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S FR. PETRUS PAULUS DE CIRIGNOLA - 


Stricitoris Observantiae S. Patris Francisci Lector Emeritus ex Provincialis 
olim Procurator Generalis, et in. hac: Cismontana Reformatorum. Familia 
: V. Comm. Generalis, et Servus. 


Dilecto nobis in Christo Rev. P. Fr. Hieronymo a Monte Fortino, Lectori Emerito 
Ordinis Script. ex Provinciali nostrae Almae Reformatae Provinciae Romanae 


Salutem, ét Seraphicam Benedictionem. 


Cum iuxta Apostolicas nostrique Ordinis. Constitutiones revisum, et appro- 
batum fuerit Volumen quoddam a Te compositum, cuius Titulus est: Z7'z7£iae 
gartüis Summae T'heoljgicae Joannis Duns Scoti Doctoris Subtilis, concinnatae 
Zuxla dispositionem, et oum Summae Angelici Doctoris S. T'hÀomae A quinatis. 
'Tomus Prior; tenore praesentium ad salutaris obedientiae meritum, facultatem 
tibi impertimur, quatenus servatis servandis, illud Typis mandare possis, et 
valeas, Vale. Datum Romae, ex nostro Conventu S. Francisci a Ripas, die 28. 
Septembris 1737. 

Fr. Petrus Paulus de Cirignola;, V. Comm. Generalis. 
Loco »X Sigillo. 
De Mandato suae Pat. Reuerendiss. 
FR. FRANCISCUS ANTONIUS DE CIRIGNOLA, 
Secretarius Generalis. 


Ex commissione R.mi Patris Sac. Palatii Apostolici Magistri vidi librum, cui 
titulus: Joaznis JDums Scoti Doctoris Subtilis.Summae T'Àeologicae iuxta dispo- 
silionem, et ordinem Summae Angelici Doctoris S. T'homae, concinnatae T'ertiae 
Partis, l'omus Prior et Posterior: ab Admodum R, P. Hieronymo de Monte- 
fortino, Lectore Emerito Ordinis Minorum Provinciae Reformatae Romanae 
compositum: et quemadmodum in eo nihil repéri. Fidei, aut bonis moribus 
dissonum, sic mirari licuit Auctoris ingenium, qui cum omnia trahat ab antiquis, 
meretur tamen placere de propriis, et tamquam Scriba doctus proferens de 
"Thesauro suo nova et vetera, ita vetera apta dispositione concinnat, ut nova 
prorsus dicere videatur, ac inaudita plerisque: quamvis enim Subtilis Scoti 
doctrina solida sit. ac profunda; non ita tamen erat omnibus obvia, ut datum 
esset cuilibet in eius libris eam dilucide, ac ordinate invenire. Unde infatigabili 
huiusce Auctoris studio illi nonnihil accessit, cum in singulare Scoti Decus et 
Praesidium ordinem contulerit et splendorem. Typis propterea mandandum censeo 
opus, quod litterariae Reipublicae valde profuturum confido. 

Ex Collegio SS. Vincentii et Anastasii, Romae die r. Decembris 1737. 

Lzo BERTOLOTTI, Clericorum Regularium Minimorum Procurator Generalis, 
ac Sacrarum. Congreg. Indicis et. Rituum. Consultor. 


Amprinatur : 
Si videbitur Reverendissimo Patri Sacri Palatii Apostolici Magistro. 


NuNcIUS BACCARIUS, Episc. Boianen. Vicesg. 


Jmprimatur : 
Fr. JoANNES BENEDICTUS ZUANELLI, 


Ordinis Praed, Sacri Palatii Apostolici Magister. 


176 


- 


vw Me tw 
yen PV 


INDEX^QUAEST. ET ART. 


QUAESTIO FUNDAMENTALIS 
EXTRA ORDINEM. 

DE POSSIBILITATE INCARNATIONIS. 
ART. gag. 
I. Utrüm sit possibilis unio inter 

Personam Divinam et naturam 

CUeatinpwe aM zu ees QIECSUEHUEN LY 
2, Utrum ex parte Personae Di- 

vinae sit possibile humanam na- 

turam esse sibi personaliter uni- 

tam. Articuli quatuor . 4,6, 8, 10 
3. Utrum repugnet naturae huma- 

nae dependere ad personam alie- 

nam, ut sustentantem ipsam. Ar- 

ficulirduotve tco MEISeÉ D3 
4. Utrum Personalitas creata con- 
sistat in positivo vel negativo. 

"Arücuhoduo. 9:8: CI et17 
5. Incidit quaerere. Utrum unio 

naturae humanae ad Verbum 

exigat aliquam entitatem abso- 
lutam novam in ipsa tamquam 

proprium eius fundamentum . 19 


QUAESTIO I. 
DE CONVENIENTIA INCARNATIONIS 


CHRISTI. x 
I. Utrum conveniens fuerit Deum 
incatnarbs e eu SI. 4 2I 


2. Utrum necessarium fuerit ud 
reparationem generis humani 
Verbum Dei incarnari . . . 24 

Articulus Incidens. An Christi sa- 
tisfactio fuerit valoris infiniti . 26 

3. Utrum si homo non peccasset, 
Deus incarnatus fuisset . . . 28 

4. Utrum principalius sit incar- 
natus ad tollendum originale 
peccatum, quam actuale. . . 3I 

5. Utrum conveniens fuerit Deum 
incarnari ab initio mundi . . 33 

6. Utrum incarnatio differri de- 
buerit usque ad finem mundi. 35 


QUAESTIO II. 


DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI 
QUOAD IPSAM UNIONEM. 


ART. fag. 
I. Utrum unio Verbi incarnati sit 

facta um matüra. ois 0 6 
2, Utrum unio Verbi incarnati sit 

facta in persona . . . :5138 


3. Utrum unio Verbi incargatà sit 
ced in supposito vel hypostasi. 40 
4. Utrum persona Christi post in- 
carnationem sit composita . . 43 
5. Utrum sit facta aliqua unio 
animae et corporis in Christo . 44 
6. Utrum natura humana fuerit 
unita Verbo Dei accidentaliter. 46 
7. Utrum unio Verbi Dei cum 
natura humana sit aliquid crea- 


tüm i . s. 41 5.40 
8. Utrum unio uu on sit 
idem, quod assumptio . . . 5o 


9. Utrum unio duarum naturarum 
in Christo sit maxima unionum. 51 
10. Utrum unio duarum naturarum 
in Christo sit facta per gratiam. | 53 
II. Utrum unionem Verbi incar- 
nati aliqua merita praecesserint, 55 
12. Utrum gratia unionis fuerit ho- 
mini Christo naturalis . . . ib. 


QUAESTIO III. 


DE MODO UNIONIS EX PARTE 
PERSONAE ASSUMENTIS. 


I. Utrum Personae Divinae con- 
| veniat assumere naturam crea- 
tama o eTWer . 57 
Articulus incidens. Utrum suppó- 
situm creatum possit sustentare 
hypostatice aliam naturam crea- 


taro e NECS det Ree TT MEUS Q 
2. Utrum Divinae naturae con- 
veniat assumere .. . . . . O1 


VIIL 


- ART. 
3. Utrum natura possit assumere 


abstracta personalitate . . 
4. Utrum una persona possit as- 
"sumere sine alia . .. ..- - 
5. Utrum quaelibet Persona Di- 

vina potuerit naturam humanam 

assumere. . . : 
6. Utrum plures Personae Divi- 
nae possint assumere unam nu- 
mero naturam, Articuli duo. 
7. Utrum una Persona Divina 
possit assumere duas naturas 
hnmanas. 7. 3 " 
8. Utrum fuerit magis conve- 
niens, quod Persona Filii assu- 
meret humanam naturam, quam 
alia Persona Divina . . . 


QUAESTIO IV. 


DE MODO UNIONIS EX PARTE 
NATURAE 


1, Utrum natura humana fuerit 
magis assumptibilis a Filio Dei, 
quam aliqua alia natura. . . 
2. Utrum Filius Dei ELIO 


personam . 
. 3. Utrum Persona D assum- 
pserithominem. . . 


4. Utrum Filius Dei debuerit as- 
sumere humanam naturam ab- 
stractam ab omnibus individuis. 

5. Utrum conveniens fuerit ut Fi- 
lus Dei assumeret naturam hu- 
manam ex omnibus individuis. 

6 Utrum convenjens fuerit, ut 
Filus Dei assumeret naturam 
humanam ex stirpe Adam . . 


QUAESTIO V. 


HUMANAE ASSUMPTAE. 


INDEX QUAEST. ET ART. 


fag. 


62 


64 


65 


67 et68 


79 


72 


75 
77 
78 


79 , 


8o 


ib. 


DE MODO UNIONIS EX PARTE PARTIUM 


HUMANAE NATURAE, 


I. Utrum Filius Dei debuerit as- 

sumere verum corpus. . . H 

2. Utrum Filius Dei debuerit as- 

. sumere corpus terrenum, scilicet 

.carnem et sanguinem. . . , 

3. Utrum Filius Dei DEUS 
animam .. . . : 

4. Utrum Filius Dei ditümere 

debuerit intellectum . 


81 


83 
ib. 


84 


QUAESTIO VI. 


DE MODO ASSUMPTIONIS QUANTUM 


AD ORDINEM. 

ART. z ; 

I, Utrum Filius Dei assumpserit 
carnem mediante anima. . . 

2. Utrum Filius Dei assumpserit 
animam mediante spiritu sive 
mente. .- . . 

3. Utrum Anima Christi fuerit 
prius assumpta a Verbo, pgs 
CALO S s c 

4. Utrum caro Christi fuerit prius 
SA Verbo assumpta quam animae 
unie se rado dtueany: 

5. Utrum tota natura humana sit 
assumpta mediantibus partibus. 

6. Utrum humana natura sit as- 
sumpta mediante gratia. . . 


* . 


QUAESTIO VII. 


DE GRATIA CHRISTI, 


gag. 


85 


86 


87 


88 
89 


ib. 


PROUT EST QUIDAM HOMO SINGULARIS, 


I. Utrum in Anima Christi sit 
aliqua gratia habitualis ... . 
2. Utrum in Christo fuerint vir- 
tutes m : 
3. Utrum in Christo fuerit deg i 
4. Utrum in Christo fuerit spes . 
5. Utrum in Christo fuerint dona. 
6. Utrum in Christo fuerit do- 
num./tumoriss e s . 
7. Utrum in Christo fuerint grà- 
tiae -gratis-datae Pe Te LE 
8. Utrum in Christo fuerit pro- 
phe T Co E 
9. Utrum in Christo faerit ple- 
nitudo gratiae . . . . : 
Articulus Incidens, Utrum possi- 
bile fuerit voluntatem Animae 
Christi habere summam fruitio- 
nem possibilem naturae creatae. 
IO. Utrum plenitudo gratiae sit 
; Pop Chrsti^$0gter- yo 
. Utrum gratia Christi sit in- 
ps "t 
I2. Utrum gratia Christi potuerit 
au EIER . 
aen Qualiter gratia Christi habi- 
tualis se habeat ad unionem 


109 


112 


QUAESTIO VIII. 
DE GRATIA CHRISTI 


SECUNDUM QUOD EST CAPUT ECCLESIAE. . 


ART. 

I. Utrum Christus sit caput Ec- 
ClesincjoUs OM tg nies quoe TI 
2. Utrum Christus sit caput hio 
minum quantum ad. corpora, 


jag. 


vel solum quantum ad animas. IIS 


3. Utrum Christus sit caput om- 


nium hominum. . . doscerao 
4. Utrum Christus sit capat An- 
pelonui ce Quee riu ATP LC IS 


5. Utrum gratia Christi, secundum 
quam est caput Ecclesiae, sit 
eadem cum gratia habituali eius, 
secundum quod est quidam homo 


particularis . . . "E2O- 
6. Utrum esse caput Ecclesiae sit 
fada Christo. . I2I 


. Utrum diabolus sit caput c om- 
ad Dialortühl 073-00 Z4 123 
$8. Utrum Antichristus possit 
etiam dici caput omnium ma- 
lomtintie uc iE Z:i25 


QUAESTIO IX. 
DE SCIENTIA CHRISTI IN COMMUNI. 


1. Utrum Christus habuerit ali- 
quam scientiam praeter divi- 
Hee NEU uH nr se re. d 2t) 
2. Utrum Christus habuerit scien- 
tiam, quam habent Beati vel 


comprehensores. . . 127 
3. Utrum Christus habuerit Scien- 
tiam inditam vel infüsam . . 128 
4. Utrum Christus habuerit ali- 
quam scientiam acquisitam. Ar- 
taculi-duo 265.70 Tos 30ret132 


QUAESTIO X. 


DE SCIENTIA BEATA, 
QUAE PERTINET AD ANIMAM CHRISTI, 


I. Utrum Anima Christi com- 

prehenderit Verbum, sive. Di- 

vinam" Hssentiam."— 5.5.7. 

2. Utrum Anima Christi in Verbo 
cognoverit omnia . . . . 

-- 3. Utrum Anima Christi in Verbo 

cogHoverit infinita." 28 E ot 

4. Utrum Anima Christi clarius 

videat Divinam Essentiam qua- 

libet alia creatura. . . . . I4I 


INDEX QUAEST. ET ART. T. Ix 


; QUAESTIO XI. 


DE SCIENTIA INDITA VEL INFUSA 


ANIMAE CHRISTI. 

ART, jag. 
I. Utrum secundum scientiam in- 
ditam vel infusam Christus sciat 
omia... Dt 
2. Utrum Christus hac scientia 
uti potuerit, non convertendo se 
ad phantasmata. : 

3. Utrum scientia. infusa Christi 
fuerit collativa. . . SE 
4. Utrum haec scientia in Chiistd 
fuerit maior scientia Angelorum. 
5. Utrum scientia infusa Christi 
fuerit habitualis. .. . . I5I 
6. Utrum haec scientia infaga 
fuerit distincta per diversos ha- 
bitus;25 4 940. 40. DEPONERE 


145 
147. 


149 


QUAESTIO XII. 
DE SCIENTIA CHRISTI ANIMAE ACQUISITA, 


I. Utrum Christus secundum hanc 
scientiam cognoverit omnia. . 
2. Utrum Christus in hac scientia 
bus profeoerit; 1. 78 157 
, Utrum Christus aliquid ab. lio: 
né didicerit... . -. 5x6 
4. Utrum Christus aliquid acce- 
perit-ab Angelis. 25512 


156 


159 


160 - 


QUAESTIO XIII. 
DE POTENTIA ANIMAE CHRISTI. 


I. Utrum. Anima Christi habue- 
rit omnipotentiam simpliciter . 
2, Utrum Anima Christi habuerit 
omnipotentiam respectu immu- 
tationis creaturarum . . . ib. 
3. Utrum Anima Christi habuerit 
omnipotentiam respectu proprii 
COPDORIS FEM. 2s 
4. Utrum Anima Christ lisbaerit 
omnipotentiam respectu execu- 
tionis suae voluntatis. . . 


162 


166 
167 


QUAESTIO XIV. 


DE DEFECTIDUS CORPORIS 
ASSUMPTIS A FILIO DEI. 


I. Utrum Filius Dei assumere 
debuerit in humana natura cor- 
poris^defectus 2 up olx 
2. Utrum Christus necessitatem 


E 


168 


B j 

P4 : INDEX QUAEST. ET ART. 

ART. gag. ART. ! : gag. 
his defectibus subiacendi assum- filio hominis possint praedicari 
poerilo. uc usse c eMe EUIS de Filio Dei, et e converso . 205 

3. Utrum Christus defectus cor- 5. Utrum ea quae conveniunt 

porales contraxerit. . aes iyE? filio hominis possint praedicari 

4. Utrum Christus omnes defe- de Divina natura, et de humana 
ctus corporales hominum assu- quae conveniunt Filio Dei. . 206 

mere debuerit . . . . 2173 6. Utrum haec sit vera, Deus fa- 
ctus est Aomo  .- 25. «o. 208 

QUAESTIO XV. 7. Utrum haec sit vera, £om fa- 
ciussestedDeustis anu Bao 210 


DE DEFECTIBUS ANIMAE A CHRISTO 
ASSUMPTIS. 


I. Utrum in Christo fuerit pec- 
catum. «".. zen Ae ces 
Articulus Incidens. Utrum Chri- 
stus potuerit peccare . . . . 
Rursum Articulus Incidens. An 
Christus sit impeccabilis ratione 
unionis hypostaticae . . . . 
2. Utrum in Christo fuerit fomes 
pegeatia fo vr edes . 
3. Utrum in Christo fuerit i igno- 
rantia. 
4. Utrum misi Christi: fuerit 
possibilis . RT 2 us 
5. Utrum in Christo fuerit dolor 
ESUSIDIHS: (77 . 90e T DR RANA. 
6. Utrum in Christo fuerit tri- 
spüa ee ed ETE 
Articulus Iacidens. Utrum i in Ani- 
ma Christi fuerit tristitia secun- 
dum portionem superiorem. . 
Rursum Articulus Incidens. Utrum 
Christus secundum portionem 
inferiorem absolute voluerit pas- 
StoremeM cp E 
7. Utrum in Christo fuens timor. 
8. Utrum in Christo fuerit admi- . 
aqu o MEE e . 196 
9. Utrum in Christo faerit ira.-:x97 
IO. Utrum Christus simul fuerit 
viator et comprehensor . . . 199 


174 
176 


177 
179 
181 


182 
184 


186 


189 


192 
194 


QUAESTIO XVI. 


DE CONSEQUENTIBUS UNIONEM QUAN- 
TUM AD EA, QUAE CONVENIUNT 
CHRISTO SECUNDUM ESSE ET FIERI, 


I. Utrum haec sit vera, Zeus es? 
IDIOMS e EL DEC A CY 
2. Utrum haec sit vera, voe est 
Jesi s 202 
3. Utrum Christus possit dici 
homo dominicus , . . 204 
4. Utrum ea quae conveniunt 


. . 


Articulus incidens. Quaenam ista- 
rum, Lomo factus est Deus, vel 
Deus. factus est homo, sit magis 


propria et immediatior . . . 2IF 
8. Utrum haec sit vera, Christus 
est -creatuta eft lee R21 27 


Articulus Incidens. In quibus prae- 
dicatis fiat. communicatio idio- 
matum; m-'ehristo; 1 7E 

9. Utrum haec sit vera, 2s/e Baro 
demonstrato Christo Zzeoepztesse. 

IO. Utrum haec sit vera, CAzzstus 
secundum. quod omo est crea- 
THTO; s vr beate Me ue Mang wis 

II. Utrum haec sit vera, CAristns 


. 214 


217 


219 


secundum quod homo, est Deus. 221 
12. Utrum haec sit vera, Christus 

secundum quod homo est hypo- 

stasis vel persona. . . . . ib. 


QUAESTIO XVII. 
DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM 
IN CHRISTO QUANTUM AD ESSE. 


I. Utrum Christus sit unum, vel 
duo Enim 14 va NOE 1297. 
2. Utrum in Christo sit tantum 
tüürmhes c MERE 5 EX 


QUAESTIO XVIII. 
DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM 
IN CHRISTO QUANTUM AD VOLUNTATEM. 


. Utrum in Christo sint duae 
eis. SE KS "1:222 6 
2. Utrum in Christo. fuerit aliqua 
voluntas sensualitatis praeter vo- - 
luntatem rationis . . 228 
3. Utrum in Christo fuerint duag 
voluntates quantum ad ratio- 
nem : 
4. Utrum in Ch£isto faerit libe- 
rum arbitium , . . 5 
5. Utrum voluntas humana Chri- 
sti fuerit omnino conformis di- 
vinae voluntati in volito. 


12230 


231 


235 


. . 


ART. 
6. Utrum in Christo fuerit con- 


trarietas voluntatum. . 


QUAESTIO XIX. 


jag. 


. 235 


DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM 
CHRISTI QUANTUM AD OPERATIONEM. 


I. Utrum in Christo sit una tan- 
tum operatio divinita'is et hu- 


manitatis. . 237 
2. Utrum in Christo facrint bn 
res operationes humanae. . 238 


3. Utrum actio humana Christi 


potuerit esse sibi meritoria. . 239 
Iterum Articulus III, 242 
Rursus Articulus III. . 244 


4. Utrum Christus aliis mereri 
potuerit . 
Iterum Articulus IV. 


QUAESTIO XX. 


. 245 
. 246 


DE CONVENIENTIBUS CHRISTO SECUNDUM 


QUOD PATRI FUIT SUBIECTUS. 


I. Utrum dicendum sit Christum 
esse subiectum Patri , 
2. Utrum Christus sit subiectus 
subi psi ue eA Dd 


QUAESTIO XXI. 
DE ORATIONE CHRISTI. 


I. Utrum Christo competat orare. 
2. Utrum Christo conveniat ora- 
re secundum suam sensualita- 
tem^ 9e. . 
3. Utrum fueribio conveniens s Chri: 
Stum pro se orare. 
. 4. Utrum oratio Christi semper 
fuerit exaudita . 


QUAESTIO XXII. 
DE SACERDOTIO CHRISTI. 


1. Utrum Christo conveniat esse 
Sacerdotem . 2 
2. Utrum Christus facri CEN 
. Sacerdos et hostia. 
3. Utrum effectus Sacerdotii Chri- 
sti sit explatio peccatorum . 
| 4. Utrum effsctus Sacerdoti Chri- 
sti non solum ad alios p 
sed etiam ad ipsum 
5. Utrum SacerdotiumChristi per- 
maneatin aeternum... . . 


. 248 


250. 


251 


252 


2G 
24b. 


255 


: 257 
..258 


: 260 


^ 262 


INDEX QUAEST. ET ART. 


ART. 
6. Utrum Sacerdotium Christi fue- 
rit secundum ordinem Melchi- 
sedech, 


QUAESTIO XXIII. 
DE ADOPTIONE CHRISTI. 


. Utrum Deo conveniat adopta- 
re filios 
2. Utrum adoptare tonvétiat dot 
rinitarbe e 
3. Utrum adoptari sit. proprium 
rationalis creaturae 
4 Utrum Christus secundum quod 
homo sit Filius Dei adoptivus . 


QUAESTIO XXIV. 


XI 


fag. 


::2063. 


DE PRAEDESTINATIONE CHRISTI. 


. Utrum Christo conveniat prae- 
yore en esse. 
2. An haec sit falsa, CAz ue 5e- 
cundum quod ÀAomo est praede- 
sZnatus esse Filius Dei. 
3. Utrum praedestinatio Christi 
sit nostrae . praedestinationis 
exemplar. . 
4. Utrum praedestinatio Christi 
sit causa praedestinationis no- 
strae 


QUAESTIO XXV. 
DE ADORATIONE CHRISTI. 


jy. Utrum una et eadem adora- 
tione sit adoranda divinitas Chri- 
sti et eius humanitas. 
2. Utrum humanitas Christi Ede, 
randa sit adoratione /az7zae. 
Articulus Incidens. Quaenam ado- 
ratio debeatur Christo quatenus 
eius humanitas, qua fuit Re- 
demptor, est ratio adorationis . 
Rursum Articulus Incidens. An, et 
quando teneamur exhibere Deo 
cultum latriae 
3. Utrum imago Christi sit ado- 
randa adoratione latriae. 
4. Utrum Crux Christi sit ado- 
randa adoratione latriae. 
5. Utrum B. Virgo sit adoranda 
adoratione latriae . 
6. Utrum Reliquiae Siauctorudi 
simt adorandae. ^. eue 


WANT 


en 


. 274 


..276 


24278 


.281 


283 


. 28$ 


. 286 


0:287 


. 288 


. 289 


E - INDEX QUAEST. ET ART. 


QUAESTIO XXVI... . 


DE EO, QUOD CHRISTUS MEDIATOR DEI 
; ET HOMINUM DICITUR. 
ART. fag. 
I. Utrum esse mediatorem Dei, 
et hominum sit proprium Chri- 
SIOS M . 290 
2. Utrum Christüs secutidum quod 
homo sit mediator Dei, et ho- 
Etumiuumn i, 152777. er aC 0X 


QUAESTIO XXVII. 
DE B. VIRGINIS MARIAE 


SANCTIFICATIONE. 


t. Utrum B. Virgo Mater Dei 
fuerit sanctificata ante nativita- 


A n ex üterg 242 87 . 294 

. Utrum B. Virgo fuerit saneti- 
ae ante animationem. .. . 296 
Iterum Articulus II .' . . : .-298 


Articulus Incidens, Utrum Inno- 
centia sit praestantius Dei be- 
neficium, quam Poenitentia. . 300 


3. Utrum per sanctificationem 
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BAPTISMI. 


Utrum Baptismus sit ipsa 
pui .. 644 
2. Utrum PAptissoiis fuerit insti 


tutus post Christi Passionem. 647 
Articulus incidens Utrum insti- 
tutio Baptismi evacuaverit Cir- 
cumcisionem. . 649 
3. Utrum aqua sit propria ma- 
teria Baptismi ... . . 651 
4. Utrum ad Baptisma requiratur 
aquassimplexoccemes WEOSPA DES 
5. Utrum haec sit conveniens 
forma Baptismi, Zgo £e baptizo 
im nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. i21 :0, 8:655 
Articulus incidens. Utrum opor- 
teat baptizantem esse persona- 
liter distinctum a  baptizato. 657 
6. Utrum in nomine Christi yg 
dari Baptismus. . 658 
7. Utrum immersio in aqua sit 
de necessitate Baptismi . . 660 
8. Utrum trina immersio sit de 
necessitate Baptismi . . ib. 


- Utrum ali- 
quis debeat ministrare Sacra- 
mentum Baptismi, quando prae- 
sumitur vergere in periculum 
ilius, cui ministratur. . . . 661 
9. Utrum Baptismus possit ite- 
rari VOS dont66o 

Articulus incideds, Quaenam sit . 

poena iterantium Baptisma .. 664 

IO. Utrum ritus quo Ecclesia in 
baptizando utitur sit conveniens. 

II. Utrum convenienter descri- 
bantur tria Baptismata . . 667 

I2. Utrum Baptismus sanguinis 
sit potissimus inter alia Baptis- 
mata , . 669 


666 


INDEX QUAEST. ET ART. 


QUAESTIO. LXVII, 


DE MINISTRIS PER QUOS TRADITUR 


BAPTISMI SACRAMENTUM. 
ART. gag. 
. Utrum ad offieium Diaconi 
Mower baptizare . . . 671 
2. Utrum baptizare pertineat ad 
offücium Presbyterorum . . 672 
3. Utrum laicus possit baptizare. 673 
4. Utrum mulier possit baptizare. 675 
5. Utrum non baptizatus possit 
Sacramentum Baptismi conferre, 676 
6. Utrum plures possint simul 


ununtsbaptizaresc i2. ro .678 
Iterum" ArticuluscVI «5 -. 680 
Articulus incidens. Utrum. unus : 


minister plures possit simul bap- 

tizare c . 682 
Iterum Articulus incidens. Utrum 

oporteat simul esse ablutionem 

et prolationem verborum . . 684 
7. Utrum in Baptismo requiratur 

aliquis qui baptizatum levet de 

Sacro: Ponte c1. . 686 
8. Utrum ille qui dliquem levat 

de Sacro Fonte teneatur ad eius 

instrhüctionem we ^30 1. 801 uini 687 


QUAESTIO LXVIII. 
DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM. 


I. Utrum omnes teneantur ad 


susceptionem Baptismi . . . 688 
TeramsArticulus Ic 0s 54:690 
2. Utrum sine Baptismo possit 
aquisesalvaticc d ud crema GO T 
3. Utrum Baptismus sit diffe- 
Eenduse «o tm - 693 
4. Utrum pebcatoras. sint. bapti- 
Zntdic s 25. ib. 


5 Utrum peccatoribus "baptizatis 
sint imponenda opera satisfa- 
Cforia coo ue . 695 
6. Utrum peccatores ad Baptis- 
mum accedentes teneantur sua 
peccata confiteri; 5.4.5. . 696 
7. Utrum ex parte bupticáfi- re- 
quiratur intentio suscipiendi Sa- 
cramentum Baptismi. . . . 699 
8, Utrum fides requiratur ex 
parte baptizati . : . 701 
9. Utrum pueri sint baptizandi, 702 
I0, Utrum pueri Iudaeorum, vel 
aliorum. infidelium, sint invitis 
parentibus baptizandi. . . . 704 


XIX 

ART. fag. 
II. Utrum pueri in maternis ute- 

ris positi sint baptizandi . . 706 
I2. Utrum furiosi et amentes de- 

bssntabaptzarbu c s Mus dS 
Articulus incidens. Utrum adul- 
tus rationis compos, nec con- 
sentiens possit recipere effe- 

ctum^Bapüsimrie4. 7 peo 


QUAESTIO LXIX. 
DE EFFECTIBUS- BAPTISMI. 


I. Utrum per Baptismum tollan- 
fur. omnia specenta: (e, t. d et emp 
2. Utrum per Baptismum libe- 
retar homo ab omni reatu pec- 
ens eie ts 2715 
Utrum. per Baptismum dé. 
d auferri seus prae- 
sentis vitae... .- AEG 
4. Utrum per Baptismum "conis: 
rantur homini gratia et virtutes. 717 
5. Utrum convenienter attribuan- . 
tur Baptismo quidam actus. . 719 
6. Utrum pueri in Baptismo con- 
sequantur gratiam et virtutes. 720 
7. Utrum effectus Baptismi sit 
aperitio ianuae regni caelestis. 722 
8. Utrum Baptismus habeat in 


omnibus aequalem effectum. .. 723 
9. Utrum fictio impediat effe- 
ctum Baptismi. . . 54726 


IO, Utrum fictione yocédénte Bap- 
tismus suum effectum consequa- 
to Fde NAE NOI TII oper coto; 


QUAESTIO LXX. 


DE CIRCUMCISIONE, QUAE PRAECESSIT 
BAPTISMUM. 


I. Utrum Circumcisio fuerit prae- 
paratoria et figurativa Daptismi. 731 
2. Utrum Circumcisio fuerit con- 
venienter instituta. . . . . 733 
3. Utrum ritus Circumcisionis 
fuerit conveniens . . . - 734 
4. Utrum Circumcisio contibcbat 
gratiam iustificantem , . . . 736 


QUAESTIO LXXI. 
DE PRAEPARATORIIS QUAE SIMUL 
CONCURRUNT CUM BAPTISMO. 


I, Utrum . Catechismus debeat 
praecedere Baptismum . . . 738 


XX. INDEX QUAEST. 


ET ART. 


ART. gag. ART. 1 - gag. 
2, Utrum Baptismum debeat prae- 2. Utrum hoc Sacramentum sit 
cedere Exorcismus. . . . . 738 unum vel plura . , . - 759 
3. Utrum ea quae aguntur in . Utrum Eucharistia sit de. ne- 
Catechismo et Exorcismo aliquid "cessitate salutis; es . 760 


efficiant, vel solum significent. ib. 
4. Utrum baptizandi debeant ca- 
techizari, vel exorcizari per Sa- 
bbMates C. * 3 9. 45) TOL IE MD 


QUAESTIO LXXII. 
DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS, 


. Utrum Confirmatio sit Sacra- 
DU. P B^ . 739 
2, Utrum Chrisma. sit materiá 
conveniens huius Sacramenti. 741 
3. Utrum sit de necessitate huius 
Sacramenti, quod Chrisma fuerit 
prius per n IHR consecra- 
DUI hts .. 742 
4. Utrum haec "sit conveniens 
forma huius Sacramenti, Coz- 
signo ie signo Crucis. . . . 743 
5. Utrum Sacramentum Conlir- 
mationis imprimat characterem. 745 
Articulus incidens. Utrum Sacra- 
mentum Confirmationis possit 
iterarlj et quaenam sit poena 
iterantium . . 746 
6, Utrum character. Gouürmafib- 
nis praesupponat characterem 
Baptismi. . . 747 
7. Utrum per Sacramentum Con- 
firmationis conferatur gratia gra- 


tum faciens. . . . 749 
8. Utrum hoc tee E sit 
omnibus exhibendum. . . . 750 


9. Utrum hoc Sacramentum sit 


conferendum — hominibus in 

frontes c.v. 751 
IO. Utrum ille qui. CoukrasinE 

debeat teneri ab alio. . . . 752 


II, Utrum solus Episcopus hoc 
i Sacramentum conferre possit. ib. 
* Articulus incidens; Utrum Sacra. 
mentum Confirmationis sit di- 
gnius Baptismo  . . 754 
12, Utrum ritus huius Sacramenti 
Sit conyenienss $45. Poe B. 


QUAESTIO LXXIII. 
DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE 
SECUNDUM SE. 


I. Utrum Eucharistia sit Sacra- 
mentum ey V a I MEE NTETFDÓ 


4. Utrum convenienter hoc Sas 
cramentum pluribus .nominibus 


nominetur . . 21702. 
5. Utrum institutio "huius Sacra- 

menti fuerit conveniens. . . 763 
Articulus incidens, Utrum  exi- 


stentia Sacramentalis . Corpo- 
ris Christi in Eucharistia essen- 
tialiter a naturali. dependeat, 
vel ilam necessario inferat?. 765 
6. Utrum Agnus Paschalis fuerit 
praecipua figura huius Sacra- 
mentié uentus dirae (i017 00. 


QUAESTIO LXXIV. 


DE MATEFRIA EUCHARISTIAE QUANTUM 
AD SPECIEM. 


I. Utrum materia huius Sacra- 
menti sit panis et vinum . . 770 
2. Utrum requiratur determinata 
quantitas panis et vini ad ma- 
teriam huius Sacramenti, . . 772 
3. Utrum requiratur ad mate- 
riam huius Sacramenti quod sit 
panisstriticeus 2.4 774 
4. Utrum hoc Soccimacnuied "de 
beat confici in pane azymo. .. 776 
5. Utrum vinum vitis sit propria 
materia huius Sacramenti . . 778 
6. Utrum aqua sit vino pesas 
SCeRdam LES 779 
7. Utrum permixtio- aquae sit de 
necessitate Sacramenti . . . 78r 
8. Utrum aqua debeat in magna 
quantitate apponi. . . . . 783 


QUAESTIO LXXV. 
DE CONVERSIONE PANIS ET VINI 
IN CORPUS ET SANGUINEM CHRISTI. 


I. Utrum in hoc Sacramento sit 
Corpus Christi secundum veri- 


tatem... "eid rater USD 
Articulus incidens. Quomodo 
possibile sit Corpus Christi 
simul in Caelo et in Sacra- 
mento secundum veritatem re- 
petri. t . 790 
Articulus incidens, Utrum pos- 


sibile sit idem Corpus simul 
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ART. 
in diversis locis quantitative 


Leer eM 
2. Utrum in hoc Sacramento re- 
maneat substantia panis et vini 
post consecrationem . 
Rursum Articulus II. 
3. Utrum substantia panis et vini 
post consecrationem huius Sa- 
cramenti annihiletur . 
Iterum Artculus IIL |; .-. 
4. Utrum panis possit converti 
in Corpus Christi. 
Articulus Incidens. Utrum quod- 
libet possit converti in quodlibet 
5. Utrum in hoc Sacramento re- 
maneant accidentia panis et vini 
post conversionem  . 
6. Utrum facta consecratione re- 
maneat in hoc Sacramento for- 
ma substantialis panis 
7. Utrum ista conversio fiat in 
instanti 
8. Utrum haec sit falsa: B rn 
Wit I Corbus - CATISIE A T nu 


QUAESTIO LXXVI. 


DE MODO QUO CHRISTUS EST IN 
SACRAMENTO. 


XX. Utrum totus Christus conti- 
neatur sub hoc Sacramento 

2. Utrum totus Christus conti- 
neatur sub utraque specie huius 
dpocamtEn : 

. Utrum sit totus Christus Sub 
Aube parte specierum panis 
et vini 

4. Utrum tota quantitas dimen- 
siva Corporis Christi sit in hoc 
Sacramento , : : 

5. Utrum Corpus Christi sit in 
hoc Sacramento sicut in loco. 

6. Utrum Corpus Christi sit mo- 
biliter in hoc Sacramento . 

7. Utrum Corpus Christi prout 
est in hoc Sacramento possit 
videri ab aliquo oculo, saltem 
gloriicato . . 

Iterum Articulus VII 
Articulus Incidens. Utrum quae- 
cumque actio immanens, quae 
est in Christo naturaliter exi- 
stenté, insit sibi in Eucharistia 
sacramentaliter. existenti. 
8. Utrum quando in hoc Sacra- 
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840 


. 841 


845 
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. 849 
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. 857 
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ART, 
mento apparet miraculose caro 
vel puer sit ibi vere Corpus 
Christi . 866 


QUAESTIO LXXVII. 


DE ACCIDENTIBUS REMANENTIBUS 
IN HOC SACRAMENTO. 


1. Utrum accidentia remaneant 
sine subiecto in hoc Sacramento 
2. Utrum in hoc Sacramento quan- 
titas dimensiva panis vel vini 
sit aliorum accidentium subie- 
bs . . . . 
. Utrum species quae remanent 
eR hoc Sacramento possint im- 
mutare aliquid extrinsecum. . 878 
Articulus Incidens. Utrum ac- 
cidentia seu separata seu con- 
iuncta sint principium produ- ; 
ctivum substantiae 4,5 862 
Iterum Articulus Incidens. U- 
trum accidentia alterantia pro- 
ducant gradum qualitatis in- 
compossibilem formae corrum- 
pendaese ies v 
4. Utrum species Sacramientales 
possint corrumpi . . 890 
Iterum Articulus IV . 993 
Articulus Incidens. Utrum in ra- 
refactione vel in parte vel in 
toto acquiratur nova quantitas 
5. Utrum ex speciebus sacramen- 
talibus aliquid possit generari. 
6. Utrum species sacramentales 
possint nutrire. . 
7. Utrum species mene: 907 
frangantur in hoc Sacramento. ib. 
8. Utrum aliquis liquor possit 
vino consecrato commisceri . 908 
Iterum Articulus VIII. . 9IO 


867 


. 873 


887 


896 


902 


QUAESTIO LXXVIII. 
DE FORMA SACRAMENTI EUCHARISTIAE. ' 


I, Utrum haec sit forma huius 
Sacramenti, Ze est Corpus 
meum, et, Hic est calix San- 
guinis mei. Eo m AN Ur Ud ed 

Articulus Incidens. Utrum  for- 
mam Sacramenti Eucharistiae 
pronunciet Sacerdos recitative, . 
seu materialiter tantum, vel po- 
tius significative, et formaliter. 
2. Utrum haec sit conveniens 


916 


T vu P. 22 NEN 
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ART. fag. ART. — x 2l gag. 
forma consecrationis panis, 77ec modi manducandi Corpus Chri- 
est Corpus meum . . . .-.. 917 Shire a NC enr 957 


3. Utrum haec sit conveniens 
forma consecrationis vini, 77ic 
est calix Sanguinis mei. . . 919 
4. Utrum praedictis verbis for- 
marum insit aliqua vis creata 


effectiva consecrationis . . . 924 
5. Utrum praedictae loquutiones 
Sint veraec e IU DW), Vere 


'6. Utrum forma consecrationis 
panis consequatur suum effe- 
ctum antequam perficiatur for- 
ma consecrationis vini . . . 933 


QUAESTIO LXXIX. 
DE EFFECTIBUS SACRAMENTI 
EUCHARISTIAE. 


I. Utrum per hoc Sacramentum 
conferatur gratia . . . 934 
2. Utrum effectus huius Sacra- 
menti sit adeptio gloriae . . 937 
3. Utrum effectus huius Sacra- 
menti sit remissio peccati mor- 


Se 2 MT pat rp ra 939 
4. Utrum per hoc Sacramentum 
remittantur peccata venialia . 94r 


5. Utrum per hoc Sacramentum 
tota poena peccati remittatur . 942 
6. Utrum per hoc Sacramentum 
praeservetur homo a peccatis 


futuris . . ET 0A4 
7. Utrum hoc Sacramentum prosit 
alis quam sumentibus . . . 946 


Articulus Incidens. An Sacerdos 
possit pro libito distribuere bo- 
num debitum virtute Sacrificii, 
sie ut illud specialiter reddatur 
cui ipse specialiter applicat. . 949 

Iterum Articulus Incidens. An 
Sacerdos solvat debitum simul 
dicendo Missam pro pluribus, 
quibüssoblipatur 7^ — $ X 95I 

Rursum Articulus Incidens, U- 
trum in aliquo casu speciali 
celebrans Missam satisfaciat plu- 
ribus obligationibus . . . . 953 

8. Utrum per veniale peccatum 
impediatur effectus huius Sacra- 
EON D Ms 2AESIS 2050 


QUAESTIO LXXX. 
DE USU SEU SUMPTIONE HUIUS 
SACRAMENTI IN COMMUNI. 


I, Utrum distingui debeant duo 


2. Utrum solius "hominis sit hoc 
Sacramentum spiritualiter su- 
Incrob c AT JD SCPOC EK OSoS- 
3. Utrum solus homo iustus pos- 
sit Christum  sacramentaliter 
manducare . "p MO EAT UNRODO 
4. Utrum peccator sumens Corpus 
Christi sacramentaliter peccet . 961 
5. Utrum accedere ad hoc Sa- 
cramentum cum conscientia pec 
cati sit gravissimum omnium 
peecatorum . . . 964 
6. Utrum Sacerdos debeat dene- 
gare Corpus Christi peccatori 
petenti o - 965 
7. Utrum nocturna pollutio 'ali- 
quem impediat a sumptioóne 
huius Sacramenti ; . . -. -. 967 
$. Utrum cibus vel potus prae- 
sumptus impediat eR erem 
huius Sacramenti ,- ... . 969 
9. Utrum non habentes usum 
rationis debeant suscipere hoc 


Sacramentum . . . 22070 
10. Utrum liceat quotidie Boc: Sa- 
cramentum suscipere. . . . 972 
I, Utrum liceat omnino a Com- 
mtüunione cessare 4: 12091. 5: 29v. 
12. Utrum liceat sumere Corpus 
- Christi sine Sanguine . . . 975 


QUAESTIO LXXXI 


DE MODO QUO CHRISTUS USUS EST 
HOC SACRAMENTO. 


I. Utrum Christus sumpserit 
suum Corpus et Sanguinem . 978 
2. Utrum Christus dederit Iudae 
Corpus-suunt,- Due eee No: 
3. Utrum Christus sumpserit et 
Discipulis dederit Corpus suüm 
impassibile . . (cni UPEgST 
4. Utrum si hoc Sacramentum 
tempore mortis Christi fuisset 
servatum, vel consecratum, ibi 
moreretur . Lorie SER CH MENO SS 
Articulus Incidens. Utrum Cri- 
stus in Eucharistia possit per 
aliquam virtutem — naturalem 
transmutare aliquid aliud a se '984 
Rursum Articulus Incidens. U-. 
trum Corpus Christi fuisset 
corruptum concomitanter in Eu- 


ART jag. 
charistia, si in triduo mortis 
esset corruptum in existentia 
matri EE) UE ET A D mr . 986 


QUAESTIO LXXXII. 

DE MINISTRO HUIUS. SACRAMENTI. 

: n 
I. Utrum consecratio huius Sa- 
cramenti sit propria Sacerdotis 989 
2. Utrum plures Sacerdotes pos- 
sint unam et eamdem hostiam 
CORSCOTATO ura Dr even Ies S 499T 
3. Utrum dispensatio huius Sa- 
cramenti pertineat solum ad 


Saccrdotem c et mq ht1::993 
4. Utrum consecrans teneatur 
sumere hoc Sacramentum . . 995 


5. Utrum malus Sacerdos Eucha- 
ristiam consecrare possit . 998 
6. Utrum Missa mali Sacerdotis 
minus valeat quam Missa boni 
SacErdOUss oh. oes rtv Ubri OO 
7. Utrum Haeretici, Schismatici, 
et Excommunicati possint con- 
SED AS T SR REAENT Doa T M 
8. Utrum Sacerdos degradatus 
possit Sacramentum conficere 1004 
Articulus Incidens. Quaenam sit 
poena ministri non rite et or- 
dinate celebrantis . : 
9. Utrum liceat ab. Excommuni- 
catis vel Haereticis seu pecca- 


1002 


1005 


INDEX QUAEST. ET ART. 


u 


XXIII 


ART. 
toribus Communionem recipé- 
re, et eorum Missam aüdire. 1007 

IO. Utrum liceat Sacerdoti om- 
nino a consecratione Euchari- 
stiae abstinere 


Bag. 


IOIO 


QUAESTIO LXXXIII. 
DE RITU HUIUS SACRAMENTI. 


I. Utrum in hoc Sacramento 
Christus immoletur. . . . IOI2 
2. Utrum: convenienter sit de- 
terminatum tempus celebratio- 
DS ur c Um re we 
3. Utrum oporteat hoc Sacra- 
mentum celebrari in domo, et 
im:vasisosacris s. vo. 6n - Dor5 
Articulus  Incidens. Quaenam 
sit poena celebrantium sine 
praedictis conditionibus loci, 
vasorum, et indumentorum 
4. Utrum convenienter ordinen- 
tur ea, quae circa hoc Sacra- 
mentum dicuntur . ; IOIÓ 
5. Utrum ea, quae incelebratione : 
huiüs Sacramenti aguntur sint 
copyenlentia- dg eror eT 
6. Utrum possit sufficienter oc- 
curri defectibus circa celebra- 
tionem huius Sacramenti oc- 
currentibus, statuta Ecclesiae 
observando - im rel eres DE 
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IOIS 


QUAEST. FUNDAMENTALIS EXTRA ORDINEM. 
DE POSSIBILITATE INCARNATIONIS. 


Quoniam [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. n. 8.] ordo doctrinae exigit, ut quae- 
stioni, 9472 es£, praeponatur quaestio, s7 2s, non intelligendo sz es de 
actuali existentia; alioquin demonstratio, cuius medium est definitio, non 
posset haberi de non existente, cuius oppositum vult Philosoph., r. Po5Z., 
text. c. 20. sed intelligendo sz esZ, cui non repugnat esse in effectu; tra- 
ctationi de ineffabili Incarnationis mysterio praemittendum esse censeo et 
declarandum, nullam in eo involvi repugnantiam, quo et nihil impossibile 
nos credere ostendatur, et humanis rationibus adversus hoc excellentissi- 
mum. et ineffabile arcanum insurgentes possint et redargui et refelli, eo- 
que demum adduci, ut persuasum habeant, apparentes, sophisticas, et a 
veritate alienissimas esse eorum argumentationes. 


Czrca igitur Incarnationis fossibilitatem quaeruntur quinque. 


r. Utrum sit possibilis unio inter Personam Divinam et naturam creatam. - 2. Utrum 
ex parte Personae Divinae sit possibile humanam naturam esse sibi personaliter 
unitam. - 3. Utrum repugnet naturae humanae dependere ad personam alie- 
nam, ut sustentantem ipsam. - 4. Utrum personalitas creata consistat in posi- 
tivo, vel negativo. - 5. Denique incidit quaerere, utrum unio naturae humanae 
ad Verbum exigat aliquam entitatem absolutam novam in ipsa, tamquam pro- 
prium fundamentum eius. 


AXACLIGCUEUS. I. 


UTRUM.SIT POSSIBILIS UNIO INTER PERSONAM DIVINAM 
ET NATURAM CREATAM. 


DOCLOT 001-3 2i du Ys Et Refort. ib. — Quod. g. 19. 
1998 70/7 02729 3, 1 4 1.9 (RES QLe) e 


VIDETUR, non esse possibilis unio inter Personam Divinam et na- 
turam creatam. Nam [Oxom. 3. d. 1. q. 1. n. 1.] per hanc unionem de- 
penderet natura creata a Persona Divina, alioquin non intelligeretur unita 
illi: sed omnis dependentia alicuius ad alterum, vel est causati ad causam, 
vel causati posterioris ad causatum prius; ergo cum natura creata non 
possit dependere ab una Persona Divina dependentia causati ad causam, 

.quia tali dependentia ex aequo dependet a tribus Personis Divinis; nec 
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dependere ab una Persona ut causatum posterius ad causatum prius ; 
quia nulla divina Persona potest esse causata; ergo nequit ullo modo ab 
illa dependere, eique uniri. 

2. PRAETEREA. [Refort.3.d. 1.q.2.n.1.] Persona Divina est actus purus, 
nihil potentialitatis habens admixtum ; igitur nihil potest sibi uniri, ac su- 
binde impossibilis est unio inter Personam divinam et naturam humanam. 
Probatur consequentia : nam cui aliquid unitur, illud prius oportet esse in 
potentia ad unionem, et exinde fieri in actu per ipsam; ergo cum in Di- 
vinis nihil fiat in actu per aliquid additum, omnino repugnare videtur 
unio inter Personam divinam et naturam humanam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 7.] Si eiusmodi unio foret pos- 
sibilis, profecto ea, inter quae versaretur; vel per se, vel per accidens essent 
unita, Si per se, igitur unum oporteret esse actum alterius: est autem im- 
possibile, intelligere seu naturam humanam esse actum respectu Verbi, 
seu Verbum actuare per se humanam naturam ; tunc enim Persona Divina 
haberet rationem partis respectu tertii coalescentis ex duobus per se uni- 
tis. Si vero dicantur ea duo uniri per accidens; igitur Christus esset unum 
per accidens, ac proinde non apparet, qua ratione homini conveniant Dei 
praedicata, et e converso. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 1. — Refort. ib. q. 1. n. 1.] Ioan., 
I. Verbum caro factum.est; ubi caro pro Aozuine sumitur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 3. — AAefort. ib. n. 2. 
— Quodlib. q. 19. n. 2.-3.] naturam aliquam uniri Personae Divinae, aliud 
non esse, quam ipsam propria personalitate carentem subsistere subsisten- 
tia eius personae, cui sic unita intelligitur: huiusmodi ergo subsistere 
subsistentia alterius personae non dicit aliquod absolutum, quia quocum- 
que absoluto intellecto, non intelligitur naturam esse alienae subsistentiae 
unitam, qua subsistat ; igitur involvit essentialiter unionem, propter quam 
natura recipit effectum formalem subsistentiae illius personae cui unitur, 
et in qua subsistit: ea autem unio non est praecise relatio rationis, quia 
sicuti natura realiter subsistit subsistentia aliena, ita ad illam dicit realem 
relationem, Etsi interim in Divina Persona non possit esse ad naturam in 
se personatam nisi respectus rationis. Neque illa unio potest esse relatio 
communis aequiparantiae, qualis est similitudo, qua extrema aequaliter 
a se invicem dependent; nam etsi natura creata dependeat a Persona 
Divina, haec tamen nullam dicit, nec praeseferre potest dependentiam ad 
naturam creatam. Natura igitur creata subsistens in Persona Divina ne- 
cessario involvit respectum unionis realis ad illam, quae est relatio disqui- 
parantiae realis in ipsa natura, cui in Persona correspondet nullus respe- 
ctus realis, sed dumtaxat rationis. Est itaque ordo inter ista extrema 
posterioris ad prius, scilicet naturae ad personam cui unitur, et subinde 
huius ad illam dependentia. Et quia possibilitas haec non potest decla- 
rari, nisi ex fide, a qua didicimus Verbum dumtaxat assumpsisse naturam 
humanam; ex eo manifeste infertur eam dependentiam non esse causati 
ad causam, quia tali dependentia natura humana dependet a tribus, ct 
. non tantum ab una Persona. Sequitur etiam, rationem formalem termi- 
nandi istam dependentiam non esse quid commune tribus Personis, quia 
tunc dependeret a tribus; ac proinde eius unionis et dependentiae termi- 
num formalem, alium non fore, nisi entitatem formalem Personae V erbi, 
quae est ita propria sibi, ut alteri Personae nequeat competere. Quemadmo- 
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dum igitur entitas personalis propria Verbi est alterius ràtionis ab entitate 
naturae divinae, quae est communis tribus, ita dependentia ista naturae 
creatae ad Personam Divinam est alterius omnino rationis ab omni depen- 
dentia causati ad causam, quae necessario respicit naturam communem 
tribus, cui est propria virtus causandi omne causabile. Et quamvis [Oxozn.3. 
d. 1. q. 1. n. 3.] difficile admodum sit invenire aliam dependentiam simi. 
lem huic, fortasse nihilominus haud absimilis est inter accidens et subie: 


- ctum. Accidens enim ad subiectum duplicem habet habitudinem: alteram 


quidem informantis ad informatum, et haec necessario includit imperfe- 
ctionem potentialitatis, et partis; alteram vero habet, ut posterius natu- 
raliter, ad prius a quo dependet, non quidem ut a causa, quia subiectum 
est causa materialis eius sub priori habitudine involvente imperfectionem, 
sed posterior illa habitudo nullam imperfectionem formalem ponit in ipso, 
sed tantum naturalem prioritatem, et rationem sustentificantis ad accidens 
sustentificatum. Et huic simillima est dependentia naturae creatae ad Per- 
sonam divinam, quae citra omnem imperfectionem dat subsistentiam na- 
turae creatae carenti propria personalitate et subsistentia, et ideo est de- 
pendens ad alienam personalitatem, qua subsistit, perinde ac si propriam 
personalitatem haberet. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3.d. 1. q. 1. n. 20.] 
iam declaratum esse, qualiter ;zZzor est falsa; etenim haec dependentia, 
qua natura creata dependet ad Personam Divinam, est alterius omnino 
rationis ab omni dependentia causati ad causam, vel causati posterioris ad 
causatum prius, quia Verbum non est causatum ; nec per hoc quod natura 
subsistat in aliena personalitate causatur, quia non est dependens ad 
alienam personam ut habet quidditatem, seu vim causandi, sed inquantum 
est ens subsistens. 

AD SECUNDUM respondeo, [| Aefoz£. 3. d. 1. q. 2. n. rr1.] potentiae lo- 
gicae non oportere semper correspondere potentiam realem in utroque ex: 
tremo, sed satis esse in uno. Nam cum dicitur: Deus potuit condidisse mun- 
dum prius quam fecerit; non est ulla potentia realis ex parte mundi crea- 
bilis, sed tantum logica, idest revera non repugnabat fieri ex parte sui, si 
Deus voluisset, in quo est potentia realis creandi omne possibile logicuni. 
Ita pariter hic in humana natura est potentia realis fundandi unionem hy- 
postaticam ad Verbum, sed ex parte Verbi non correspondet nisi potentia 
logica, seu non repugnantia ad terminandam eam unionem. 

AD TERTIUM concedo, neutrum extremorum esse actum per se alte- 
rius, cuius actus reliquum sit per se potentia. — E cuz dicitur; ergo si 
Christus est unum per accidens nequit ibi esse idiomatum communicatio; 
respondeo,si homo assumptus esset personalitate propria subsistens, utique 
non posset recipere praedicationem eorum, quae sunt Personae Divinae, 
nec e converso; nunc autem [Oxoz. 3. d. 6. q. 3. n. 2.— d.7.q.1. n. 7. seqq.] 
quia Verbi Persona subsistit in duabus naturis, in una, a qua habet pri- 
mum ess2, in alia quasi adventitia, qua habet secundum esse; quemadmo: 
dum si Sortes diceretur subsistere in humanitate et albedine, recte prae. 
dicata unius dicerentur de altera, quia in utrisque una eademque persona 
subsistit ; caeterum quoniam humanitas est extra rationem Deitatis, logice 
loquendo Christus diceretur unum per accidens, licet non bene sonet; 
hinc, nec unio illa appellatur accidentalis, sed substantialis a Damasceno, 
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ARTICULUS II. 


UTRUM EX PARTE PERSONAE DIVINAE SIT POSSIBILE HUMANAM 
NATURAM ESSE SIBI PERSONALITER UNITAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. Y. q. Y. — S. TÀom. loc. cit. arf. anteced. 


VIDETUR, repugnare Personae Divinae uniri naturae creatae in per. 
sonae unitate, Etenim [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. I. — Aefort. ib. q. 2. n. 1.] 
Persona Divina est actus infinitus: sed actus infinitus non est alteri com- 
ponibilis, nec ei potest fieri aliqua additio; quia tunc sibi deesset id, quod 
additur, ac proinde non foret infinitus; igitur Persona Divina non potest 
esse unita naturae creatae, cum qua faciat unum, sitque una Persona ex 
duabus naturis, quarum una sit ei propria, altera vero addita. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Quwuodlib. q. 5. n. 4.] Inter extrema 
quae uniuntur debet esse aliqua proportio, alioquin si absque ulla 
proportione dicerentur uniri, omnia quomodolibet possent uniri, et esse 
unum : sed finiti ad infinitum nulla est proportio, cum unum excedatur 
ab alio ultra omnem proportionem datam et dandam; igitur ex parte 
Personae Divinae, qua infinita, est repugnantia ad unionem cum natura 
creata. 

3. PRAETEREA, [Oxo7.ib.] Contraria non possunt esse simul, ob eorum 
repugnantiam, secundum Philosoph., 4. /7e2$/., cap. 19. et seqq. Natura 
creata et increata plus repugnant sibi invicem, quam contraria; contraria 
enim sunt in eodem genere, non autem natura creata et increata, quae 
in nullo est genere. 

4. PRAETEREA. [Qxuod/:b. q. 19. n. 16.] Ad relativum ut relativum non 
dependet aliud a suo correlativo; igitur ad Verbum ut Verbum non potest 
dependere per unionem personalem aliqua natura creata, quia solus Pater 
est Filii correlativum extremum. 

.... CONTRA. [Quod/ib.ib. n. 2.] Toann., 1. Verbum caro factum est; igitur 
nulla fuit repugnantia, quin Verbum uniret sibi in unitate personae na- 
turam humanam. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 4.] nullam esse repu- 
gnantiam ratione Personae Divinae ad personalem unionem cum natura 
humana. Probatur: si enim Personae Divinae repugnaret naturam hu- 
manam assumere, aut terminare ejus dependentiam, certe id esset, aut 
inquantum est Persona Divina, aut inquantum est talis Persona: sed ex 
neutro capite hoc ei repugnat; ergo, etc. Probatio minoris : quod non sit 
repugnantia ulla quatenus Persona Divina est; quia Personam Divinam 
terminare hanc dependentiam, seu naturam humanam subsistere persona- 
litate Personae Divinae, non infert aliquam compositionem, nec potentia- 
litatem, nec limitationem in illa; ad terminandam enim hanc dependen- 
tiam praecise opus est, ut ipsum terminans sit in se independens, ad hoc 
nempe ut communicet naturae indigenti subsistentiam personalem, qua 
caret. Caeterum non requiritur, nec cogimur intelligere hic aliquam poten- 
tialitatem nec limitationem, non est enim necesse tale independens esse 
subiectum finitum, imo si sit actus purus infinitus erit magis independens. 
Nec denique opus est esse dependens; quia non oportet terminans huius- 
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modi dependentiam vicissim ab eo dependere, cui esse independens com- 
 municat, non enim requiritur, ut fundet realem relationem ad naturam 
dependentem, sed tantummodo et praecise, ut terminet dependentiam 
naturae assumptae. Igitur Personae Divinae, qua divina est, non repugnat 
assumere naturam creatam. 

. Sed nec aliquam repugnantiam involvit inquantum est haec Persona 
[O-roz. ib.] ea enim praesertim esset, quia una assumit et terminat, caeteris 
non assumentibus et terminantibus; nam etsi terminare respectum cau. 
salitatis creaturarum sit ita commune tribus, ut nequeat omnibus ex aequo 
non competere, sicuti tribus est una eademque vis creativa et causativa 
omnium effectuum ad extra; tamen respectus iste dependentiae ad per- 
sonam est alterius rationis ab omni respectu consequente quidditatem ; 
ergo potest esse sic proprius uni Personae Divinae, ut caeteris non com- 
petat; omnis enim entitas personalis independens potest terminare istam 
dependentiam : sed entitas propria cuiuscumque Personae, etiam ut distin- 
guitur ab alia, est independens; ergo independenter ab aliis Personis 
quaelibet seorsim potest terminare dependentiam naturae creatae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [O-oz.ib.n.16.] cozcedo, infinitum non 
esse alteri componibile tamquam partem eius, quia totum est parte per- 
fectius, ac infinito nihil potest esse perfectius; sed exinde non sequi: 
ergo non est unibile alteri naturae; esse enim sic unibile non est ipsum 
esse componibile ut partem, sed est terminare dependentiam alterius a se, 
quod nullam praesefert imperfectionem, ut fuit declaratum. — E? cuz di- 
citur: igitur infinito fieret additio; zesondeo, infinitum non habere in sequod. 
.cumque ens formaliter, sed virtualiter, vel eminenter, et in hac linea con- 
tinentiae virtualis et eminentialis fatendum est, nihil posse infinito addi; 
sed tamen eo modo, quo Verbum non habet in se formaliter naturam hu- 
manam, potest sibi addi, ut scilicet sit sibi in unitate Personae unita; at 
ut continetur natura humana in Verbo virtualiter et eminenter, nec sibi 
addi, nec dependere ad ipsum, quia ut sic contenta non habet entitatem 
dependentem. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib. — Aefort. q. 2. n. 12.] concedo, inter finitum 
et infinitum non esse proportionem quantitativam, quae nimirum inter 
duas versatur quantitates; sed tamen ultra hanc est alia proportio, quae 
non dicit commensurationem, nec similitudinem, imo magis dissimilitu- 
dinem, sicuti est proportio activi ad passivum, vel actus ad potentiam : 
haec autem potentia quatenus talis proportionis extremum est in natura 
creata ; potest igitur uniri personaliter Divino supposito ; non constat enim, 
nec probari potest,ipsam naturam ea potentia carere, et subinde est inter 
ipsum finitum et infinitum sufficiens proportio. 

D TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] contraria non ex eo quod diversa sunt, 
idest, in nullo convenientia, esse incompossibilia, alioquin enim diversa 
genere, ac minus convenientia, ut superficies et albedo essent magis in- 
compossibilia, quod est manifeste falsum ; sunt igitur contraria incompos- 
sibilia, quia- in ipsis est repugnantia, licet in multis conveniant. Quamvis 
itaque natura humana et Divina sint magis diversa quam contraria, non 
tamen magis repugnantia, ut extitit declaratum. 

AD ULTIMUM respondeo [Quod/i$. q. 19. n. 16.], naturam assumptam 
non dependere ad V erbum tamquam Patris correlativum, sed veluti sup- 
positumi incommunicabiliter subsistens, hac enim ratione terminat de- 
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pendentiam humanae naturae sibi unitae, non autem ut est correlativum 


alterius Personae. 
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UTRUM EX PARTE PERSONAE DIVINAE SIT POSSIBILE HUMANAM 
NATURAM ESSE SIBI PERSONALITER UNITAM. 


Doctor, Quodlib. 19. — S. Thom. 3. d. 1. art. 1. 


« — VIDETUR ex parte Personae Divinae id esse omnino impossibile. 
Unio enim [Quod/ib. q. 19. n. 16.] realis, qualis esset inter humanam na- 
turam et Personam Divinam, est ad terminum realem; ergo quae sunt 
simpliciter idem in re, sunt idem in terminando talem unionem : proprietas 
autem personalis et Essentia divina sunt idem in re; igitur ex aequo pro- 
prietas et essentia eam unionem terminarent, et consequenter non posset 
humana natura esse uni Personae unita, quin*simul omnibus uniretur, 
sicuti omnibus est eadem Essentia communis. 

2, PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 5.] Si possibile foret ex parte Divinae 
Personae sibi hypostatice uniri naturam creatam, maxime quia ipsa est 
suppositum independens, et ideo potest habere rationem termini respectu 
dependentis naturae: sed si hac ratione ostenderetur possibilitas ex parte 
Personae Divinae, pariter quaelibet particularis indepeudentia valeret ter- 
minare oppositam dependentiam; sicuti enim se habet sz»zficiter ad 
simfliciter, ita secundum quid ad secundum quid in eodem ordine: sed 
hoc est plane falsum ; ergo pariter ex ratione independentiae non probatur 
possibilitas Incarnationis ex parte Personae Divinae. Probatur minor: 
multipliciter, et primo in substantia: omnis enim substantia est inde- 
pendens dependentia accidentis ad subiectum: sed non quaelibet sub- 
stantia potest terminare dependentiam cuiuscumque accidentis ad su- 
biectum ; etenim lapis nequit terminare dependentiam sapientiae. — 
Praeterea, probatur de dependentia totius ad partes. Nam complura 
sunt, quibus repugnat dependere eiusmodi dependentia, non tamen 
possunt terminare talem dependentiam, quemadmodum est quodcumque 
simplex, quod non est totum, nec pars. —  Praeferea, ostenditur de 
dependentia causati ad causam: Angelus enim est independens a quo- 
cumque causato, ut a causa, nec tamen potest terminare dependentiam 
cuiuscumque causati. — A faret demum falsitas illius suppositi in eadem 
proprietate personali Divinae Personae: ipsa enim cum sit omnino 
independens, posset ex hoc terminare omnem dependentiam creaturae 
ad Deum, ut causati ad causam secundum omnem rationem causali- 
tatis, quod est manifeste falsum, quia id inest Divinae Personae ratione 
Essentiae, et non virtute personalis proprietatis. 

3. PRAETEREA. [QuodZi$. ib.] Ad hoc ut aliquid subsistens terminet 
alterius dependentiam, satis non est ipsum esse independens, sed requiritur 
ulterius ipsum habere prioritatem, vel primitatem essentialem respectu 
EIUS, quod dicitur dependere ad ipsum : sed entitas hypostatica vel perso- 
nalis non praecedit creaturam hac prioritate, quia illa est praecise inter 
essentias; ergo quamvis Verbum sit subsistens independens, non tamen 


A posse terminare dependentiam naturae creatae sub ratione Personae 
ivinae. 


QUAESTIO FUNDAMENTALIS. ITERUM ART. II. 7 


CONTRA. [QzuodLib.ib.n.2.] Ioann., 1. Verbum caro factum est; igitur 
non est ex parte eius aliqua repugnantia quin terminet istam depen- 
dentiam. 

RESPONDEO dicendum, [Qwod/ió.ib.n.4] non esse aliquam repu- 
gnantiam ex parte Personae Divinae ad terminandam dependentiam 
naturae humanae ; et declaratur sic: si esset aliqua ratio repugnantiae in 
Persona Divina ad terminandam istam dependentiam naturae humanae, 
aut ea esset et oriretur ex ratione subsistentis, sive personae in se, aut 
ex eo quod illud subsistens est Persona Divina, aut denique ex eo, quia 
est haec Persona, quae nimirum sola ponitur terminare dependentiam: 
sed propter nullum istorum repugnat isti Personae; igitur, etc. Probatio 
minoris: nam independenti non repugnat terminare dependentiam, ha- 
benti enim propriam independentiam, non repugnat sibi esse proprium 
et formalem terminum dependentiae: sed Verbum divinum, quantum ad 
entitatem suam, etiam ut est haec Persona, est independens independentia 
sibi propria; igitur nullo ex praedictis modis repugnat sibi terminare de- 
pendentiam. Probatio minoris: cui formaliter repugnat omnis imperfectio, 
ei formaliter repugnat omnis dependentia. Proóafio: nam dependentia 
vel est formaliter imperfectio, vel omnino habet necessario imperfectionem 
annexam. Sed Filio ratione proprietatis hypostaticae vel personalis re- 
pugnat formaliter omnis imperfectio, ita quod ista proprietas est ipsi Filio 
formaliter ratio repugnantiae; nihil enim ponitur in Divinis ex natura 
rei, quin sibi praecisissime considerato repugnet quaecumque imperfectio ; 
ergo est ex se illa proprietas independens, et per consequens potest ter: 
minare naturae creatae dependentiam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [QuoZ/zb. ib. n. 16.] concludere 
contra eos, qui arbitrantur essentiam et proprietates personales esse for- 
maliter idem; sed nos ponimus inter eas distinctionem formalem, quae 
sufficit ad hoc, ut proprietas personalis terminet dependentiam naturae 
creatae, et Essentia non terminet formaliter. 

AD SECUNDUM dico, [Qzod/$. ib. n.7.seqq.] non esse nec oriri ex 
ratione independentiae, ipsam non posse terminare oppositam dependen- 
tiam, sed id contingere.ob aliquod independentiae annexum, ut puta ob 
limitationem, vel aliquod simile; sed hoc non accidere independenti, de 
quo loquimur, Hinc substantia creata non potest terminare dependentiam 
accidentis sibi non convenientis, quia ipsa est limitata. At Divina sub- 
stantia quamvis nequeat esse susceptiva alicuius accidentis, tamen potest 
terminare aliquam dependentiam ista priorem, scilicet alicuius causati 
prioris ipso accidente, atque ita mediate terminat dependentiam ipsius 
accidentis. — Et per hoc respondeo aZ secundum; |Quod/ib. ib. n. 8.] quia 
etsi simplex non possit terminare dependentiam totius ad partes, potest 
tamen terminare dependentiam priorem quam sit illa totius ad partes. 
— Et si quaeras, quam dependentiam terminet Angelus respectu ignis, 
qui dependet a partibus suis? Aesfoezdeo, ilam dependentiam, quae 
est minus nobilis ad magis nobile in ordine essentiali naturarum. — 
Per idem a4 Zertium: quia Angelus terminat dependentiam cuius. 
cumque naturae inferioris, et hoc mediate, vel immediate ; illam quidem, 
quae est secundum ordinem essentialem, et ipsa est quodammodo prior 
dependentia illa, quae est effectus a causa efficiente ; imo haec videtur 
omnino prima; et potest assignari communiter convenire cuilibet inde: 
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pendenti respectu cuius est independens. — Ad quartam probationem 
dico: [Quod/ib. ib. n. 8. et 10.] quamquam concludatur ex ratione indepen- 
dentis simpliciter ipsum posse aliquam dependentiam terminare, non 
oportet tamen eadem ratione posse quamlibet dependentiam pariter ter- 
minare, quia illam quae requirit in termino perfectionem simpliciter, uti 
est dependentia causati ad causam, non terminat, quia non est perfectio 
simpliciter; est tamen simpliciter independens, quia ipsi repugnat omnis 
imperfectio, non enim oportet, ad hoc ut alicui repugnet omnis imperfectio, 
ipsum esse perfectionem simpliciter, vel perfectum; ex hoc enim quod 
aliquid potest esse idem simpliciter perfecto, ipsi repugnat omnis imper. 
fectio, quamvis formaliter non sit perfectio simpliciter. 

AD ULTIMUM respondeo: [Quod/b. q. 19. n. 9.] licet dependentia cau- 
sati ad causam requirat in termino prioritatem essentialem, qualis est inter 
quidditates, haec tamen, de qua loquimur, dumtaxat exigit prioritatem per 
se in termino, quo sensu entitas personalis in Deo est prior quocumque 
causato. 


RURSUM;ARTICULEUS If 


UTRUM EX PARTE PERSONAE DIVINAE SIT POSSIBILE NATURAM 
HUMANAM ESSE SIBI PERSONALITER UNITAM, 


Doctor, Quodlib q. 139 — S. TÀom. 3. d. 1. g. 1. a. 1. 


VIDETUR, ex parte Personae Divinae non esse possibile humanam na- 
turam sibi hypostatice uniri, Nam [Qwod/ib, q. 19. n. 12.] si posset na- 
tura creata dependere ad suppositum Divinum, esset dependentia similis 
illi, qua accidens dependet ad suppositum alterius naturae, seu ad sup- 
positum extrinsecum: sed talis non potest esse comparando naturam 
creatam supposito Divino; ergo videtur id impossibile. Proóazío minoris; 
suppositum Divinum non potest informari aliqua natura creata, sicuti 
suppositum substantiae creatae informatur accidente, quod suppositatur 
in ipso modo sibi convenienti, ut in supposito extrinseco. 

2. PRAETEREA. [Qwod/ib. q. 19. n. 12.] Dependentia accidentis est 
per se ad singularem substantiam, non autem ad suppositum, ut suppo- 
situm, idest, quantum ad illud, quod suppositum addit ultra rationem sin- 
gularis, illud enim non videtur esse, nisi negatio: negatio autem non est 
ratio terminandi aliquam positivam dependentiam. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 25. q. 1. n. 4.] Articulus fidei est, Verbum de 
Spiritu Sancto conceptum esse, ac natum ex Maria Virgine hominem pas- 
sibilem; ergo nulla erat repugnantia quin Persona Divina naturam hu- 
manam assumeret. 

RESPONDEO dicendu ibi ivi i 
dependentiam naturae MEER D E E ede eg 

uam : : ut sit ei personaliter unita; 

quae possibilitas ulterius declaratur sic: [Quod/i2. q. I9. n. I I.] in entibus 
est aliqua dependentia naturae communicabilis, inquantum communi- 
cabilis, ad suppositum, cui ipsa natura communicatur ; ergo in illa depen- 
dentia est status ad incommunicabile, ut terminans talem dependentiam; 
cum enim suppositum sit per se incommunicabile, dependenti t : 
ut communicabilis ad suppositum erit ee erm 
per se ad incommunicabile. Sed 
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. Persona Divina est verissime incommunicabilis, imo sola incommunica- 
bilis per aliquid positivum, ut dicetur inferius; ergo nulla erit repugnantia 
€x parte sui terminare dependentiam naturae ut incommunicabilis, tam- 
'quam suppositum eius, non per se, vel intrinsecum, sed tantum extrinse- 
cum, idest suppositum per se alterius naturae, .4 ssumptum declaratur - 
quia aliqua natura, ut substantialis, habet proprium per se suppositum, 
et ibi est identitas realis naturae et suppositi, nec est dependentia naturae 
ad aliquid extrinsecum, ut ad suppositum. At natura accidentis, ob sui 
imperfectionem, non potest habere per se suppositum, nec intrinsece ter- 
minari, ideo ad suppositum extrinsecum terminatur, tamquam ad suum 
suppositum, et hoc per accidens; quia suppositum per se habere non 
potest, nec valet esse idem illi, sed tantum est unio inter ea, quae est 
actualis.dependentia accidentis, et ex parte suppositi actualis sustentatio 
ipsius. Cum ergo nequeat habere suppositum per se, habet per accidens, 
idest terminatur in supposito suae naturae extrinseco, nec faciente cum 
ipsa unum per se, sed tantum per accidens. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM [Quod/ib. q. 19. n. 12-13.] concessa 
71810ri,negatur zunor.—Et cum frobatur, dico Verbum inista unione, non 
se habere per modum subiecti, quod ab accidente informatur; nam ut 
declaratum est supra 274. 1. accidens dicit duplicem habitudinem ad sub- 
stantiam: alteram scilicet informantis ad informatum, alteram vero depen- 
dentis posterioris ad independens prius. Et priorem quidem nequit habere 
ulla natura respectu Verbi: secunda vero potest esse in ipso, quia haec 
non requirit in Verbo, nisi per se prioritatem, independentiam et in- 
communicabilitatem, quam habet Persona Divina respectu cuiuscumque 
naturae creatae. Ex quo intelligitur illud commune dictum, Deus es£, ze- 
spectu cuius ommis creata substantia est quasi accidens: quia licet sub- 
Stantia creata respectu cuiuscumque non possit habere habitudinem ac- 
cidentis, quatenus accidens est ens secundum quid, cum semper sub- 
stantia sit simpliciter ens, et per se subsistens; nihilominus habitudinem 
naturae communicabilis extrinsece et posterioris potest habere respectu 
Personae Divinae, quam habitudinem habet quaecumque natura acci- 
dentis respectu suppositi substantiae. 

AD SECUNDUM dico: [Quod/ib. q. 19. n. 13- 14.] substantia singularis, 
est incommunicabilis ut q704d, at ipsi sic intellectae non repugnat com- 
municari ut gz0, seu ut forma; quo pacto Essentia communicatur proprio 
supposito. At quia suppositum non potest esse alteri ratio essendi, ipsum 
est incommunicabile utroque modo, scilicet, ut guo, et ut quod. Depen- 
dentia igitur accidentis videtur habere ultimum statum, ut terminata ad 
simpliciter incommunicabile ; ad substantiam enim singularem non potest 
esse ultimate terminata, cum substantia singularis sit ratio essendi sup- 
posito cui communicatur; igitur ad ipsum accidens ultimate dependet, 
quippe quod ultimate eius dependentiam terminet. — E cuz az guttur , quo- 
niam ratio suppositi ultra substantiam singularem. non addit nisi nega- 
tionem ; dico adhuc in hac suppositione oportere ipsum esse ultimum ter- 
minum dependentiae, quia prius convenit substantiae singulari habere 
eam negationem, quam terminare dependentiam accidentis, sicut prius 
convenit, hominem esse rationalem, quam esse album; quia negatio illa 
statim sequitur affirmationem, quae includitur in ratione hominis, etiamsi 
numquam tale accidens ei inesset. — £7 cur dicitur, negatio non est ratio 
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terminandi ; resfondeo, ultimate terminare dicit. duo: nimirum ipsum ter- 
minare, et quod nihil ulterius terminet. Ratio igitur terminandi est ali- 
quod positivum ; sed quod terminatio illa sit ultimata, a negatione com-- 
municabilitatis ulterioris est; si enim esset ulterius communicabile, tunc 

demum terminaret eam dependentiam illud, cui ipsa ge gage 
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UTRUM EX PARTE PERSONAE DIVINAE SIT POSSIBILE HUMANAM 
NATURAM ESSE SIBI PERSONALITER UNITAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 1. — Quwuodlib. g. 19. 
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VIDETUR aliquibus id non esse impossibile, primo ex hoc [Oxoz. 3. 
d. 1. q. I. n. 4. — Quwod/ib. q. 19. n. 15.] quia Persona Divina continet vir- 
tualiter et eminenter perfectionem cuiuscumque suppositi causati ; igitur 
potest supplere et gerere vicem cuiuscumque suppositi creati in susten- 
tando illam naturam, quam posset suppositum creatum sustentare. 

Ista ratione non concluditur propositum, [Oxoz. 3. d. 1. q. r. n. 4. — 
Quodlib. q. 19. n. 15.] quia licet Persona Divina ratione Essentiae conti- 
neat virtualiter quamcumque entitatem creatam, tamen non videtur vir. 
tualiter continere ratione proprietatis personalis aliquam entitatem crea- 
tam, quia eadem ratione contineret quamlibet aliam, etiam non personalem, 
atque ita proprietas personalis esset formaliter infinita, cuius oppositum 
alibi ostensum fuit. — Prae£erea. [Quodió. q. 19. n. 15.] si proprietas 
personalis contineret virtualiter omnes entitates creatas, videretur ipsam 
esse posse rationem formalem creandi creaturas: hoc autem est falsum ; 
quia vis creativa est una indivisa, competens ex aequo tribus Personis, et 
non multiplicatur in ipsis secundum personales proprietates. — Praeferea 
[Oxon. 3. d. 1. q. 1. n. 4.] ita perfecta continentia est in Essentia Di- 
vina respectu naturae creatae, sicuti in Persona Divina respectu per- 
sonae creatae, imo quoad aliquid magis, quia Essentia est absolute in- 
finita in genere entis, quo pacto non inesset infinitas proprietati perso- 
nali, si infinita esset. Sed ipsa Divina Essentia ex sui perfectione nequit 
esse formaliter essentia alicuius personae creatae contentae virtualiter in 
ipsa; igitur multo minus Persona illa poterit supplere vicem personalitatis 
creatae ex continentia virtuali huius in illa, 

Ideo aliter ostenditur ea possibilitas ab aliis sic: [ Quodib. q.19. n.15.] 
quaelibet natura creata est in potentia obedientiali respectu Personae Di- 
vinae; igitur Persona Divina potest sustentare quamcumque naturam 
creatam terminando ad se eius dependentiam. Sed haec ratio videtur de- 
ficere, quia potentia obedientialis creaturae respicit Omnipotentiam 
Creatoris: omnipotentia autem est communis tribus Personis; igitur su- 
stentatio, per quam Filius virtute omnipotentiae sustentat naturam crea- 
tam, est communis tribus. Atqui Filius ita terminat dependentiam na- 
turae humanae sibi unitae hypostatice, ut nulla alia Divina Persona eam 
dependentiam sustentet; igitur per hoc quod natura est in potentia obe- 
dientiali ad Personam Divinam, non concluditur Verbum posse hyposta- 
tice sustentare naturam creatam, sed tantum id efficere valere causaliter 
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vel effective, virtute potentiae activae infinitae omnibus Divinis Personis 
communis, Ideo media accepta ex independentia et incommunicabilitate 
probabihus videntur declarare propositum, nullam scilicet ex parte Per- 
sonae Divinae hoc mysterium involvere impossibilitatem. 


ARTICULUS III. 


UTRUM REPUGNET NATURAE HUMANAE DEPENDERE 
AD PERSONAM ALIENAM, UT SUSTENTANTEM IPSAM. 


Doctor , Oxon. 3. d. 1. g. 1. — Quodlib g. 19. 
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VIDETUR, repugnare naturae humanae dependere ad alienam perso: 
nam, ut sustentantem ipsam. Nam [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 1.] eadem na- 
tura humana est Zaec per se existens, et personata personalitate creata : 
sed natura non potest assumi, nisi ut Zaec per se existens; igitur nec est 
assumptibilis nisi personata personalitate propria: sed dum est in se per- 
sonata nequit assumi a Persona increata; igitur natura humana est inas- 
sumptibilis. Probatio 27e proposit. Siquidem per se existens in natura 
intellectuali est persona. Probatio secuz ae proposit. Nam non est assum- 
ptibilis nisi sit actu existens, et hoc existentia propria: sed existentia pro- 
pria naturae, quae est substantia, est per se existentia; per se autem exi- 
stentia est ipsa personalitas. 

2. PRAETEREA. [Ox27t. 3. d. 1. q. I. n. 1.] Sicuti se habet natura creata 
ad singularitatem, ita natura singularis intellectualis videtur se habere 
ad personalitatem: sed natura creata est singularis, ut nequeat manere 
eadem sine singularitate; igitur nec natura intellectualis singularis potest 
manere eadem sine sua personalitate, ac proinde impossibile est ad ex- 
trinsecam personam assumi propria carentem personalitate. 

3. PRAETEREA. [Qzod b. q. 19. n. 21.] Natura substantialis non est 
nata dare supposito, nisi esse simpliciter, ac proinde non praesupponit 
e$5€ simpliciter: sed natura dependens ad suppositum alienum . praesup- 
ponit in eo esse simpliciter, quia esse naturae propriae; ergo substantialis 
natura nequit dependere ad suppositum alienum. Probaio maioris: nam 
natura substantialis est entitas sz7:2/cifer, sicuti accidentalis est entitas 
secundum quid, et qualis est aliqua entitas in se, tale esse tribuit; sicut 
igitur natura accidentalis tribuit tantum esse secundum quid, et ideo prae- 
supponit ens simpliciter, ita natura substantialis dat esse simpliciter, et 
ideo tale esse praesupponere non potest. 

CONTRA. [ARegorf. 3. d. 1. q. 1. n. 1.] Ioann,, 1. Verbum caro factum 
est. Nomine autem carnis significatur natura humana singularis carens 
propria personalitate, iuxta Damasc., lib. 3. caf. 1. 

RESPONDEO dicendum, naturae humanae singulari non repugnare ad 
personam alienam dependere ut sustentantem ipsam. Proóafio: nam 
[Quodlib. q. 19. n. 22.] non est ponenda inter aliqua formalis repugnantia, 
nisi vel in rationibus eorum propriis ipsa manifeste includatur, vel ne- 
cessaria ratione probetur includi, aut exinde sequi: sed naturam huma- 
nam dependere ad alienam. personam, nec involvit repugnantiam ma- 
nifestam, nec probatur ex eo ipsam sequi; igitur ponendum est, non esse 
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impossibile ex parte ipsius naturae humanae sic ad alienam. personam 
dependere. JMaior probatur: quia quodlibet ponendum est possibile esse, 
ubi non apparet ratio impossibilitatis. Sic etiam quodlibet compossibile 
ubi non apparet ratio incompossibilitatis. At prima pars zinoris declaratur 
ex ratione naturae humanae dependentis, et Personae Divinae indepen- 
dentis. Dependentia enim, de qua loquimur, es za£wra wu commumnica- 
bilis ad fersonam alterius naturae, ut terminantem. eius defendentian. 
Pro intellectu particulae cozwmunicabilis, sciendum, quidpiam commu- 
nicari multipliciter contingere: potest enim aliquid alteri communicari 
sic, ut illud sit ipsum quod communicatur, sicuti universale communi- 
catur singulari. .4/io 7:0do sic, ut "illud cui communicatur sit isto tam- 
quam formali principio essendi; et quidem dupliciter: vel ut forma par- 
tialis, quae communicatur materiae informatae, et consequenter commu- 
nicatur composito constituto per ipsam ; vel ut forma totalis, sicuti quid- 
ditas communicatur supposito, ut humanitas Sorti. In proposito cum di- 
citur, dependere sequi naturam ut commmunicabilem, intelligitur de ul. 
timo modo communicabilitatis, adeo ut communicatum sit forma totalis, 
qua habens dicatur secundum ipsam esse formaliter tale, quod est intel- 
ligzendum cum communicatur proprio supposito, ubi est per se identitas. 
At vero cum communicatur supposito non proprio, non potest esse ibi 
perse identitas, sed supplens vicem eius est perfecta dependentia na- 
turae, et perfecta sustentatio ex parte suppositi, sive terminatio depen- 
dentiae, quae supponit terminum esse suppositum per se propriae naturae. 

Hanc igitur dependentiam non repugnare humanae naturae decla- 
ratur : [Quod/ib. q. 19. n. 23.] nam ex dictis 277. 2. Persona Divina potest 
esse proprius terminus alicuius dependentiae; non autem dependentiae, 
quae est causati ad causam, nec cuiuscumque terminati ad aliquid ratione 
perfectionis formalis in ipso, sed illius, quae est naturae ut communicabilis 
ad incommunicabile sustentans ipsam ; igitur talis dependentia est possi- 
bilis in aliqua natura; non potest enim esse possibilitas terminandi depen- 
dentiam, nisi in aliquo sit possibilitas dependendi; igitur est talis in hu- 
mana natura, et in qualibet alia, quae potest modo praedicto communi- 
cari. — JDezude, accidens de facto dependet huiusmodi dependentia 
ad suppositum subsistens, cui inhaeret; licet enim ibi coniungantur 
dependere et inhaerere, prior tamen est ratio dependentiae, quam inhae- 
rentiae, sicuti in termino prius videtur ratio dependentiae, quam inhae: 
rentiae; est enim in ipso prior ratio prioritatis essentialis, ob quam ter- 
minat dependentiam, quam ratio informabilis vel susceptivi, secundum 
quam terminat inhaerentiam. Cum igitur naturae humanae convenire in- 
telligitur ratio dependentiae, quatenus est communicabilis, idque sine in- 
haerentia, quia substantia est, ex parte sui nulla est contradictio taliter 
eam dependere ad suppositum alterius natutae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 17.] na- 
turam humanam non eodem complective esse per se existentem, et per. 
sonatam personalitate creata, quia, ut dicetur, ipsa non est complete per- 
sonata aliquo positivo, at per se existit existentia positiva creata. — 44d 
assumpti frobationem cum dicitur; humanae naturae existentia est per se 
existentia ; concedo, secundum quod fer se existere distinguitur contra 
inesse, quod est accidentis. — £ cuz assumitur, quod per se existentia in 
natura intellectuali est personalitas; zzgo, accipiendo der se, ut distin- 
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guitur contra zzesse aliis; quia ad personalitatem requiritur ultima soli- 
tudo, sive negatio dependentiae actualis et aptitudinalis ad personam al- 
terius naturae. At non omne, quod per se existit, ut distinguitur contra 
inesse, oportet habere hanc negationem, quia tunc anima rationalis per- 
sona dicenda foret, quod est falsum. 

AD SECUNDUM nego assuztum, [Oxonm. 3. d. 1. q. 1. n. 17.] quia 
natura creata est Zaec aliquo positivo, per quod est indivisibilis in plura 
individua; sed non cogimur pariter ponere ultra illam entitatem positivam, 
aliam, quae sit persona, et cui repugnet sibi alteri communicari ab intrin- 
seco, quia sicuti est ponenda possibilitas in independente ad terminandam 
alicuius naturae hanc communicationem, ita etiam est ponenda possibi- 
litas ex parte naturae, qua possit taliter alteri communicari. 

AD TERTIUM dico: [QzoZ/i$. q. 19. n. 24.] utique natura substantialis 
est ad esse substantiale, sed non oportet, ut sit primum esse suppositi ha- 
bentis esse per ipsam, nisi quando illud est eius zz se suppositum ; quando 
autem est eiussuppositum non per se, sed per se alterius naturae, tunc 
per illam alteram prius habet esse. — 7 cum dicitur, quia illud, quod dat 
esse simpliciter non praesupponit esse simpliciter in eodem ; resgondeo: 
- cum dat esse simpliciter proprio supposito, non praesupponit aZiud esse; 
sed quando assumitur ad subsistendum in alieno supposito, quia non dat 
illi esse primum, necessario tale esse praesupponit. 
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UTRUM REPUGNET HUMANAE NATURAE DEPENDERE 
AD PERSONAM ALIENAM, UT SUSTENTANTEM IPSAM. 


Doctor, Oxon. 3. sen£..d. 1. g.. 1. 


VIDETUR aliquibus non esse repugnantia ulla quominus natura hu- 
mana uniatur personaliter supposito alterius naturae, per hoc, [Oxoz. 3. 
d. I. q. T. n. 5.] quia singularitas praecedit naturaliter personalitatem ; 
igitur Deus potest influere ad singularitatem, sicuti ad prius naturaliter, 
non influendo ad personalitatem ; atque ita in eo instanti in quo natura 
personaretur in se, per defectum divini concursus non esset personata ; 
igitur potest personari in supposito alterius naturae. — 47 cere si Aaec 
ratio concíuderet propositum, ea pariter probaretur non esse repugnan- 
tiam, Deum facere naturam existentem, non singularem, imo habentem 
singularitatem, fieri, priori destructa, per aliam singularitatem individuam; 
quod nemo dixerit. — .SeZ frobatur; quia natura, ut natura, naturaliter 
praecedit seipsam ut singularem ; ergo si quia est naturaliter prior persona- 
litate potest divinitus ipsa expoliari, poterit etiam esse sine singularitate. 
Quod si hoc non est concedendum, multo minus poterit esse ex ratione 
prioritatis sine personalitate, cum Zaec sit ultima actualitas eius. 

Aliter igitur brobant non repugnantiam ex parte humanae naturae. 
Nam [Oxoz.ib.] id quod est unius generis, sine contradictione potest ha- 
bere modum alterius generis. Exezifduz: : licet accidentis modus sit sub- 
iecto inhaerere, per Dei nihilominus potentiam potest esse sine subiecto, 
ut creditur de speciebus Eucharisticis. Sicut igitur accidens potest habere 
modum substantiae, ita e converso substantia poterit habere modum acci- 
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dentis, scilicet dependere ad EISE suppositum : sed hoc posito ex 
parte naturae humanae, quae est substantia, salvatur dependentia et unio 
hypostatica ad aliam personam; igitur non repugnat ex parte naturae 
uniri extrinseco supposito. — .47 seque &aec ratio concludit, ut arbitran- 
tur: quod enim vere et proprie'est modus unius generis, non potest com- 
petere alicui alterius generis, ut enim est uni proprius, ita est cuicumque 
alii incompossibilis; nec accidens separatum in Eucharistia habet pro. 
prium modum substantiae, qui est esse fer se naturaliter, hoc est in es- 
sendo non inclinari naturali aptitudine ad aliud: constat enim accidens 
quantumvis a subiecto separatum semper ad illud inclinari ; igitur non 
habet proprium modum substantiae. SZ dicas ex 5. /Met., f. c. 19. diffe- 
rentia substantialis habet modum qualitatis; ergo modus unius generis 
potest competere alteri generi; respondeo negando consequentiam; quia 
eo loci Philosoph. non intelligit de proprio modo qualitatis, ut est genus, 
sed tantum innuit multiplicitatem acceptionis huius vocabuli guaZzzas, et 
vult uno modo accipi secundum quod differentia substantialis dicitur gza- 
Jifas, pro quanto praedicatur in gza/e quid, qui modus non convenit alicui 
speciei qualitatis, ut est genus, nec iste módus est proprius generi quali- 
tatis, sed tantum est modus istius quod dicitur gz2/2 in communi. 
Praeterea arguunt deríio sic: [Oxon. ib.] quanto aliqua sunt magis 
diversa, tanto magis sunt ad invicem unibilia. Quod probatur inductive: 
quia individua eiusdem speciei sunt minime unibilia, res diversorum ge- 
nerum sunt magis unibiles, quam aliqua eiusdem generis, ut patet de su- 
biecto et accidente; igitur cum creatum et increatum sint maxime diversa, 
quia non unius generis, erunt maxime unibilia, quia unum potentiale re- 
spectu alterius. — A'esfondeo- ratio unionis non requirit distantiam uni- 
bilium, nisi propter potentialitatem in uno extremo, et actualitatem in 
altero extremo, ut patet de subiecto et accidente, quae se habent ad in- 
vicem sicut potentia et actus; id autem non habet locum in istis maxime 
distantibus, Verbo scilicet et natura humana, quia neque Verbum est for- 
maliter actus naturae creatae, neque natura creata est formaliter potentia 
respectu Verbi, neque e converso,quia tunc ex eis naturaliter natum esset 
fieri unum. Quare declaratio istius non repugnantiae positae in a7. raec. 
videtur probabilior; sed quia quaedam ibi tacta exigunt declarari quid sit 
illud, quod addit supra naturam singularem fersozalifas, et quomodo 
se habeat ad illam, et quo melius ista non repugnantia intelligatur, esto 


ARTICULUS.IV. 


UTRUM PERSONALITAS CREATA CONSISTAT IN POSITIVO 
VEL NEGATIVO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 1. — Quodlib. q. 19. 


VIDETUR personalitas creata esse formaliter quid positivum. Persona 
enim (ut fuit dictum in. PrZma farte quaestione 29. art. 1.), est. intelle- 
ctualis naturae incommunicabilis existentia: sed negatio [Quodlib. q. 19. 
n. I7.] nonest primo incommunicabilis, quia quantum est de se cuicumque 
potest competere; igitur negatio est incommunicabilis ob incommunica- 
bilitatem positivi, ad quod ipsa negatio consequitur; igitur in illo positivo, 
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ad quod sequitur negatio communicabilitatis, consistit formaliter proprietas 
personalis, et non in negativo. 
Enos PRAETEREA. [Qzod/is.ib.] Quod excludit formaliter imperfectionem, 
ipsum perfectum sit oportet, vel saltem aliquid positivum : sed dependere 
à persona extrinseca est imperfectionis in dependente; igitur personalitas 
propria, quae excludit formaliter illam dependentiam, est quaedam perfe- 
ctio vel saltem aliquod positivum. — Coz/irzaur, nam per hoc ponitur 
singularitas naturae esse aliquid positivum, quia ipsa excludit imperfectio- 
nem, quam dividi formaliter importat ; unde singulare dicitur zzdividuum, 
idest, in plura indivisibile; igitur cum propria personalitas excludat for- 
maliter dependentiam ad personam extrinsecam, debet pariter consistere 
in positivo. - 

3. PRAETEREA. [Qzod/;b. ib.] Negatio non est primo propria alicui 
enti, sed tantum propter hoc, quod requirit aliquam affirmationem pro- 
priam: sed proprietas personalis est primo propria illi cuius est ; igitur 
non in negatione, sed in affirmatione, ad quam sequitur negatio, consistit 
personalitas. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 7.] Persona est zzucommunicabilis exi- 
steniia formaliter; ergo formaliter consistit in negatione communicabi- 
litatis naturae intellectualis singularis; et consequenter cum non cogamur 
ponere aliam entitatem positivam ultra singularitatem in natura, persona- 
litas creata erit formaliter negatio. / 

RESPONDEO dicendum, non in positivo,sed in negativo esse ponendam 
rationem personalitatis creatae. Quamquam enim persona sit incommuni- 
cabilis alteri ut god et ut quo, et primam incommunicabilitatem habeat 
a positivo singularitatis, ex cuius carentia natura communis est commu- 
nicabilis inferioribus ut g42Z; secundam nihilominus, scilicet incommuni- 
cabilitatem ut gz0, habet persona creata ab aliquo negativo. Declaratio : 
[Quodlib. q. 19. n. 18.] si personalitas creata esset quid positivum, Verbum 
assumens naturam humanam ipsum quoque assumpsisset, et ita natura 
humana in Verbo haberet propriam personalitatem, nec esset unita illi 
personaliter. Probatur antecedens : tum ex Damasceno, lib. 5. c. 6. dicente, 
Verbum assumpsisse totum hominem, idest omnia, quae spectant ad veri- 
tatem humanae naturae, ut totum hominem curaret ; qvod enz;1, inquit, 
est inassumptibile, est. incurabile: tum ratione, quia quaecumque natura 
est simpliciter in potentia obedientiali ad dependendum ad Personam Di- 
vinam; igitur si esset aliqua entitas positiva, qua natura in se persona- 

retur, illa entitas esset assumpta a Verbo; atque ita humana natura in 
Christo esset dupliciter personata, quod est impossibile; ergo si persona- 
litati repugnat intrinsece alteri corumunicari, cum nullo positivae entitati 
id formaliter repugnare possit, non debet poni eius ratio in aliquo positivo, 
sed magis in negatione. — Praeterea, [Quodlib. ib. n. 19.] si aliqua entitate 
positiva natura esset formaliter persona creata, Verbum non posset de- 
ponere naturam assumptam, nis vel illà maneret non personata, quod est 
inconveniens, vel oporteret dari sibi denuo aliquam entitatem, qua esset 
personata: sed hoc est impossibile. £7 jroóa£ur ; quia. illa nequiret esse 
entitas accidentalis, quia accidens non est ratio formalis personandi sub- 
stantiam ; nec posset esse aliqua entitas substantialis, quia nec materia, 
nec forma, nec substantia composita. Nam posita qualibet ex his, tunc 
natura non maneret eadem quae prius, quia haberet aliam entitatem ma- 
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teriae, vel formae, vel substantiae compositae. Personalitas igitur creata 
supra naturam singularem non addit nisi negationem FOSIIEGEUGTH ANS 
sive dependentiae quae est in communicari. 

AD ARGUMENTA pro omnibus simul est talis responsio: [Quoa/5.q.19. 
n.20.] nulli szzgdzcizer repugnat esse communicabile, nec tamquam com- 
municabile dependere, nisi sibi insit aliquod positivum intrinsece, quod 
sit ratio repugnantiae communicabilitatis et dependentiae; tamen com- 
municari et dependere potest secundum quid repugnare alicui per solam 
negationem, quatenus dum negatio illa inest, affirmatio non potest inesse; 
sed tamen quia affirmatio simpliciter potest inesse, ideo non potest sequi 
illa negatio ex aliquo positivo proprio intrinsecus conveniente; quia tunc 
quemadmodum impossibile foret separari a natura existente illud positi- 
vum, ita simpliciter repugnaret ei communicari alteri et dependere, et 
non tantum secundum quid ili repugnaret. Quoniam igitur dumtaxat 
Personae Divinaé simpliciter repugnat alteri communicari et dependere, 
ipsi debet inesse ea negatio ex aliquo positivo. At personae creatae ne- 
quaquam perinde communicari et dependere repugnat, sed solummodo 
secundum quid, quatenus scilicet, ut est in se subsistens nequit ad extrin- 
secam personam dependere. At quia absolute et simpliciter potest, nec 
habet repugnantiam intrinsecam ad dependendum, negatio illa actualis 
dependentiae non exigit aliquid positivum proprium in ipsa, nec proinde 
personalitas in ea est aliquid ultra illam negationem dependentiae, etsi 
interim ex hoc, quod sibi non repugnat simpliciter communicari, non 
videatur habere completam rationem personae, sicuti habet Persona Di- 
vina. 

Ad formam igitur argumenti respondeo, [Qxod/bb.] Zzcomsnaunica- 
bile simpliciter, quod scilicet importat repugnantiam ad posse dependere, 
non convenire primo negationi, sive alicui ratione negationis, sed ne- 
cessario inesse rationi positivae; at huiusmodi incommunicabilitatem non 
reperiri in natura creata etiam personata in se, sed tantum secundum quid ; 
hanc autem incommunicabilitatem non exigere proprium positivum ad 
quod sequatur, sed dumtaxat entitatem positivam receptivam negationis 
dependentiae actualis, estque natura ipsa singularis, quae, quatenus non 
dependet ad aliam personam, est in se personata. 

Et per idem ad aliud 4e gez fectione; [Quodlió. q. 19. n. 20.] concedo 
enim, repugnantiam ad dependendum esse propter aliquam perfectionem, 
vel rationem positivam ; sed nego huiusmodi repugnantiam esse in natura 
humana, sed tantum secundum quid, ut dictum est. — Et pariter ad aliud 
de negatione proprietatis, dicendum, incommunicabilitatem szzufliciter 
inexistere tamquam propriam illi, cui convenit esse taliter incommunica- 
bile; at incommunicabilitatem secuzdum quid non esse propriam ei, quod 
est ita incommunicabile, quia alias non esset ab ipso separabilis; est 
ergo dumtaxat propria ista negatio naturae creatae, quatenus soli naturae 
intellectuali convenit, sed tamen separabiliter.— 44 confirmationem patet 
ex dictis; quia individuo repugnat simpliciter dividi, et ideo oportet id sibi 
inesse ex aliqua ratione positiva propria, ad quam illa negatio sequatur. 
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ITERUM. ARTICULUS IV. 


.UTRUM PERSONALITAS CREATA CONSISTAT IN POSITIVO, 
VEL NEGATIVO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 1. — Report. ib. — Quodlib. q. 19. 


VIDETUR personalitas creata non posse consistere in pura negatione 
dependentiae ad personam extrinsecam. [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 8.-9.] Si 
negatio enim huiusmodi dependentiae sufficeret ad personalitatem pro- 
priam, tunc anima separata esset persona, quia haberet negationem depen- 
dentiae ad corpus: hoc autem est plane falsum, quia persona non est 
anima, neque corpus, sed natura perfecte completa ex utrisque. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 10.] Si personalitas creata consisteret 
in negativo, persona non esset communis univoce Deo, et creaturis intel. 
lectualibus: sed hoc est falsum ; quia utrique convenit eadem personae 
definitio; ergo ratio personalitatis creatae est positiva, sicuti et positiva 
est personalitas Divina. . 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 7.] Igitur natura humana in Christo careret 
illa entitate positiva, quam habuisset, si fuisset personata in se ; atque ita 
non haberet omnem perfectionem naturae humanae, quam habent caeteri 
homines, imo maxime perfectionis extitisset expers, nimirum personalitatis; 
quae nihilominus ponitur esse ultima perfectio faciens ad actualitatem, et 
veritatem humanae naturae. . 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.] rationem personalitatis creatae haud 
esse ponendam in aliqua entitate positiva addita naturae singulari, sed in 
negatione dependentiae ad aliam personam; illi enim entitati positivae 
repugnaret contradictorie communicari alteri personae, ut patet ex eius 
definitione, imo. propter rationem eius repugnat habenti ipsam alteri com- 
municari: sed hoc non potest affirmari de aliqua entitate creata positiva, 
quae nimirum non possit dependere ad aliam personam, et resistere im- 
perio Divinae voluntatis, praecipientis ipsam dependere; summum enim 
dominium Dei in eo consistit, quod omnia pendeant ab illo in fieri et 
conservari, adeo ut nihil esse possit, quod ab eo factum non sit ; sicut igitur 
illa entitas positiva, quae est personalitas, foret creata, ita non repugnaret 
ei ad aliud extrinsecum suppositum dependere; igitur non est ponenda in 
positiva, sed potius in negativa ratione, cui proinde in tantum repugnat 
dependere, quatenus posita dependentia amplius negatio non est. 

Est autem sciendum, [Qwod/ib. q. 19. n. 19.] trzgzciter contingere, et 
intelligi posse negationem communicabilitatis sive dependentiae; quemad- 
modum enim possumus intelligere dependentiam actualem, aptitudinalem, 
et potentialem, ita et percipere negationem actus dependendi, et negatio- 
nem aptitudinis ad dependendum, et negationem denique possibilitatis 
dependendi. Pris negatio est nuda sive sola; secuzda est cum inclina- 
tione opposita; Zer/ia tandem est cum repugnantia ad actum. Exezilum : 
frimo modo superficies si esset sine omni colore existeret non alba: se- 
cundo modo lapis est sursum, quia in lapide est negatio aptitudinis ad 
illud ubi: Zez/ie modo autem Angelus est non albus, quia sibi repugnat 


albedo. 
ScoTi! Sux:. Theol. Tom. v. 2 


18 QUAESTIO FUNDAMENTALIS. ITER. ART. IV. 


Ad propositum, [QzodZZi£. ib.] loquendo de dependentia ad Personam 
Divinam, sola negatio actualis dependentiae non sufficit ad hoc, ut aliquid 
dicatur in se personatum, vel persona, quia tunc anima separata (ut argu- 
tum est) esset persona; cum habeat negationem actualis dependentiae: 
tertia autem negatio non invenitur in natura creata, ut ostendit ratio tacta . 
in solutione: secunda etiam negatio sola non sufficit ad rationem perso- 
nae, quia illa; habet natura a Verbo assumpta, quae nihilominus caret 
propria personalitate; illa enim cum sit eiusdem rationis cum caeteris hu- 
manis naturis habet aptitudinem ad subsistendum in se sicut aliae, et non 
habet aptitudinem dependendi ad personam extrinsecam, alioquin violen- 
ter quiesceret in persona creata, sicut lapis violenter quiescit sursum, cum 
habeat inclinationem ad ubi deorsum. Neque mirandum est esse possibi- 
litatem in natura ad dependendum sine aptitudine, quia respectu forma- 
rum supernaturalium, licet in susceptivo sit potentia aliqua, non tamen 
est in eis proprie aptitudo; aptitudo enim proprie non est nisi ad formam 
naturaliter perfectivam. In natura ergo creata ad rationem proprie perso- 
nalitatis oportet concurrere simul duas negationes, actualis scilicet, et apti- 
tudinalis dependentiae ad extrinsecam personam, adeo ut negatio aptitudi- 
nalis dependentiae sit quasi habitualis necessario conveniens naturae cui 
convenit, sive sit personata in se, sive in persona aliena. Sed alia negatio, 
actualis nimirum dependentiae superveniens illi negationi aptitudinali, 
complet propriam personalitatem in natura intellectuali, et suppositi in. 
aliis naturis substantialibus et completis. Ex quo patet [Oxoz.3. d. 1.q. 1. 
n. 9. seqq.] qualiter non sufficeret negatio actualis dependentiae sine apti- 
tudinali ad complendam rationem personae. Haec tamen negatio aptitu- 
dinalis dependentiae, quam diximus semper consequi naturam, seu in se, 
seu in alio personatam, non ponit repugnantiam ad dependentiam actua- 
lem, quia licet natura non dicat aptitudinem ad dependendum, habet ta- 
men aptitudinem: obedientiae, quia natura illa est in perfecta potentia obe- 
dientiali ad dependendum ad extrinsecam personam per actionem agentis 
supernaturalis, et quando datur sibi talis dependentia, personatur perso- 
nalitate aliena; quando non datur personatur in se personalitate propria ; 
et tunc est incommunicabilis ut god, ratione individuationis (singulare 
enim non est communicabile ut 2704, nisi sit illimitatum, ut Essentia Di- 
vina), et ut qz ratione personalitatis, idest habet negationem communica- 
tionis actualis, et aptitudinalis, non autem simpliciter repugnantiam, ut 
sit alteri communicata. 1 

SZ quaeras, [Oxon.ib.] cum ex dictis natura humana in Verbo retineat 
negationem aptitudinalis dependentiae, quia est apta nata personari in se, 
quomodo ergo, non est violenter in Verbo? lapis enim sursum detentus 
violenter ibi esset, quia habet aptitudinem ut sit in ubi deorsum. — Dzco, 
natura humana melius se habet in Verbo, quam esset in se, quia ibi per- 
sonata personalitate positiva et Divina, et ideo non violenter quiescit ; 
lapis vero melius se habet in centro suo, quam extra ipsum, quia ut 
proprius locus est locati conservativus, ita alienus et contrarius est locati 
destructivus. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM patet ex dictis. AD SECUNDUM respon- 
deo, [Oxoz. 3. d. 1. q. r. n. 1o.] iste conceptus communicabilis, negans 
communicationem actualem et aptitudinalem, univocus est personae Di- 
vinae, et creatae; negatio enim est univoca multis, quando idem affirma- 
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tum a pluribus negatur; sed negatio communicabilitatis, quae includit 
repugnantiam ad communicari non est univoca, quia talis non est repe- 
ribilis in creaturis. Quod si ratio personae exigat ultra duas praedictas 
negationes etiam istam, non erit perfecta persona, nisi in Divinis. 


"ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM UNIO NATURAE HUMANAE AD VERBUM EXIGAT ALIQUAM 
ENTITATEM ABSOLUTAM NOVAM IN IPSA TAMQUAM PROPRIUM 
EIUS FUNDAMENTUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 1. 


VIDETUR unio illa exigere in humana natura aliquam novam entitatem 
super quam fundetur. Nam [Oxoz. 5. d. 1. q. 1. n. 12.] nisi tale positivum 
requiratur, mutatio esset primo ad relationem et a relatione, Verbo enim 
dimittente naturam assumptam, relatio unionis non superesset; ergo si 
nullum absolutum novum fuisset in quo fundetur, mutatio essct a rela- 
tione. Similiter si assumeret naturam modo personatam in Petro, si nul- 
lum absolutum novum requireretur in natura ad fundandam illam novam 
relationem, primus terminus huius mutationis fuisset relatio nova: hoc 
tamen est contra Philos., 5. PZyszcor., text. c. 10. dicentem: zz ad aZiquid 
"6€ 21.0145, nec st«uÍatio ; ergo etc. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Relatio non videtur esse nova, nisi aliquod 
absolutum sit novum in altero extremo; si enim aliquid omnino eodem 
modo se habet in se, ergo et ad quodlibet alterum: sed nihil potest poni 
novum in Verbo, nec in natura assumpta, nisi sit aliquid absolutum no- 
vum, super quo fundetur nova relatio; alioquin nulla esset ratio cur magis 
ista, quam altera natura humana ad Verbum dependeret; ergo illud est 
ponendum in natura humana. 

CONTRA: [Oxoz.ib.n. 13.] Nulla est necessitas comminiscendi in na- 
tura humana unita Verbo aliquid absolutum, quod non sit in caeteris 
hominibus; ergo non est ponenda talis-nova entitas. 

RESPONDEO ergo, non oportere ponere in natura humana novum ab- 
solutum pro fundanda relatione unionis ad Verbum. Nam [Oxoz. 3. d. 1. 
q. I. n. I3.] huiusmodi nova entitas fundans relationem unionis ad Ver- 
bum vel esset accidendalis, vel substantialis: non accidentalis, quia natura 

- intellectualis est personabilis in se, ut est prior omni accidente; ordo enim 
accidentalis consequitur substantiam completam, et omnia praedicata fa- 
cientia ad complementum ipsius; ergo etiam quando personatur in alio, 
personatur ut est prior omni accidente; igitur nullum accidens potest esse 
ratio personationis eius, et consequenter nec istius unionis, qua in alio 
personatur. Si autem illa nova entitas sit substantialis, sane nequit esse 
aliqua res alia ab illa, quae posset requiri in persona creata; quia tunc, 
aut materia, aut forma, aut substantia composita esset in Christo secundum 
humanitatem, et nulla alia eiusdem rationis foret reperibilis in alio ho- 
' mine : deberet igitur esse entitas substantialis eadem materiae, vel formae 
vel substantiae compositae: sed quidquid est idem alicui substantiae ma- 
net manente illa substantia; ergo natura assumpta non potest dimitti a 
Verbó manente illa entitate absoluta. E 

AD ARGUMENTA. [Oxon. 3. d. 1. q. 1. n. 14.] Pro solutione frzzs 

in offositum, sciendum, relationem posse tripliciter se habere ad funda- 
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mentum: frimo cum fundamentum non potest poni sine relatione illa 
- absque contradictione, eo quod fundamentum esse nequeat absque con- 
tradictione sine termino illius relationis, nec sine relatione ad terminum ; 
eiusmodi sunt relationes creaturae ad Deum,inquantum Creator. Secundo 
modo, ita se habet relatio ad fundamentum, ut possit ipsum esse sine re- 
latione, quia et sine termino potest existere; tamen positis extremis neces- 
sario consequitur ista relatio, ut positis duobus albis necessario consurgit 
inter ea relatio similitudinis, quorum alterum si destruatur, pariter et re- 
latio destruitur. 777/70 tandem modo relatio potest non necessario con- 
sequi fundamentum, quia non necessario coexigit terminum, nec habitu- 
dinem illam ad terminum, neque etiam extremis positis necessario illa 
relatio consurgit, sed ad hoc ut sit requiritur aliquid aliud ultra omne ab- 
solutum positivum in extremis, et hoc pacto se habent omnes uniones 
communiter absoluti ad absolutum ; si enim forma per se esset, et materia 
per se esset, ut anima rationalis, et corpus organicum, non sequeretur 
unio eorum, nisi sit aliquid extrinsecum uniens ea. — Zwzc ad P/zloso- 
jum dico: [Oxoz, ib. n. 15.] utique non esse motum nec mutationem 
' ad relationes primo et secundo modo consideratas, nec universim ad re- 
lationem de genere relationis, de qua ipsi loco citato est sermo; ea enim 
est relatio intrinsecus adveniens, idest, necessario consequens fundamen- 
tum intrinsecus, puta, quantitatem, vel qualitatem, vel substantiam, quae 
consequitur non absoluta necessitate, sed posito termino ad quem est re- 
latio, non potest non necessario sequi. At ad relationem tertio modo se 
habentem, quia illa est extrinsecus adveniens, idest non consequens ex- 
trema ex natura extremorum, sed per extrinsecam et contingentem actio- 
nem inhaeret, ad huiusmodi, inquam, relationem potest esse mutatio. 
Unde secundum Philosoph. ibidem. 7Zo£us est ad ubz, e£ famen ubi nullam 
formam absolutam dicit, sed tantum respectum in corpore circumscripto 
ad locum circumscribentem, qui respectus est relatio de advenientibus 
extrinsecus, quales quoque videntur esse omnia sex principia, seu sex ul- 
tima Praedicamenta. Argumentum igitur acceptum ex Philosophi aucto- 
ritate non concludit novam entitatem absolutam ob unionem naturae hu- 
manae ad Verbum, sed omnis novitas referenda est in extrinsecam volun- 
tatem Dei unientis illam naturam Verbo,a qua facta est nova unio, quae 
esse minime potuisset ex natura et ratione eorum extremorum. 
AD SECUNDUM dico, [Qzuod/i?. q. 19. n. 25.] dependens habere reipsa 
. aliquam rationem dependendi, qua caret non dependens, idque aliud non 
esse, quam ipsam dependentiam formalem, sine qua est impossibile aliquid 
dependere. Si vero sermo sit de ratione fundamentali dependentiae, se- 
cundum quam ipsa inest dependentia, non oportere eam rationem esse 
magis in dependente, quam in eo, quod non dependet actu, cum intelli- 
gatur in eo aptitudo ad dependendum. — renum: accidens separatum 
habet fundamentalem rationem dependendi ad subiectum, sicuti cum actu 
ad illud dependet ; nam eius natura est proxima ratio dependendi sine ullo 
superaddito. Ita pariter et in natura assumpta et non assumpta. Omne 
igitur novum in natura assumpta fuit formalis dependentia, qua quoniam 
caruit alia natura, non fuit assumpta. - 
x actenus dictis constat, neminem ex antiquis aut recentioribus 
Theologis luculentius, subtilius, ac distinctius Magistro Scoto declara- 
visse possibilitatem Verbi Divini Incarnationis. 


e 
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PROOEMIUM. 


SAMARITANUS [Oxoz. 4. d. 1. in Prooemio n. 1 2.] ille piissimus spo- 
liatum videns hominem et atrociter sauciatum, miserationis affectu com- 
patiens medicinam attulit efficacem, qua curatis ipsius vulneribus, ac 
plena reddita sanitate, in sui principium, a quo descendens ab Hierusalem 
deviaverat, finaliter reduceretur. Postquam igitur egimus de Deo tam in 
se ens inter omnia primum, quam omnium aliorum primordiale princi- 

pium; ac etiam (quantum per materiam licuit) de vitiis et virtutibus ; 
pro consummatione totius Theologici operis superest, ut ad ipsum Salva- 
torem omnium, et ad ingentia et plane ineffabilia humano generi per 
ipsum praestita beneficia, nostra consideratio convertatur. : 

Et fri;/o quidem considerandum occurrit de ipso Salvatore: secuz do 
de Sacramentis eius, quibus salutem consequimur : ZezZio de fine immor- 
talis vitae, ad quam per ipsum resurgendo pervenimus: 

Circa primum duplex consideratio occurrit: frzzza est, de ipso Incar- 
nationis Mysterio, alterum, quod Deus pro nostra salute factus est homo; 
aliera, de his, quae per ipsum Salvatorem nostrum Deum Incarnatum 
sunt acta et passa. 


QUAESTIO PRIMA. 
DE CONVENIENTIA INCARNATIONIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Circa primum tria consideranda occurrunt: 272740 quidem de conve- 
nientia incarnationis Christi: s2c22220, de modo unionis Verbi incarnati: 
Zeriio, de his quae consequuntur ad hanc unionem. : 


Circa primum quaeruntur sex. 


i. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari. — 2. Utrum fuerit necessarium ad re- 
parationem generis humani. — 3. Utrum si non fuisset peccatum, Deus incar- 
natus fuisset. — 4. Utrum principalius sit incarnatus ad tollendum originale 
peecatum, quam actuale. — 5. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari a prin- 
cipio mundi. — 6. Utrum eius incarnatio differri debuerit usque ad finem mundi. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CONVENIENS FUERIT DEUM INCARNARI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. g. 1. — 3. d. 20. — Kefort. 16. 
S. Tom. 3. f. qg. 1. 2..1. 


VIDETUR non fuisse conveniens Deum incarnari. Nam [Oxoz. 3. d. 1. 
q.1.n.I.] incongrue omnino unirentur illa, inter quae nulla est proportio, 
qualis esse debet inter unibilia: sed nulla extat proportio inter Deum et 
carnem humanam, seu inclinatio, aut dispositio ad unionem; ergo non 
fuit conveniens Deum assumpsisse carnem humanam. gor frobatur, 
quia Deus est infinitus, natura vero humana finita: finiti autem ad infi- 


nitum nulla est proportio. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 2. n. 1. seqq.] Natura humana caro 
est composita ac multis obnoxia imperfectionibus; Deus autem spiritus 
est expers omnis imperfectionis et compositionis : sed minus convenienter 
uniri videntur simplex omnino et perfectissimum, et multipliciter compo- 
situm et scatens defectibus; ergo incongrue Deus carni dicitur unitus vel 
incarnatus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 5. d. 11. q. 1. per tot.] Nulla ratione Deus ap- 
pellari potest creatura; huiusmodi enim praedicatum vere de ipso enun- 
ciari non potest: sed hoc ipso quod Deus dicitur incarnatus, vel caro factus, 
vigens occasio praehabita est appellandi ipsum creaturam; ergo id minus 
convenienter gestum esse videtur. /zzor declaratur: quia sicuti per in- 
carnationem, quae sunt Dei dicuntur de carne assumpta, ita pariter quae 
sunt carnis debent dici de Deo, nec vulgo persuaderi potest contrarium, 
in quo tamen dicitur esse veritas. 

4. PRAETEREA. Existimandum est, illa minus convenienter fieri, per 
quae humanus intellectus apprehendit aliquid inconveniens in Deo: eius- 
modi videtur incarnatio; nam [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 3. — Qwod/ib. q. 19. 
n. 2. seqq.] non est sane perceptibile quomodo exinde Deus mutatus non 
sit; per hoc enim, quod natura unitur Deo, ipsa mutata censetur: sed pa- 
riter Deus unitur homini; ergo et ipse videtur mutatus. Nec iuvat dicere 
abesse hic mutationem, quia dumtaxat Deus unionem terminat; etenim 
tunc non esset perinde unitus naturae, ut haec unitur illi. Dezzde, absur- 
dum videtur affirmare Deum esse hominem per quoddam accidens respe- 
ctivum ad ipsum terminatum; et pariter hominem esse Deum, eo quod 
fundat relationem unionis ad Verbum; ergo videtur minus conveniens 
Deum incarnari. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 2. q. 1. n. 8.] Illud convenientissime factum est 
per quod manifestantur misericordia et iustitia divina :. haec eximie elu- 
cent in Verbi incarnatione; ergo mirabili convenientia peracta est. Eluxit 
enim Dei misericordia homini perdito subvenire volentis, et quantum fieri 
potest divinae Maiestati debitus honor redditus, cuius iustitiae satisfactum 
est per Christi passionem, oblatam Deo in remissionem peccatorum. 

RESPONDEO dicendum, convenientissimum fuisse Deum incarnari, non 
solum quia decebat summam et immensam Dei bonitatem manifestare 
divitias largitatis et magnificentiae suae condendo [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. 
n. 3. — d. 19. per tot.] in entibus summum bonum, qualis est Christus, 
ut esset Princeps et Rex universorum, et Ecclesiae caput, a quo in mem- 
bra descenderent omnes influxus gratiarum et spiritualium donorum ; ve- 
rum etiam conveniens fuit, Verbum sibi unire personae unitate naturam 
humanam, ut in ea et per eam compleret munus Mediatoris, ac Sacerdotio 
aeterno fungeretür, reducendo homines ad Deum ; cum enim [Oxoz.4.d.2. 
q. Ir. n. 7.] homini per culpam facto Dei inimico, disposuisset ac statuisset 
Deus, se culpam contractam, non remissurum, nec aliquod adiutorium 
daturum, sive ad remissionem culpae faciens, sive ad consequendam bea- 
titudinem necessarium, nisi per obsequium personae, quae longe gratior 
sibi foret, quam culpa et offensa generis humani displicuisset ; convenien- 
tissime Verbum Divinum carnem assumpsit, in qua pro offensa Deo il- 
lata, rectissimae iustitiae divinae satisfaceret. Huiusmodi autem persona, 
quae tantopere esset Deo chara et dilecta, tota communitas generis hu- 
mani ex se non potuit exhibuisse, aut omnino exhibendam habuisse, quia 
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totum genus erat Deo inimicum, de una eademque massa perditionis pro- 
creatum ; ergo convenientissime disposuit ac ordinavit Deus, unam ex Per- 
sonis divinis carnem sumere, quae simul Deus et homo esset, quaeve li- 
bere et sponte acceptaret subire ac perpeti ea omnia, quae pro satisfactione 
generis humani iuxta iustitiae dictamina facienda censuisset. Convenien- 
tissimum igitur fuit Deum incarnari, in quo maximo Omnipotentiae opere 
Dei iustitia plenissimam satisfactionem pro Adae peccato exigens, et mi- 
sericordia cuncta sine ullis nostris meritis operans sublimissime elucerent. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 16.] uti- 
que inter Deum et hominem nullam esse proportionem quantitativam, 
qualis est quanti ad quantum ; sed reperiri eam, quae est passivi ad acti- 
vum, et e contra activi ad passivum. — Ef cus dicitur, quia nulla est 
inclinatio eorum extremorum ad huiusmodi unionem; Zzco, sufficere ex 
parte naturae humanae non esse repugnantiam ad illam ; ex parte autem 
Dei pro natura et more bonitatis infinitae esse affectum et propensionem 
sese communicandi, et ostendendi divitias magnitudinis, largitatis, et be- 
neficientiae suae, et nulla alia ratione id perficere et praestare melius 
potuisse, quam per opus longe excellentissimum, quod est Incarnatio 
Fili sui. 

AD SECUNDUM dico, hanc unionem naturae humanae cum Verbo Dei 
aliud non esse, quam relationem dependentiae, fundatam in natura ea- 
dem, et terminatam ad personalitatem Verbi, ut longo sermone explicatum 
extitit 2z; guaesz. braec. : hanc autem relationem esse inter simplex omnino 
et multipliciter compositum nullum est inconveniens. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 6. seqq.] vel nomine 
creaturae intelligitur id, quod opponitur ei, quod est increatum et ae- 
ternum; vel sumitur pro eo, quod producitur ex nihilo; vel tandem vocatur 
creatura id, quod accipit esse secundum. se totum independenter a causa 
materiali. Primo modo Christus potest vocari creatura ; quia id, quod dicit 
Christus, non fuit ab aeterno, sed in tempore. Aliis duobus modis, nequit 
vocari creatura, quia nec eius personalitas fuit producta ex nihilo, nec 
natura humana, qua constat. Et priori sensu Sancti videntur appellare vo- 
luisse Christum creaturam, ut August., De Sermone Domini in monte. 
Voluit esse creatura, qui est Creator.Ut Hierony. super Epistol.,ad Ephes. 
super illud,7252us faczura sumus, dicit: Multi timore trefBidant,ne Christum 
creaturam dicere compellantur ; nos autem froclamamus non esse fe- 
riculum dicere Christum esse creaturam. Non est ergo inconveniens, nec 
. periculum ullum erroris in hac appellatione, dummodo vocis significatio | 
perspecta sit, et confiteamur Christum esse aequalem Patri secundum Di- 
vinitatem, minorem vero secundum humanitatem. Sed de hoc iterum erit 
sermo g. 16. az£. 8. e£ 10. 

AD QUARTUM dico, facilius intelligitur Deum immutabilem, quam 
ipsum subsistere in natura humana, et esse hominem. Hoc igitur [Oxoz.3. 
d.7. q. 1. n. 3.] est creditum, unionem hypostaticam esse talem, ut per ipsam 
Verbum subsistat in natura humana ut suppositum in natura, atque pro- 
inde Verbum formaliter esse hominem. Terminat ergo praecise Verbum 
hanc specialem dependentiam naturae ad ipsum; et per hoc intelligitur 
naturae ab se sic dependenti unitum. Nec Deus est homo per accidens 
respectivum, sed per humanitatem illi unitam; et sicut non diceretur ignem 
comburere per approximationem, ita nec homo est Deus per unionem, licet 
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mecessario praerequiratur unio, quaecumque [ib. n. 7.] tandem ea sit ; 


quamvis enim esset substantialis, ut eam vocat Damascenus, lib. 3. 
caf. 3. adhuc tamen necessario intelligitur in ordine ad aliud, ut exposi- 
tum est longo sermone Zz quaestione frooemiali. 
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UTRUM NECESSARIUM FUERIT AD REPARATIONEM 
GENERIS HUMANI VERBUM DEI INCARNARI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — 4. d. 15. g. 1. — Refort. ib. 
39227 40342:3. 2. 92102027202, 


VIDETUR non fuisse necessarium genus humanum reparari per passio- 
nem Christi. [O-xoz. 3. d. 20. n. r.|] Non enim fuit necesse reparare An- 
gelos lapsos per Christi passionem ; ergo multo minus oportuit per eam 
reparari genus humanum. Pob. consequentia : Angelus est longe nobilior 
homine; ergo si stante eius excellentia supra hominem, non fuit necesse 
ipsum reparari per Christi passionem, nec oportuit reparari minus nobile, 
uti est genus humanum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Quilibet actus Christi sufficiens fuit 
pro redemptione generis humani; igitur non fuit necessarium Christum 
pro eorum redemptione perficienda subire passionem. 4 zecedens froba- 
£ur: quia actus est laudabilior passione; laus enim consistit in actu: sed 
ila passio Christi habuit meritum redimendi genus humanum, quia erat 
personae Verbi; igitur quilibet actus eiusdem personae abunde satisfe- 
cisset, et redimere potuisset genus humanum; et per consequens non opor: 
tuit ipsum subire longe acerbissimam passionem. 

3. PRAETEREA. Tunc fuisset necessàrium Verbum Dei incarnari pro 
redemptione generis humani, cum pro eo fine assequendo nullum aliud 
medium Deo occurrisset : sed innumeri alii modi possibiles erant, per quos 
perinde redimi potuisset genus humanum ; ergo nulla fuit necessitas incar- 
nationis Verbi. Probatio (noris; etenim potuisset dimitti offensa ex infinita 
Dei misericordia citra omnem satisfactionem. — JDeznde, [Oxon. 3. d. 19. 
n. 7. — d. 20.n. 9.] si haec omnino requirebatur, potuisset vel alius homo, 
vel Angelus pro omnibus satisfacere, aut certe quisque pro se; quia omne 
meritum tantum bonum est, quantum a Deo acceptatur; nam ideo meri- 
tum, quia acceptatum, et non e converso. Igitur non apparet ulla necessi- 
tatis ratio, ob quam debuerit Verbum incarnari propter redemptionem 
generis humani. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] Statuit Deus, non esse redimen- 
dum genus humanum, nisi per passionem Filii sui incarnati ; igitur necesse 
fuit ipsum incarnari, et pati passionem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 20. n. 7. et 10.] pro jetpuiatidEe 
generis humani non fuisse necessariam Verbi incarnationem, passionem, 
et mortem, nisi necessitate consequentiae, et praesuppositionis; quae ne- 
cessitas stat cum omnimoda contingentia et libertate. Et primum quidem 
probatur ex Augustino, 13. De 7vinit., cap. 10. dicente: .4Zius modus 
redimendi hominem Deo non defuit, eius enim potestati omnia subiacent. 
Igitur si in nostrae reparationis negotio Deus alium modum adhibere po- 
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tuit, profecto nulla necessitate compulsus redemit nos per Filii sui passio- 
nem. — Deinde, in tantum oportuit genus humanum reparari, in quantum 
homines erant praedestinati ad gloriam, quam adipisci et potiri non -po- 
terant, nisi fuisset satisfactum iustitiae divinae per Christi passionem : sed 
Deus contingenter praedestinavit quoscumque praedestinavit, adeo ut po: 
tuerit non praedestinasse; nam nihil necessario operatur extra se Deus; 
sieut igitur ordinavit hominem ad bonum supernaturale, ita potuit non 
ordinasse, et per consequens libere et contingente? pariter fuit praeordi- 
nata Christi passio in reparationem hominis lapsi, ut potuerit non praeor- 
dinari. 

Sed quia reipsa [Oxoz. ib.] de facto a Deo praeordinatum fuit Verbum 
incarnari, et redimi genus humanum per eius passionem, seqüitur ipsam 
fuisse necessariam ad eum finem consequendum, necessitate dumtaxat 
consequentiae, et praesuppositionis ; sicuti si animal currit, necessario mo- 
vetur; sed quemadmodum animal contingenter currit, ita contingenter 
movetur. Eodem modo Deus contingenter praeordinavit Christi passionem 
ad salutem hominis lapsi, quia potuit statuisse uti aliis mediis, quae sibi 
immensus suae providentiae thesaurus suppeditabat. Sed cum ex omnibus, 
Christi incarnationem, passionem, et mortem praeelegisset, eamque tem- 
pore congruo futuram praeordinasset, ex hoc divini beneplaciti decreto, 
Christi passio fuit necessaria necessitate consequentiae. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dupliciter resozdetur: [Oxon.3.d.20.n.1.] 
2/20 110do , non debuisse Angelos reparari, sed homines, quia non tota natura 
Angelorum cecidit, sicut hominum, atque adeo, ne tota species humana 
periret, necesse fuit hominem reparari. 4 Za resfonsio est ista: homo alte- 
rius suggestione cecidit, nimirum diaboli; Angeli vero propria voluntate, 
non alicuius suggestione lapsi sunt; debuit ergo homo reparari, non An- 
gelus. Unde Anselmus, 1. Cur Deus komo, cap.21t. Szeuti Angeli, inquit, 
ceciderunt nullo alio nocente, ita nullo alio adiuvante surgere debent, — 
Contra frimam responsionem arguo: quilibet Angelus (secundum ita re- 
spondentes) est alterius speciei ab alio, ut tot sint species Angelorum, 
quot individua : sed quaelibet ex illis speciebus est nobilior specie humana 
secundum se; igitur cum multi Angelorum ceciderint, maius inconveniens 
videtur tot species non reparari, quam unum genus humanum. — Conzra 
secundam xesponsionem arguo: factum. est jraelium magnum in: caelo, 
Apocal., 12. Igitur quemadmodum Draco pugnavit cum Michaele, sic eum 
tentavit, et conatus est fallacibus suggestionibus traducere in sententiam 


uam, ac consequenter existimandum est prius tentasse eos, qui sibi as: 


senserunt, exinde qui Luciferi partibus accesserant operam dedisse perver. 
tendis aliis, et multos quidem ad rebellandum Deo concitasse; at longe 
plures divina gratia adiutos in veritate stetisse. 

Respondeo igitur aliter, et dico, [Oxon. ib. n. 11.] argumentum illud 
morale concludere contra opinantes unumquemque Angelorum propriam 
speciem constituere, eamque ab uno dumtaxat individuo exhauriri: cum 
autem multi Angelorum ceciderint, totidem species penitus interiissent 
perpetuis addictae suppliciis. Sed illam sententiam non teneo; quia so- 
lius formae intensive infinitae proprium est multiplicari et dividi non posse 
per individua. Existimo ergo plures quidem esse Angelorum species, ac 
in multa individua existere divisa, perinde ut caeterae species creatae, nec 
omnes omino Angelos unius speciei Deo rebellasse, et damnatos fuisse, etsi 
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fortasse de qualibet specie aliqui ceciderint. Convenientius igitur reparati 
fuerunt homines, quam Angeli, quia tota species humana in primo ho- 
mine ceciderat, et tota erat interitura, ni Christus per suam passionem 
gratiam, qua a morte aeterna eriperetur, sibi meruisset. — .Suószinendo 
responsionem quae accipitur ab Anselmo, dico hominem lapsum esse in 
peccatum, tum diaboli, tum uxoris suggestione, et Luciferi tentationem, 
qua Angelos sibi assentientes seduxit, non extitisse adeo efficacem et ve- 
hementem et importunam, uti fuit suggestio, qua a diabolo, et ab uxore 
seductus fuit Adam, tam ex parte causae a qua processit, quam attenta 
conditione fragilioris naturae. Non igitur Angelorum malorum, sed homi- 
nis miseri, decuit Deum esse misertum. 

AD SECUNDUM dico [Oxoz. ib.] utique per bonum ve//e Christum sa- 
tisfacere potuisse sine ulla passione, ex quo etiam constat hic nullam ab: 
solutam necessitatem extitisse, cum aliter cuncta potuerint disponi et geri. - 
Et cum dicitur: actus sunt laudabiliores passionibus; resfozdeo, id ve- 
rum esse, prout actus virtutis distinguitur contra passionem, quae non ac- 
cidit ex virtute: at passio ex virtute, idest acceptata, vel imperata ex actu 
virtutis, esse laudabiliorem, et magis meritoriam, quam sit actus virtutis. 
circa delectabilia separatim. Sed de hoc argumento vide infra, quaesz, 46. 
"zb cef. 1 

ÀD TER'TIUM concedo, [Oxoz. 3. d. 20. n. 8. seqq.] multa alia media 
et modos divinae sapientiae occurrisse citra Incarnationem Verbi, pro re- 
parando genere humano; tametsi nullus alius convenientior extiterit eo, 
quo de facto uti voluit. Ex quo tantum deduci potest, nullam absolutam 
intervenisse necessitatem Incarnationis Verbi pro redemptione nostra. Nam 
vel sine satisfactione potuisset dimittere offensam, vel quamcumque sati- 
sfactionem ratam, acceptamque habere. Non fuit hic itaque alia necessitas, 
quam consequentiae, et praesuppositionis, ut explicatum est. 


ARTICULUS INCIDENS. 
AN CHRISTI SATISFACTIO FUERIT VALORIS INFINITI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — Refort. ib; — 4. d. 15. q. 1. 
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VIDETUR Christi satisfactio fuisse valoris infiniti. Nam [Oxoz. 3. d. 19. 
n. 2. — Refort. ib. n. 3.] suppositum Verbi exeruit et elicuit operationes 
ilius naturae assumptae; elicuit enim operationes convenienfes utrique 
naturae; ergo virtute suppositi infiniti operationes sunt infinitum bonum, 
et per consequens mors, et passio, et aliae operationes habuerunt quam- 
dam infinitatem, ut sufficerent infinitis peccatis delendis, et gratiis, et 
gloriis conferendis. 

2. PRAETEREA. [Z'eforf. ib.] Meritum vel satisfactio pensantur secun- 
dum dignitatem personae merentis vel satisfacientis: sed ipsa est infinita; 
ergo eius meritum et satisfactio erant valoris infiniti. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 6. — d. 19. n.2.] Anselmus, 2. Cur 
Deus homo, c. 14.inter alia habet, hominem potius debuisse eligere omne 
aliud a Deo destrui et perire, quam scienter mortem illi homini intulisse 
aut aliquam laesionem; quia vita eius erat tanti, ut in infinitum esset plus 


"3 


EUST 


23 


QUAESTIO I. ARTICULUS INCIDENS. 27 


amabilis, quam peccata infinitorum hominum, si esse possent, sint odibilia; 
igitur vita eius erat valoris infiniti, et consequenter eius satisfactio, et me- 
ritum fuerunt infinitae acceptabilitatis, et ideo mors fuit sufficiens pro 
redemptione infinitorum hominum. 

CONTRA. [Aefor£. 3. d. 19. n. 6.] Homo iste non fuit formaliter inf- 
nitus: sed illa humanitas unita personaliter Verbo fuit causa meriti et 
satisfactionis; ergo nec meritum extitit infinitum, nec satisfactio de se po- 
terit sufficere pro infinitis. 

RESPONDEO : etsi meritum dicat ordinem ad mercedem, et satisfactio 
ad iniuriam compensandam, quia tamen est eadem ratio de utrisque, eas. 
dem habens difficultates; atque iisdem actibus, et passionibus Christus 
meruit et satisfecit pro nobis; hic de merito et satisfactione Christi quoad 
intrinsecum valorem indiscriminatim agendo, sit 

PRIMUM DICTUM: Christi meritum, vel satisfactionem non fuisse ex 
se valoris infiniti independenter ab acceptatione divina. Dec/ara£ío: [Oxon. 
3. d. 19. n. 4. — Aefort. ib. n. 4.] si bonum ve//e Christi Domini quo 
meruit fuit infiniti valoris et acceptabilitatis; igitur esset tanti, quanti est 
volitio increata Verbi Divini: sed hoc est impossibile; ergo non fuit infi 
nitae acceptabilitatis. Pro£afio sequeíae: nam utrumque ve//e, creatum 
scilicet et incausatum, esset infinitum,nec posset esse velle creatum magis 
acceptabile, quam infinite, vel pro infinitis, ex natura sua ; igitur esset tanti 
valoris, quanti velle increatum, quod utique non posset habere maiorem 
valorem, quam infinitum. Pro£azio minoris: si utrumque ve//e haberet 
aequalem valorem et acceptabilitatem ; 3gitur Trinitas tantum diligeret 
velle naturae assumptae, quantum 7e//e Verbi increatum, quod nemo di- 
xerit. — Deinde, si velle creatum animae Christi fuit acceptatum infinite, 
vel pro infinitis, ipsum fuit formaliter infinitum; nam eodem modo est 
a Deo acceptatum, quo est bonum; igitur anima Christi potuit ita perfecte 
frui Deo, sicut Verbum per velle suum infinitum, quod nemo dixerit. — 
Denique, aliquod principium per se essentialiter requisitum ad productio: 
nem istius volitionis, qua Christus meruit et satisfecit, est formaliter fini- 
tum, etiam acceptum cum quibusvis respectibus ad Verbum; igitur et 
ipsa volitio debuit formaliter fuisse finita et limitata, et consequenter fi- 
nite acceptata, nam per eos respectus ad Verbum non habet Persona illa 
divina aliquam specialem causalitatem super illam volitionem, quam non 
habuerit tota Trinitas. 

Et si contendas, [Oxon. ib. — Refort. ib. n. 5.] Verbum habuisse ali- 
quam specialem causalitatem super illud velle voluntatis creatae Christi ; 
adAuc ex hoc non fotest concludi ipsum esse formaliter infinitum, seu infi- 
nite acceptabile: nam' actus formaliter infinitus non potest dependere es- 
sentialiter ab aliqua causa finita, quae per se agat ad productionem eius: 
sed natura assumpta haberet super illud velle essentialem causalitatem, et 
non accidentalem, quia secundum illam meruit; ergo quamvis Verbum 
habuisset specialem causalitatem super illum actum, adhuc is actus non 
potuit fuisse formaliter infinitus, nec infinitae acceptabilitatis; et per con- 
sequens secundum iustitiam commutativam fuit finite acceptatus, et finite 
retributus. 

SECUNDUM DICTUM: fuisse nihilominus in actibus voluntatis Christi 
congruitatem, ut acceptarentur pro infinitis; licet enim bonum velle Christi, 
quo meruit, ex ratione sui, non potuerit acceptari pro infinitis, sed pro 
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finitis hominibus, et peccatis in satisfactionem ; quia tamen [Oxoz. 3. d. t9. 
n. 7. — Refort. ib. n. 9.] meritum illud tantum bonum erat, pro quanto 
acceptabatur, et ideo meritum fuit, quia acceptatum, non autem e con: 
verso quia meritum ideo acceptatum, et tantum potuit acceptari passive, 
quantum tota Trinitas voluit acceptare active; et de facto, quia homines 
finiti sunt qui salvantur, et peccata pro quibus satisfactum fuit etiam fi- 
nita, finite fuit acceptatum. Ex circumstantia tamen suppositi, et de con- 
grua ratione eiusdem suppositi habuit quamdam rationem extrinsecam, 
ob quam potuit acceptari a Deo in infinitum, scilicet pro infinitis; si autem 
illum meritum fuisset alterius personae, tunc nec ratione operis nec ra- 
tione operantis fuisset congruitas acceptationis illius pro infinitis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 19. n. 4. — 
Refort. ib. n. 5.] Verbum non habuisse aliquam specialem causalitatem 
super operationes naturae assumptae distinctam a ' causalitate totius Tri. 
nitatis; quam etiamsi habuisset, ex eo tamen non sequeretur operationes 
naturae humanae Christi esse infinitas formaliter, nam quandoquidem 
dependerent essentialiter a causa creata, licet increata in eas influeret, 
necessario essent finitae. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 7. — ARegort. ib.n.9.] ex eo solum 
posse deduci esse in Christo Domino aliquam congruitatem extrinsecam, 
ratione scilicet personae infinitae, ut opera eius meritoria, de se finita, pos- 

| sint acceptari pro infinitis, non vero, quod formaliter sint infinita ex cir. 
cumstantia Personae: quemadmodum nec sunt infiniti actus nostri, ex eo 
quod tendant in obiectum infinitum,ita multo minus erunt infiniti ratione 
principii productivi, quia procedunt concurrente essentialiter natura creata 
et finita. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 4. — A'efor£. ib.n. 4.] eam An- 
selmi, et consimiles loquutiones de vita Christi Domini, esse hyperbolicas, 
et exponendas. Nam loquendo de natura humana Christi, et actibus eius 
quibus meruit, non poterant esse tanti valoris et diligibilitatis, sicuti est 
Verbum divinum. Quod si aliqua nihilominus est iis concedenda infinitas, 
alia non potest esse, nisi extrinseca, quatenus ex ratione talis suppositi 
congruum et conveniens fuit, ut meritum eius et satisfactio esset pro in- 
finitis, si infiniti homines fuissent salvandi, aut pro infinitis peccatis sati- 
sfaciendum, 


ARTICULUS III. 
UTRUM SI HOMO NON PECCASSET, DEUS INCARNATUS FUISSET. 


Doctor, Oxon. 3. d. 7. q. 3. — Report. ib. g. 4. et d. 19. 
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VIDETUR, Deus non fuisse carnem assumpturus, si homo non peccas- 
set. Nam, Lucae 19. habetur: Venit filius hominis quaerere, et salvum 
facere, quod ferierat. ltem Ioann., 3. Szc Deus dilexit mundum, ut Fi. 
Hum suum unigenitum daret, ut omnis, qui credit in ifbsum non gereat, 
sed habeat vitam aeternam. Rursum, 1. ad Timoth., c. 1. Christus Jesus 
venit in mundum, peccatores salvos facere. Quae doctrina est in Symbolo, 
et est Fidei articulus: Qui Propter nos homines, et fropter nostram salu- 
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dem descendit de caelis, Sunt etiam [Oxon. 3.d. 7. q. 3. n. 3.] innumerae 
auctoritates Patrum Athanasii, Nazianzeni, Ambrosii, Augustini, Gregorii, 
. fatentium, Christum venisse, ut redimeret genus humanum, et liberaret 
nos a servitute diaboli, Si vero Adam non peccavisset, non fuisset tradi- 
tum genus humanum in servitutem diaboli, sed permansisset in ea liber- 
tate, in qua ipsum condiderat Deus. 

2. PRAETEREA. Quae ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne 
debitum creaturae, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in sacra 
Scriptura traduntur, per quam divina voluntas nobis manifestatur: sed 
in sacra Scriptura ubique Incarnationis ratio ex peccato primi hominis 
assignatur; ergo si non extitisset primi hominis peccatum, Incarnationis 
opus non fuisset ordinatum a Deo. /4izor est manifesta, tum ex adductis 
auctoritatibus, tum ex aliis, quae adduci possent. 

3. PRAETEREA. Deus permittit mala fieri, ut inde aliquid melius eli- 
ciat. Unde dicitur ad Rom., 4. Usi abundavit delictum, superabundavit 
et gratia. Et in benedictione Cerei Paschalis: O fe/ix ceulfa, quae talem 
ac tantum meruit habere Redemptorem ; igitur non superabundasset gratia 
Redemptoris, nisi praecessisset delictum ; ergo post peccatum humana 
natura ad aliquid maius ordinata est et perducta per opus Incarnationis, 
ac fuerit ante peccatum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 3. — Refort. ib.-q. 4. n. 4.] Si Adae 
lapsus causa fuisset adventus Christi, ut eo non peccante Verbum carnem 
non assumpsisset; igitur summum Dei opusesset tantum occasionatum, et 
non per se intentum ;quod videtur valde irrationabile; nam gloria Christi 
maior est intensive gloria omnium aliorum Beatorum; ergo inverisimile 
est, imo absurdum videtur, Deum fuisse omissurum opus longe excel- 
lentissimum ob bonum factum Adae,scilicet eo quod custodierit, atque 
Oobtemperaverit Domini mandatis; fecisse vero, quia peccavit. 

RESPONDEO, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 3. — ARefort. ib. q. 4. n. 4.] di 
cendum, Christi incarnationem non fuisse occasionaliter volitam, sed per. 
se intentam, tamquam fini propinquissimam, adeo ut seu Adam peccasset, 
seu non, adhuc Christus venisset. Et probatur: omnis ordinate volens 
primo vult finem, deinde immediatius illa, quae sunt fini propinquiora: 
sed Deus est ordinatissime volens; igitur sentiendum est eo ordine cuncta 
voluisse. Sed omnium extra se immediatissima est sibi anima Christi ; 
igitur ante quodcumque meritum et demeritum voluit naturam humanam 
Christi sibi uniri in unitate suppositi. — izde, prius est electos ordi- 
nari ad gloriam et gratiam, quam in ipsis praevideantur opposita horum 
habituum, scilicet peccatum et damnatio ; ergo prius praevidebatur a Deo 
electio Adae ad gloriam, quam ipsius lapsus; ergo multo fortius id est 
verum de illa anima, quae praedestinabatur ad summam gloriam et gra- 
tiam, quod prius ipsa praevidebatur, quam Adae peccatum, et non tan- 
tum ut possibilis, sed tamquam futura, sicuti futura prius praevidebatur 
gloria et gratia Adae, quam lapsus ipsius. — Dezigue, nisi homo pec- 
casset, redemptio non fuisset facienda: sed non ob solam istam causam 
videtur Deus praeordinavisse Animam Christi ad tantam gloriam ; ergo 
licet non peccasset, adhuc incarnatio Verbi extitisset. Probatio minoris: 
gloria animae redimendae non est tantum bonum, quantum gloria Animae 
Christi; ergo tamquam bonum praestantius, et longe excellentius in se 
videtur a Deo volitum fuisse, etiamsi non fuisset minus bonum, et etiamsi 
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ipsa minora bona non fuissent aliquando futura: alioquin maius bonum 
in entibus esset occasionatum, scilicet propter minus bonum consequen- 
dum, quod non videtur probabile; et Animae Christi esset laetandum de 
lapsu Adae; nam si non peccavisset, ipsa non erat aliquando futura. 

Videtur ergo, ipsa obiecta ex natura ipsorum ita esse ordinata: [Oxoz. 
ib. n. 6.] in primo signo Deus intellexit se in ratione summi boni; in se- 
cundo intellexit omnes alias creaturas possibiles; in tertio voluit summam 
gloriam et gratiam Animae Christi, ut fini propinquiori; et gratia ipsius 
Christi elegit plures alios ex Angelis, et hominibus, quorum Christus esset 
caput et Princeps, et circa alios habuit actum negativum, non praedesti- 
nando. In quarto signo praevidit homines praedestinatos casuros in Adam. 
In quinto signo tandem praeordinavit remedium electorum, et voluit id 
esse passionem Filii sui, alioquin venturi, cum ante praevisionem lapsus 
eorum fuerit praedeterminata Christi futuritio. Itaque Christus, quemad- 
modum et caeteri electi prius praevidebantur et praedestinabantur ad 
gratiam et gloriam quam praevideretur Christi passio, ut medicina contra 
peccatum ; perinde ac Medicus, qui prius vult sanitatem hominis, quam 
ordinet et disponat quicquam de medicina ad morbum depellendum, et 
inducendam sanitatem. 

AD AUCTORITATES SCRIPTURAE et Sanctorum potest dici, [Oxoz. 3. 
d. 7. q. 3. n. 3.] Christum non fuisse venturum ut Redemptorem et pas - 
sibilem, si homo non cecidisset; quia non fuisset aliqua necessitas, ut 
Anima Christi gloriosa uniretur carni passibili, si redemptio non fuisset 
facienda. Fuit ergo volita in primo signo substantia Incarnationis; at post 
praevisum Adae peccatum, et completum ordinem divinae Providentiae, 
statutum fuit de modo, ut scilicet veniret in carne:passibili, ad subeundam 
passionem et mortem, idque gratia maioris boni, quia maius bonum 
est gloria animarum beatarum, quam gloria corporis Christi per mo- 
dicum temporis, quo fuit impedita, ne redundaret in corpus. Si autem 
praevisus fuisset Adam in innocentia perstiturus, tunc Christus venisset 
in carne impassibili et gloriosus, quia non extitisset causa, cur eius corpus 
a principio animationis non fuisset gloria perfusum, eo modo quo potuit 
esse gloriae particeps. 

ÀD SECUNDUM resfondeo primo; [Oxon. Prolog. q. 2. n. 15.] multae 
veritates necessariae non exprimuntur in Scriptura, etsi in ea virtualiter 
contineantur sicut conclusiones in principiis, circa quarum investigationem 
utilis fuitlabor Expositorum, et Doctorum. Quamvis igitur non contineatur 
explicite in divina Scriptura aliud motivum Incarnationis, praeter peccatum 
primi hominis; ex eo tamen quod non dicat non intervenisse praeterea 
aliam causam, utiliter investigatur et rationabiliter affirmatur Incarna- 
tionis Mysterium habuisse alium finem, et rationem longe sublimiorem, 
ac fuerit Adae peccatum ; nec est inverisimile, ut tactum fuit, opus longe 
excellentissimum non fuisse intentum, nec volitum a Deo, nisi occasione 
peccati Adae. — Secundo respondeo , in Scriptura explicite contineri My- 
sterium Incarnationis secundum se a Deo. volitum independenter a pec- 
cato Adae, ut aperte videtur significare Apostolus, ad Coloss., 1. e? ad 
Efhes., 1. Sed et adventum Filii sui in carne [Oxonz. 4. d. 26. n. 12.] 
Deum revelasse Adamo ante ipsius peccatum, tradit idem Apostolus., 5. 
ad Ephes. Sacramentum Aoc magnum est, dico tamen in Christo, et in 
Ecclesia. lgitur tunc Adam cognovit Christum futurum ob suam excel- 
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 lentiam, et non propter peccatum suum, quod ipse futurum esse non 
. praeviderat. — .Es£ resfonsio ad hoc, Adamo quidem revelasse Deum 
Mysterium Incarnationis, sed nescisse causam eius; non enim quicumque 
cognoscit effectum, oportet ut sciat et causam ipsius. — Coz£ra, Adam 
scivit Christum futurum independentera suo peccato; ergo putavit praeor- 
dinatam esse eius futuritionem ob Mysterii excellentiam in se; id enim - 
venisset in mentem cuivis, nedum Adae in statu innocentiae praesertim 
constituti; ergo potuit ex eo motivo praecise fuisse praeordinatam: sed 
haec ratio sublimior est motivo redemptionis humanae; ergo putandum 
est ad hanc primum Deum aspexisse. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d: 2. q. 1. n. 7. — 3. d. 19. n. 6.] 
Mediatoris gratiam medicinalem superabundasse et cooperuisse nostra 
delicta, quia magis accepta fuit Trinitati oblatio facta a Christo in carne, 
quam displicuerit offensa Adae, ad quam sanandam et detergendam Deus 
ordinavit passionem Filii sui, qui alioquin venisset in mundum non in 
carne passibili et mortali,ut de facto venit, adimpleturus opus sibi iniun- 
ctum a Patre reparationis humanae. 


ARTICUEUS' TV. 


UTRUM PRINCIPALIUS CHRISTI INCARNATIO FACTA FUERIT 
AD TOLLENDUM PECCATUM ORIGINALE, QUAM ACTUALE. 


Docior, Oxon. 3. d. 19. — 4. d. 4. q. 2. Refort. ib. 
SS. TÀom. 3. f. qg. 1. a. 4. 


VIDETUR Verbum principalius carnem assumpsisse in remedium 
actualium peccatorum quam in medelam culpae originalis. Verbum enim 
carnem passibilem sumpsit propter salutem generis humani: sed huic 
fini magis adversantur peccata actualia contra legem divinam commissa, 
quam originale peccatum. /zzór frobatur: illud peccatum magis impedit 
nostram aeternam salutem, quod est gravius: originali autem culpa cuncta 
actualia peccata sunt graviora; in his enim perpetrandis propria unius- 
cuiusque volüntas concurrit, quod non evenit in culpa originali. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 5.] Existimandum est, Salva- 
torem principalius venisse in mundum, ut nos a principaliori poena libe- 
raret: sed principalior poena non originali culpae, sed potius actualibus 
peccatis correspondet; ergo ad haec tollenda principalius venit. PaZez 
z1inor; nam ut illud peccatum commissum fuit aliena voluntate, et tran- 
.sfusum in omnibus, quatenus omnes in Adam iustitiam originalem acce- 
perunt, ita ei debetur minima omnium poena, scilicet sola carentia visionis 
beatificae ; actualibus vero, ultra hanc, etiam poena sensus infligitur, quia 
per eam damnati cruciantur accerrime sine fine. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d.37. q. 1. n.9.] Rationabiliter videtur Chri- 
stum principaliter venisse, ut destrueret principaliora mala: sed illud 
malum est principalius et gravius ex genere; quod opponitur rectitudini 
meliori; ea autem est melior rectitudo, quae est fini immediatior et pro- 
pinquior, caeteris paribus; sed meliori rectitudini, ut divinae bonitati, et 
misericordiae, non originale peccatum, sed magis odium Dei, et despe- 
ratio opponuntur, et alia id genus gravissima actualia peccata; ergo ad 
haec tollenda Salvator principalius in mundum venit. 
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CONTRA. [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 6.] Principalior finis adventus Christi 
in carne passibili in eo statuendus est, per quod ipse est omnium homi- 


- num Redemptor et Salvator; ergo principalius advenit, ut liberaret a pec- 


cato originali; hoc enim peccato omnes naturaliter propagati infecti na- 
scuntur, excepta B. Matre Christi; actualibus vero peccatis non omnes 
homines peccant, etsi id eis detur per gratiam Medliatoris. 

RESPONDEO dicendum, Christum revera exhibuisse pretium, ac me- 
ruisse, ut delerentur omnia omnino peccata, tam actualia, quam originale; 
verumtamen principaliorem finem adventus sui fuisse ut deleret originale 
peccatum. Siquidem [Oxoz. 3. d. 19. n. dee Regort. ib. n. 6] potissima 
ratio meriti eius illa est, qua meruit, ut inimici et aversi a Deo ipsi uni- 
rentur, fierentque eius amici, et filii adoptivi, et haeredes regni caelestis: 
sed hoc fit per gratiam baptismalem in lege Evangelica, ut eveniebat in 
lege Moysi per Circumcisionem, et in lege naturae per sacrificia; igitur 
cum ea fuerint a Deo instituta adversus peccatum originale, ad hoc po- 
tissimum tollendum Christus venit in carne passibili. 4 sszzzf£u decía- 
ratur; quia quamvis Christus nobis meruerit gratiam secundam, vel re- 
cuperandum per poenitentiam, vel augendam per usum Sacramentorum, 
aliosque actus meritorios, gratia huiusmodi secunda necessario requirit 
dispositionem in eo, qui vult amissam recuperare, vel cooperationem optan- 
tis:-habitam augere: cum autem meruit nobis gratiam primam, obtinuit 
per sua merita, ut unirentur etiam illi, qui numquam se disposuerunt; 
magis igitur meruit gratiam baptismalem et primam, quam quodcumque 
opus ex gratia ab hominibus repraesentandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. per tot.] 
actuale peccatum peccanti gravius et maius malum esse, quam originale; 
verum quia actualia a nemine tolluntur sine voluntaria eius qui peccavit 
punitione, et eo quidem graviori, quo gravius delinquit; cum contra [ib. 
d. 4. q. 2. n. 4.] in baptismate remittatur originale, et infundatur gratia 
absque ulla suscipientis dispositione, qui si adultus sit, et tantum habeat 
originale, satis est, ut intendat recipere quodlibet Ecclesia intendit con- 
ferre; et si cum actualibus peccatis accedat, plenissimam obtinet omnis 
culpae, et poenae remissionem, modo saltem atteratur; manifestum est 
longe excellentius beneficium conferri nobis per merita Christi, prout 
meruit nobis primam gratiam, qua deletur originale, quam gratiam se-. 
cundam, qua vel tolluntur actualia, vel. prima gratia augetur. 

AD SECUNDUM.concedo, minorem poenam rependi a Deo ob solum 
originale, quam propter actualia, sicut minor gloria retribuitur habenti 
dumtaxat merita aliena sibi applicata, quam ei, qui habet etiam propria ; 
sed tamen dico, non secundum hanc comparationem esse attendendam 
magis et minus principalem rationem meritorum Christi; sed potius, ut 
dictum est, in eo quod meruit nobis gratiam et gloriam, magis et minus 
dependenter a nostra cooperatione. 

AD TERTIUM respondeo, actualia illa enumerata, et alia eiusmodi 
esse in se graviora mala, quam culpam originalem; nihilominus secundum 
aliam comparationem originale peccatum est maius quovis actuali, quia 
scilicet istud est commune omnibus filiis Adae, non ita omnia peccata 
actualia. Quoniam igitur [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 22.] secundum rectam 
rationem malum commune est magis odio habendum, quam particulare 
alicuius personae, sicut bonum commune magis diligendum quam parti- 
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culare; rationabilius existimandum est, Christuni principalius venisse 
ad malum illud commune destruendum, quam. particulare cuiuscumque: 
personae. Et revera [ib. 5. d. 3. q. 1. n. 6.] communiter ponitur necessi- 
tatem Incarnationis, passionis, et mortis Christi ortum traxisse irmmediatius 
a peccato originali quam ab actuali, 


AUSTICDDUS.V. 


UTRUM CONVENIENS FUERIT DEUM INCARNARI 
AB INITIO MUNDI. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 32 gt E a5. 


VIDETUR conveniens fuisse Deum incarnari ab initio mundi, Nam 
[Oxez. 4. d. 46. q. 4. n. I. ] secundum Augustinum, 83. qq. q. 3. Aulo 
safiente auctore fit homo deterior ; ergo multo minus Deo auctore fit homo 
deterior: sed Christo suum adventum differente post multa saecula, genus 
humanum prolapsum fuit in deterius, ut patet de Idololatria fere toto ter- 
rarum orbe propagata, cui malo occurri potuisset per Evangelii promul- 
gationem; ergo convenientius fuisset Deum incarnati ab initio mundi 
statim post peccatum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 2. n. 1.] Misericors est promptus ad tol- 
lendam miseriam alienam: sed Deus est excellentissime misericors, iuxta 
illud Psalmi, 102. Pa£zenus, ez ;uultum misericors; igitur decuit tantam 
misericordiam citissime sublevasse genus humanum de miseria culpae per 
adventum Filii Dei. 

3. PRAETEREA. Quamvis post lapsum primi hominis nulla gratia col- 
lata sit hominibus, nisi intuitu passionis Christi praevisae; nihilominus 
[Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 2-9.] longe uberior gratia confertur post ipsam 
exhibitam passionem per Sacramenta, quae ab illa efficaciam acceperunt: 
sed ex uberiori gratia melius lex custoditur, et subinde evitantur peccata ; 


ergo si passio Christi celerius fuisset repraesentata, et sacramenta insti- 


tuta, ab innumerissceleribus homines abstinuissent, et melius proinde con- 
sultum esset rebus humanis; igitur convenientiori ordine Incarnatio acce- 
lerata fuisset. 

CONTRA. [Oxoz. 3..d. 7. q. 3. n. 1.] Ad. Rom., 1. Zac£us est ex se- 
mine David secundum carnem. David autem erat futurus Rex Ísraélita- 
rum in Hierusalem, non sub initium mundi, sed post multa decursa sae- 
cula a condito orbe, et tempore praefinito in sapientia divina; igitur non 
conveniebat Deum. incarnari ab initio mundi; fieri enim tunc homo ne- 
quaquam potuisset ex semine Davidis Regis. 

RESPONDEO dicendum, conveniens non fuisse Deum incarnari abinitio 
mundi. Nam vel venisset modico illo tempore, quo perstitit innocentiae 
status, vel saltem post lapsum primi hominis quo ipse et posteri eius in- 
nocentiam perdiderunt: sed conveniens non fuit ipsum incarnatum esse, 
stante per illud modicum tempus innocentiae statu; nec statim post la- 
psum Adae: siquidem statuerat Deus Filium nasci de femina, atque ita 
de ipsa carnem sumere, ut per omnia esset similis aliis hominibus, quo- 
rum esset Rex et caput. At non de qualicumque femina, sed | Oxon. 4. 
d. 30. q. 2. n. 4. seqq.] de Virgine operatione Spiritus Sancti foecundanda, 
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et quae esset Virgo ante partum, in partu, et post partum. Si natus autem 
fuisset in statu innocentiae, oportuisset ipsum carnem sumere de Eva, 
quod quamvis fieri haud dubie potuisset dum erat virgo, cuius virginitatis 
non esset violata in partu; tamen ipsa erat futura mater aliorum filiorum 
communi via, idest seminum commixtione propagandorum; igitur non 
conveniebat Christum nasci in statu innocentiae, ut non conveniebat fe- 
minam, quae operatione et virtute Spiritus Sancti semel peperisset, co- 
gnosci àb alio viro, et parere puros homines eam, quae Deum, et homi- 
nem genuisset. 

Sed neque conveniens fuisset statim post commissum peccatum car- 
nem Deum assumere: homo enim [Oxoz. 3. d. 20. n. 3. seqq.] contemnens 
Domini praeceptum sponte et volens prolapsus est cum tota sua progenie 
in peccatum, et fecit sibi impotentiam resurgendi ex illo propriis viribus. 
Etsi igitur interim [4.d. 1. q. 3. n. 7.] ex sua immensa misericordia Deus, 
neque ipsum primum hominem neque descendentes ex eo reliquerit sine 
remedio necessario ad salutem, tam pro curandis actualibus, quam sa- 
nando originale peccatis; convenientissime nihilominus fuit differre ad. 
ventum suum ad homines, nec statim carne indutum apparere post pec- 
catum, ut ea dilatione homo magis cognosceret suam impotentiam, et 
humiliaretur in conspectu Maiestatis divinae, et qui peccaverat Deum con- 
temnendo, proprio damno saperet, et indueret timorem eius; [Oxoz.ib. 34. 
n. 20, — d. 36. n. 32.] iuxta illud Proverb., 1. Zzziuze safientiae timor 
Domini, qui non est aliud, quam humilitas, quae est principium virtu- 
tum: ea autem ex nostrarum miseriarum et impotentiae cognitione na- 
scitur, et exinde humilis reputat parum, aut nihil valere in oculis suis. 
Conveniens igitur fuit genus humanum ad tempus relinqui, et non statim 
post lapsum ad eos hominem Deum descendere, ne forte ex excellentis- 
simo beneficio sumerent magis occasionem superbiendi, et propriis meritis 
dari arbitrarentur, quod a sola misericordia divina ineffabiliter provenie- 
bat, atque inde longe deteriores evaderent, unde oportuisset fieri melio- 
res. — JDeinde, [Oxom. 4. d. 2. q. 1. n. 2. seqq.] cum Verbum omnino 
carnem sumere statuisse convenientissimum fuit,ut Deus in hoc altissimo 
mysterio sensim procederet, et qui fortiter et suaviter solet disponere 
omnia, et permittere causas secundas agere proprios motus et effectus, 
:inulto fortius decuit ita se gessisse in adventu Filii sui, et arduum humanae 
salutis negotium gradatim promovisse, et prius salvasse quos salvos fecit 
ob fidem venturi, et tandem electis credentibus in ipsum iam natum, 
suamque legem servantibus gloriam aeternam largiri; alioquin si subito 
post lapsum venisset, ordo iste fuisset inversus, nec processisset de imper- 
tecto ad perfectum. Decebat igitur prius praecessisse legem naturae, et 
legem scriptam, et suis spatiis, et temporibus decucurrisse, et inde venire 
legis Evangelicae et perfe:tissimae Christum institutorem, a quo esset 
gratia et veritas in ea abundantia et efficacia, qua nequiit nec fuit conve- 
niens dari, et extitisse, nec in lege naturae, nec in lege Moysi. — 4 ccedi? 
etiam, quod quamvis Incarnatio Filii Dei fuerit opus mere gratiae di- 
vinae, adeo ut nullis operibus bonis, ne humanitatis quidem Christi, po- 
tuerit promereri; congruum tamen fuit, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] ut 
respectu eius accelerationis merita Beatae Virginis et Sanctorum habue- 
rint aliquem influxum, quatenus Deus videns ardentissima desideria B. Vir- 
ginis et aliorum Sanctorum cupidissime, instantissimeque Christi adven. 
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"tum efflagitantium, tandem mitteret Filium suum in mundum citius forte; 

. quam peccatorum hominum demeritis deberetur; non potuissent autem 
|€a merita Sanctorum praecedere, si statim post lapsum venisset. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM respondeo, per peccatum primi hominis 
genus humanum prolapsum essein deterius ; sed [Oxoz. 4.d.46.q 4. n. 6-7.] 
sicuti peccati primi non fuit auctor Deus, verum dehortator et vindex, ita 
nec aliquod deterius generi humano evenit Deo auctore. Et licet Deus 
potuisset impedire sequentia peccata, iustum tamen fuit ea permittere in 
poenam peccati primi. Unde ait Augustinus super Psalm.: 5. versic., 4.- 
Cum funit Deus peccatores malum suum non infert, sed suis malis malos 
relinquit. Et quamvis Deus sit causa negativa ipsorum peccatorum, qua- 
tenus non impedit, ut posset, non est tamen eorum auctoraut prima causa, 
quia talis est ipsa voluntas peccatoris. Et porro iustissime Deus ita se gerit, 
quemadmodum si quis per culpam se praecipitaret in foveam, a qua non 
posset evadere non solum propriis viribus, sed nullius alterius, nisi virtute 
eius, quem actu se praecipitando offendit, iustissime in ea impotentia de- 
sereretur. Ita de genere humano per Adae culpam vitiato. Ut ergo non 
fuit a Deo quod vitiaretur, ita nec quod in tot peccata prolabéretur, et 
nihilominus semper habuit paratam medicinam ad salutem necessariam 
pro omni lege et statu, sicut dictum est, et amplius dicetur g. Gr. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 2.] effectum infinitae mi- 
sericordiae Dei fuisse numquam derelictum esse genus humanum sine 
remedio necessario ad salutem ; sed non oportuisse propterea, nec conve- 
niens fuisse statim post commissum peccatum Deum incarnari, quia etsi 
deceat misericordem esse promptum ad tollendam miseriam, sicuti de facto 
Deus talem semper cum hominibus se ostendit, tamen aliquando recta 
ratio et iustitiae ius exigit inferri miseriam, seu ipsam non auferre; et ita 
evenit hominibus, qui cum Deum contemnentes peccant, iuste Deus in 
poenam peccati eos in alia scelera proruere sinit. 

AD TERTIUM dico, [Ox27. 4. d. 2. q. 1. n. 2. seqq.] verissimum esse 
uberiorem gratiam conferri post passionem exhibitam, quam per praevi- 
sam, ac propterea occurri potuisse celerius hominibus in scelera proruen- 
tibus per.accelerationem adventus et passionis Christi; sed tamen id con- 
veniens non fuisse, ne inde homo magis occasionem sumeret superbiendi, 
et parvifaciendi dona caelestia; potius igitur conveniebat ad tempus con- 
gruum in sua miseria relinqui, ut inde humiliati discerent et intelligerent, 
propriis viribus non valere ex malis emergere, sed indigere gratia Dei per 
Mediatoris merita sibi conferenda. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM INCARNATIO DIFFERRI DEBUERIT USQUE 
AD FINEM MUNDI. 


* Doctor, locis infr. cit, — S. Thom. 3. f. q. 1. art. 6. 


RESPONDEO dicendum, non fuisse conveniens Christi adventum dif- 
ferri usdue ad finem mundi. Nam ([Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. — d. 3. q- 4- 
n. 3.] cam lex Evangelica sit perfectissima omnium aliarum, et cui alia 
non sit aliquando successura, sed ipsam excipiat status finalis beatitudinis, 
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atque data non sit pro aliqua particulari gente, ut lex Moysi pro solis de- 
scendentibus de Abrahamo, sed pro toto genere humano, omnibusque 
filiis Adae, conveniens non fuit legem hanc promulgarisub mundi finem ; 
nam eo quod pro omnibus data sit hominibus, per universum orbem est 
dilatanda, promulganda, et observanda. At si sub fine mundi esset lata, 
id fieri non potuisset, nisi miraculose, et non [Quod/Z$. q. 21. n. 15.] pro 
more Providentiae divinae suaviter iuxta ac fortiter disponentis omnia, 
et proprios motus causas secundas agere sinentis. Igitur quandoquidem 
legem hanc perfectissimam Christus Dei Filius in mundum erat allaturus, 
non fuit conveniens ipsum expectare mundi finem, sed opportuno tempore, 
ante saeculi consummationem hominibus illuminandis advenire. 


QUAESTIO SECUNDA. 


DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI, 
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de modo unionis Verbi Divini Incarnati. 
et Primo, quantum ad ipsam unionem: seczzdo, quantum ad Personam 
assumentem : ZerZio, quantum ad naturam assumptam. 


Circa primum quaeruntur duodecim. 


I. Utrum unio Verbi Incarnati sit facta in natura. — 2. Utrum sit facta in Per- 
sona. — 3. Utrum sit facta in supposito, vel hypostasi. — 4. Utrum Persona 
vel hypostasis Christi post Incarnationem sit composita. — 5. Utrum sit facta 
aliqua unio Animae et Corporis Christi, — 6. Utrum natura humana fuerit 
unita Verbo accidentaliter, — 7. Utrum ipsa unio sit aliquid creatum. — 8. Utrum 
sit idem quod assumptio. -— 9. Utrum unio duarum naturarum sit maxima unio- 
num. — io. Utrum unio duarum naturarum in Christo fuerit facta per gra- 
tiam. — rri. Utrum eam aliqua merita praecesserint. — 12; Utrum gratia unionis 
fuerit homini Christo naturalis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM UNIO VERBI INCARNATI SIT FACTA IN. NATURA. 
- Doctor, Oxon. 3. d. 1. q. 5. — Quodlib. g. 39. — S. TÀom. 3. $. g. 2.a. 1. 


VIDETUR unio Verbi facta esse in natura. Nam [Oxoz. 3. d. 1. q. 5. 
n. I.] per illam rationem convenit Verbo terminare unionem, per quam 
convenit sibi continere perfectionem suppositi creati, et per quam natura 
creata est in potentia obedientiali ad Verbum ; istae enim assignantur ra- 
tiones possibilitatis Incarnationis ex parte assumentis, et naturae assum- 
ptae: sed haec conveniunt Verbo per essentiam, non per aliquam rationem 
personalem, quae non est formaliter infinita; igitur unio haec facta est in 
natura. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Assumens communicat esse naturae assum- 
ptae: sed esse in Divinis est essentiale; igitur aliquod essentiale, quod est 
praecise ratio essendi, est pariter Verbo ratio terminandi: ratio autem 
essendi, est natura; ergo est pariter ratio terminandi. 
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iuo. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 19. n. 16.] Unio realis habet terminum 
realem ; quae igitur sunt simpliciter idem in re, sunt idem in terminando 
talem unionem: proprietas et essentia sunt idem simpliciter in re; igitur 
sicut unum terminat, sic et reliquum terminabit. 

4 PRAETEREA. [ Quod. ib.] Ad relativum ut relativum non dependet 

aliud a suo correlativo; igitur ad: Verbum ut Verbum non dependet na- 
tura humana, quia solus Pater est eius correlativum. 
» CONTRA. [Oxon. 5. d. 1. q. 5. n. 2.] Persona una assumit, et non alia; 
igitur per illud, quo est haec persona distincta, et determinata: sed hoc 
tantum est proprietas relativa, cum essentia sit una et communis tribus ; 
ergo unio Verbi incarnati non est facta in natura divina. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 5.] dicendum, non essentiam, sed proprie- 
tatem personalem esse rationem terminandi unionem hypostaticam. Pzo- 
óafio : in quocumque supposito est ratio formalis terminandi istam unio- 
nem, ipsum terminat eam : sed Pater, in quo est essentia divina, non ter- 
minat unionem hanc; igitur in ipso non reperitur ratio formalis termi- 
nandi; ergo debet esse proprietas personalis Filii, quae non est in Patre. 
Probatio maioris: suppositum non terminat, nisi quia habet rationem for- 
malem terminandi, sicut non creat, nisi quia habet rationem formalem 
creandi, et ideo in quocumque est ratio formalis proxima creandi, creat ; 
unde tres Personae simul influunt in terminum creationis. Ergo si una, et 
non aliae terminant istam unionem, est in ipsa ratio terminandi, quae 
non est in alia. 

Fortassis diceretur xationem terminandi esse essentiam; verum [Oxoz. 
3. d. 1. q. 5. n. 6.] quia proprietas est conditio sine qua essentia non ter- 
minat, propterea unam personam,et non omnes terminare eam unionem.— 
Coníra est, quia in quocumque reperitur formalis ratio agendi, et prius 
natura, quam terminus sit productus, illud est ei ratio et principium agendi; 
hinc Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum, et tres Personae ex aequo 
creant, et Filius non producit se, aut alium filium, quia memoria foecunda 
est in ipso non prius, sed simul natura cum termino producto. Igitur a 
simili: illud quod est ratio terminandi istam unionem erit habenti prius . 
ratio terminandi,et quidem ratio praecisa ; igitur, cum ea ratio sit in tribus 
Personis priusquam. terminet istam relationem unionis ad ipsam; ut in 
tribus terminaretur, et nulla proprietas posterior id posset impedire. 

A liter potest responderi sic: [Oxon. ib.] etsi essentia sit ratio termi- 
nandi unionem, tres tamen Personae non terminant ipsam; quia essentia 
alio et alio modo est in tribus Personis, et ideo non omnes terminant. — 
Contra hoc arguitur ; [Oxoz. ib. n. 7.] nam haec unio realis est ad termi- 
num realem:sed iste modus habendi essentiam est praecise relatio rationis 
in ipsa essentia; alias enim essentia realiter referretur ad se, vel ad Per- 
sonam; ergo essentia, ut sic habita, non est formalis ratio terminandi 
unionem ; ita quod sic haberi sit proxima ratio terminandi eam. Deize, 
ista diversitas modi habendi essentiam non est nisi diversitas originis, 
quod scilicet Pater sit a se, Filius ab ipso, et Spiritus Sanctus ab utroque, 
et ex hac diversitate non oritur Filium terminare debere unionem, si for- 
malis terminus eius sit essentia; quia illa diversitas esset eadem si Pater 
fuisset incarnatus, et nihilominus Filius non terminaret unionem; igitur 
propter illam distinctionem, quae necessaria est, non est essentia ratio 
terminandi uni, et non aliis, quod terminare est contingens. 


38 QUAESTIO IL ARTICULUS 1I. 


AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM dicendum, [Ox02.3. d. 1.0.5. n.4-8.] .- 


assumptum esse falsum ; tamen declarantes possibilitatem Incarnationis 
ex continentia virtuali suppositi creati in assumente, et ex potentia obe- 
dientiali in natura assumpta, debent fateri essentiam esse formalem ratio- 
nem terminandi ipsam unionem, quia continentia virtualis in termino, et 
potentia obedientialis in dependente spectant ad essentiam infinitam et 
omnipotentem. Sed aliter a nobis declarata fuit possibilitas Incarnationis 
in quaestione fundamentali de possibilitate Incarnationis. : 

AD SECUNDUM concedo, assumens communicare esse naturae assum- 
ptae, idest existentiam suam incommunicabilem, quatenus existentia in. 
communicabilis non ex alio, ut puta ex natura. estratio terminandi depen- 
dentiam naturae assumptae. Sed [Oxoz. 3. d. 1. q. 5. n. 8] ex tali commu- 
nicatione non intelligimus esse divinum informare formaliter naturam 
humanam, nec etiam effective communicare, sic quod persona assumens 
det effective aliquid naturae assumptae ; nam is actus est communis tribus 
Personis. Istud igitur communicare est terminare dependentiam existentiae 
actualis naturae assumptae, non quasi terminus eius sit realis existentia 
naturae assumentis, sed subsistentia, seu incommunicabilis existentia. 

AD TERTIUM dicendum [Q»04/z5. q. 19. n. 16.] concludere contra eos, 
qui non cognoscunt aliquam differentiam realem formalem inter essentiam 
et proprietatem, non contra nos, qui ponimus distinctionem formalem 
ante omne opus intellectus. 

AD ULTIMUM: [Qxwod/ib. ib.] dici potest uno modo, negando azece- 
dens. Nam aliud est dependere ad relativum, ut correlativum, et aliud de- 
pendere ad ipsum Verbum relativum ; licet enim natura humana assumpta 
a Verbo divino dependeat ad ipsum tamquam ad Verbum; non tamen 
dependet ad ipsum ut ad correlativum. — 4er etian fotest dici, [Oxon 
3. d. 1. q. r. n. 21.] naturam assumptam dependere ad Verbum, sed non 
proprie, ut ad relativum, sed ut ad incommunicabile subsistens. — Pozesz 
denique resfonderi, quamvis relativum, inquantum tale, non possit termi- 
nare dependentiam causati ad causam, potest tamen terminare dependen. 
tiam, quae est alterius rationis, illam scilicet, quae est naturae ad suppo- 
situm inquantum suppositum ; ad terminandam enim hanc dependentiam 
sufficit quaecumque entitas, quae potest esse propria ratio suppositi, qualis 
ratio ponitur esse relatio in divinis Personis. 


AR TIGULUS IL. 
UTRUM UNIO VERBI INCARNATI SIT FACTA IN PERSONA. 


Doctor , Oxon. 3. d. 1. g. 1. — Refort. ib. — Quodlib. g. 19. 
S. TOP 32D: 9. 2. 01 2* 


VIDETUR, unio Verbi incarnati non fuisse facta in persona. Etenim 
[QuodTio. q. I9. n. 2I.] natura substantialis non est nata dare supposito; 
nisi esse simpliciter, et per consequens non praesupponit esse simpliciter: 
natura autem dependens ad suppositum alienum praesupponit in ipso esse 
simpliciter, quia esse naturae propriae ; ergo natura substantialis, qualis est 
humana, non potest dependere ad suppositum Verbi. Probatur assumptum : 
natura substantialis est entitas simpliciter, sicut accidentalis est entitas 
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secundum quid: sed qualis est aliqua entitas formaliter tale esse tribuit ; 
ergo sicut entitas secundum quid tribuit simile esse, ita entitas simpliciter 
dat esse simpliciter; igitur non praesupponit esse simpliciter ; quod si prae- 
supponat, uniri ei non potest hypostatice. 

2. PRAETEREA. [Quod/ió. q. 19. n. 21.] Omne dependens habet in- 
trinsece aliquid, quod est sibi ratio dependendi, alioquin non esset ratio 
cur magis dependeret, quam aliud non dependens: sed natura non habet, 
nec habere potest aliquod tale intrinsece quod sit sibi ratio dependendi ad 
Verbum. Probatur minor: tu; quia natura illa potest deponi, nullo ab- 
soluto corrupto in ea; si autem esset in ea absolutum novum, a quo de- 
penderet, oporteret tunc illud corrumpi: 7; quia naturae eiusdem ra- 
tionis competit similis ratio dependendi ad eiusdem terminum ; natura 
autem Christi et Petri sunt eiusdem rationis, et naturae Petri non con- 
venit illud, quod dependeat ad Verbum, quia tunc violenter subsisteret in 
se; igitur nec in natura humana Christi est ponendum tale novum abso: 
lutum per quod dependeat ad Verbum. 

3. PRAETEREA. [Qwod/ib. q. 19. n. 21.] Propria personalitas, quae po- 
test competere humanae naturae Christi, est personaliter eadem sibi ; igitur 
manente hac natura manet habens propriam personalitatem: sed stante 

'in natura propria personalitate, nequit dependere ad extrinsecam perso- 
nam, quia nec illi personaliter uniri; igitur non potest fieri haec unio in 
persona Verbi. Probatur antecedens: nam huic naturae humanae singu. 
lari posset competere propria personalitas; sed haec non potest aliud quid 
ab ipsa, nec aliquod accidens; accidens enim non potest esse ratio per- 
sonandi substantiam, cum personalitas sit ultimum complementum naturae 
substantialis; nec potest alia substantia esse ab hac natura, quia nec sub- 
stantia composita, nam talis substantia composita non est ratio formalis 
personalitatis alteri substantiae compositae, nec potest esse sicut pars, 
quia non maneret eadem substantia composita, nisi maneret eadem utraque 
pars substantialis. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 19. n. 2.] Verbum. caro factum est. Ioann., 1. 
Ubi caro secundum August., Zz Ezc/.,c. 33.pro homine ponitur: Verbum 
autem est persona Filii; igitur natura humana singularis unita fuit in per- 
sona Verbi per unionem hypostaticam. 

RESPONDEO dicendum, unionem Verbi incarnati esse factam in per- 
sona ipsiusmet Verbi. Supposita enim veritate ipsius unionis ad Verbum, 
[Quodlib. q. 19. n.2.] adeo ut natura non sit unita cuilibet Personae Tri- 
nitatis, sed soli Filio, utique natura humana dependet speciali dependentia 
ad Filium, et per consequens haec dependentia non potest esse causati ad 
causam, quia secundum August., 5. De 7*niL,c. 14. Ad creaturam 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum principium. Sequitur au- 
tem, rationem formalem terminandi istam dependentiam non esse aliquod 
commune tribus Personis; quia in quocumque est illud, quod est formalis 
ratio terminandi aliquam dependentiam, et prius naturaliter, quam depen- 
dentia sit terminata, ad ipsum dependet dependens. Si igitur ratio termi- 
nandi esset communis tribus Personis, tota Trinitas terminaret, quod fidei 
veritas improbat. — Ratio igitur terminandi dependentiam naturae assum- 
ptae [Qwod/ib. ib. n. 3.] est entitas personalis Verbi divini. Nam realis 
unionis est aliqua entitas realis formalis terminus, sive ratio terminandi : 
sed quaecumque entitas, generalissime loquendo de entitate, vel est entitas 
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essentialis sive naturae, vel est entitas hypostatica sive personalis, quando 
est in natura intellectuali, de qua loquimur. Cum haec igitur dependentia 
non terminetur ad naturam in Deo, debet necessario terminare ad enti- 
tatem hypostaticam Verbi. Non est ergo haec dependentia ad aliquod com- 
municabile, ut ad per se terminum, sed magis ad aliquod incommunicabile, 
sive incommunicabiliter subsistens ut tale, sicut communicari est naturae 
dependentis vel communicabilis, vel communicatae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Qzuod/i?. q. 19. n. 24.] utique 
naturam substantialem natam esse dare supposito esse substantiale, sed 
non oportere id fore primum esse suppositi, habentis per ipsam esse, nisi 
quando est eius per se suppositum. At quando est eius suppositum non 
per se, sed per se alterius naturae, tunc suppositum per illam alteram ha- 
bere prius esse substantiale. 

AD SECUNDUM respondeo, [Qzod/ib. ib. n. 25.] assumptus est verum 
intelligendo indifferenter de ratione formali dependendi, vel fundamentali ; 
natura enim assumpta habet rationem formalem dependendi, scilicet ipsam 
dependentiam, et rationem fundamentalem, imo ipsa est proxima ratio 
fundamentalis dependentiae, licet non necessario consequatur ipsam talis 
dependentia actu, sed aptitudine, quod non est aliud, quam ipsius non 
repugnantia ad dependendum ad personam extrinsecam; et ita si natura 
deponeretur, non oporteret aliquod absolutum corrumpi, id enim non habuit 
quod scilicet fuerit necessaria ratio actu dependendi. Sed ipsamet natura 
sub ratione absoluta fuit proximum susceptivum dependentiae, et sine illa 
manere potest, sicut sine respectu non necessario consequente potest esse, 
et manere fundamentum absolutum. — 444 a/iaz frobationem patet ; quia 
licet naturae eiusdem rationis habeant aptitudinem similem ad dependen- 
dum, non oportet autem, ut si una dependet actu, et alteram similiter 
dependere, ut constat de accidente coniuncto et separato. 

AD TERTIUM dicendum, procedere de ratione incompleta personali- 
tatis, scilicet de incommunicabilitate ut gz07; ea enim est naturae iden- 
tificata, nec ab ipsa ullo modo separabilis; sed non concludere de incom- 
municabilitate ut 240, quae ab illa est separabilis, ut declaratum fuit a77. 2. 

et 3. quaest. fundam. 


ARTICULUS LI 


UTRUM UNIO VERBI INCARNATI SIT FACTA IN SUPPOSITO 
VEL HYPOSTASI. 


Doctor, Quodhib. g. Y9. — Oxon. d. 2. g. 1. art. 2. — Refort. ib. g. 2. 
S. Thom. 3. b. g. 2. art. 3. : : 


VIDETUR, unio Verbi incarnati minime facta esse in supposito, sive 
hypostasi. Nam [Oxoz. 3. d. 8. n. 4. — 4. d. 12. q. 3. n. 41.] Christus 
secundum humanam naturam exercebat omnes illas actiones et opera- 
tiones, quae consequuntur alios homines; ergo Christus secundum naturam 
humanam oportuit habuisse propriam hypostasim velsuppositum ; adeoque 
unio Verbi non fuit facta in supposito. Probatio consequentiae : siquidem . 
actiones sunt suppositorum, et humanae operationes non poterant esse a 
supposito Divino. 
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2. PRAETEREA. [Ozxoz. 1. d. 23. n. 4.] Hypostasis, vel suppositum, vel 
est idem quod Persona, vel quid diversum ab illa. Si idem, igitur sunt in 
Christo duo supposita, et duae Personae: quia secundum Boéthium de 
duab. naf. Persona, non est aliud, nisi raZionalis ztaturae individua sub- 
stantia. Verbum autem assumpsit naturam individuam, iuxta Damasc. ///. 3: 
caf. I. est igitur persona. Si vero non est idem, quod suppositum ; ergo 
quamvis unio Verbi incarnati facta sit in Persona, non tamen in supposito ; 
sed supposita, vel hypostases oportet in Christo multiplicari. — Z£ sz 
dicatur, [Oxon. 3. d. 2. q. 1. n. 5 8.] unicam esse rationem personali- 
tatis, et suppositalitatis in Deo, et ideo, si unio facta est in persona Verbi, 
oportet necessario factam quoque esse in supposito, vel hypostasi. Coz£ra 
si uniretur Verbo divino natura non intellectualis, profecto ea unio non 
foret ad personam, sed ad suppositum; ergo est alia, et alia ratio personae, 
€t suppositi in Ded; ac proinde potuit natura humana esse unita Verbo 
sub rátione persónae, et non suppositi, seu hypostasis, et ita retinuisse 
propriam suppositalitatem in Verbo, dimissa vel consümpta ipsius perso- 
nalitate a Persona Verbi. 

3. PRAETEREA. Deus, secundum omnia quae in eo sunt, est extra genus; 
ens enim finitum dividitur in decem genera, et ita infinitum nequit in 
genere contineri: sed Christus, secundum quod est homo, est in genere, 
quia intrinsece finitus secundum humanitatem; ergo ipse secundum hu- 
manitatem est individuum humanum, et suppositum humanum, quia [Oxoz. 
3. d. 22. n. 6.] illa sunt per se in genere, quae includunt quidditatem : 
-suppositum autem hominis includit eius quidditatem ; ergo est. per se in 
cenere, et ita est in Christo suppositum humanum. ; 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 8.] Damasc., lib. 3. c. 3. CAzzstus est 
20men Ayfostasis duarum naturaxum existens significativum. Igitur unio 

. Verbi incarnati facta est in illa ipsa hypostasi Verbi, in qua duae naturae 
subsistunt. 
RESPONDEO dicendum, unionem Verbi incarnati factam esse in sup- 
posito vel hypostasi ipsius Verbi. Etenim ex. a7. a£ec., ea unio facta est 
án Persona Verbi, quae Persona in duabus subsistit naturis: sed eadem 
formaliter est ratio personae, et suppositi seu hypostasis; ergo illa unio 
est pariter facta in supposito, seu hypostasi. Declaratur minor : [QuodZib. 
q. 9. n. 3.] nomine suosifi, vel Ayfostasis intelligimus ens per se ha- 
bens actualitatem ultimam ; ita ut non sit ordinabile per se ad aliquem 
actum simpliciter ultra istum, per quem est in ultima actualitate; qui 
quidem actus ulterior possit esse actus eius per se, vel primo, vel parti- 
. cipative. Haec igitur est ratio suppositi omni substantiae completae per 

se existenti communis, quae propterea independenter ab omni alio existit 
et subsistit, estque alteri incommunicabilis ita intellecta in ea. ratione ul- 
timae actualitatis. Sed eadem quoque est ratio personae; quae idcirco 
est alteri incommunicabilis, quia ultimam in se habet actualitatem, ideoque 
independenter ab omni alio existit et subsistit; ergo nequit esse facta 
unio Verbi incarnati in persona, quin una facta sit in supposito, hypo- 
stasij quos inter nequit esse alia distinctio, nisi materialis, et connota- 
tiva; nam existentia completa et incommunicabilis in natura intelle- 
lectuali persona est, et dicitur ob gradus altioris dignitatem ; eadem 
ratio in natura substantiali, non intellectuali, suppositum appellatur. — 
Denique, [Oxom. 3. d. 2. q. 1. n. 8.] eo quod Deus sit summe simplex 
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nequit in eo esse ordo aliquarum realitatum, quarum una contrahat aliam, 
quia id profecto excluderet summam simplicitatem ; igitur nec est.in Deo 
imaginanda aliqua realitas, a qua sit hypostasis determinabilis, a. reali- 
tate, a qua est Persona; imo nulla est ibi a parte rei diversitas harum 
realitatum, sed solummodo per rationem comparantem fundamenta di. 
versa dependentiarum ad idem indistinctum. At omnis unio realis est ad 
terminum realem, et secundum quod est realis: non igitur potest esse 
unio realis ad Personam, et non ad hypostasim ; cum nulla sit ibi distin- 
ctio realis, vel antevertens rationem inter Personam, et hypostasim. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 12. q. 1. n. 16.] 
actiones et operationes quidem esse suppositorum, non sic ut ipsa sup- 
posita per propriam rationem suppositi eas eliciant, quia effective sunt 
a ratione formali agendi; sed dicuntur esse suppositorum, quia ab illis 
actibus supposita denominationem accipiunt; et ita Verbi suppositum di- 
cebatur exercere operationes, quas Christus per naturam humandm effi- 
ciebat; sed non propterea propriam hypostasim ea natura habebat, quia 
tunc non potuisset esse Verbo unita, nec ullatenus Verbum ab actibus 
humanis aliquam denominationem. accepisset. 

AD SECUNDUM respondeo: suppositum, vel hypostasis est omnino for- 
maliter idem ac persona, ut declaratum fuit zz solutione — Ef cumt 
arguitur, quia tunc natura humana in Christo est persona, iuxta Doétii 
definitionem; Zzcendum |Oxon. 1. d. 23. n. 4.] illam Boétii descriptio- 
nem esse declarandam ex Richardo, 4. De 77Zmif., c. 22. dicente: Per- 
sona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia. Et quoniam 
natura humana est Verbo communicata, nequit esse persona aut sup- 
positum, esto individua sit. — EZ cuz zmstatur, quia si Verbo unita 
foret natura non intellectualis, tunc unio esset ad suppositum, et non 
ad personam; zeganda est ista propositio, [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 5 8.] 
quia nulla est in Deo distinctio realitatum sese mutuo perficientium, 
seu contrahentium, ideo éa unio naturae non intellectualis esset ad 
formalem rationem personae seu suppositi, et in tantum non persona- 
retur, inquantum habet alium modum dependentiae a natura intelle- 
ctuali, quae alietas seu diversitas modorum dependentiae consistit in hoc, 
quia sicuti lapis in se non foret persona, sed suppositum; ita cum de: 
pendet ad alienam substantiam, non est persona, sed suppositum; e contra 
vero natura intellectualis, quia sibi dimissa est persona, ita si dependeret 
ad alienum suppositum, pariter esset persona. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 2. d. 3. q. 4. n. 7-8.] in coordinatione prae- 
. dicamentali sunt omnia, quae per se spectant ad illam coordinationem, 
et ita sunt ibi genus supremum, intermedium, et species infima, et sin- 
gulare, de: quo species praedicatur, et ipsum de nullo alio, et quidem 
quatenus abstrahunt ab omni existentia, quia hic homo non magis in- 
cludit formaliter existentiam, quam homo. Ratio igitur suppositi non est 
in praedicamentali coordinatione, quia haec existentiam concernit, et ope- 
rationes, quae non sunt nisi ab existenti. Natura humana quae est in 
Christo non est in praedicamento substantiae, nisi quatenus ab omni 
abstrahit existentia, et ita pariter ab ratione suppositi et personae. Quod 
si ut in Verbo existit velis eam ad Praedicamentum spectare, tunc ut 
non est persona hominis, ita nec hypostasis vel suppositum humanum. 
Ouia [Oxoz. 3. d. 6. n. 2.] licet Verbum habeat sibi personaliter unitam 
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naturam humanam, non duo tamen, sed unus est Christus. De qua re 
infra, g. 17. ar. 1. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM PERSONA CHRISTI POST INCARNATIONEM SIT COMPOSITA. 
Doctor, Oxon. 3. d. 6. g. 3. — Regort. ib. — S. TÀom. 3:2. :9.52. 0:94 


VIDETUR, Persona Christi esse composita appellanda post incar- 
nationem. [Aefort. 3. d. 6. q. 3. n. 1.] Siquidem compositum eum vocat Da- 
mascenus, //?. 3. caf. 7. dicens: Comfosita facta, quae prius erat simplex 
Verbi Dei hypostasis, composita quidem ex duabus perfectis naturis, di- 
vinitate scilicet et humanitate; ergo etsi Christi Persona fuerit simplex 
ante Incarnationem, tamen per unionem naturae humanae composita 
effecta est. 

2. PRAETEREA. Illud in quo duo conveniunt potest dici compositum 
in eis: sed in Christi hypostasi conveniunt divina et humana natura, 
inquibus ea Persona subsistit; ergo recte appellatur composita ex duabus 
naturis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 6. q. 1. n. 8.] Christus, esto non appel- 
letur ens ber accidens, quia forte ea locutio esset simplicium aurium 
offensiva, revera tameht est unum includens duo, quorum unum advenit 
alteri habenti esse completum, ac propterea non perficiens illud, nec con- 
stituens tertium : sed huiusmodi adunatio duorum simplicitatem excludit, 
alioquin non intelligerentur unitain unum reali nexu: ergo illud unum, 
in quo fit unio, debet esse compositum. 

CONTRA. [Oxoz.3.d.7.q. 3. n.5.] Damascenus, lib. 3. c. 3..92 CAristus 
esset compositus, neque esset. Deus, neque homo: Sed. verissime Christus 
est Deus et homo; ergo ipsius Persona non est composita post incar- 
nationem. 

RESPONDEO, [Oxoz. 1. d. 8. q. 1. per tot. agit de Dei simplicitate.] 
dicendum, certum esse de fide Verbi divini Personam subsistere in duabus . 
naturis póst incarnationem, sed non propterea esse compositam appel. 
landam; nam [Oxoez. 3. d. 6. q. 3. n. 2.] neutra earum. naturarum est 
actus alterius existentis in potentia; neque ex illis integratur aliquod 
unum, quemadmodum dicuntur elementa confluere ad alterius produ- 
ctionem, secundum Philosophum. Cum igitur ibi nullum genus compo- 
sitionis possimus excogitare, praesertim cum Verbo divino repugnet ratio 
partis, et quod componitur ex partibus constat et coalescit, sequitttr, pro- 
prie loquendo non posse vocari post Incarnationem Personam Christi 
compositam, etsi in duabus revera naturis subsistat; in una a qua habet 
primum $52, in alia quasi adventitia unde accipit secundum esse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] non 
aliud Damascenum tali in loquutione intellexisse, nisi revera in Christi 
Persona reperiri divinam et humanam naturam illi unitam, non secus 
ac siipsam componerent Personam; sed fevera, ut ibi procul abest omnis 
compositio, ita proprie loquendo nequit ea Persona appellari composita. 
Quod et in sententia docet idem Damascenus, lib. 3. c. 3. Si secundum 
Haereticos, dicens, unzus naturae compositae Christus extitit, ex sum- 


? 


44 QUAESTIO IL. ARTICULUS.V. 


lici natura versus est in compositam, et neque Deus vocatur, neque 
homo; quemadmodum ex anima et corpore Àominem esse aimus, vel 
ex quatuor elementis corpus, et neutrum componentium est. Quoties ergo 
invenitur appellasse Christi Personam cozfositazt, est exponendus, uti 
dictum fuit, nec sibi contradixisse videatur. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 6. q. 3. n. 2.] illud in quo 
duo conveniunt non potest recte dici compositum, nis! ea .duo aliquo 
genere compositionis illud unum componant. Unde quamvis Trinitas su- 
perexaltata Personarum sic conveniat, ut tres Personae sint unum in 
essentia; nihilominus etiam stante distinctione numerali trium, nullam 
efficiunt compositionem. Quapropter [Oxoz. 1. d. 24. n. 1.] etsi in Christi 
Persona sit numerus duarum naturarum ; quia tamen divina Persona, ob 
infinitatem, neque est potentialis, neque est actus naturae, neque potest 
esse pars alicuius, ideo, sicuti nullam omnino facit compositionem, ita 
nequit appellari compositá. 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. 3. d. 6. q. 3. n..2. — Refort. ib. n. 5] 
Christi Persona est simplicissima sicuti reliquae duae Personae Divinae. 
Et quamvis Christus includat naturam humanam, secundum quam unctus 
est a Spiritu Sancto prae omnibus membris corporis sui mystici, ab ea 
tamen natura nec perficitur, nec eam perficit tamquam actus, nec ambae 
concurrunt ad aliquod tertium efficiendum, quod non sit ipsa Persona, 
et natura umana ; adunatio ergo illa simplicitatem non excludit, et ideo 
nec inducit ullam compositionem. . 


AJCLICUT US, 
UTRUM SIT FACTA ALIQUA UNIO ANIMAE ET CORPORIS IN CHRISTO. 
Doct., Refort. 3. d. 6. g. 3. 0t 22. — Oxon. ib. — S. Thom. 3. f.q. 2.a. 5. 


VIDETUR haud facta esse aliqua unio animae et corporis Christi. Nam 
si anima extitisset corporis actus, priusquam a Verbo assumeretur, iam 
inde factus esset hic homo: sed hic homo non est ad alienum suppo- 
situm assumptibilis; ergo si praecessisset unio animae et corporis, non 
fuisset homo ille a Verbo assumptus. Probatio minoris: hic homo est 
suppositum et persona: persona autem non est alteri personae commu- 
nicabHis; igitur non esset homo a Verbo assumptus. 

2. PRAETEREA. Si oportuisset fieri unionem animae et corporis in 
Christo, maxime ut illa caro foret et diceretur esse corpus Christi: sed 
perinde fuisset citra animae informationem ; ergo non est ponenda eius- 
modi unio animae et corporis. Proé£azío minoris; etenim fatendum est 
in triduo mortis non extitisse eam unionem: sed tunc corpus illud exa- 
nime perinde erat Christi corpus, ac fuerit ante mortem ; ergo non oportet 
ponere aliquam unionem inter corpus et animam. 

3. PRAETEREA. Eatenus praecedere debuisset animae et corporis unio 
in Christo, quatenus sine anima corpus illud vitae expers fuisset: sed 
sine animae unione ad ipsumr vivere poterat; ergo non oportebat sibi - 
animam ünire. Probatur minor: nam corpus ilud erat unitum Verbo 
principio omnis vitae, et activi eminentissimi contentivo omnium forma- 
rum; ergo citra unionem animae vitam corpori tribuere poterat. 
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CONTRA. [Z'zfort. 3. d. 6. q. 3. n. 1.] De Haereticis, cap. Cum Chri- 
s£us, Alexander, III. in Concilio Lateranensi condemnavit hanc senten- 
tiam: Mandamus, inquiens, quatenus sub anathemate inferdicas, ne quis 

. de caetero audeat dicere Christum non esse aliquid secundum quod Aomo- 
quia Christus sicuti verus est Deus, ita verus est homo ex anima ra- 
donali et humana carne subsistens. 

RESPONDEO dicendum, [Zefor?. 3. d. 6. q. 3. n. 2.] oportuisse omnino 
animam Christi uniri corpori eius tamquam partem hominis essentialem, 
ad hoc, ut Verbum humanam naturam in athomo assumeret, Probatur 
frimo; nam ad rationem essentialem hominis spectant ex aequo anima 
rationalis et corpus, quatenus ex ipsis fit per se tínum, quod est homo, 
in tantum ut, si intelligatur. anima, aut corpus seorsim, et non reali unione 
unita, homo minime sit, nec dicatur: sed revera Verbum hominem assum- 
psit, vel naturam humanam in athomo; ergo anima erat unita corpori, 
qua ex unione partium effectus est homo. — ezzde, si anima non exti- 
tisset corpori unita, cum Verbo hypostatice uniebatur natura humana 
in Christo, esset imperfectior, quam in caeteris hominibus; sed hoc non 
est verisimile; ergo erant per se partes illae unitae. Segue/a ex eo con- 
stat, quia in caeteris hominibus, nedum sunt partes illae essentiales, sed 
etiam est per se unum, constans partibus illis; et hoc in Christo non 
inveniretur. — Jezigue, anima suapte natura inclinatur ad perficiendum 
corpus, et vicissim corpus habet inclinationem naturalem, ut perficiatur 
ab anima; igitur eae partes in Christo perpetuo forent in statu violento, 
quia numquam ipsarum inclinatio naturalis expleretur; semper enim sunt 
permansurae eodem modo, quo a principio assumebantur. 

AD.ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [AZe2o77. 3. d. 6. q. 3. n. 3.] 
propositionem illam, Persoza Verbi assumpsit hunc hominem, de rigore 
sermonis non esse veram; sed proprie loquendo, hanc, Persoza Veróüi 
assumpsit naturam humanam in athomoy; esse concedendam. Et rationem 
esse, quia assumens non est assumptum; at hic homo est Deus. Non 
potest itaque cum omni proprietate sermonis pronunciari, Deus assumpsit 
Aunc Aominem. Quoties ergo inveniuntur Patres dicere, Verbum assum- 
dsisse hunc hominem, exponendi sunt, eos intelligere, ac accipere Jc 
Aominem pro toto positivo, per quod est hic homo; at huiusmodi posi- 
tivum melius exponi per naturam humanam in concreto metaphysico, 
a quo nempe est humanitas, quam per hunc hominem. Negandum est 
igitur naturam humanam in athomo non esse assumptibilem ad subsi- 
stendum in aliena persona; cum enim in se non intelligatur incommu- 
nicabilis, nec proinde est in se personata, bene tamen foret in instanti 
sequenti, et ideo in eodem a Verbo assumpta est, et in ipso personata. 
Caeterum [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 3. — d. 3. q. 1. n. 15-16.] eamdem habet 
veritatem, si admittatur illa loquutio, Verbum. assumpsit. hunc hominem. 
Nam AZc Áomi0 non est persona, sed personabilis in instanti sequenti, 
cum scilicet intelligitur individuum independens; in instanti autem priori 
nec est dependens, nec indepedens ad aliud suppositum. o: 

AD SECUNDUM dico, necessarium praesertim fuisse animam Christi 
corpori uniri, ut Verbum naturam assumeret humanam in athomo, quae 
exinde unio erat disrumpenda per mortem. Sicuti ergo alioquin Verbum 
non assumpsisset hominem, ita nec homo Deus factus esset, nec quidem 
mortuus; nam anima semper a corpore separata extitisset. 
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AD TERTIUM respondeo: necessarium erat animam corpori uniri, ut 
inde efficeretur natura humana a Verbo assumptibilis, unde Christus verus 
esset Deus et homo; et sicuti corpus sine anima non est homo, ita nisi in- 
formetur ab anima, non est formaliter vivum. — Cu ifaque dicitur, 
Verbum ex ratione actus eminentissimi supplere potuisse quicquid erat 
anima praestitura; respondeo: [Ref. 3. d. 16. q. 1. n. 9.] Verbum sup- 
plere potest effective, non formaliter, idest, efficere valet id, quo formaliter 
corpus animetur; ex hoc enim quod contineat omnia per infinitatem per- 
fectionis, nequit esse alicuius actus informans, quia haec ratio informativi 
sequitur rationem limitatam et finitam actus. 


ARTICUEUSAVLD 
UTRUM NATURA HUMANA FUERIT UNITA VERBO 
DEI ACCIDENTALITER. 


Doctor., 2. Oxon. d. 7. g. 1. — Refort. ib. d. 6. g. 1. 
— S. Thom. 3. f. q. 2. a. 2. 


VIDETUR natura humana esse unita Verbo Dei accidentaliter. Etenim 
(Oxon. 3. d. 6. q. r. n. 1.] Christus est unum per accidens; ergo unio na- 
turae humanae cum supposito Verbi est accidentalis. Proóazzo aztecedentzs: 
siquidem Christus est unum suppositum in duabus naturis; igitur vel erit 
duo entia, quod est falsum, vel est unum ens per accidens. 

2. PRAETEREA. ([Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 7.] Ista praedicatio, Deus, ve 
Verbum est homo, non est praedicatio per se primo modo, quia praedi- 
catum non cadit in definitione subiecti; nec per se secundo modo, quia 
humanitas non est passio Verbi incarnati; nec in universum praedicatur 
aliquo modo per se, quia nulla est inter extrema necessaria habitudo; 
igitur est praedicatio per accidens, adeoque illa unio debet esse acciden- 
talis. 

3. PRAETEREA. Humanitas advenit subiecto existenti in actu completo, 
ita ut possit ab eo abesse; igitur habet id praedicatum similem habitu- 
dinem respectu subiecti, qualem. habet praedicatum accidentis quinti 
praedicabihs; igitur natura humana fuit unita Verbo Dei accidentaliter. 

4. PRAETEREA. [A2f. 3. d. 5. q. 3. n. 1.] Haec praedicatio, CAzzs£us 
est homo, vel Verbum est homo, non est praedicatio formalis, sed habi- 
tualis: sed cum praedicatur habitus de subiecto, accidentaliter praedi- 
-catur: ergo et accidentalis erit praedicatio cum enunciatur homo de Verbo. 
Probatio maioris: etenim Christus est homo secundum habitum ex illo 
Apostol., ad Philip., 1. Zaóiftu inventus ut homo. Quod multis pertractat 
Augustinus, lib. 83. gg. g. 3. ex quibus Magister Sentent., 3. d. 6. lit. G. 
infert : /7/5 verbis aperte innuere videtur Augustinus, Deum dici factum 
hominem secundum habitum; igitur accidentaliter unita fuit Verbo hu- 
mana natura. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 7. q. 1. n. 7.] Damascen., lib. 3. cap. 3. Sué- 
stantialem dicimus illam unionem ; igitur non est accidentalis, nec recte 
dicitur natura humana Verbo accidentaliter unita. — 7525, LReort.3.d.7. 
q. 1. n. 7.] praedicatio per accidens 5. /Ze/a/., cap. De uno, vel est acci- 
dentis de subiecto, vel e contra, vel accidentis de accidente, ista praedi- 
catio nulla earum est; igitur nec accidentalis, 
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cidens apud methaphysicum, et aliter apud logicos. Et quidem primo 
modo, accidens est ens primae intentionis; at secundo modo est secunda 
intentio. Loquendo ergo de accidente metaphysice, quatenus scilicet unum 
accidit alteri, vél ambo tertio, sicuti patet 5. /e/afAy., cap. De ente et 
4/0, sicista praedicatio, Veróuz est Lomo, non est per. accidens, nec 
unio naturae ad Verbum est accidentalis. Proóa/io: nam quod vere est 
nulli accidit: natura humana vere est substantia perfecta; ergo non est 
accidens Verbo divino; et per consequens nec unio inter illa extrema est 
accidentalis, quia neutrum eorum est accidens; et ideo substantialem 
vocat eam Damascen., Zoc. ci£. his verbis: Suóstazfialem enim dicimus 
unionem, scilicet veram, et non secundum fhantasiam : substantialem 
autem non ut duabus naturis ferficientibus unam comgositam naturam. — 
Licet tamen [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 7.] metaphysice loquendo non sit 
praedicabile per accidens, exinde nihilominus non potest inferri esse prae. 
dicationem per se logice loquendo: praedicatum enim cum sit extra per 
se intellectum subiecti, propositio non potest esse vera per se, sed per ac- 
cidens, sicuti nec ista, raZionale est animal, est perse vera logice lo- 
quendo, sed per accidens, licet neutrum extremum realiter per accidens 
insit alteri. 

Sed quia [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 5.] nulla unio est similis isti, propter 
quam praedicatio est et dicitur vera; nam neque est essentialis, neque 
accidentalis, sed substantialis; ideo nullum est adinvenire praedicatum 
dictum de subiecto habens eam habitudinem, seu rationem inhaerentiae, 
quam habet natura humana respectu Verbi. Et quidem quantum est ex 
parte praedicati, videtur esse species, quia non est genus, nec differentia, 
nec proprium. Sed quantum est ex parte modi se habendi respectu su- 
biecti, quia non est de ratione eius, cui ita advenit, ut possit non abesse 
ab illo, videtur habere rationem accidentis. quinti praedicabilis; nam 
[ib. n. 6.] non est de ratione huius intentionis secundae, ut sit tantum in 
illa intentione prima quae est accidens metaphysicum, sicuti nec de ratione 
generis, vel speciei est, ut tantum fundetur in re substantiae. Et si esse 
lignum adveniret albo existenti in actu, ita quod non est praedicatum de 
essentia subiecti, nec convertibile cum subiecto, esset ibi intentio acci- 
dentis logice loquendo. : 

Sed numquid [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 8.] est eadem ratio de ista alia, 
CAristus est homo? Videtur haec esse per se vera logice, quia subiectum 
includit praedicatum ; secundum enim Damascen., lib. 3. cap. 3. CArzstus 
est nomen Ayfostasis, duarum naturarum existens significativum. Christus 
ergo, significat existens in natura humana, et ita includit hoc praedicatum 
Homo, sicut Petrus. Sed quod non possit esse praedicatio omnino per se 
logice loquendo, probatur. Quia secundum Philosoph., 5. Jeaf/., cap. 
De falso. Ratio de se falsa, de nullo est vera ; ergo similiter conceptus 
qui non est in se unus per se, de nullo uno per se enunciatur, nec aliquid 
sic unum de eo ; ergo cum Christus non sit unum per se logice, de ipso 
nihil unum per se potest enunciari. Quia tamen revera subiectum includit 
praedicatum, illa propositio non est omnino per accidens, nec omnino per 
se, ob causam dictam, et similis illi est haec altera. Homo albus est co- 


Joratus. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico: [Oxoz. 3. d. 6. q. 1. n. 8.] si acci- 


RESPONDEO dicendum [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 6. seqq] aliter accipi ac- 
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piatur ibi proprie Zer accidens, ut aggregat res duorum generum, Christus 
non est ens per accidens; quia natura divina in nullo genere est; natura 
etiam humana nulli accidit, quia vere est. Si tamen dicatur unum per ac. 
cidens proprie quodcumque includit duo, quorum unum advenit alteri 
habenti esse completum, et non est forma informans, illud per.se consti- - 
tuens tertium, potest vocari ens per accidens, licet in proposito non bene 
sonet. n ; 

AD SECUNDUM, concedo assuz:iu;4, non praedicari hominem de 
Verbo nullo ex modis fer se ; sed ex eo non sequi praedicari per accidens 
metaphysice, quasi natura humana sit accidens, vel accidat Verbo, 
ut albedo parieti, vel ambo accidant tertio. Potius ergo re ipsa est praedi- 
catio per se, quam per accidens: licet non inveniatur hic aliquis modus per- 
seitatis, est enim haec unio omnino diversa ab omni alia unione; et ideo 
inhaerentia huius praedicati ad subiectum habet diversam rationem ab 
omnibus aliis, et propterea non potest dici neque accidentalis, neque es- 

- sentialis, sed tantum substantialis, 

AD TERTIUM, patet ex dictis, quia si alicui ex praedicatis traditis in 
Logica posset assimilari haec praedicatio logica, utique non est aliud, quam 
illud accidentis quinti universalis. 

AD QUARTUM, nego assumffus ; quia ea est praedicatio formalis, 
non habitualis.— EZ cuz frobatur auctoritatibus Apostoli, et Augustini, Zz- 
cendum, [Oxon. 3. d. 6. q. 1. n. 3. — Refort. ib. n. 2 5.] loquutionem 
illam esse mutuatam ex aliqua similitudine huius naturae assumptae ad 
habitum, sed non propterea naturam illam extitisse habitum Verbi. Si- 
cuti igitur habens habitum non mutatur, sed magis mutatur ipse habitus, 
non secundum aliquid absolutum, sed penes habitudinem passivam, quae 
est proprie habitus, ita Verbum in ista assumptione nullam subivit mu- 
tationem, sed magis humana natura mutata est, non secundum aliquid 
absolutum, sed per novam unionem in se receptam: et quemadmodum 
habens habitum, sub habitu quodammodo occultatur, et latet, ita Divinitas 
sub humana specie cunctorum. oculis obvia latebat occulta, et ita huma- 
nitas Christi habitus praeseferebat similitudinem. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM UNIO VERBI DEI CUM NATURA HUMANA 
SIT ALIQUID CREATUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 1. — Refort. i. — Quodlib. g. 19. 
SP LOL D QD OT 


VIDETUR unio Verbi Dei cum natura humana non esse aliquid crea- 
tum. Etenim illa unio est in Verbo divino: sed in Verbo non potest poni 
aliquid creatum ; igitur illa unio non est creata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 2. n. 4.] Filius Dei est incarnatus; 
ergo est subiectum vel terminus istius actionis, quae est incarnare; zz 
carnari enim significat passionem, quam oportet ponere in subiecto, vel 
in termino: sed est incarnatus per unionem cum natura humana; ergo 
sicuti naturam humanam et quae in ea sunt oportet creata esse, ita quae 
sunt in subiecto, vel termino istius incarnationis, non possunt esse creata. 
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3. PRAETEREA [Oxoz. 3. d. 9. n. 6.] Unio naturae humanae ad Verbum 
est adoranda adoratione latriae, et summe diligenda; sed nulla pura crea- 
tura est prosequenda tali adoratione et dilectione, cum ne Beatissima 
quidem Mater Christi ita co]atur; ergo illa unio non potest esse aliquid. 
creatum. /Zazor frobatur ex Damasceno, lib. 3. cap. 8., dicente: CAzzszus 
Deus fer fectus, et homo fer fectus, quem adoramus cum Patre, et Spiritu 
Sancto una adoratione, una cum incontaminabili carne eius. Haec ille. 
Nequit autem adorari cum carne, nisi pariter et ipsa unio nectens carnem 
cum Verbo adoretur. 

CONTRA. [Quod/i$. q. 19. n. 2.] Ista unio facta fuit in tempore, quando 
Verbum Caro factum est ; ergo est creatura Dei actione creata. 

RESPONDEO: unio ista (sicuti zz quaest. funda. fuse extitit declara- 
tum) non dicit de suo primario conceptu aliquid absolutum, quia quo* 
cumque absoluto intellecto, in altero extremo non intelligitür perfecta 
ratio unionis, quia unio non intelligitur ad se, sed ad aliud, Est igitur 
formaliter unio relatio. Sed non est in proposito unio haec relatio com- 
munis, quae scilicet sit eiusdem rationis in utroque extremo, qualis est 
similitudo, quia etsi natura assumpta per hanc relationem in se fundatam 
uniatur et referatur ad personam assumentem, haec nihilominus quam- 
quam uniatur naturae isti, ad eam tamen non refertur, nisi per relationem" 
rationis. At natura assumpta refertur per relationem realem, quia alioquin 
unio non esset realis. Est igitur haec unio disquiparantiae realis in uno 
extremo, cui in altero non correspondeat ulla relatio realis, atque ita re- 
latio ista est ordinis dependentiae posterioris ad prius, scilicet naturae 
assumptae ad Verbum; non est autem ordinis causati ad causam ; quia 
haec est communis toti Trinitati causanti incarnationem ; neque causati 
posterioris ad causatum prius, quiáà Verbum non est aliquid causatum: 
est ergo alterius omnino rationis ab omni dependentia, et ordine causati 
-ad causam ; nam haec habet pro primo termino naturam divinam, in qua 
est vis creativa, et non personam, quae sola terminat dependentiam na. 
turae assumptae; sicut ergo entitas naturae est omnino alterius. rationis 
ab entitate personae, ut persona, ita dependentia ad unum est alterius ra- 
tionis a dependentia ad aliud. 

Hanc [Oxoz. 3. d. 11. q. 2. n. 5.] unionem sic declaratam esse quid 
creatum declaratur; etenim actioni reali Trinitatis, qua Verbi incarnatio 
peracta est, correspondet aliquis effectus, vel passio realis: sed obiectum 
illius actionis est natura humana, et terminus est aliquid in natura hu- 
mana, scilicet unio formalis illius naturae ad Verbum; ita quod unitio 
Trinitatis, quae est actio eius, est ad unionem formalem naturae illius ad 
Verbum, quae unio est realiter in natura humana ; igitur est verissime quid 
creatum, cum post non esse acceperit esse per realem actionem. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, patet ex dictis, quia ista unio non est 
in Verbo, nisi terminative, et in ipso non est aliqua relatio realis corre- 
spondens illi, quae est in natura humana assumpta; ut ergo Verbum prae- 
cise terminavit eam in tempore, ita tunc fuit creata. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 11. q. 2. n. 5. — 3. d. 1. q. 1. 
n. 16.] incarnatum esse, idem importare, ac unitum esse carni in unitate 
personae ;sed sic esse unitum, non praeseferre in persona unita relationem 
realem ad naturam assump*am, sed solum rationis, vel nullam. — £7 cum 
dicitur, incarnari correspondet actioni reali Trinitatis etc.; dictus fuit in 
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probatione conclusionis, quatenus actioni illi reali correspondet effectus 
realis, scilicet obiectum, quod est natura humana, et terminus, qui est unio 
ipsa in natura humana ad Verbum, in tantum ut illa actio quae est unitio 
sit ad unionem formalem, quae est in ipsa natura humana. — E? cuz ar- 
quitur ; quia /£ncarnatum esse dicit passionem, sicuti Zzcarzare, actionem; 
resfonsio: quamvis incarnati, vel. incarnatum grammatice importet passio- 
nem propter modum sigaificandi, non tamen realiter in illo, de quo dicitur, 
sed tantum in alio, quod connotat illi uniri, et illud aliud dicitur esse su- 
biectum passionis importatae realiter per Zzcarzarz, quae scilicet corre- 
spondet illi actioni, quam importat zzcarzzare. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 9. n. 14.] Christi caro non ex- 
cluditur a termino adorationis, licet ipsa non sit ratió adorandi. Est igitur 
sensus: adoramus- Verbum cum carne, idest habens carnem sibi unitam, 
atque ita adoratio confuse tendens in obiectum exhibetur toti, et totum 
adoratur summa adoratione, Et si pariter dilectio tendat confuse in obiectum, 
potest concedi Christum esse summe diligendum, quatenus est habens na- 
turam humanam, esto in hac natura non sit ratio diligibilitatis, nec in 
unione illa; sed exinde tamen non sequitur et naturam, et unionem non 
esse quid creatum ; nam neque natura humana, neque unio illa praecise 
consideratae Mer Eeeie. naturam intellectualem, bene tamen terminus 
ipse unionis, quia est bonum infinitum, 


ARTICULUS. VILL 
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VIDETUR unio Verbi Incarnati idem esse ac assumptio. Etenim unitum 
et assumptum idem sunt: siquidem eadem natura humana assumpta est 
pariter et unita Verbo Dei; ergo oportet idem quoque esse unionem et as- 
sumptionem. Prob. consequentia : nam [Oxon. 4. d. 11. q. 2. n. 4.] unius 
fundamenti realis una est relatio realis ad terminum sub eadem ratione ; 
ergo si eadem natura assumpta est unita, indistincta pariter erit assumptio 
et unio ad Verbum Dei. , 

2. PRAETEREA. Assumens et uniens idem reipsa sunt; ergo pariter 
unius eiusdemque rationis erunt unio et assumptio. zo. as£zecedems: 
nam [Oxoz.ib.] si sumatur assumens pro principio effectivo assumptionis, 
eadem Trinitas efficit et assumptionem, et unionem ; si vero accipiatur pro 
termino istius relationis, pariter ad Verbum est terminata assumptio et 
unio; ergo assumens et uniens idem sunt, ac consequenter etiam unio et 
assumptio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Per actionem de genere actionis aliquid 
accipit esse reale, tamquam terminus ipsius: sed per actionem unientis 
accipit esse reale unio naturae humanae ad Verbum; ergo cuim eadem 
fuerit ratio assumentis, assumptio quae accipit esse Bet illam idem est 
ac unio. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 4. seqq.] Actio et terminus ipsius non sunt 
eadem res : sed assumptio est actio, qua accipit esse unio hypostatica ; ergo 
impossibile est assumptionem idem esse ac unionem. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 16. — 4. d. 1r. 212: 
n. 5] esto zzzrisit idem quod 25547, unionem tamen non esse idem 
quod est assumptio. Quia assumere idem est, ac ad se sumere : sumere 
autem, ut absolute significat actionem, aequaliter est totius Trinitatis; 
opera enim ad extra indistincta conveniunt tribus, ob indistinctam natu. 
ram et virtutem, et ita ex aequo quodlibet productum attingitur a tribus 
cum ordine originis. Sed sumere aZ se, ut notat terminum actionis, est 
Verbi terminantis dependentiam naturae humanae assumptae. Atqui in 
hoc quod est zz7z notatur, et exprimitur idem terminus terminans depen- 
dentiam naturae creatae; igitur uniri et assumi videntur esse synonima 
idem importantia significatum. Ex hoc tamen non sequitur unionem esse 
assumptionem; unio enim est relatio realiter fundata in natura humana, 
et terminata ad Verbum; assumptio vero, ut importat actionem, transit 
in naturam humanam, ut in obiectum extra, et per ipsam accipit esse unio 
illa realis naturae humanae ad Verbum; igitur nullo modo fieri potest 
ut unio sit ipsa assumptio, sicuti terminus actionis, non potest esse ipsa 
actio. — ursus, [Oxon.ib:d.2.q. 1. n. 4.] ex vi unionis solum Verbum 
est praesens naturae assumptae secundum esse personale; ergo unio non 
potest esse ipsa assumptio; nam per hanc est praesens suo modo natura 
assumpta tribus Personis, quia ab omnibus illis exiit virtus, per quam fuit 
effective assumpta; per hoc autem, quod Verbum ad se sumpsit illam, 
nihil effecit, sed praecise terminavit dependentiam eius. 

AÀD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondéo, concesso azecedenti, ne. 
gando cozsequentiam. — Et cum frobatur, quia super eodem fundamento 
est eadem relatio fundata ad eumdem terminum; 47, [Oxon.4.d.11. 
q. 2. n. 5.| actio, qua exprimitur asswzzere, habet pro obiecto naturam 
humanam, et pro termino unionem illius ad Verbum. Unde non assumptio 
est fundata in natura, sed unio, quae sequuta est ad actionem assumptio- 
nis. Actio autem illa est totius Trinitatis, ut dictum est. 

AD SECUNDUM, cum probatur azecedens, quia eadem Trinitas effecit 
et assumptionem, et unionem; dico hanc rem esse ita exprimendam, ne - 
subrepat falsa imaginatio, et aequivocatio: Trinitas [Oxoz. 4. d. 11. q. 2. 
n. 5.] actione assumptionis univit Verbo divino naturam humanam ; non 
ergo ipsa assumptio est terminus actionis, sed potius est ipsa actio, qua 
accepit e552 unio illa naturae humanae ad Verbum, ac proinde differunt, 
sicuti via ad terminum, et ipse terminus. 

AD TERTIUM, patet responsio ex proxime dictis, quia assumens assum- 
ptione assumpsit et univit Verbo naturam humanam: terminus autem 
eius actionis a Trinitate procedentis extitit unio in natura humana fun- 
data, qua Verbo Dei unita est, et ideo praecise ad Verbum terminata. 


ARTICULUS IX. 


UTRUM UNIO DUARUM NATURARUM IN CHRISTO 
SIT MAXIMA UNIONUM. - 


Doctor, Oxon. 3.d.2. q. 1.— d. 6.Q. Y.— 4. sent. d.49.g. 2.— Report. ibid.q.2. 
S. TAom. 3. f. q. 2. art. 9. 


VIDETUR unio duarum naturarum in Christo esse omnium unionum 
maxima. Nam [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 1.] August., 13. De Trinit., cap. 19. 


eiie. 
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In rebus, inquit, fer tempus ortis illa summa gratia est, quod homo in 


unitate fersonae coniunctus est Deo ; igitur ista unio est maior unione, 
quae est per habitum gloriae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Idem August., ;/zdez cap. 9. Arguit per 
locum a minori: Sz Fus Dei naturalis factus est filius hominis, igitur 
magis credibile est, quod filius hominis naturalis, sit gratia filius Dei. 
Si autem consequentia tenet universaliter a minori; igitur in Christo po: 
sito antecedente, necessario ponitur consequens, scilicet, quod ex habitu 
gratiae necessario fruatur; igitur cum sit felicissimus per fruitionem, quae 
oritur necessario ex unione hypostatica, sequitur hanc esse longe potio- 
rem illa. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Bernardus ad Eugenium Papam, 7Zaec es? 
maxima, inquit, uzizas fost illam, quae est in. Trinitate ; ergo, etc. 

CONTRA. Optabilius est habere gratiam cum operatione, quam habere 
unionem ad Personam divinam sine fruitione Dei; igitur unio, quae est 
per habitum gloriae est praestantior ea, quae est per unionem hypostati- 
cam. — ursus, unio haec potest esse etiam inter Personam divinam et 
naturam irrationalem, quae utique non frueretur Deo, nec foret beata: 
unio vero per habitum gloriae est solius naturae intellectualis; ergo sicuti 
haec praestat non intellectualibus naturis, ita unio per habitum gloriae 
est maior unitate hypostatica. 

RESPONDEO : [Oxoz. 3. d. 2. q..1. n. 10] comparatio simpliciter sicuti 
est in simpliciter univoco ex 7.P Eystcor., 24. ita omnis comparatio est inter 
ea, quae aliquo modo conveniunt univoce. Cum enim dicitur Z£oc eus es 
gerfectius illo, si quaeratur in quanam ratione sit perfectius, opus est as- 
signare aliquid commune utrique, adeo ut determinabile comparativi si 
commune utrique extremo comparationis; non enim homo est perfectior 
homo quam asinus, sed perfectius animal. Ad propositum igitur [Oxoz. 3. 
d. 2. q. 1. n. 10.] cum istae duae uniones, hypostatica scilicet et beatifica, 
sint alterius et alterius rationis, et neutra necessario includat alteram, sunt 
enim ad invicem separabiles, non videtur inter se posse proprie comparari, 
nec una maior aut excellentior altera dici, cum in nulla una ratione 
inter se convenire inveniantur, nisi nomine tenus. 

Quod si contendas, posse omnino inter se eas uniones comparari.; 
dicendum, [Oxonm. ib.] vnionem hypostaticam esse: maiorem unione 
beatifica, quantum ad actum primum, non vero quoad actum secundum. 
Probatur frima jars; quia per unionem hypostaticam communicatur 
esse personae assumentis naturae assumptae, quod esse spectat ad actum 
primum, sicuti ultimum complementum naturae, per quod potest ut 
persona operari. De /aczo enim haec unio involvit et includit aliam 
unionem, scilicet beatificam. Nam de facto nedum unitur natura humana 
Verbo, sed etiam ipsa fruitur Deo. At quantum ad actum secundum, et 
esse beatificum, secunda unio est maior prima ; quia beatitudo consistit in 
operatione, qua unitur obiecto beatifico, et fruitur eo. De Zosszoz/i ergo, 
separando istas duas uniones, sicuti hypostatica antecellit beatificae quoad 
actum primum, ita haec praestat illi quoad actum secundum. Ex quibus 
patet, [Oxoz.4.d. 49. q. 2.n. 10.] qualiter aliquis illapsus simpliciter perfe- 
cüior in actu primo, non est beatificus, et aliquis minus perfectus simpli- 
citer, quia actus secundus, est beatificus. Nam si ille esset necessario vel 
formaliter beatificus, non posset illabi quoad unionem hypostaticam Deus 
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. nisi creaturis intellectualibus. Caeterum habere gratiam quoad actum pri- 3 

mum, absque scilicet operatione fruitionis, longe minus est, quam habere 
unionem hypostaticam. 

AD ARGUMENTA. [Oxoz.3.d.2.q.1.n.11.] AD AUCTORITATEM AUGUST. 
dicendum, esse summam gratiam in ista unione, accipiendo gratiam pro 
gratuita condescensione voluntatis divinae, quae fuit utique summa in hac 

.assumptione; sed loquendo de gratia habituali, quamvis et haec fuerit 
summa concomitanter et de congruo, non tamen necessario infuit ex vi 
unionis. Unde et ipse Augustinus loquitur de facto de rebus post tempus 
ortis, quod inter illas summa gratia est in unione naturae ad Verbum di- 
vinum; sed ex hoc non habetur consequentia deducta, nisi probetur glo- 
riam necessario inesse per hypostaticam unionem. 

Et per idem [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 11.] respondetur ad aliam AUCTO- 
RITATEM eiusdem Augustini. Verum quidem est, minus possibile videri, ut 
Filius Dei realiter evadat filius hominis, qüam quod filius hominis per 
gratiam sit Filius Dei; et ideo si illud est possibile, multo magis istud, 
quod minus impossibile videtur. Sed non tamen sequitur, quod si filius 
Dei est filius hominis, ut ille idem filius hominis sit per gratiam filius Dei; 
imo negatur comniuniter, Christum esse filium Dei adoptivum. Satis igitur 
est, ut aliquis alius sit filius Dei per gratiam. Et sane Augustinus fecit com- 
parationem illam ad aliquem indeterminate, et non ad hunc determinate ; 
non igitur sequitur ex unione hypostatica inesse gratiam habitualem sum- 
mam naturae unitae; et si sequeretur, non posset exinde inferri, oportere 

ipsum habere unionem fruitionis, nec subinde illam esse maiorem ista, eo 
modo quo dictum est. 

AD ALIUD BERNARDI dicendum, [Oxoz. 3.d. 6. q. 1. n. 9.] dupliciter 
unitatem posse esse et dici maximam, scilicet. vel ex privatione distinctio- 
nis, vel ex perfectione unitorum in ipsa unitate. 7L727:0 740d0, non esse 
hic maximam unionem, cum maxime distingui manifestum sit. Secuzdo 
7:0d0, esse maximam unionem post illam Trinitatis, concedendum est.. 
Ipsa enim unita sunt perfectissima, unum siquidem est infinitum, et al- 
terum est substantia perfecta in se, et ex unione ad aliud participat Dei 
praedicata. 


ZUSTICOLU SX 


UTRUM UNIO DUARUM NATURARUM IN CHRISTO 
SIT FACTA PER GRATIAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 2. 9g. 2. — Refort. 3. d. 2. g. 1. 
S. TA0m. 3.5.9.2. a; X0: 


VIDETUR unio duarum naturarum in Christo esse facta per gratiam, 
seu mediante gratia. Etenim [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 1.] natura humana 
non potest uniri Verbo unione beatifica sine habitu gratiae, quia tam 
ipsa unio quam terminus unionis excedunt facultatem naturae creatae ; 
ergo cum unio ad Verbum divinum magis excedat, quia est summa 
gratia, secundum August, 13. De Z7imit, cap. 19. multo minus fieri 


potuit sine praecedenti gratia. iode : 
2. PRAETEREA. Natura nequit.meritorie operari, nisi habeat habitum 
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gratiae sanctificantis, a quo sunt Deo accepta opera nostra; ergo neque 
poterit Deo hypostatice uniri, nisi hánc unionem gratia praecedat. Pro. 
batur consequentia : [Refort. 3. d. 2. q. 1. n. 8.] quia multo sublimius est 
naturam elevari ad. subsistentiam divinam, quam ad agendum meritorie; 
ergo si actionis meritoriae non est capax natura sine gratia, multo minus 
poterit uniri Deo hypostatice sine illa. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 1.] Illapsus generalis Dei est ad 
creaturam secundum esse eius primum; ergo similiter illapsus iste spe. 
cialis est ad hoc esse primum, ut antecedit omnem habitum. 

RESPONDEO dicendum, habitum gratiae sanctificantis non praeces- 
sisse in anima Christi ipsam unionem naturae humanae in Persona Verbi. 
Declaratio : [Oxon.ib.n. 12. — Refort.q. 1.n. 8.] in illo instanti naturae, 
in quo natura personaretur in se, si non assumeretur, in eodem instanti 
personatur in alio, quando assumitur; nam nec ante illud instans est 
nata assumi, quia non prius natura singularis, nec post illud instans 
assumitur, quia tunc esset persona in se. Sed prius naturaliter persona- 
retur in se, quam haberet habitum gratiae, quia. habitus est principium 
operandi, et per consequens perfectio eius, qui convenit operari: operari 
autem est suppositi; igitur prius naturaliter in se haberet rationem sup- 
positi, quam gratiam, vel habitum aliquem; ergo et quàndo assumitur 
prius naturaliter est personata, quam sibi gratia detur, et per consequens 
non fit ea unio mediante gratia. Coufirmatur: quia quod est alicuius in 
se, prius inest ei, quam quod est eiusdem per accidens; sed si natura 
sibi fuisset dimissa, fuisset personata in se ex seipsa: igitur personari 
prius naturaliter competit sibi, seu in se, seu in alio, quam quivis ha- 
bitus accidentalis. ! 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 15.] si 
accipiatur gratia pro gratuita Dei voluntate, Deus dicitur ex gratia ope- 
rari omne illud, quod. non includitur in operibus naturae, sed magis 
excedit facultatem eíus; atque ita quoniam subsistere in Verbo excedit 
facultatem naturae humanae, gratuite hoc Deus operatus esse, et ex gratia 
summa dicendus est, quia summa gratuita condescensione contulit na- 
turae humanae donum illud sublimissimum, ad quod ipsa totius naturae 
viribus pertingere numquam potuisset; ideoque maxime ipsam excedit. 
Sed si intelligatur gratia pro habitu creato informante, licet illa conco- 
mitetur naturam unitam, non est tamen necessaria ad unionem. — Cour 
4ague arguitur quasi a minori, [Oxoz. ib. n. 16.] quia gratia est ne- 
cessaria ad unionem beatificam ; igitur magis ad hypostaticam ; zegaztda 
est consequentia; quia unio beatifica est per operationem et actum se: 
cundum, in quem non potest anima, nisi habeat formam. Ista vero 
unio est ad esse primum, ad quod, non praesupponitur aliquod accidens 
in natura unita: sicut etiam ad esse primum supernaturale, quod ha- 
betur per habitum gratiae, non requiritur aliquod elevans naturam, 
alias iretur in infinitum, sed immediate dat esse primum, et perficit na- 
turam; ita hic esse a Verbo communicatum, potest esse immediate 
principium unionis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Zfor£. 3. d. 2. q. 1. n. 10.] operantem 
ex se non esse dispositum ad meritorie agendum, ideo oportere disponi 
per gratiam, a qua sint accepta Deo opera ipsius; at naturam de se 
esse sufficienter dispositam ut personetur in aliena hypostasi, quemad- 
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modum gratia ulla, nec aliquod accidentale medium requireretur, si 
ipsa fuisset personanda in se. Sed videndus de hoc argumento arfic. 6. 


quaest. 6. X 


ARICULUS'XL 


UTRUM UNIONEM VERBI INCARNATI ALIQUA 
MERITA PRAECESSERINT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. g. 1. — 3. d.7. q. 3. — d. 20. — Refort. ib. 
3. d. 7. q24. — S. TÀom. 3. f. g. 2. a. 11. — De Aoc vide art. 3. q. 19. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] in universis ope- 
ribus Dei non fuisse nec esse aliquod opus mere gratiae, nisi tantum 
Incarnationem Filii eius. In divina enim ordinatione fuit praedestinata 
tanta gloria animae Christi, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] quantam con- 
gruum non fuit conferre purae creaturae non subsistenti in Verbo; et 
ideo ea natura ordinabatur ad- unionem Verbi; igitur nec unio nec 
gloria cadere poterat sub merito. Nam quia volita fuit ei animae summa 
gloria et summa gratia, ideo assumpta est et unita Verbo Dei; igitur 
si non cadebat sub merito gloria et gratia multo minus unio ad Verbum. 
Declaratur assumptum : Report. 3. d. 7. q. 4. n. 2.] nam a sapiente 
prius praeordinatur finis, et secundo alia quae sunt ad finem; et sic, 
primo praeordinabatur gloria summa Christo; deinde unio naturae ad 
Verbum, per quam posset attingere ad tantam gloriam. Quia universim 
primum in intentione in omnibus gerendis est ultimum in exequutione. 
Ideo in exequutione prius fuit unio ad Verbum, quam summa gloria 
collata Christo. Quamvis autem Incarnationis substantiam [Oxoz. 4.d. 2. 
q. I. n. II.] nulla merita potuerint promereri, quibus scilicet deberetur 
unio personalis Verbi divini; inconveniens tamen non est ponere D. Vir- 
ginis Mariae aliorumque piissimorum vota eius accelerationem prome- 
ruisse. Credibile siquidem est eorum ardentissima desideria, adventum 
Dei in carne mortali efflagitantium, flexisse divinam clementiam ad 
citius mittendum in mundum Verbum humanatum, cuius dispensationi 
adimplendae mundi scelera plurimum obsistebant. 


ARTICULUS XII. 
UTRUM GRATIA UNIONIS FUERIT HOMINI CHRISTO NATURALIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 10. — Refort. ib. — S. Thomas 3. p. q. 2. a. 12. 


VIDETUR gratia unionis esse non potuisse homini Christo naturalis. 
Etenim [Oxom: 3. d. 2. q. 1. n. 1. — q. 2. n. I. et 15.] quae eveniunt ex 
gratuita Dei condescensione, et non ex praeexigentia naturae, appellari 
nequaquam possunt naturalia, sed magis gratuita: sed gratia unionis 
est ex Dei gratuita condescensione, et non ex aliqua conditione naturae; 
ergo appellari nequit gratia unionis aliquo modo naturalis. Mzner patet 
ex Augustino, 13. Ze Trinit, cap. 19. dicente: /» rebus per tempus 
ortis illa summa gratia est, quod homo ín unitate fersonae contunctus 


est Deo. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Nihil spectans ad or- 
"dinem gratiae in caeteris naturis intellectualibus est illis naturale ; ergo 
multo minus naturalis appellari potest gratia unionis, quae fuit Christo 
collata. Probatur consequentia : nam gratia, quae confertur aliis a Christo, 
promerita fuit a Mediatore, in tantum ut iuste conferatur illis. At Christi 
gratia est opus liberalitatis divinae nullius prorsus merita respiciens ; 
ergo si gratia in aliis non est naturalis, quamvis merita praesupponantur 
saltem extrinsece, multo minus erit naturalis in Christo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 18. n. r2.] In tantum gratia unionis 
Christi posset appellari naturalis, in quantum congruum videtur ipsam 
consequi ad unionem naturae humanae ad Verbum: sed ea de causa 
illi talis appellatio non congruit, quia illa unio fuit ex gratia; nulla 
enim poterant praeestitisse merita ad ipsam; ergo multo magis gratia 
unionis nequiit fuisse naturalis. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 16.] Caecus natus naturaliter videt 
semel per miraculum illuminatus; ergo quamvis largitatis divinae inef- 
fabile donum fuerit unio hypostatica humanae naturae cum Verbo Dei, 
ad ipsam tamen iam factam, quasi naturaliter sequebatur gratia, qua- 
tenus congruum erat Patris Unigenitum esse plenum gratiae et veritatis. 

KESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 10. per tot.] cum naturale sit 

illud, quod consequitur naturam secundum se, Christo homini minime 
esse potuisse naturalem gratiam unionis, cum ea non sequatur naturam 
humanam de se, sed ex gratuita Dei condescensione, summaque libera- 
litate. Verum quia non conceditur Christum esse Dei Filium adoptivum, 
cum sit naturalis, idest, non habens extraneitatem ab haereditate pa- 
terna, sed magis ius ex vi nativitatis suae in ipsam, dici potest iuxta 
hoc, gratiam illam habitualem summam esse, et fuisse illi naturalem, 
non quasi infuerit ei vel in primo signo naturae, cum oporteat illi 
praeintelligere subiectum, vel praevenerit in anima Christi ipsam unionem 
hypostaticam ; oppositum enim fuit ostensum a77. 1o. Sed naturalem 
LRefort. 3. d. 10. q. r. n. 4.] quatenus ex vi generationis eius conco- 
mitanter de congruo habuit ius, quo haeres erat potiundi gloriae et cae- 
terorum bonorum paternae possessionis. Nam generatio Christi hominis 
naturaliter requirit concomitanter habere ius in paternam haereditatem ; 
hoc enim requirit unio hypostatica de congruo, habere nimirum habitum 
gratiae sanctificantis perfectissimum. Imo magis de congruo hunc unio 
illa exigebat, quam passio exhibita pro aliis. Sed si aliquis ex genera- 
tione naturali haberet concomitanter passionem Christi sibi applicatam, 
de Congruo haberet concomitanter ius compotem fiendi omnium su- 
pernaturalium bonorum; igitur magis generatio naturae humanae unita 
Verbo. 
, AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM, distinguendum est de ipsa unione, 
et de gratia, quae sequebatur ad unionem. Et de ipsa quidem unione, 
[Oxon. 3. d. 2. q. 1. n. 11. — q. 2. n. 15. — d. 18. q. r. n. 12.] videtur 
intellexisse Augustinus, cum dixit: Zz rebus fer femfus ortis, etc. quia 
eius unica causa extitit gratuita Dei voluntas. Gratia autem sanctificans 
sequebatur ad illam unionem, ad quam nulla pariter potuerunt praeces- 
sisse merita, seá tamen ex parte naturae, quae erat illam receptura, 
adeo ut dispositio de congruo, propter quam dici quodammodo potest 
naturalis, quatenus homo ille fuit per unionem filius Dei naturalis. 
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AD SECUNDUM dico sic: non unio hypostatica est dicenda naturalis 
sed gratia data Christo intuitu unionis eius, quia enim unio praecessit, 
gratia sanctificans extitit summa, quia talis decebat Unigenitum Fi- 
lium Dei. 

AD TERTIUM, concedo unionem extitisse ex gratia, nulla dispositione 
praecedente ex parte naturae; sed tamen ipsammet disposuisse ad reci- 
piendam summam gratiam, adeo ut potuit dici naturalis gratia ipsius 
unionis. Exemflum - [Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 16.] quod Corpus Christi 
fuerit passibile et mortale ex miraculo est; sed eo semel posito mira. 
culo, naturaliter patiebatur et moriebatur approximata sibi violentissima 
passione. 


QUAESTIO TERTIA. 


DE MODO UNIONIS EX PARTE PERSONAE ASSUMENTIS, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA; 


Deinde considerandum est de unione ex parte personae assumentis; 
Et circa Aoc quaeruntur octo. 

r. Utrum assumere conveniat Personae Divinae. - 2. Utrum conveniat Naturae Di- 
. vinae. - 3. Utrum natura possit assumere abstracta personalitate. - 4. Utrum 
una Persona possit assumere sine alia. - 5. Utrum quaelibet Persona possit as- 
sumere. - 6. Utrum plures Personae possint assumere unam numero naturam. - 
7. Utrum una Persona possit assumere duas numero naturas. - 8. Utrum magis 
fuerit conveniens de Persona Filii Dei quod assumpserit humanam naturam, 
quam de alia persona Divina. 


AECEICUIUS.I, 


UTRUM PERSONAE DIVINAE CONVENIAT ASSUMERE 
.NATURAM CREATAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 1. e£ d. 5. g. 1. — Refort. ib. 
S. TAom. 3. b. g. 3. art. 1. 


VIDETUR non convenire divinae Personae aliquid assumere. Siquidem 
[Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 1.] actus purus et infinitus non est alicui componi- 
bilis: sed Persona Divina est talis actus; ergo nihil assumere potest ; - 
componeretur enim cum eo quod assumeret. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Si conveniret Personae Divinae assu- 
mere, id esset, vel quia contineret virtualiter perfectionem cuiuscumque 
personae creatae, vel quia esset independens respectu naturae dependentis : 
sed ex neutra ratione potest id ei competere; ergo Personae Divinae non 
est assumere. Probatio minoris: tum quia proprietas personalis non est 
perfectio simpliciter: si conveniret autem ipsi ob continentiam, foret 
infinita, et perfectio simpliciter: tum quia, si ratione continentiae con- 
veniat sibi assumere, multo magis naturae esset assumere, quae est abso- 
iute infinita et continet omnia. Sed neque quia independens, [QuoZ/$. 
q. 19. n. 5.] nam si independentia faceret, ut independens posset termi- 
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nare dependentiam; igitur independentia talis faceret, ut independens 
terminaret hanc dependentiam: hoc autem est falsum ; quia omnis sub- 
stantia est independens independentia accidentis ad subiectum, et tamen 
non quaelibet substantia potest terminare dependentiam omnis accidentis, 
sicut lapis non potest terminare dependentiam sapientiae, etc. 

3. PRAETEREA. [Refort. 3. d. 1. q. 2. n. 7.] Persona Divina est simpli- 
citer independens per essentiam infinitam, qua constat: sed si assumere 
poneretur esse personae, maxime ob hanc absolutam independentiam ; 
ergo cum sit talis ratione essentiae, huius per se et primo erit assumere, 
et non personae. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 1.] Verbum caro factum est; Verbum 
est secunda Persona Divina; ergo convenit Divinae Personae assumere. 

RESPONDEO dicendum, Personae Divinae competere assumptionem 
alterius naturae. Nam [Aefort. 3. d. 5. n. 2. — Oxonz.3. d. 1. q. 1. n. 20.] hoc 
quod est assumere aliud non est quam aZ se suztere; id autem necessario 
competit supposito. Quamvis enim in Verbo swzrere notetur actio realis, 
quae est communis toti Trinitati, in dictione tamen illa, aZ se, importatur 
terminus actionis, qui est persona terminans dependentiam maturae as- 
sumptae. — Et quod non sit ulla repugnantia cur id personae conveniat, 
(licet sit ostensum zz quaestione fundamentalt) declaratur etiam hic bre- 
viter. Quia quamcumque dependentiam [Oxoz; 3. d.1. q. 1. n.4. — Aeefort.ib. 
q. I. n. 7.] cuiuscumque rationis potest terminare illud, quod est indepen- 
dens illa independentia: sed aliqua est persona, ut divina, cui repugnat 
dependere aliqua dependentia; igitur illa est independens omni indepen- 
dentia ; ergo sibi non repugnat, imo convenit de possibili terminare quam- 
cumque dependentiam. | 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 16.] 
infinitum non esse componibile tamquam partem, quia parte totum est 
perfectius, et nihil est perfectius infinito; infinitum tamen esse unibile, 
idest posse terminare dependentiam alterius ad ipsum, nullum est in- 
conveniens. 

AD SECUNDUM dico, Personae Divinae competere assumere termi- 
native, ob independentiam oppositam dependentiae naturae assumptae. 
— Et cum arguitur contra hoc [Quod/ié. q.19.n.7.] d£cendum, consequen- 
tiam valere nisi obstet aliqua imperfectio independentis, ut puta limitatio, 
quae necessario consequitur independentiam substantiae creatae, quod non 
accidit in independente simpliciter, ut patet. Et quamvis prima substantia 
simpliciter independens non possit terminare dependentiam accidentis, 
potest tamen terminare dependentiam priorem ista, scilicet alicuius causat 
prioris ipso accidente; atque ifa mediate terminare dependentiam ipsius 
accidentis. » 

; AD TERTIUM dico sic: [Aefor£. 3. d. 1. q. 2. n. 7.] licet nulla perfectio 
simpliciter conveniat Personae Divinae, nisi ratione essentiae, tamen im- 
perfectio potest repugnare Personae Divinae, et non ratione essentiae; 
quia etsi imperfectio non repugnet illi, quod potest esse imper/ectum; 
tamen potest repugnare illi; quod necessario non est imperfectum ; ideo 
cum personalitas divina qua talis non sit formaliter perfecta, nec imper- 
fecta, potest tamen esse quod sibi necessario repugnet imperfectio, et ni- 
hilominus non repugnat sibi esse perfectum, et infinitum; et propterea 
ipsa personalitas, ut talis est, necesse esse ex se, ut distinguitur contra pos- 
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Sibile. Unde necesse esse, si sit incommunicabile non infert, nec involvit 
formaliter infinitatem, sed tantum excludit possibilitatem. 


^ ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM SUPPOSITUM CREATUM POSSIT SUSTENTARE 
HYPOSTATICE ALIAM NATURAM CREATAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. q. 4. — Refort. ib. q. 5. 
S. TÀom. 3.9. q. 3. art. 1. Ad secundum. 


VIDETUR suppositum creatum posse sustentare aliam naturam creatam. 
Nam [Oxoz. 3. d. 1. q. 4. n. r.] maior est proportio naturae creatae ad 
suppositum creatum quam ad suppositum increatum, ut patet. Et prae- 
terea, hic suppositum est absolutum, et ita simile alteri personae, quae 
nata est esse huius Naturae, in Divinis vero suppositum est relativum ; 
igitur si persona relativa potest sustentare aliam naturam a sua, multo 
magis hic. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Deus potest dare creaturae omnem perfe- 
ctionem et bonitatem non repugnantem sibi: suppositum autem creatum 
posse sustentare aliam naturam creatam, non ponit infinitatem in eo ; 
nam suppositum, et alia natura sunt finita ;- finitum vero additum finito 
non facit infinitum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Superius continet inferius in natura finita ; 
igitur perfectio superioris continet perfectionem naturae inferioris; igitur 
suppositum perfectius, ut est Angelus, poterit supplere vicem suppositi 
imperfectioris. : 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Natura creata et suppositum creatum sunt adae- 
quate proportionabilia; ergo neutrum excedit alterum ; igitur sicut natura 
non potest esse eadem plurium suppositorum, sic nec unius suppositi 
plures naturae.  — 

RESPONDEO : [Oxoz.ib. n. 2.] sustentare naturam potest accipi dupli- 
citer, scilicet effective, et ferminattve. Et frimo modo certum est, suppo- 
situm creatum non valere sustentare aliam naturam a sua, quia alia na- 
tura ad talem unionem non est nisi in potentia obedientiali, alias esset 
violenter sub proprio supposito, sicut grave sursum. Potentia autem obe- 
dientialis in creatura respicit efficientiam primi Principii, non aliam poten- 
tiam activam naturalem, quae solum potest reducere ad actum secundum 
potentiam naturalem, quamquam nec totam potentiam naturalem quia 
capacitas animae rationalis est maior, quam sit potens vis naturalis ad 
eam perficiendam. 

: Loquendo vero Zerzinative [Oxon. ib. n. 2.] ex suppositione quod per- 
sonalitas creata consistat in positivo, adducuntur rationes pro parte nega- 
tiva, quae non videntur ostendere propositum, et potiores sunt istae. Pr», 
quia suppositum creatum non est infinitum et illimitatum, et subinde non 
continet totam perfectionem suppositi creati; igitur non potest supplere 
defectum ipsius, nec terminare dependentiam alterius naturae ad se. /7aec 
ratio est nulla; quia nec suppositum divinum, ut terminans naturam 
creatam est infinitum, ut alibi declaratum fuit, et tamen terminat, quia 
independens. — deo aliter arguitur: solus Deus potest illabi naturae 
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illapsu generali; ergo et illapsu illo speciali. Consequentia est neganda E 
nam implicat aliud a Deo habere illapsum generalem, qui ei competit, ut 
prima causa ;at non ostenditur propterea implicare illapsum specialem, de 
quo loquimur competere alteri a se.— 77r£ia ratio: [Oxox., ib. n. 3.] si duae 
naturae essent in eodem supposito creato, se haberent per modum actus 
et potentiae: sed tunc non esset altera hypostatice unita, quia non rema- 
nerent impermixtae. Sed assumffum Aic negandum, quod non videtur de 
facili probari posse. — Quar/a ratio; suppositum cui fit ista unio debet 
esse simpliciter independens: suppositum creatam non est huiusmodi; 
ergo, etc. 47 hic assumptum Rabet instantiam ; quia subiectum terminat 
dependentiam accidentis, et tamen non est simpliciter independens. — 
Quinta ratio est ista; naturae completae substantiales sunt incompossi- 
biles in eodem supposito creato; nam una est naturalis illi, et. per se ei 
competens; igitur nec per se, nec per accidens potest eidem altera com- 
petere: comparatae vero ad suppositum divinum, omnes sunt acciden- 
tales. aec pariter non concludit ; quia eamdem repugnantiam haberent 
in supposito increato, seu accidentaliter, seu per se illi competerent; pe. 
rinde enim albedo, et nigredo sunt incompossibiles in pariete, sive sint 
formae accidentales ipsi, sive substantiales, sive indefinitae realiter, sive non. 

Si ergo [Oxoz.ib.] non apparet ratio ulla ostendens incompossibili- 
tatem conclusionis, est tenendum id esse possibile; non est enim po: 
nendum aliquod esse impossibile absque omni ratione. Si vero poneretur 
suppositalitas creata esse quid negativum formaliter; tunc non est pro: 
babile hanc formaliter posse terminare dependentiam alterius naturae 
creatae; nam relatio positiva realis nequit habere pro termino, cui sit 
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Quod si ostendatur: repugnantia [Oxoz. ib.] nec fieri posse, ut suppo- 
situm creatum habeat sibi unitam hypostatice aliam naturam : resgozndeo ad 
ARGUMENTA facta pro parte affirmativa. 

— AD PRIMUM [Oxovz.ib.n.4.] dico non requiri proportionem conve- 
nientiae ad istam unionem, sed proportionem naturae dependentis, et 
suppositi independentis, qualis forte ostenderetur non esse inter naturam 
creatam, et suppositum creatum alterius naturae, sed solum ad suppositum 
increatum. — ££ cum additur ; de absoluto; dco, absoluti rationem non 
efficere sustentificationem, sed eam esse solummodo ab independentia sub. 
sistentis, adeo ut non sit natum esse actum, vel potentiam per actum al. 
terius unibilis. 

AD ALIUD [Oxoz.ib.] concedo, non concludere eam unionem illimi- 
tationem, neque ex hoc capite negatur eius rei possibilitas; sed quia duae 
naturae in eodem supposito creato habent incompossibilitatem, quam duas 
naturas in tali supposito non habere perfectum argumentum non probatur. 

AÀD TERTIUM [Oxzoz. ib.] negandum est, omne superius continere totam 
perfectionem inferioris; et quamvis suppositum Angelicum esset perfectius 
bumano, non exinde tamen sequeretur posse supplere defectum suppositi 
humani, sicuti non potest supplere potentiam visivam, esto habeat po: 
tentias longe perfectiores. 

Tenendo tàmen partem affirmativam [Oxonz. ib.] resfondeo ad ARGU- 
MENTUM factum pro negativa, et dico, revera unam naturam non posse 
simul dependere a pluribus suppositis; non sequi tamen exinde, unum 
suppositum nequire terminare pariter dependentiam plurium naturarum. 
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Quia etsi unum causatum non possit simul terminare dependentiam 
plurium causarum totalium, et eiusdem generis, et ordinis, non inconvenit 
tamen unam causam simul terminare dependentiam plurium causatorum. 


ARTICULUS: II. 
UTRUM DIVINAE NATURAE CONVENIAT ASSUMERE. 


Doctor , Oxon. 3. d. 5. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3.5.9. 3. a. 2. 


. VIDETUR convenire Divinae naturae assumere. Etenim [Oxoz. 3. d. 5. 
q.1.n.1.] Persona Divina assumpsit naturam humanam; ergo et naturam 
Divinam pariter assumpsisse oportuit. Probatur consequentia: quae sunt 
eadem realiter respectu cuiuscumque actionis realis sunt eadem, sive se 
habeant ad illam ut principium, sive ut terminus : actio enim realis est a 
principio reali ut res, et non ut intentio tantum; ergo et ad terminum 
realem comparatur et terminatur ut res. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. 3. d. 5. n. 1.] Si suppositum Divinum fuisset 
absolutum, pariter potuisset assumere naturam creatam, ut assumpsit de - 
facto; nam non est maioris perfectionis relativum de facto, quam foret si 
esset absolutum, secundum aliquos; igitur et tunc natura assumpsisset. 
Probatur consequentia : nam tunc non fuisset differens a Persona re, sed 
solum ratione; igitur modo potest natura assumere, et. etiam assumpsit ; 
quia eadem natura esset sub supposito absoluto, et relativo. 

3. PRAETEREA. [A'eo77. 3. d. 1. q. 2. n. 1.] Assumere actus est actionis 

transeuntis ad extra ; ergo oportet eum actum esse communem toti Tri- 
nitati: sed quaecumque ex aequo competunt tribus Personis insunt ratione 
essentiae, et non per personales proprietates; ergo non personae,sed solius 
Divinae naturae est assumere. 
" 4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 5. q. 1. n. 1.] Natura Divina est intensive 
infinita, idestin linea entis, includens subinde et continens omnem perfe- 
ctionem uniuscuiusque entis; igitur oportet ut includat etiam perfectio- 
nem et ràtionem omnis suppositi; ergo ipsa poterit supplere vicem cuius- 
libet suppositi creati, et subinde personare naturam creatam, atque ita 
assumere convenit Divinae naturae. ; 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 5. q. 1. n. 2.] Si Natura assumpsit, cum ista sit. - 
una eademque in tribus, sequeretur pariter tres Personas assumpsisse, 
quod est erroneum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 5. q. 1. n. 2.] secundum exposita 
g. fjraec. art. 1. e£ 2. Divina essentia non est ratio formalis terminandi 
istam unionem, licet sit ratio efficiendi eam. Utrum autem possit esse et 
ipsa ratio terminandi, dicetur a7. seg. Itaque si loquamur de ratione fa- 
ciendi istam unionem, natura Divina est ratio efficiendi eam assumptio: 
nem; non est autem ratio terminandi de facto, quia tunc manifeste seque- 
retur, non solum Filium, sed tres Divinas Personas assumpsisse naturam 
humanam, quod est omnino a fidei veritate alienum. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 5. q. 1. n. 3.] videri 
difficile opinantibus personalem proprietatem tantum ratione differre a 
natura. Sed nos declaravimus zz frima faríe, entitatem incommunica- 
bilem ex natura rei et ante omnem operationem intellectus distingui for- 
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maliter ab entitate communicabili; juxta hoc igitur comparando eas for- 
malitates ad quodcumque tertium, non oportet quod competens uni secun- 
dum suam formalem rationem competat et alteri hubenti aliam formalem 
rationem ; et tale est assumere, quod convenit incommunicabiliter subsi- 
stenti inquantum huiusmodi ut termino. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefor£. 3. d. 5. n. 4.] si Persona esset 
absoluta, posset assumere perinde ut relativa, sed tunc natura quoque 
assumpsisset, quia non differt a supposito, nisi sola ratione; sed nihilo- 
minus de facto non assumpsit natura Divina humanam, quia suppositum 
est relativum, nec sola ratione differt suppositalitas a natura; at in hypo- 
tesi quod esset idem formalis conceptus naturae et personalitatis. abso. 
lutae, tam Persona, quam suppositum terminarent; at illa suppositio est 
falsa, et non admittenda. Vel potest dici ex hypotesi, quod si personalitas 
Divina esset absoluta, non aliter se haberet ad essentiam,quam relativum, 
quia etiam est ponenda incommunicabilis, et essentia communicabilis, ac 
proinde non sequi,si Persona terminat dependentiam eamdem, et naturam 
Divinam formaliter terminare. 

AD TERTIUM, [A'efor£. 3. d. 1. q. 2. n. 12.] concedo ad Divinam es- 
sentiam spectare assumere effective, seu causare in genere causae efficientis 
istam unionem naturae humanae, quae est eius actionis terminus; sed cum 
hoc bene stare posse eam unionem non ad essentiam Divinam, sed ad 
unam ex tribus Personis esse per se, et primo terminatam. j 

AD QUARTUM respondeo sic:[Oxoz. 3.d. 5. q. 1. n. 3.] infinitas non est 
ratio terminandi unionem naturae personabilis, sed magis ratio hypostasis, 
seu personalitatis, aut substantiae independentis.— cu dicitur,quia per 
infinitatem continet omnia ;ergo potest supplere vicem cuiuslibet suppositi 
creati ; respondeo, terminus istius unionis de facto est quid incommunica- 
bile, quia immediate terminatur ad Verbi hypostasim : incommunicabile 
vero non est idem quod infinitum, quia. essentia formaliter infinita est in 
tribus; ex hoc igitur quod contineat rationem omnium suppositorum po- 
test tantum deduci, ab eo posse effici hanc unionem terminatam ad incom- 
municabile. Quod si [Oxoz. 53. d. 1. q. 2. n. 6.] in termino sufficiat ratio 
subsistentis independentis, seu sit incommunicabile, seu non, tunc es- 
sentia Divina potest esse per se terminus istius unionis, esto de facto ter- 
minata sit ad Personam Verbi. 


ARTICULUS- TIL 
UTRUM NATURA POSSIT ASSUMERE ABSTRACTA PERSONALITATE. 


Doctor, Oxon. 3. d. Y. q. 2. — d. $8. g. 


I. — ARegort. ib. 
S. Tom. 3. $. g. 3. a. 3. 


VIDETUR natura, abstracta personalitate, non posse assumere, Etenim. 


[Refort. 3. d. 5. n. 2.] assumptio non potest esse nisi ad terminum natu- 
raliter incommunicabilem : sed natura Divina est naturaliter communica- 
bilis, cum sit simul in tribus; igitur sola Persona in Divinis est indepen- 
dens ad suppositum, ac propterea ipsa sola potest assumere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 10.] Si natura Divina assu- 
meret, ad quam unitatem esset illa assumptio? non ad unitatem naturae, 
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quia tunc esset eadem natura assumpta cum assumente ; nec ad unitatem 
Personae, quia Persona non est terminus illius unionis, ut supponimus, sed 
essentia; igitur ad nullam unitatem esset assumptio; videtur ergo im- 
possibilis. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 1. q. 2. n. 10.] De facto quia primus ter- 
minus unionis est Persona, ideo sequitur; ergo assumptum unitur in uni- 
tate Personae; ergo in hypothesi praesenti pariter sequitur: natura Divina 
est primus unionis terminus ; igitur assumptum unitur in unitate naturae. 
Quae autem ita uniuntur sunt unum per identitatem ; ergo est impossi- 
bilis unio naturae creatae, cuius primus terminus sit essentia Divina. 

4. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 1. q. 2. n. 2] Anselmus, De Zzcaruzat. 
Verbi,et secundo Cwr Deus homo, c. 9.: Plures Personae, inquit, eu7z- 
dem hominem. assumere ommino nequeunt. Sed si ad naturam Divinam 
humana terminaretur natura,tres Personae eumdem hominem assum psis: 
sent, sicuti illa est in tribus; ergo id est impossibile. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 3.d. 1. q. 2. n. 2.] Multiplicato supposito creato 
multiplicatur natura; ergo similiter et increato; ac proinde si natura hu- 
mana uniretur naturae Divinae, multiplicaretur assumpta natura ad plura. 
litatem suppositorum, in quibus est natura cui esset unita. Probafur 
consequentia: nam suppositum increatum supplet vicem suppositi creati ; 
igitur ita distinguit sicut creatum distingueret. 

CONTRA. [Azfor£. 3. d. 1. n. r.] Persona potest assumere; ergo et 
essentia. Probatur consequentia ; nam essentia per se subsistit, idest 
independenter existit, perinde ut Persona ; igitur, etc. 

RESPONDEO dicendum, essentiam Divinam, quatenus ab personalita- 
tibus praescindentem, posse esse primum terminum istius unionis, ac sub- 
inde posse assumere naturam creatam. Declaratio: [Oxon. 3. d. 1. q.2. 
n. 6.] essentia Divina nullum esse habet a personalitatibus, sed est prius 
naturaliter quam sit in personis iisdem dans e55e personis; est enim natura 
illa de se Zaec, et fer se subsistens, idest, habens ess2 actualissimum ante 
personalitates, non expectans ab eis aliquam actualitatem aut perfectio: 
nem; igitur nulla apparet repugnantia quominus sit primus terminus 
unionis naturae assumptae ad ipsam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, assuziffus esse falsum; quia 
[.Oxon.-3. d. 127q- 2«n- 6.] incommunicabilitas non est necessario propria 
ratio terminandi istam dependentiam, sed subsistentia singularis, sive sit 
incommunicabilis, seu non; ac propterea cum hanc habeat essentia Di- 
vina, poterit et ipsa immediate assumere naturam creatam. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 10.] eam unionem 
esse ad unitatem, non identitatis, vel compositionis, sed. unionis naturae 
huius ad illam, et hanc unionem esse specialem dependentiam naturae ad 
naturam similem illi, quae nuac est naturae ad personam. Non ergo 
concedendum, naturam tunc assumptam fore eamdem cum assumente, 
nec assumptionem esse ad unitatem naturae; bene tamen esse unio- 
nem ad naturam, vel ad unitatem. unionis naturae cum natura. Caete. 
rum non est hic ulla. difficultas realis, sed magis grammaticalis; in re 
enim sicut unitas personae non communicatur formaliter naturae as- 
sumptae, sed tantum ut terminus dependentiae, ita nec unitas naturae 
communicaretur formaliter naturae assumptae,si natura poneretur esse 

-immediatius terminus unionis; et quemadmodum ex persona assumente 
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| et natura assumpta, non fit aliquod tertium compositum, ita pariter nec 


ex natura et natura. Dumtaxat igitur modus loquendi est alius, dicendo 
unitàtem naturae, et unitatem personae; in primo enim notatur unitas 
identitatis, vel compositionis, in secundo vero non notatur nisi unio ad 
personam ut ad terminum ; quamquam reipsa utrobique unio, et unita per 
ipsam, pariter se habeant in facta hypothesi. 


AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 10.) licet prima con- 


sequentia teneat, quia id significat consequens, quod antecedens ex vi 


constructionis unitatis cum «ó 7'ersozae, tamen secunda consequentia est 
neganda, quia antecedens significat naturam esse terminum unionis, sed - 
consequens significat unitatem identitatis naturae ad naturam, vel com- 
positionem ex natura et natura, quorum utrumque est impossibile ; igitur 
propositio subintellecta sub primo enthimemate, nempe haec, Quod unitur 
fersonae, unitur ad unitatem, vel in unitate personae, vera est, sicuti est 
plane falsa illa, quae intelligenda venit in secundo enthimemate, nimirum 
ista, Quod unitur. naturae, unitur ad unitatem, vel in unitate naturae. 
Caeterum est difficultas mere nominalis, ut dictum est. 

AD QUARTUM dico, Anselmi sententiam esse veram ; [Ox2oz.3.d.1.q.2. 
n. 8.] cum primus terminus unionis est Persona, sicuti de facto natura est 
assumpta ; tunc enim fieri non potest, ut a pluribus personis eadem assu- 
meretur natura, ut declarabitur infra, az/. 6. Sed si Personae ponantur 
dumtaxat mediate assumere, tunc nullum inde sequi inconveniens. 

AD QUINTUM respondeo, [Ox2z. 3. d. 1.q. 2. n. 8.] concludere, quando 
suppositum incarnatum est primus et proximus terminus unionis, non 
vero quando mediatus,quia tunc natura assumpta una potest esse in multis 
propter unitatem naturae illius, cui primo unitur; nec alioquin naturae 
assumptae de se, et immediate convenire esse in tribus, sed tantum per 
illam naturam infinitam, cui primo ipsa unitur. 


; ARIDICULUS- IV. 
UTRUM UNA PERSONA POSSIT ASSUMERE SINE ALIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. q. 1. — Report. d. 1. g. 2. 
ERI ITI Een gt ae CC TET 


VIDETUR una Persona Divina assumere non posse humanam naturam 
sine alia. Nam [Z'zZor£. 3. d. 1. q. 2. n. 1.] August., 2. De 77nit., cap. 8. 
Eamdem, inquit, voluntatem habet Pater, et Filius etc., et. indivisa 
utriusque est oferatio; igitur ista operatio seu assumptio non competit 
wni personarum, sed toti Trinitati; nequit ergo una persona assumere 
maturam creatam sine altera. 

2. PRAETEREA. Si Verbum est incarnatum, Deus est incarnatus; quia 
Verbum est Deus: sed Deus est unus in tribus Personis Divinis: ergo 
nequiit una Divina Persona incarnari sine altera. 

CONTRA. [Zefort.3.d.1.q.2.n.1.] Verbum Caro factum est; Ioann., 1. 

RESPONDEO dicendum, nullam esse repugnantiam quominus una Per- 
sona assumat, altera non assumente. Declaratio: [Oxom. 3. d. 1. gi. 
n. 4.] nam licet respectus consequens naturam, et terminum creationis, et 
etiam hunc respectum terminare sit commune tribus Personis Divinis, ob 
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eamdem essentiam in ipsis repertam; nihilominus, non oportet, ut iste 
conceptus, qui non consequitur entitatem quidditativam, sed personalem, 
sit tribus communis; nam omnis entitas personalis independens potest 
sufficienter terminare istam dependentiam: sed entitas cuiuscumque Per- 
sonae etiam, ut distincta ab alia, est talis, nimirum independens, et per se 
subsistens; igitur terminata ista unione ad unam Divinam Personam, non 
est necesse, ut terminetur ad aliam. : 
. AD ARGUMENTA. [Zefort. 3. d. 1. q. 2. n. 12.] AD AUCTORITATEM AU- 
GUSTINI dicendum; principium agendi Incarnationem esse totam Trini- 
tatem, terminum vero unionem unius Personae ad nàturam humanam 
formaliter. Quamquam igitur nihil possit agere una Persona quod non 
agat altera, quaelibet tamen terminare potest aliquam dependentiam spe- 
cialem, non terminantibus et aliis; potest igitur unaquaeque Persona spe- 
cialem aliquam relationem terminare, quae non sit communis reliquis 
Personis; de facto, non est ulla alia realis specialis ultra istam, quae ad 
Personam Fili terminetur. 

AD ALIUD respondeo, [Oxoz. 3. d. 7. q.2. n. 8.] eatenus Deum esse, 
et dici incarnatum, quatenus Verbi Persona fuit incarnata, ad quam primo 
terminata est unio hypostatica humanae naturae. Quoniam igitur non 
primo ad essentiam Divinam est dependens humana natura, sed magis 
ad hypostasim Verbi, nec tres Divinae Personae sunt incarnatae, nec 
oportüit omnes carnem assumpsisse ad Verbi incarnationem. 
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UTRUM QUAELIBET PERSONA DIVINA 
POTUERIT NATURAM HUMANAM ASSUMERE. 


Doctor , Oxon. 3.d. 1.9. 5. — Quodlib. g. 19. — S. TÀom. 3. f. g. 3. art. 5. 


VIDETUR non quamlibet ex Divinis Personis naturam humanam as- 
sumere potuisse. Filius enim aeternus [Oxoz. 1. d. 14. n. 2.] potuit assu- 
mere naturam humanam, quia potuit z:2/77. Unde Augustin., 2. De 7rznit., 
cap. 6. ait. Proinde mitti Filius a Patre sine Spiritu Sancto, non fotust. 
Ubi loquitur de Verbo Incarnando, intelligens z:255202e72 ipsam incarna- 
tionem. Pater autem [Oxoz.ib. n. 1.] non potest zzz/£ ex Augustino, 4. De 
Trinit.,cap.20..Sed Pater, inquit, cum ex tempore a quoquam cognoscitur , 
non dicitur missus, non enim habet de quo sit, aut ex quo frocedat. Igitur 
Pater non potest assumere naturam humanam. 

2. PRAETEREA. [Oxox. 3. d. 8. n. r.-18.] Secundum .Azselmum 

Filius est Incarnatus, non alia Persona, ne fieret confusio in proprietatibus; 
si enim assumpsisset naturam humanam Pater, esset simul Pater et Filius; 
'at confusio dedecet Personam Divinam sic, ut ei tamquam imperfectio re- 
pugnet; igitur Patri vel etiam Spiritui Sancto assumere repugnat ; pariter 
enim confusio sequuta esset, si Spiritus Sanctus incarnatus fuisset, quia 
et Filius matris suae, et Spiritus Sanctus et diceretur et esse. — 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 2.] Quod convenit alicui ut 
distinguitur ab alio, non potest inesse alii: Incarnatio convenit Filio, ut 
distinguitur a Patre; ergo non potest competere Patri. dMMinor est manifesta; 
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quia convenit sibi secundum proprietatem ejus, secundum quam distin- 
guitur a Patre, et etiam a Spiritu Sancto. 

AD OPPOSITUM est solutio azZec. a7. 

RESPONDEO dicendum, quamlibet Personam Divinam potuisse et posse 
assumere naturam humanam. Nam [Oxoz. 3. d. 1. q.4.n.2.] etsi de facto soli 
Verbo conveniat sustentificare naturam humanam formaliter, sive termi- 
native, ut effective toti Trinitati, posset tamen idem caeteris Divinis Per- 
sonis competere ; quia [Afor£. 3. d. 1. q. 2. n. 6.] entitas personalis pro- 
pria cuiuscumque Personae, etiam ut distinguitur ab alia, est simpliciter " 
independens, cum cuicumque Divinarum Personarum repugnet contradi- 
ctorie dependere ad aliud suppositum ; igitur quemadmodum de facto una 
earum Personarum sustentificat naturam assumptam formaliter, ita valent 
et reliquae terminare et sustentificare naturam creatam. — Coz/irmatur : 
(Oxon. 3. d. 1. q. 5. n. 7. — Quod/ió. q. 19. n. 3.] quia si Pater et Spi- 
ritus Sanctus non possent assumere, quemadmodum Filius assumpsit et 
terminat dependentiam naturae humanae; id profecto aliunde esse nequiret, 
nisi quia Pater est a se, et Spiritus Sanctus a Patre et Filio: sed hoc non 
inducit repugnantiam ad assumptionem in ipsis; quia si Pater fuisset 
incarnatus, et non Filius, adhuc Pater esset a se, et Filius a Patre, et 
Spiritus Sanctus ab utroque ; haec enim assumptio accidentalis est omnino 
extrinseca ordini originis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 14. per tot.] 
revera Patrem non z27Z£, quia non habet de quo sit; z/z/Zi enim con- 
notat respectum in Persona missa, quatenus manifestatur eius processio 
aeterna. Quamvis autem Pater non manifestetur procedere, quia a nullo 
procedit, manifestari tamen potest absolute, seu manifestari quod pro- 
ducat; licet haec manifestatio non significetur per zz27/;. Ita igitur quo- 
niam est simpliciter independens, ut Filius, non repugnat sibi terminare 
dependentiam naturae, ut Filio; quamvis. tunc non diceretur zzzssus, ut 
Filius, cum non habeat a quo mittatur. 

AD SECUNDUM.dico, [Oxoz. 3. d. 8. n. 18.] si Pater esset incar- 
natus, fuisset confusio, quia filiatio temporalis diceretur de eadem Persona, 
in qua esset paternitas aeterna, et ita confuse una eademque Persona. posset 
vocari Pater, et Filius respectu diversorum ; verumtamen ex eo aliquam 
impossibilitatem, aut imperfectionem non sequi in Divinis Personis, si as- 
sumerent naturam creatam, manifestum est, Solummodo igitur est hic 
aliqua congruitas, qua sapientissime disposuit Deus consulere humanae 
imbecillitati, respectu cuius solius esset illa confusio. 

ÁÀD TERTIUM respondeo: de facto Incarnatio convenit Filio quatenus 
a Patre distinguitur, quia ipse solus naturam humanam assumpsit. Sed 
[Oxon. 3. d. 1. q. r. n. 4.] quia ea unio fieri potuit ex eo quod Persona 
in se subsistens sit, et reliquae Divinae Personae eamdem independentiam 
habeant, omnes proinde pariter poterunt assumere aliquam naturam, vel 
multas, perinde ut Filius unam humanam naturam sibi personaliter univit. 
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UTRUM PLURES PERSONAE DIVINAE 
POSSINT ASSUMERE UNAM NUMERO NATURAM. 
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—Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 2. — Refort. ib. q. 3. — S. TÀom.3.5.g.3. art. 6. 


VIDETUR plures Personae assumere posse eamdem numero naturam. 
Nam [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. r. — Aefortz.ib. q. 3. n. 1. ] haec natura ante- 
quam assumatur ab aliqua Persona est assumptibilis a quacumque divisim: 
agant igitur omnes simul ad assumptionem eius ; aut assumunt, et habetur 
"propositum ; aut nulla assumit, quod videtur inconveniens; aut aliqua tan- 
tum,et non est maior ratio de una, quam de reliquis, cum omnes ex aequo 
ponantur agere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 1. — Aefor, ib. q. 3. n. 1.] 
Priusquam naturam hanc assumeret Filius,ipsa erat assumptibilis a Patre; 
ergo etiam modo. Proóa£zur consequentia ; nam erat assumptibilis per hoc, 
quod fuit in potentia obedientiali ad ipsum: sed hanc non amisit natura 
per assumptionem a Filio; non enim fuit eadem potentia ad Patrem, et 
ad Filium ; ergo stante Filii assumptione, potest assumi et a Patre, respectu 

"cuius habet propriam potentiam ut assumatur. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n.2.. — Aefort. ib. q. 3. n. 1.] 
-]dem accidens potest esse in duabus substantiis; igitur et eadem natura 
in duobus suppositis. Probatur consequentia: habitudo accidentis ad su- 
biectum est simillima unioni naturae humanae ad Verbum, ut dictum fuit 
quaest. fundam. art. 1. Probatur igitur antecedens: possunt esse simul 
corpus gloriosum et non gloriosum ; igitur habent idem «ZZ, quod est acci- 
dens locati. Quod vero sit idem zz patet, quia est idem locus: idem autem 
locus habet unam circumscriptionem activam ; igitur sibi correspondet una 
circumscriptio passiva, quae est zr. 
4. PRAETEREA. [ÓOxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 6.] Nullum est inconveniens 
plares relationes eiusdem rationis esse in eodem subiecto, ut idem album 
pluribus albis esse simile; igitur non erit inconveniens pluribus.depen- 
dentiis eiusdem rationis eamdem numero naturam ad plures Personas 
dependere. 

CONTRA. [ARefor£. 3. d. 1. q. 3. n. 2.] Anselmus, 2. Cur Deus Romo, 
cap. 9. Plures Personae, inquit, eumdem hominem assumere omnino ne- 
queunt. Neque est dicendum, Anselmum intellexisse per Zozzem perso- 
nam, vel hypostasim, non vero naturam singularem, cui id non repugnat, 
etsi nequeat assumi persona: Zwz:, quia non solum a tribus nequit assumi 
persona, sed ne ab una quidem : Zum, quia eodem modo Anselmus negat 
eumdem hominem posse assumi a tribus, quo asserit esse assumptum ab 
una Persona: homo autem assumptus a. Verbo est natura singularis pro- 
|pria carens personalitate. 

RESPONDEO dicendum, fieri non posse, ut una natura simul assumatur 
a pluribus Personis Divinis — Probatio : [Oxon. 3. d.1. q. 2. n.5.] in omni 
dependentia essentiali unum dependens non dependet praecise nisi ad 
unum, quod penitus terminat eius depedentiam: in ista unione est depen- 
dentia essentialis unius naturae, et una persona terminat omnimode eam; 
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igitur eadem natura non potest sic dependere simul ad plures personas. 
dMaior declaratur in omni dependentia causati ad causam; non potest - 
enim. idem causatum habere plures causas totales in eodem genere cau- 
sandi; quia tunc essentialiter dependeret ab aliquo ut causa, a quo non 
existente nihilominus esset; nam esset ab alia causa totali, qua etiam 
circumscripta, adhuc esset ab alia. Igitur non esset dependentia essentialis 
inter ista, contra suppositum, et unaquaeque esset causa totalis, et neutra. 
Et ita pariter in aliis dependentiis. Cum enim dependentia alicuius fuerit 
prorsus terminata ad aliquod unum, ipsum non potest dependentia eius- 
dem rationis dependere ad aliud. /zzor $roba£tur : quia personalitas creata 
omnino terminaret ipsam, et illa stante, non potest simul esse cum alia 
persona creata, vel increata; sed non minus terminat naturam et depen- 
dentiam eiusdem personalitas quaecumque Personae Divinae, quam ter- 
minaretur in se. . 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 7. — 
Report. ib. q. 3. n. 9.] tres Personas Divinas posse agere simul ad assum- 
ptionem, sed unam earum praecise fore terminum eius unionis. Nam im- 
possibile est, ut simul uniatur pluribus, quia impossibile est omnimode 
dependere dependentia eiusdem rationis ad plures personas, cum nata sit 
terminare ad unam personam tantum; et ad incompossibilia nequeunt Di- 
vinae Personae simul agere, ut scilicet ad unamquamque earum sit depen- 
dentia illa pariter terminata. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 7. — Refort.ib.q. 3. 
n. 9.] si una sit potentia obedientialis in natura, qua possit uniri simul 
tribus disiunctim, illam esse reductam ad actum per hoc, quod assumpta 
sit ab una persona. Si vero sint in ipsa tres potentiae, tunc omnes non 
reduci ad actum per assumptionem unius personae; et posse quidem re- 
duci alias duas; sed non cum actu alterius potentiae ob incompossibili- 
tatem actuum, sicut potentia ad albedinem non potest reduci ad actum 
cum nigredine. 

AD TERTIUM [Oxon.3.d. 1. q. 2. n. 7. — Refort. ib. q. 3. n. 9.] negan- 
dum est assumptum de accidente, et subiecto. — EZecum $rovatur. de ubi ; 
dicendum, vespectu duorum corporum esse duo zz, et tamen ab uno loco 
circumscribente, sed loco materiali, in quo essent duae locationes formaliter. 

AD QUARTUM dico, [(Oxoz. 3.d. 1. q. 2.n. 6.] non repugnare relationi, 
qua relatio est, ut multiplicetur in eodem fundamento, sed repugnare alicui 
relationi qua /aZis relatio est: sicut est dependentia essentialis, quae si sit 
ad terminum penitus terminantem, non relinquit fundamentum dependens 
capax admittendi similem dependentiam ad quodcumque aliud valens 


terminare illam, quia tunc non esset dependentia terminata, ut supponitur 
esse. 


ITERUM ARTICUEUS VI. 


UTRUM PLURES PERSONAE DIVINAE 
POSSINT ASSUMERE UNAM NUMERO NATURAM. 


Doctor, et S. Thom. loc. art. fraec. cit. 


VIDETUR, nullam esse repugnantiam, quominus plures Divinae Per- 
sonae eamdem assumere valeant naturam creatam. Nam [Oxen. 3. d. 1. 
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.q. 2. n. 3.] sicuti prius absque ulla contradictione potest esse sine suo 
posteriori, ita et manere potest eodem plurificato posteriori: sed prius est 


naturam esse singularem, quam personatam ; verbum enim assumpsit na- 
turam singularem sine propria personalitate ; igitur potest manere eadem 
individua natura, licet plurificentur personalitates extrinsecae respectu 
illius naturae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1. q.2. n. 5.] Distinctio relationis non est 
causa sufficiens distinguendi absoluta: sed distinctio Divinarum Perso- 
narum est relativa; ergo per huiusmodi distinctionem non oportet ut di: 
stinguatur natura absoluta; potest igitur assumi a tribus sine distinctione 
sui. Et ita quemadmodum anima eadem potest esse in diversis partibus 
corporis simul, et idem corpus in diversis locis per Dei potentiam, ita una 
eademque natura simul esse in duobus suppositis, cum eadem supposita 
extrinseca sint, et non eadem illi naturae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 1.] Natura existens in Verbo 
habet inclinationem ad proprium suppositum, quia illa inclinatio est sibi 
naturalis ; ergo habet inclinationem ad quodcumque potens supplere vicem 
proprii suppositi: talis est persona Patris; ergo cum hoc quod personatur 
a Filio, stat potentia in ipsa, ut personetur a Patre. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 2.] Anselmus, Cwr Deus Aomo, cap. 9. 
Plures Personae eumdem Aominem sumere omnino nequeunt. 

RESPONDEO dicendum, fieri omnino non posse, ut tres Divinae Per- 
Sonae eamdem numero naturam simul assumant, ut ex ratione essentialis 
dependentiae ostensum est, a7. s:/f. Et ulterius arguitur ad ostendendum 
id esse impossibile. Nam [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 4.] ideo concluditur Di- 
vinam Essentiam esse infinitam, quia simul potest esse in tribus Personis ; 
ergo si humana pariter esse posset in tribus, videretur infinita; qua enim 
ratione posset esse in tribus, posset essein infinitis simul. — ZVec zuva£ di- 
cere Essentiam Divinam esse infinitam, quia est eadem tribus, quod non 
accideret hic. Nam sicut forma substantialis, si perficeret plura supposita, 
esset actu illimitata, ita accidens consequens illam formam foret illimi- 
tatum; sicut enim est illimitata anima respectu. partium corporis, ita 
scientia consequens animam. Igitur quemadmodum Essentia Divina est 
infinita, quia est essentialiter trium suppositorum, ita natura humana 
esset infinita, licet accidentalis et adventitia tribus suppositis. — De 
«igu£, si natura posset simul habere plures personalitates perfectas in- 
creatas; igitur posset habere simul personalitates creatam, et increatam, 
vel plures creatas, quod illi non concedunt. Sed frobatur: quia non 
magis repugnant simul esse personalitatem creatam, et increatam in 
natura una, quam plures personalitates increatas, quarum utraque per- 
fecte supplet vicem personalitatis creatae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 9.] 
eadem ratione si concluderet, probaretur quoque naturam posse habere 
personalitatem propriam et alienam, quod illi negant. Est igitur dicen- 
dum, non semper prius manere idem multiplicato posteriori ; sed solum 
quando ex multiplicatione non sequitur implicantia, quam hic sequi con- 


.st&it ex dictis. 


AD SECUNDUM distinguo assuziftum : [Oxon. 3. d. 1. q. 2. n. 9] di- 
stinctio relationum sequentium et posteriorum non infert distinctionem 
absoluti,concedo: relationum priorum, negatur. Haec autem natura as- 
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sumpta non praecederet relationes, seu subsistentias relativas divinas, 
sed sequeretur, et ideo secundum eas distingueretur. Exemplum de 
anima in diversis partibus corporis, et uno corpore in diversis locis, 
non est ad propositum ; quia non includitur ibi aliquod incompossibile, 
sicuti includitur in una natura respectu duarum personarum simul. 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. 3. d. 1. q. 2. n. 7.] quemadmodum natura 
assumpta etsi habeat inclinationem ad propriam suppositalitatem, (quod 
tamen est dub':um, cum longe sublimius esse habeat in Verbo, quam 
in se); non tamen una potest suppositari in se, €t in Verbo; quia alias 
esset dependens, et non dependens ad alienum suppositum. Ita stante 
in ipsa inclinatione ad Personam Patris, non tamen sequitur una posse 
suppositari etiam in Patre stante unione ad Filii hypostasim. Itaque ex 
naturali illa inclinatione tantum potest concludi naturam posse depen- 
dere et uniri hypostatice tribus Personis Divinis divisim, et successive, 
non simul, et in sensu composito. 


ARTICUBUSCVAL 


UTRUM UNA PERSONA DIVINA POSSIT ASSUMERE 
DUAS.NATURAS HUMANAS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 1. g. 3. — Ref. 16. g. 4. — S. Thom. 3. d. g. 3. art. 7. — 


VIDETUR una Persona Divina non posse sibi assumere plures naturas 
humanas. Nam si assumeret [Oxoz. 3. d. 1. q. 3. n. 1.] vel esset tunc 
unus homo, aut plures: non unus homo,. quia non una natura tantum ; 
non plures, quia non plura supposita. Pz»sa consequentia probatur per 
oppositum: siquidem tres Personae sunt unus Deus. Secuzda probatur 
per hoc, quia habens plures scientias propter unitatem suppositi est unus 
sciens. - 

2. PRAETEREA [Oxoz.ib.] Natura habet unitatem et numerationem a 
supposito, natura enim ut abstracta ab individuis, non numeratur; igitur 
si unum suppositum, et una natura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 47. — 4. d. 10. q. 3. n. 1. — 
d. 6.0.2. n. 7.] Quaecumque uni, et eidem sunt eadem, sunt inter se 
eadem; ergo etiam quae uni et eidem sunt unita, pariter et inter se sunt 
unita, Igitur si uni Divinae Personae hypostatice uniantur duae naturae 
humanae, eae forent inter se eiusdem generis unione unitae, vel saltem 
aliqua reali unione. Id autem monstrum quoddam videretur; ergo non 
videtur probabile eamdem Divinam Personam posse simul duas naturas 
creatas sustentificare, 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 1. q. 3. n. 1.] Alia natura potuit assumi, ista 
non assumpta; igitur et modo sunt assumptibiles plures simul. Pzobatío 
conseguentiae; nam potentia alterius naturae non est, reducta ad actum 
per hoc, quod haec est assumpta, nec relatio ex parte Verbi assumentis 
habet istam naturam adaequatam sibi in ratione terminati dependentis 
ad terminans independens. Etsi enim unum causatum non possit depen. 
dere omnimoda dependentia ad plures causas, tamen bene potest una 
causa penitus terminare dependentiam multorum causatorum. : 

RESPONDEO dicendum, unam Personam Divinam posse simul assu- 


EYE QUAESTIO. III. ARTICULUS VII. 71 


mere plures naturas humanas; nam (Oxon. 3. d. 1. q. 3. n. 2.] alia na- 
tura non assumpta est assumptibilis, potens proinde habere dependentiam 
eiusdem rationis &um dependentia naturae assumptae; igitur simul cum 
ipsa actu dependere potest ad Divinam Personam; non est enim in hoc 
repugnantia ulla ex parte ipsarum naturarum. Actualis enim dependentia 
unius naturae non repugnat dependentiae alterius naturae; nec est re- 
pugnantia ex parte Verbi, quia per hoc non ponerentur, nisi plures re- 
lationes reales praecise terminari ad ipsum: hoc autem non est impos- 
sibile : sicuti de facto tota Trinitas terminat omnes relationes creaturarum. 
Cum igitur hic nulla appareat impossibilitas, vel incompossibilitas, fieri 
profecto potest, ut una Persona Divina simul süstentaret plures naturas 
creatas, 

-AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 1. q. 3. n. 3.] dici£ur, in 
€o casu non esse unum hominem, nec plures. — Coz£ra; unum, et multa 
sunt opposita immediate dividentia ens; igitur etiam hoc ens, quod est 
homo, vel erit unus, vel plures. /7zzz, unum, et non unum circa quod- 
cumque ens includunt contradictionem : sed non unum in ente est multa 
necessario; ergo Persona Divina habens plures naturas humanas vel esset | 
unus homo, vel plures. — 4 er dzcizur fore unum hominem, ob sup- 
positi unitatem, sicuti unus sciens, licet pluribus scientiis polleat. — 
Coníra ; igitur tunc ob plurificationem suppositorum deberet plurificari 
tale concretum et natura, et ita plures Personae Divinae essent plures 
Di. — JDzcenduz est ergo sic: [AReforz. 3. d. 1. q. 4. n. 11.] si duae 
scientiae essent in hoc sciente, et dicerentur de eo in abstracto, tunc 
essent duo scientes; quia terminus numeralis semper est adiectivum, 
et ponit suum significatum circa suum substantivum  subintellectum 
in hoc es? duo. Sed quando est terminus substantivus, cui additur ter- 
minus numeralis, denotat eum immediate numerari; ideo si Filius as- 
sumeret plures naturas simul, esset quidem unus humanatus, sed tamen 
plures homines. Nec ex hoc sequitur, quod habens plures scientias, sit 
plures scientes, quia unus solummodo esset dicendus sciens, eo modo 
quo extitit declaratum z« rima farte q. 36. art. 4. Patrem et Filium 
esse unum spiratorem et duos spirantes. 

AD SECUNDUM dicendum, 4 ssuztum, et consequentiam. esse falsam ; 
licet enim natura, ut abstracta ab individuis, nequeat numerari, potest 
tamen ut contracta ad individua, et ut sic contracta [Oxos. 3. d. 1. q. 3. 
n. 3.] praecedit suppositum; plures ergo naturae singulares quantum ad 
hoc possunt esse in eodem supposito. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 13. n. 21.] quando com- 
parantur duo ad tertium illimitatum, secundum illud, secundum quod 
comparantur ad tertium, non sequitur ex unione eorum in tertio unio 
eorum inter se. Exezifíum: si ego sum cum Deo hic, et Papa sit cum 
Deo Romae, ergo ego sum cum Papa, non sequitur; quia Deus est il- 
limitatus secundum praesentiam, cum ubique sit. Quoniam pariter Di- 
vina Persona est subsistens illimitatum, potest terminare dependentiam 
plurium naturarum; sed ex earumdem unione ad illam non sequitur 
esse inter se unitas nisi quatenus omnes conveniunt jn eadem ratione 
dependentis ad externum suppositum, quae non est alia unitas et con- 
venientia, quam rationis. Nullam itaque physicam aut realem inter se 
haberent unionem, virtute scilicet illius, qua unaquaeque uniretur Per- 
sonae Divinae. 
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ARTICULUS VIII. 
Li 2 
UTRUM FUERIT MAGIS CONVENIENS, QUOD PERSONA FILII 
ASSUMERET HUMANAM NATURAM, QUAM ALIA PERSONA DIVINA. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. D. g. 3. art. 8. 


VIDETUR non fuisse magis conveniens Filium Dei incarnari potius 
| quam Patrem aut Spiritum Sanctum, Nam [Oxonz. 3. d. 7. q. 3. per tot.] 
incarnationem potissimum voluit Deus, vel ut repararet bominem lapsum, 
vel ob sublimitatem eius mysterii in se. Si principale motivum fuit re- 
stauratio hominis, convenientius Pater carnem assumpsisset: omnipotentiae 
enim Patri attribuitur; ergo sicut creatio hominis fuit omnipotentiae opus, 
ita et restauratio eius operis erat a Patre perficienda; eiusdem enim arti- 
ficis est condere opus, et restaurare labem passum. Si vero volita fuit 
Incarnatio ob sublimitatem ipsius mysterii in se, nulla scilicet alia de 
causa, aut occasione, sed ut manifestaretur immensa Dei liberalitas et 
bonitas; ergo magis congruum. fuit incarnari Spiritum Sanctum, cui bo- 
nitas appropriatur, et a quo descendere dona dicuntur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.:9. — d. 15. q. 1. n. 7.] Quod- 
cumque principale motivum Incarnationis fuerit, de facto tamen omnem 
gratiam et sanctificationem Christus nobis promeruit per suam passio- 
nem; igitur convenientius Spiritus Sanctus carnem assumpsisset. PaZe 
consequentia: quia sicut attribuitur sapientia Filio, ita charitas et san- 
ctificatio Spiritui Sancto adscribuntur; igitur quoniam omnis gratia, quae 
confertur hominibus ab Incarnatione est, magis decebat id fieri per eam 
Personam divinam, cui sanctificatio attribuitur, quam per alteram eius- 
modi non habentem appropriationem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 5-6.] Ex hoc, quod Filius 
assumpsit humanam naturam, verissime ipse dixit, Paer sua£or e est, 
loann. 14. nempe quia erat minor secundum humanitatem, quamvis illi 
per omnia aequalis secundum naturam divinam: ex ea autem veritate 
Ariani accipientes occasionem sui erroris, et blasphemantes dixerunt, 
Christum esse puram creaturam; cum sit aeternus omnium Creator. Si 
autem Pater humanam carnem assumpsisset, nec ea occasio errandi exti- 
tisset, nec Ariana haeresis in Ecclesia exorta esset; ergo convenientius 
Pater incarnatus. fuisset. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 8. n. r.] Damascenus, Cur Deus Aomo, 
cap. 9. Filius est incarnatus, non alia Persona, ne fieret confusio in pro- 
prietatibus. Sumendo autem carnem Filius Dei, nulla est confusio in pro- 
prietatibus; quia eadem Persona est Filius Dei, et Filius hominis: si 
filiatio autem temporalis diceretur de Patre, ut evenisset si carnem as- 
sumpsisset, eadem Persona confusa diceretur nunc Pater, nunc Filius; 
et si Spiritus Sanctus incarnatus.esset, etiam foret in proprietatibus con- 
fusio, vel saltem non tanta distinctio, omnis ambiguitatis expers, sicuti 
modo est in Persona Filii; igitur magis conveniens fuit hanc incarnarti, 
quam aliam. : 

RESPONDEO dicendum, convenientissime Filium Dei fuisse incarnatum, 
adeo.ut parem convenientiam in aliis Personis Divinis haud licuerit in- 
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veniri. Nam pro dispensatione carnis adimplenda, ut decreverat Deus, 
Divina aliqua Persona erat in mundum mittenda; igitur [Oxon. 1. d. 15. 
n. 4.] nequivit haec Persona extitisse Pater, quia Pater nec mittit se, nec 
ab ulla alia Persona Divina mitti potest. Cum enim »zz/fi sit manife- 
stari Personam procedere, atque Pater de nullo procedat, mitti proinde 
non potest. Et tametsi ex hoc capite Spiritus Sanctus carnem assumere 
congruum fuisset, quia ex Patre, Filioque procedit; aliae tamen congruen- 
tiae, quae in Persona Filii elucescunt, non concurrissent, 

Quarum frzu est, quia persona incarnanda pro salute generis humani 
erat futura mediatrix inter Deum et homines, qua scilicet mediante, ho- 
mines, qui Deo per Adae peccatum inimici evaserant, illi reconciliarentur, 
ac proinde gratiam omnem, in qua fundatur amicitia inter Deum et 
Wntellectuales creaturas, erat eis ob merita Mediatoris danda. Sed Filio 
prae caeteris Divinis Personis congruit officium et munus mediatoris, per 
quem [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 3. seqq.] extrema ad primum principium re- 
ducantur; ex vi enim. suae processionis ipse tenet medium inter Divinas 
Personas, quarum Pater est prima a nullo procedens, et ultima Spiritus 
Sanctus procedens a Patre et Filio; igitur Filio convenientissime com- 
missum a Patre est officium mediatoris, ut qui tenet medium in supe- 
rexaltata Trinitate mediatoris quoque fungeretur officio inter ipsam Tri- 
nitatem et homines, atque ad eamdem extrema reduceret per carnis 
dispensationem. — Deinde, [Oxoz. 1. d. 32. q. 2. n. 8.]] Verbum ex vi 
productionis suae habet notitiam actualem sibi communicatam: notitiae 
autem actuali, ut actuali, convenit declarare; declarare igitur magis con- 
venit cum proprio Filii, quam cum proprio aliarum Personarum, adeoque 
recte sibi appropriatur; igitur magis conveniens fuit, ut ipse Filius per 
hominem assumptum declararet mysteria abscondita hominibus per Legis 
Evangelicae promulgationem et magnitudinem dilectionis Dei, qua sic 
dilexit mundum, ut Filium suum daret. — U/erius, [Oxon. 1. d. 2. q. 3.] 
Verbum ex Augustino, 6. De Zrímit, cap. ult. Es£ Ars ommnzfotentis 
Dei dlena omnium rationum viventium ; est igitur Filius per appropria- 
tionem Ars, Virtus, et Sapientia Patris; ergo per ipsum Filium potius, 
quam per aliam Personam, cui non appropriatur Ars, et Virtus, et Sa- 
pientia, erat perficiendum illud opus excellentissimum humanae redem- 
ptionis, in qua magis [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 8.] quam in ipsa creatione 
eluxerunt Dei Sapientia, et Virtus, et Artificium, quo et Divinae iustitiae 
satisfactum fuit per passionem, et oblationem, magis gratam, quam fuerit 
odio prosequenda offensa illata per primum hominem, et maxima Dei 
misericordia, et sapientia talia disponentis, ac acceptantis, et charitas 
Christi, qua ultro se offerre voluit. in mortem pro inimicis Trinitatis. — 
Postremo, [Oxon. 3. d. 20. — 4. d. 15. q. 1. n. 7.] Personae incarnandae 
commissum erat ut per gratiorem oblationem , quam fuerat odiosa offensa, 
reconciliaret toti Trinitati genus humanum, iterumque ius in haereditatem 
gloriae caelestis acquireret per merita Personae incarnandae sibi gratia 
collata; igitur talem Personam decuit fuisse Dei Filium. Probatio con- 
sequentiae : siquidem [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 1 1.] per gratiam conferendam 
hominibus promeritam a Persona incarnanda erant.evasuri homines filii 
Dei adoptivi; igitur convenientissime haec gratia et adoptio promerenda 
erat a Filio Dei naturali, ut scilicet ipse esset primogenitus in multis 
fratribus adoptionem filiorum recipientibus per Filium Dei naturalem. 
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AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo; ex quocumque motivo 
principaliter Incarnatio fuerit, Dei Filium decuisse incarnari. Quia 
sicut Deus per Verbum fecit genus humanum et omnia, ita per Ver- 
bum erant restauranda quae ex humana imbecillitate, et daemonis 
astutia fuerant labefactata, et mirabiliter sarcienda quae erant illata de- 
trimenta. Ipse enim est ars, et sapientia, et virtus Patris, et ideo per 
ipsum erat perficiendum opus longe arduum et excellentissimum, et 
quale decuit Dei virtutem, et Dei sapientiam. — .£ cu» dzcitur bonitas: 
et liberalitas appropriantur Spiritui Sancto; ergo opus incarnationis per Spi- 
ritum Sanctum perficiendum erat ; respondeo, [Oxon. 1. d. 18. n. 6. seqq.] 
Spiritum Sanctum esse donum Patris et Filii, quia ab utroque libera- 
liter productum, et ab aeterno spiratum: est ergo Spiritus Sanctus Filii 
donum; et consequenter magis conveniens fuit, ut Filius Dei liberali 
tatem et misericordiam nobis revelaret in homine assumpto. : 

Et per idem AD SECUNDUM. Quia etsi sanctificatio Spiritui Sancto 
attribuatur, tamen magis congruum fuit ut causa meritoria ipsius esset 
Filius, et secunda Persona, a qua Spiritus Sanctus procedit, tamquam 
eius donum, ac sic per mediam Personam, ut dictum fuit, opera Me- 
diatoris perficerentur, 

AD TERTIUM dicendum, nedum Arianorum haeresim, sed [Oxoz. 
Prol. q. 2. n. 8.] omnes alias ortum traxisse ex Scripturis male intelle- 
ctis, nempe quia (ut ait Augustinus, lib. 83. gg. g. 69.) praecedentia et 
sequentia conferre neglexerunt. Quamquam igitur Salvator testatus fuerit 
se esse Patre minorem, quia tamen alibi expressit se esse illi aequalem 
et unam cum illo habere virtutem et Essentiam, quia eamdem opera- 
tionem [Quod/i$. q. 3. n. 4.] ut Ioann., 5. cum ait: Quaecumque ille (sci- 
licet Pater) feceriz, haec et Filius similiter facit, evidenter concludere 
potuissent, Christum non nisi per humanitatem esse Patre minorem; nec 
posse attribui rationem creaturae ili, per quem facta sunt omnia, ut 
Evangelista Ioannes testatur, et [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 2.] iam pri- 
dem scripserat Moyses dices: /z fríncifio creavit Deus caelum, et terram. 
Caeterum videtur Arius ex adducta Scripturae auctoritate, Pazer »iaior 
74£ £sÍ, occasionem arripuisse potius, vel ad speciem confirmandi suum 
errorem, quam ipsum concipiendi; eam enim blasphemiam hausisse ex 
Platonicis dogmatibus, narrat ecclesiastica Historia ; et aemulatione exinde 
exorta cum Alexandro Episcopo ob primatum, disseminare nefariam et 
horrendam haeresim incoepisse; qua de causa iterum et tertio ab Ec- 
clesiae corpore segregatus est. Quoniam igitur [Oxoz. 2. d. 1. quet is 
Plato putavit aliquid sempiternum esse, et tamen possibile non esse; 
Ariani sempiternum quidem affirmabant Filium Dei, et omnium crea- 
turarum principium, sed tamen creaturam Patris dicebant, et ideo po- 
tentiam habere non essendi, quod puris convenit creaturis. 
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QUAESTIO QUARTA. 


DE MODO UNIONIS EX PARTE NATURAE HUMANAE ASSUMPTAE. 
IN SEX ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de unione ex parte assumpti. Circa quod 
$r?mo considerandum occurrit de his, quae sunt a Verbo Dei assumpta : 
secundo de coassumptis, quae sunt perfectiones, et defectus. Assumpsit 
autem Dei Filius humanam naturam et partes eius. 

Unde circa frimum triplex consideratio occurrit: /7zz est, quantum 
ad ipsam naturam: secuzda est, quantum ad partes eius: /er/ia, quantum 
ad ordinem assumptionis. 


Circa frimum quaeruntur sex. 


I. Utrum natura humana fuerit magis assumptibilis a Filio Dei, quam aliqua alia 
natura. - 2. Utrum assuimpserit personam. - 3. Utrum assumpserit hominem. - 
4. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset humanam naturam a singula- 
ribus separatam. -' s. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset humanam 
naturam in omnibus eius singularibus. - 6. Utrum fuerit conveniens, quod assu- 
meret humanam nàturam in aliquo homine ex stirpe Adae progenito. 


IMSLICUEUS. L 


UTRUM NATURA HUMANA FUERIT MAGIS ASSUMPTIBILIS 
A FILIO DEI, QUAM ALIQUA ALIA NATURA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 2. g. 1. — Refort. ib. g. 2. 
S. TÀom. 3. b. qg. 4. art. 1. — Henricus Quodl. 13. q. 5. 


VIDETUR non fuisse assumptibilis aliqua alia natura a Verbo, praeter 
naturam humanam, et praesertim irrationalis. Si enim fuisset assumpti- 
bilis irrationalis; igitur [Oxoz. 3. d. 2. q. I. n. 1.] natura non persona- 
bilis personaretur, quod videtur impossibile. SeZ robatur sequela: natura 
quae unitur Personae in unitate suppositi personatur: sed natura irra- 
tionalis non est personabilis; ergo nec unibilis Personae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 1] Ex hac unione sequeretur 
communicatio idiomatum, sicuti de facto est in Christo; igitur tunc 
Deus diceretur esse lapis, vel ignis; imo perfectior videretur idiomatum 
communicatio tunc, cum quaelibet pars lapidis sit lapis, quod non est 
verum de homine. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 5.] Sicut Deus se habet ad 
omnem creaturam in illapsu generali quantum ad esse et oferarz, ita 
videtur se habere ad hanc naturam in illapsu speciali, quantum ad hanc 
operationem: et hoc esse. Sed primo modo nulli potest illabi ad esse, 
nisi cui illabitur ad operationem, secundum Philos., 4. 7eAeor. in fine; 
quia unumquodque est tale, cum potest agere, cum autem non potest 
agere non est tale; igitur non potest illabi isti naturae illapsu speciali 
quantum ad esse, nisi possit ei illabi quantum ad operationem specia- 
lem: operatio autem specialis respiciens obiectum supernaturale est ope- 
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ratio videndi et fruendi, quae nullo modo competere possunt naturae 
irrationali. 

4. PRAETEREA. Ea dumtaxat natura assumptibilis censenda est, quae 
aliquam habet congruentiam ad huiusmodi unionem (nam potentiam 
passivam nulla creatura habet ad ea, quae trascendunt ordinem naturae): 
sed ea sola est natura humana, ob dignitatem ipsius iuxta ac necessi- 
tatem; ergo nulla alia est assumptibilis. /Z2zor ex eo constat, quia cum 
sit rationalis potest attingere Verbum per intellectum, et voluntatem, 
et quia subiacebat originali peccato indigebat reparatione; ergo cum 
aliis ab ista desint aut ambae, aut altera ex praefatis congruentiis, 
non erant, nec sunt a Verbo assumptibiles. 

CONTRA [Oxonz. 3. d. 2. q. 1. n. r.] In triduo immediate uniebatur 
caro Verbo Dei, et tamen non fruebatur; sed quidquid Verbum potuit 
conservare sibi unitum immediate, potuit et immediate assumere. 

RESPONDEO dicendum, non solum naturam humanam, sed quam- 
libet aliam creatam esse assumptibilem a Verbo in unitate hypostasis. 
Declaratio: [Oxon. 3. d. 2. q./ 1. n. 5. — Aefort. ib. q. 2. n. 7.] etenim 
quod natura intellectualis. dependeat hac dependentia ad suppositum 
alterius naturae, est in ipsa imperfectionis; igitur si id repugnaret alteri 
naturae ab ipsa, esset ratione perfectionis: sed natura intellectualis est 
perfectior caeteris non intellectualibus; igitur si potest ipsa sic depen- 
dere, multo fortius aliae naturae ab ipsa. — Deinde, [Oxon. 3. d. 2. q. 1. 
n. 7.] si Verbum esset hypostasis independens, et non Persona, posset 
terminare dependentiam naturae non personabilis; sed per hoc quod est 
Persona nihil tollitur ab ipso, quod faceret ad rationem formalem ter- 
minandi dependentiam alterius; igitur poterit nunc terminare; nam pro- 
pterea natura lapidis assumpta esset persona, quia personari non tantum 
dicit uniri, sed etiam sic uniri; ita quod ille modus respiciat funda- 
mentum unitum sive assumptum, et sequatur necessario ex illo, ut si 
sit fundamentum illud natura intellectualis dicatur uniri in persona, sin 
minus, in unitate suppositi, - 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet responsio ex supradictis. Quia 
[Oxon. 5. d. 2. q. 1. n. r3.] natura non intellectualis non diceretur perso- 
nari in Verbo si ab eo assumeretur, sed tantum sustentificari ob diver- 
sitatem dependentiarum, ortam ex diversitate fundamentorum, ex quibus 
oritur alius et alius modus unionis ipsorum ad Verbum. 

AD SECUNDUM [Oxzoz. 3. d. 2. q. 1. n^ 13. — Aefort. ib. q. 2. n. 9.] 
de communicatione idiomatum, concedo, tunc posse dici, Dews es£ afis, 
et lafis est Deus, et utramque fore veram praedicationem. — E cuz ad- 
ditur fore perfectiorem idiomatum communicationem, quia quaelibet pars 
lapidis est lapis; resfozndeo : quamquam pars lapidis recipiat praedicatio- 
nem lapidis in communi, ut pars homogenea, vel subiectiva in suo toto, 
non tamen recipit praedicationem illius, cuiusest pars integralis; sicut nec 
totum integrale praedicatur de parte integrali: nec enim dicimus, aries 
est donus. Ad propositum, Verbum in casu non est lapis in universali, 
sed hic lapis aliquis totus, et quoniam nulla pars lapidis esset hic lapis, 
ideo nulla pars lapidis praedicafetur de e». 

AD TERTIUM [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 16.] concedo, illapsum specialem 
fore ad esse quo naturae creatae communicatur esse V erbi, atque ita illa- 
psum hunc specialem esse ad operari, quo scilicet Verbum operaretur ope- 
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rationes illius naturae. Sicut igitur Verbum diceretur ignis, si assumpsisset 
eius naturam, ita diceretur calefacere calefactione ignis; at non oporteret 
perinde illapsum hunc esse ad operationes repugnantes tali naturae, sicut 
operationes beatificae; nec diversimode contingit in illapsu generali quo 
Deus illabitur cuilibet creaturae ad esse, et ad ofera£ioner: sibi cohves 
nientem ; non autem ad aliquam operationem disconvenientem, aut repu- 
gnantem naturae cuiusque entis. 

AD QUARTUM respondeo, probari dumtaxat ea ratione, congruum fuisse 
assumi magis naturam humanam quam aliam de facto, quod negandum 
non est; sed tametsi aliae naturae non habeant passivam potentiam ad 
unionem hypostaticam in Verbo, habent nihilominus obedientialem, quae 
sufficit ad ostendendam rei possibilitatem, de qua solutio procedit. 


AR TICUTIUS. IE. 
UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT PERSONAM. 
Doctor, Oxon. 3. d. 5. g. 2. — Report. ib. — S. Thomas 3. f. q. 4. a. 2. 


VIDETUR Filius Dei assumpsisse vel assumere potuisse personam. Nam 
[Oxon. 3. d. 5. q. 2. n. 1.] natura fuit assumpta ; igitur et persona. Proba£ur 
consequentia: quae sunt eadem realiter, respectu cuiuscumque actionis 
realis sunt eadem, sive se habeant ad illam ut principium, sive ut termi- 
nus: sed Persona creata est eadem naturae; si enim est aliud, igitur aut 
substantia, aut accidens; non accidens, quia nullum accidens est ratio sub- 
sistendi alicui in se. Si substantia, aut materia, aut forma, aut composi- 
tum : quodcumque autem ex istis foret, sequeretur in composito esse plures 
substantias eiusdem rationis, quod non videtur probabile. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 5. q. 2. n. 1.] Omne pertinens ad digni- 
tatem in creatura-est aliquid positivum: sed omne positivum potest as. 
sumi; igitur persona est assumptibilis, et consequenter assumpta. 

3. PRAETEREA. Verbum assumpsit humanam naturam, ut eam sa- 
naret, et medicinam salubrem pararet, qua peccatorum vulneribus me- 
deri posset ; ergo et naturam et ipsam personam assumpsit. Probatur con- 
sequentia: [Oxon. 3. d. 1. q. 1. n. 7.] nam Damascenus, lib. 3. cap. 6. 
Totum, inquit, quZffe me totus assumpsit, ac totus doti unitus est, ut 
toti salutem afferret; nam alioqui ne medicina quidem ei allata est, quod. 
assumptum non est ; ergo si persona non fuisset assumpta, ipsi medicina: 
allata non foret, quod nemo dixerit, cum personae praesertim conferantur 
dona supernaturalia per Christi merita. 

CONTRA. [Oxo7. 3.d. 5. q. 2. n. 1.] Si persona creata a Verbo assumpta 
est; igitur duae personae essent una persona, quod est impossibile, et er- 
roneum. 

J "RESPONDEO [Oxom. 3. d. 5. q. 2. n. 4. —  Refort. ib. n. 5.] iam 
declaratum fuisse, g. fus. arf. 4. qualiter persona creata formaliter dicit 
et importat duplicem negationem, actualis scilicet et aptitudinalis depen- 
dentiae ad aliud, ut ad suppositum illius naturae, adeo ut quantum est 
ex parte suppositi habentis negationem dependentiae aptitudinalis, semper 
sibi ea negatio inesset actu, sicut anima separata semper dependeret a 
corpore quantum est ex parte sui. Persona igitur formaliter est indepen- 
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dens utraque independentia: si autem assumeretur, dependeret ad per- 
sonam extrinsecam; igitur dependeret, quia assumpta; non dependeret 
quia persona; ergo contradictio manifesta est -personam creatam posse 
assumi, aut esse assumptam a Verbo; quia tunc, vel esset persona as- 
sumpta, et ita duae hypostases in Christo, vel ab ipso non dependeret, ut 
ad personam. 

" AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, cozsequentiam esse falsam. 
Etcum frobatur deidentitate personalitatis cum natura, dicendum |Oxon.3. 
d. 5. q. 2. n. 5.] positivum importatum et repertum in persona, quod est 
singularitas, esse utique realiter identificatum cum- natura; at singulari- 
tate non constitui complete personam, quia ulterius requiritur alia incom- 
municabilitas ; cum enim intelligitur individua non est incommunicabilis 
ut g40, nec proinde persona. Haec autem incommunicabilitas inest na- 
turae individuae per negationem dependentiae actualis et aptitudinalis ad 
extrinsecum suppositum. Et quia constat posse naturam individuam de- 
pendere ad extrinsecum suppositum, liquet incommunicabilitatem ut go 
non esse cum natura individua identificatam ; at naturae propria perso- 
nalitate independenti repugnare dependere ad aliam personam. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz. 3. d. 5: q. 2. n. 5.] personam in crea- 
turis non importare dignitatem, nisi materialiter, scilicet ratione intelle- 
ctualis naturae quam connotat, non autem formaliter ratione incommu- 
nicabilitatis quam superaddit. Vel potest esse ipsa negatio dignitatis in 
persona, pro quanto indignitatis esset, si opposita affirmatio ipsi inesset, 
sicuti dignitatis est in Rege, non esse mercatorem. 

AD TERTIUM dico: si ratio personae consisteret in aliqua entitate po- 
sitiva, tunc revera urgeret inconveniens deductum ex Damasceno: sed nos 
putamus [Oxoz. 3. d: 1. q. 1. n. 9. seqq.] eam rationem esse negationem 
actualis et aptitudinalis dependenitae (ut longo sermone extitit declara- 
tum 7z quaest. fundas.), et propterea omne positivum naturae fuisse a 
Verbo assumptum, et totum pariter fuisse curatum. 


ARIICULUS: IIl, 
UTRUM PERSONA DIVINA ASSUMPSERIT HOMINEM. 
Doctor , Refort. 3.d. 6. q.3. — Oxon. ib. — S. Thom. 3.5.9.4. a. 3. 


. VIDETUR Persona Divina assumpsisse hominem. Etenim id expresse 
dicit August., De Praedest. sanct., cap. 15. lle homo, inquit, u£ a Verbo 
Patri coaeterno, in unitatem Personae assumptus, etc. Idem quoque habet 
inlibris De 7rinit. super Evangelium Ioann. et alibi frequenter; ergo 
Persona Divina hominem assumpsit, 

2. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 7. q. 2. n. 8.] Haec ést vera, Deus factus 
£st homo, quia verum est Verbum factum esse hominem : sed eatenus Ver- 
bum factum est homo, quatenus hominem vel carnem assumpsit ; ergo 
Divina Persona assumpsit hominem. i 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 1 1. q. 3. n. 5.] Zse &ozo non potest supponere, 
nisi pro supposito naturae humanae: sed suppositum naturae humanae 


vel est inassumptibile, vel non fuit assumptum; ergo nec hominem Per- 
sona Divina assumpsit, ; 
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.. RESPONDEO dicendum, [Aeforz. 3. d. 6. q. 3. n. 3. — Oxozi. ib. n. 1.] 

. de rigore sermonis hanc Veróws assumpsit hominem, non esse veram: 

nam assumens non est assumptum: sed hic homo est Deus; ergo hic 
homo non fuit assumptus. Quoties igitur invenitur Augustinum dicere 
"Verbum assumpsisse hunc hominem, explicandus est, ut voluerit. intelli- 
gere et accipere, £wzc  Lominem a toto positivo, per quod est Aic Aomo. 
Proprie igitur loquendo non fuit a Verbo assumptus hic homo, sed na- 
tura humana in individuo. 

Et per hoc patet responsio AD PRIMUM, 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n. 8.J omnium propositio- 
num exprimentium unionem naturae humanae ad Verbum, haec est prima 
Jatura humana unita est fersonaliter Verbo ; ex qua immediate sequitur 
haec alia, Verbum est homo et exinde illa, Deus est. &omo, quia. virtute 
unionis Verbum est subsistens in natura humana. Et eodem modo est in 
fieri, nempe quia natura humana in athomo unita est Verbo, Verbum fa- 

"eium est Aomo, quia incoepit in ea natura subsistere; non quia ergo ho- 
minem assumpsit illa est vera, sed potius quia subsistere incoepit in na- 
tura humana Verbo Dei personaliter unita. — Quod si videatur retinenda 
loquutio Augustini, et aliorum Patrum, qui frequenter inveniuntur pro- 
nunciasse, Personam Divinam Aominem assumfsisse, respondetur ad 
argumentum adductum zz offositum: cum. dicitur: [Oxon. 3. d. r1. 
q. 3. n. 5.] iste homo non potest supponere, nisi pro supposito naturae; 
dico,id verum esse regulariter, et de facto; tamen potest supponere pro 
illo, ut est suppositum non naturae humanae, sed in natura humana. 
Exemplum: sortes albus supponit pro substantiae supposito, tamen ut 


existens in albedine. Et ita quamvis iste homo in casu supponat pro sup- - 


posito, non oportet nihilominus tale suppositum esse proprium, quia satis 
est ipsum subsistere in alieno, a quo praeventus fuit, et factum ne in 
propria subsisteret hypostasi. Vide suwfra g. 2. art. 4. Ad frimum. 


] ARTICULUS IV. 


UTRUM FILIUS DEI DEBUERIT ASSUMERE HUMANAM 
NATURAM ABSTRACTAM AB OMNIBUS INDIVIDUIS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 25. — d. 12. g. 1. 3. d 18-19. — Quwodlib. g. 17. 
S. ZAom. 3... qg. 4. a. 4. 


RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1. d. 25. n. 3.] cum natura univer- 
salis sit illa, quae ex sua ratione formali est natura tantum, secundum 
Avicennam, 5. JZz/af/A., cap. 1. quatenus scilicet de se nata est recipere 


rationem universalitatis in intellectu attribuente eam illi, ut una praedi- - 


cetur de pluribus in quae est multiplicabilis, et rationem singularis per 
esse terminatum in supposito; manifestum est qualiter natura abstracta 
ab omnibus individuis non est existens, itaque nec ullo modo assumpti- 
bilis; cum enim [Oxoz. 1. d. 12. q. 1. n. 16.] rationes sint suppositorum, 
idest nequeuntes denominare ultima denominatione nisi suppositum, vel 
habens modum suppositi, ut est anima separata; etiamsi assumeretur, 
non esset nata elicere in Persona Verbi actiones meritorias, [Qwod/Zib. q.17. 
n. 3. seqq.] quae debent esse personales; et profecto actus huiusmodi non 
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forent personales, quia natura illa ut communicabilis non est personabilis; 
nam natura personabilis in se est natura athoma, seu individua, et ideo 
personabilis in alio. Verbum autem assumpsit carnem humanam passibilem 
[Oxon. 3. d. 18. — d. 19. per tot.] ut in corpore passibili posset me- 
reri electis gratiam, quam perdiderant in primo parente; si igitur in ea 
natura abstracta ab omnibus individuis non potuisset Christus mereri, 
manifestum est, non debuisse Verbum illam assumere, etiamsi potuisset, 
Nam absolute id impossibile fuit, cum non sit assumptibile nisi existens 
existentia reali; debet enim fundare relationem realem unionis ad Verbum; 
et natura communis in nullo signo reali habet existentiam realem in se, sed 
tunc primo incipit realiter existere, cum est in individuis. Ut ergo hu- 
mana natura intelligitur abstracta ab omnibus individuis, nullo modo 
est assumptibilis a, Verbo Divino. 


ARTICUEUS V: 


UTRUM FILIUS DEI ASSUMERE DEBUERIT NATURAM 
HUMANAM DE OMNIBUS INDIVIDUIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 18. e 19. e£ 3. -— S. TAom. 3. f. g. 4. a. 5. 


RESPONDEO dicendum: [Oxoz. 3. d. 18-19. per tot.]-stante praesenti 
ordine rerum, cum Filius Dei debuerit venire in carne passibili, qua pati 
et mereri potuisset cum plenitudine gratiae liberalissime a Deo sibi col- 
latae, profecto eam gratiam mereri nequiit, neque gloriam, qua in in- 
stanti conceptionis suae anima illa felicissima perfundenda erat. In prae- 
senti ergo Divinae providentiae ordine Christus non sibi, sed aliis meruit 
gratiam et gloriam, iis videlicet, pro quibus ipse merita sua et efficaciter 
obtulit, et efficaciter fuerunt acceptata. Si vero Verbum assumpsisset 
humanam naturam de omnibus eius individuis, omnes illae animae de 
congruo habuissent aequalem gratiam, et paria dona supernaturalia illis, 
quae de facto Christo donata fuere. Habuissent ergo summam gratiam et 
gloriam correspondentem illi sine meritis; non opus ergo habuissent 
homines meritis alienis, et per consequens, cum Christus neque sibi, neque 
aliis quicquam mereri potuisset, non congruebat ei status merendi; igitur 
stante hoc rerum ordine non debuit Verbum assumere naturam humanam 
de omnibus individuis. — Accedit etiam [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 4..seqq.] 
quod Christus stante praesenti dispositione Divinae providentiae habet 
rationem mediatoris: hanc vero habere non posset, si de omnibus indi- 
viduis Verbum carnem assumpsisset; quia nemo hominum opus haberet 
sua mediatione, quorum omnes naturae aequaliter essent unitae Verbo Dei. 


ARTICULUS. VI. 


UTRUM CONVENIENS FUERIT, UT FILIUS DEI ASSUMERET 
NATURAM HUMANAM EX STIRPE ADAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — Refort. ib. S. Thom. 3. $. 9. 4. art. 6. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz.3. d. 20. n. 7. et 9.] quamquam po- 
tuerit Deus alia via atque ratione redimere genus humanum, secundum 
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Augustinum, 13. De Trinif., cap. 10. congruum tamen fuit Filium Dei 
assumpsisse humanam naturam de stirpe Adam ; etsi non videatur impos- 
sibile purum hominem aut Angelum satisfacere Deo pro genere humano 
obnoxio culpae originali, si Deus satisfactionem alia via faciendam decre- 
visset, et acceptare voluisset. Stante tamen praesenti Dei ordinatione, id 
fieri non potest; nam [Oxoz.ib. n. 5. — Refort. ib. n. 7.] nequit homo 
satisfacere Deo pro peccato Adae, nisi reddat Deo totum quod abstulit 
. illud peccatum: sed abstulit Deo quidquid de natura humana Deus facere 
proposuerat. Proposuerat autem de ómnibus istis complere numerum ele. 
ctorum, ad quem numerum perficiendum factus est homo. Sed hoc reddere 
aut facere nulla ratione potuit homo peccator; etenim peccator pecca. 
torem iustificare nequit. Nec decuit, ut aliquis innocens non descendens 
ex Adamo redimeret nos per rnortem, nisi Deus, quia , non fuisset homo 
restitutus ad pristinam dignitatem, ut soli Deo serviret ; fuisset enim obli- 
gatus illi homini quasi tantum pro redemptione, quantum Deo pro crea- 
tione. Congruum igitur fuit [Oxoz. ib. n. 11.] ut Filius Dei assumeret ex 
Adamo descendentem naturam humanam, quamquam non peccato origi: 
nali obnoxiam, Unde ait Apostolus ad Hebraeos, 2. /Vusquam Angelos 
apprehendit, sed semen Abrahae. Haec est Anselmi doctrina, 1. Cur Deus 
Aou, cap. 23. et 24. 


QUAESTIO OUINTA. 


DE MODO UNIONIS EX PARTE PARTIUM HUMANAE NATURAE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de assumptione partium humanae naturae. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


r. Utrum Filius Dei debuerit assumere verum corpus. - 2. Utrum assumere debuerit 
corpus terrenum, scilicet carnem et sanguinem. - 3. Utrum assumpserit animam. - 
4. Utrum assumere debuerit intellectum. 


ARTICULUS.T. 
UTRUM FILIUS DEI DEBUERIT ASSUMERE VERUM CORPUS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 16. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 5. art. 1. 


VIDETUR Filius Dei assumere non debuisse verum corpus. Quia | Oxoz.3. 
d. 16. q. 2. n. 7.] corpus quod Verbum assumpsit numquam fuit ab eo 
dimissum, secundum Damascenum, //. 3. cap 27 : sed hoc falsum 'esset 
si fuisset verum corpus; ergo Dei Filius assumere non debuit secundum 
veritatem corpus humanum. Projafur minor: si corpus illud in via non 
fuit gloriosum, erat passibile corruptibile, et mortale ; igitur eius partes 
fluebant, et corrumpebantur per actionem caloris naturalis in contrarias 
qualitates ; ergo successu temporis, quod erat assumptum fuisset dimissum, 
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et aliud de novo generatum, quod vel non fuisset unitum, vel oportebat | 
tunc adhibitum fuisse novum miraculum, novamque assumptiopem. 

2. PRAETEREA. Dei Filius illo eodem corpore, quod assumpsit, mortem 
et passionem pertulit; sed corpus quod passioni subiectum fuit non 
extitit verum corpus; ergo nec illud quod assumpsit. Probafur minor: 
corpore, quo Christus passus est, post resurrectionem manducavit et bibit : 
sed [Oxoz. 2. d. 8. n. 5.] ii actus comedendi et bibendi non erant tunc 
vere actus vitales, quia Beati non indigent cibo corporali; ergo quemad- 


"modum ille apparenter edit et bibit, ita apparens et phantasticum erat 


corpus, et ita non verum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 4. n. 7.] Corpus assumptum a Verbo erat for- 
matum de purissimis sanguinibus B. Virginis opere Spiritus Sancti, in 
tantum ut ipsa diceretur verissima Mater Christi: nulla autem foemina 
est mater, nisi gignat verum hominem: atqui verus homo non est, nisi 
constet vera anima rationali et corpore humano; ergo Verbum assumpsit 
verum corpus. 

RESPONDEO dicendum, Verbum debuisse assumere verum corpus hu- 
manum; debebat enim esse tale eius corpus, ut [Oxoz. 3. d. 19. n. 6. — 
d. 15. n. 37.] in ipso posset sustinere mortem et passionem, quam Deus 
decreverat esse medicinam et remedium peccati Adae, et descendentium 
ab ipso; ut per Mediatorem longe gratissimum reconciliarentur Deo, quem 
offenderant. Si autem non fuisset corpus verum, sed fictum seu phanta- 
sticum, in eo ipse non sustinuisset veram passionem et mortem, sed so- 
lummodo apparenter et ficte; igitur debuit assumere verum corpus, ex 
quo et anima rationali fieret verus homo. — Dezzde, [Oxon. 3. d. 22. 
n. 4. — Aefort.ib.n.5.] secundum Damasc., Z6. 3. caf. 12. si Christus 
habuisset corpus de caelo assumptum, et per Virginem transiens, ut di- 
cebant haeretici,et non veram carnem de Virgine substantialiter sumptam ; 
igitur ipse non esset homo univoce nobiscum ; sunt autem homines unius 
naturae, quia omues habent animam rationalem, et verum corpus, quae 
pertinent ad humanam naturam; igitur, cum Christus fuerit verus homo, 
debuit habuisse verum corpus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.3. d.16. q.2. n.7. seqq.] 
vere partes corporis Christi fluxisse per actionem mutuam causarum na- 
turalium ex suppositione, quod fuerit viator, nec gloriosus secundum 
corpus; quia activo et passivo approximatis, et naturaliter agentibus, ne- 
cesse est sequi consumptionem. — E? cuz dicitur: quod semel assumpsit 
numquam dimisit; resbondeo, id verum esse de principalibus partibus 
corporis, quae concurrunt ad perfectionem hominis, sicuti sunt partes 
heterogeneae ; non autem de partibus materialibus, nec de ipsa huma- 
nitate, quia illam dimisit in triduo, in quo fuit ille homo vere mortuus. 
Nec partes, quae per nutritionem restaurabantur, Verbo uniebantur per 
novum miraculum, quia sicut generativa habet generare distinctum se- 
cundum 55e, ita virtus nutritiva habet generare idem et unitum, quia 
nutritio est aggeneratio unius ad aliud per identitatem et unitatem cum 
€o. Generatio ergo novae partis unitae corpori est naturalis; at quod 
haec uniretur Verbo fuit miraculum, non quidem novum, sed illud anti- 
quum, quo uniebatur humana natura in unitate personae in Verbo Divino. 

: AD SECUNDUM respondeo, concessa z/aiori, negando »uünorem. Ad 
minorem frobationis, dico, commestionem Christi post resurrectionem 
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. fuisse veram commestionem, non fictam, neque apparentem; et quamvis 
. tunc cibo corporali minime indiguerit, tamen [Oxoz. 2. d. 8. n 5.] osten- 
dere eo facto voluisse, vere se eodem corpore quo passus fuerat a mortuis 
resurrexisse; sicuti ergo vere mortuus fuit, ita verum corpus humanum 
habuit, per quod inflictam sustinuit passionem, et nostram redemptionem 
operatus est, Et tametsi illa Christi commestio eius resurrectionem se sola 
forte minime sufficienter ostendat, nihilominus una cum aliis argumentis, 
quibus praebuit seipsum vivum, cumulate illam demonstrat, de qua re 
infra, g. 55. art. 66. : 


ARTICULUS 1I. 


UTRUM DEI FILIUS DEBUERIT ASSUMERE CORPUS TERRENUM, 
SCILICET CARNEM ET SANGUINEM. 


Doctor , loc. cit. art..antec. — Oxon. 3. d. 2. g. 3. — d. 4. q. 1. 
S. ZRom. 3. $. g. 5. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, debuisse assumere corpus terrenum, habens 
scilicet carnem et sanguinem. Nam alias, ut puta, si assumpsisset corpus 
caeleste, non potuisset adimplere dispensationem iniunctam sibi a Patre, 
nec redimere genus humanum per passionem et mortem: pati enim et 
mori non potuisset, nisi habens corpus passibile, et mortale. Potens autem 
haec sustinere non est corpus caeleste, sed humanum.— 44 Zaec,[Oxez. 3. 
d.2.q. 3. n. 4-7. — d. 4. q. 1. per tot.] nec potuisset esse Filius Mariae, 
nec generari in eius utero, nec esse eiusdem rationis cum aliis hominibus, 
nisi haberet corpus humanum compositum ex carné et sanguine, ut 
dictum fuit az£. azfec. — Denique, loann., 19. legitur, qualiter milites 
invenientes lesum mortuum, unus eorum /azcea la£us eius aferuit, e£ 
continuo exivit sanguis et agua. Illud autem corpus mortuum fuit idem 
cum corpore Christi viventis, quod asserit Hieronymus super illud Ionae, 

2. et sublevabis de corruptione; dicens, ///ud ipsum corfus, et eamdem 
carnem resurgere, quae humo condita fuerat, Igitur habuit corpus hu. 
manum ex carne et sanguine coagmentatum, et non aliud, alioquin ficte 
et apparenter, omnia quae gessit in corpore fecisset, quod opinari absur- 
dissimum est. Quapropter [Oxoz.4. d. 49. q. 13. n. 1.] Salvator ut hanc 
necessariam veritatem Ecclesiae suae testatam relinqueret (quamvis ea 
de re Discipuli ne tantillum quidem ambigere possent), cum a mortuis 
resurrexisset, atque illis visendum se praebuisset, dixit eis; VzZeze manus 
meas et fedes, quia ego ifse sum, falbate, et videte, quia spiritus carnem 
e£ ossa non Aabet, sicut me videtis habere. Lucae, ult. 


ARTICUEUS- III 
UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT ANIMAM. 


Doctor., Oxon. 3. d. 2. g. ge Report. ib. g. 1. et d. 15. 
S; WA. 3. 2. Q« 5s art. 3. 


RESPONDEO dicendum, [O«oz. 3. d. 2. q. 2. n. 2.] Verbum revera assum- 
psisse animam rationalem; ipsum enim certum est assumpsisse hominem, 
sed nisi et animam rationalem informantem corpus sibi univisset, non 


84 QUAESTIO V. ARTICULUS IV. s 


assumpsisset hominem ; cum igitur assumpserit hominem, et animam as- 
sumpsit. Probatur minor: quia ideo [Oxoz. 3. d. 22. n. 1. et 18.] Verbum 
non fuit homo in triduo mortis Christi, quia eo tempore non uniebatur, 
nec informabat corpus illud anima rationalis; ergo si in prima assum- 
ptione non assumpsisset et animam, idest nisi assumpta fuisset natura 
humana ex corpore et anima rationali integrata, nec hominem suscepisset, 
nec homo dici potuisset. — 2ezzde, [Oxon. 3. d. 2. q. 3. n. 5.] nisi prius 
natura quam assumeretur homo a Verbo Dei fuisset verus homo, idest 
habens corpus et animam rationalem, B. Virgo non genuisset hominem ; 
hominem enim generare non est corpus procreare: nam homo ultra corpus 
importat praeterea animam intellectivam essentialiter; ergo in tantum 
genuit hominem, et fuit assumptus hic homo, quia habebat animam ra- 
tionalem. — 2ezgue, in Evangelio habetur, Christum dixisse: 77zs/zs es£ 
anima mea usque ad mortem. Sed [Oxon. 3. d. 15. n. 4. et n. 12.] tristitia 
est de his, quae nobis nolentibus accidunt, ex Augustino, 14. De Czvit.,' 
cap. 15. igitur ideo tristata fuit eius anima, quia ei acciderunt quaedam, 
quae aliquo modo nolebat. Nequit autem noluisse aliquid nisi per volun- 
tatem, quae est potentia animae intellectivae. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM FILIUS DEI ASSUMERE DEBUERIT INTELLECTUM. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — Oxon. 3. d. 14. — S. Thom. 3. f. q- 5. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, assumere debuisse intellectum, ut patet ex 
dictis. Quia debuit assumpsisse animam rationalem, quae esse nequit sine 
potentia intellectiva. E? ulterius, [Oxon. 3. d. 14. per tot.] quia homo as- 
sumptus erat caput hominum, et Angelorum, in tantum ut debuerit habere 
summam gratiam, de qua omnia membra acciperent, et summani scien- 
tiam, a qua illuminarentur: sicut autem summa gratia non est nisi in 
voluntate, ita et summa scientia non est nisi in intellectu; igitur debuit 
assumpsisse intellectum. 


i MN QUAESTIO VI. ARTICULUS I. * 85 


QUAESTIO SEXTA. 


DE MODO ASSUMPTIONIS QUANTUM AD ORDINEM, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ordine assumptionis praedictae. 


Czrca quod quaeruntur sex. 


z. Utrum Filius Dei assumpserit carnem mediante anima. - 2. Utrum assumpserit 
animam mediante spiritu, scilicet mente. - 3. Utrum anima Christi fuerit prius - 
assumpta à Verbo quam caro. - 4. Utrum caro Christi fuerit prius a Verbo 
assumpta, quam animae unita. - 5. Utrum tota natura.humana sit assumpta 
mediantibus partibus. - 6. Utrum sit assumpta mediante gratia. 


ARTICULUS I. 
UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT CARNEM MEDIANTE ANIMA. 
Doctor, Oxon. 3. d. 2. g. 2. — Report ib. — S. Thom. 3. f. g. 6. art. 1. 


VIDETUR Filius Dei assumpsisse carnem mediante anima. Nam [Oxoz. 
3. d. 2. q. 2. n. r.] Damasc,, lib. 3. cap. 6. Unztum igitur, inquit, es 
carni entis medio Verbum Dei, mediantis inter Dei puritatem, et carnis 
castitatem. ldem dicit Augustinus, De agone Christiano, cap. 6.; igitur 
assumpsit carnem mediante anima. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Illud videtur immediatius assumptum a 
Verbo, quod est magis dependens. Nam quod magis dependet in se, imme- 
diatius personatur in se, quia per prius terminari dependentia indiget. Sed 
magis dependet corpus, vel. caro, quam anima ; quia plus dependet materia 
a forma, quàm e converso; materia enim facta est propter formam, et non - 
forma propter materiam; igitur assumpsit carnem mediante anima. 

CONTRA. [Oxoz.ib.n. r.] Si haec unio primo fieret per partem, vel 
partes, idest, si assumeretur caro mediante anima, non esset unica as- 
sumptio sed plures; nam per primam assumeretur una, per alteram 
alia pars. : 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 5.] dupliciter potest intelligi medium: guoZ, - 
et quo. Et $rimo modo est medium agens proximum medians inter agens 
remotum et effectum. Secuzdo modo est medium forma agentis, est enim 
ratio, qua agens agit. Pariter inter recipiens et receptum potest intelligi 
medium Qzog, et medium zoe. Et quidem virtus receptiva ipsiusmet 
subiecti est sibi medium, quo mediante recipit ut forma propriam pas- 
sionem. Ad propositum, in ista passiva assumptione naturae humanae ad 
Verbum, nullum fuit medium gzod inter Verbum et ipsam naturam hu- 
manam, sed ipsa natura humana fuit immediate assumpta. Proóafur: 
quod est in se primo personabile si sibi dimitteretur, hoc in alio primo 
personatur quando assumitur: sed tota natura est primo et immediate 
hoc modo personabilis in se, si sibi dimittatur, et non pars, vel partes ; 
igitur tota primo assumitur, et personatur in alio. Probatur maior: nam- 
in eodem instanti naturae, in quo in se personaretur sibi dimissa, personatur 
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in alio, vel ab alio, quia nec ante illud instans assumitur, quia non est 
natum assumi, cum ante non fuerit natura singularis; nec post illud 
instans assumitur, quia tunc est persona in se. Probafur minor frinci- 
jalis: quia in eodem instanti naturae, in quo materia praecedit totum, 


vel formam, neutrum natum est esse persona, sed tunc primo, quando ex : 


istis unitis est tota natura, tunc ipsa tota est persona in se, si non impe: 
diatur ab assumente. 

Loquendo vero [Oxoz. ib.] de medio guo, potest admitti animam esse 
huiusmodi medium in ista assumptione respectu totius; nam anima ista 
est formalis ratio huius naturae, qua haec natura est unibilis, sicut ipsa 
est qua formaliter homo est risibilis. Quatenus igitur anima est formalis 
ratio constitutiva huius naturae, ab ipsa habet natura ut possit assumi 
hac speciali assumptione personalitatis; igitur potest recte et vere dici, 
animam respectu huius assumptionis, esse medium guo, non qzod ; quia 
ipsa non prius unitur, sed mediante ipsa tota natura simul unitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6.] ex Damasceno et Au- 
gustino, dicendum, animam revera mediare inter carnem et Verbum, quia 
anima est forma naturae totalis primo assumptae, cuius naturae caro est 
pars, et ideo illud, quo tota est assumptibilis, et assumpta est, quia etiam 
caro suo modo est assumptibilis, vereque ipsa est assumpta, recte dicitur 
medium 4/2. 

AD SECUNDUM, de quocumque medio procedat, nego Verbum assum- 
psisse animam mediante carne. Nam si intendat argumentum de medio 
Quod, ratio solutionis ostendit contrarium ; in nullo enim signo corpus 
est personabile, priusquam anima informetur intellectiva. Si vero procedat 
de medio gz0;. quamvis ex corpore et anima rationali essentialiter con- 
stituatur homo, tamen anima est ratio specifica eius, et non caro, ac. pro- 
pterea recte dicitur corpus assumptum mediante anima, non autem e 
contra. 


ARTICULUS Il. ; 


UTRUM DEI FILIUS ASSUMPSERIT ANIMAM 
MEDIANTE SPIRITU SIVE MENTE. 


Doctor, Quodlib. g. 19. — Oxon. 2. d. 16. — 3. d. 2. g. 2. 
S. Thom. 3. b. g. 6. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Qzuod/ib. q. 15. n. 5. seqq.] quoniam secundum 
Augustinum, 15. De Trinit., cap. 7. Quod excellens in anima mens vo- 
catur; et post: omo non secundum omnia, quae ad naturam eius ferti- 
nent, sed secundum solam mentem imago dicitur. Et lib. 14. cap. 8. 
Imago, inquit, z0i invenienda in nobis est, quo etiam natura nostra nihil 
Aabet melius. Secundum autem dicta in a£. az£ec., anima est medium 
quo inter Verbum et carnem, quatenus est ratio humanae naturae, ut 
possit assumi in unitate personae a Verbo; igitur si mens est quid melius 
omnibus, quae sunt in anima, adeo ut reliqua non sint adeo praestantia, 
videtur pariter dicendum Verbum assumpsisse animam mediante mente, 
veluti medio go, nempe quia essentialiter anima constat ipsa mente, 
quemadmodum homo conflatur essentialiter corpore et anima rationali ut 
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»parte praestantiori. In rei autem veritate [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 14. — 
2. d. 16. n. r. seqq.] non est in anima unum praestantius alio, quia est 
indivisibilis, et sibi ipsa identificata et etiam potentiis; ergo in re non 
potest esse in anima ordo excedentiae unius ad aliud; sed in ratione 
solius actus primi potest ibi inveniri supremum, quatenus essentia, cum 
sit fundamentum potentiarum, dici meretur supremum in anima. 


AJAUPICUEUS. LIL 


UTRUM ANIMA CHRISTI FUERIT PRIUS ASSUMPTA 
A VERBO, QUAM CARO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 2. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 6. art. 3. 


VIDETUR Verbum prius assumpsisse animam, quam carnem. Pars 
[Oxon.3. d. 2. q. 2. n. 1.] enim est prior toto via generationis, sicut incom- 
pletum completo, secundum Comm., 1. PAys., com. 28. ergo similiter in 
assumptione; nam eo ordine partes assumebantur, quo natae erant assumi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Prius est a quo non convertitur subsistendi 
consequentia: sed sequitur; assumpsit totum, ergo assumpsit partem: non e 
converso; ergo prius assumpsit partes; sed praestantior pars est anima ; 
igitur haec prius assumpta fuit, : 

3. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Si aSsumpsisset primo totum; ergo ali- 
quando dimississet quod semel assumpsit, ut in morte: cozsequezs est 
contra Damasc., //?. 3. caf. 22.; ergo prius assumpsit partes. 

CONTRA. Natura non nata frui potest assumi a Verbo Divino, ex dictis 
g. 4. ar£. 1. 5; igitur [Oxoz. ib. q. 1. n. 16.] anima rationalis non necessario 
mediat inter Verbum Divinum et carnem. 

RESPONDEO: quamvis aZqzi [Oxoz.ib. q. 2. n. 2.] hic dicere voluerint. 
in frio instanti fuisse Verbo unitam animam rationalem, et in secuzdo 
unitam esse animam corpori, et in Zer/o tandem Verbum univisse sibi 
personaliter corpus mediante anima; ZZcezdum) es? tamen, animam non 
fuisse unitam prius Verbo, quam carnem, sed in uno eodemque instanti 
reali animam, et corpus univisse sibi Verbum Divinum. roóafur: quia 
si Verbum prius assumpsisset animam, et postea corpus, sequeretur ipsum 
non esse primo homo; nam ideo assumens est homo, quia assumptum 
est homo; igitur si hic primo assumptum non est natura humana, sed 
pars ipsius naturae humanae, assumptum non erit primo homo; et sicut 

—jin instanti assumptionis se habuit ad totum et partes, ita et modo se 
habet; igitur et modo non est primo homo, sicut Sortes est primo homo; 
quod videtur absurdum, cum non appareat ex parte praedicati alia ratio 
in Sorte, et in Christo; Christus enim est homo univoce cum aliis homi- 
nibus. — Deznde, [Oxon.ib.n.3.] de ratione personae est incommuni- 
cabilitas ut guo, et ut guod, ut supra explicata fuit ratio personae: sed 
haec incommunicabilitas magis convenit materiae, quam formae ; nam haec 
commuünicatur materiae, ut dans essz; igitur sicuti in natura, quae perso- 
matur in se, magis personalitati accedit materia, quam forma, idest magis 
est capax incommunicabilitatis, quam forma, ita cum personatur natura 
in altero, si esset ordo inter partes, prius conveniret personar! corpori, 
quam animae, vel saltem ex aequo videtur pérsonabile corpus, et in 
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eodem instanti quo personatur anima, ut etiam in I. a7. extitit decla- 
ratum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM neganda est cozseqguentia ; quia [ Oxon ib. 
n. I3.] licet in generatione partes exigant produci prius quam totum, non 
tamen eodem ordine personantur; nam ipsae partes non personantur nisi 
in toto; in illo ergo instanti naturae, quo totum est totum, ipsum est 
personabile in se, vel in alio, et ideo quicquid praecedit ipsum naturaliter, 
non praecedit ipsum in personalitate, quia ut prius non est personabile. 

AD SECUNDUM, zizor est falsa loquendo de assumptione illa partium, 
quae facta est eo tempore, quo assumptum est totum ; tunc enim [Oxoz. 
3. d. 2. q. 2. n. 14. — Aefortib.q. 1.n 9.] convertibilia sunt, partesassumi, 
et totum assumi. Sed loquendo de alia unione partium, sicut fuerunt 
unitae in triduo, non sunt extrema convertibilia, sed nihil contra conclu- 
sionem. Potest etiam concedi, partes esse priores toto secundum conse- 
quentiam, non vero secundum causalitatem ; licet enim sequatur, aer, 
igitur calidus: ignis, igitur calidus, et non convertitur; tamen tam ignis, 
quam aer sunt quid prius simpliciter quam calor iisdem substantiis in- 
haerens. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 15.] Christum vere 
quando fuit mortuus, non habuisse aliquam entitatem, quam habuit dum 
viveret; nec tamen deposuisse naturam, quam assumpsit quantum ad 
partes essentiales; nec aliud intelligere /eco cz/afo Damascenum. Vult 
enim animam, et corpus in morte, non fuisse in propria hypostasi, sed in 
hypostasi Verbi. Quod si propterea dicantur partes assumptae fuisse nova 
assumptione, quia immediate uniebantur, quae prius unitae fuerant ra- 
tione totius, non est hic de voce contendendum, cum constet rem ita se 
habuisse. 


ATIIICULUS dV. 


UTRUM CARO CHRISTI FUERIT PRIUS A VERBO ASSUMPTA 
/ QUAM ANIMAE UNITA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 2. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 6. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, ut dictum fuit az/. 1. e£ 3. Auwius quaestionis, 
- [Oxen. 3. d. 2. q. 2. n. 5.j in ista passiva assumptione naturae humanae 
ad Verbum non fuisse aliquod medium. gzoZ inter Verbum et ipsam na- 
turam humanam, idest neque corpus fuisse assumptum mediante anima, 
quasi fuerit medium gzoZ, neque e converso, corpus fuit prius assumptum, 
et postea anima rationali informatum, Verboque exinde unitum ; sed po- 
tus totam naturam fuisse primo et immediate assumptam, quia sic ipsa 
erat in Verbo personabilis, et non per partes. Eodem pacto etiam erat in 
Verbo personabilis quo fuisset personata in se: in se autem non fuisset 
personata secundum corpus prius, aut secundum animam prius, sed tota 
natura per se primo et immediate; igitur taliter quoque assumebatur a 
Verbo, absque ullo medio, aut successione partium eius. — Praeferea, si- 
albedo constaret duabus partibus physicis, sicuti constat homo anima 
€t corpore, per hoc quod reciperetur in pariete pars materialis albedinis, 
non esset, nec diceretur paries albus, quia talis natus est esse solummodo 
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per receptionem ipsius albedinis ; igitur cum solus ille sit et dicatur homo, 
qui constat anima et corpore, et non tantum alterutro eorum, Verbum 
Divinum non fuisset homo quando univit sibi carnem sine anima, quia 
homo non est corpus vel caro. Quando tamen assumpsit carnem, iuxta 
Evangelium, Verbum caro factum est. loann., 1. secundum Sanctos Patres 
fuit homo, fer carnem intelligentes naturam humanam in athomo; igitur 
tunc non assumpsit solam carnem, sed carnem animatam, idest hominem 
singularem sine propria personalitate. 


ARSEIGULUS V. 


UTRUM TOTA NATURA HUMANA SIT ASSUMPTA 
MEDIANTIBUS PARTIBUS. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — S. Thomas 3. b. q. 6. a. 5. 


RESPONDEO dicendum, non fuisse naturam humanam assumptam me- 
diantibus partibus, sed magis ipsas partes mediante tota natura, quatenus 
scilicet sunt partes eius. Et quidem [2e2o77. 3. d. 2. q. 1. n. 6. seqq.] partes 
non proprie personantur, sed tantum per accidens, quia sunt totius, quod 
primo assumitur; nam si ponerentur partes personari primo, non per hoc 
tota natura personatur; sed ponendo totam naturam  personari, licet 
partes eius non personentur nisi per accidens, sufficit; non est ergo po- 
nendum partes prius assumi vel personari, et illis mediantibus totum, 
cum assumptio vel personatio partium non sufficiat sine personatione 
totius, et haec sufficiat sine illa. Quia ut intelligitur assumptum totum, 
et partes oportet esse assumptas; sed non e converso, ut patet; siquidem 
in triduo mortis Christi erant ipsae partes unitae et assumptae a Verbo, 
non vero ipsum totum, quod per mortem fuerat destructum. 


ARTICULUS: VI, 
UTRUM HUMANA NATURA SIT ASSUMPTA MEDIANTE GRATIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 2. g. 2. — Refort. ib. g. 1 — S. Thom. 3. p. g. 6. a. 6. 
S. Bonawv. 3. q. 2. a. 6. 


VIDETUR humana natura assumpta fuisse a Verbo mediante gratia. 
Nam [Oxoz. 3. d. 13. q. 2- n. 2.] secundum Augustinum, 13. De 7rinit., 
c. 19. Summa gratia in rebus fer tempus ortis est, quod homo in unitate 
gersonae sit Deo coniunctus. Igitur cur homosit Deo coniunctus,ex summa 
gratia est; videtur ergo gratia fuisse medium saltem congruentiae unionis 
naturae humanae ad Verbum. 

2. PRAETEREA. [zforf. 3.d. 2. q. 1. n. 8.] Longe maius et sublimius 
est naturam humanam elevari ad subsistentiam divinam, quam ad ope- 
rationem meritoriam : sed gratia est medium meritorie operandi, et qui- 
dem medium necessitatis; ergo pariter erit medium et ratio cur assu- 
matur a Verbo ad subsistentiam divinam natura humana, et si non ne- 
cessitatis, saltem congruentiae. ^ : 

3. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 13. n. 9.] Verbo uniebatur corpus in 
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triduo mortis Christi immediate, quia ipsum non erat subiectum capax 
gratiae; ergo quia dum assumebatur homo erat capax gratiae per ani- 
mam, oportuit gratia fuisse ornatum, saltem ad congruentiam, iuxta re- 
gulam Augustini, 3. De Zi. ar. Quicquid tibi vera ratione melius oc- 
currit, scias hoc Deum magis fecisse, quam non fecisse. 

CONTRA. [Aefort. 3. d. 2. q. 1. n. 8.] Natura, si sibi dimitteretur, nata. 
est immediate personari sine omni accidente ; igitur sic quoque immediate 
personatur in. Persona Divina, scilicet sine omni accidente medio ; alio- 
quin Persona Divina non immediate suppleret vicem suppositi naturae 
creatae. 

RESPONDEO dicendum, gratiam sanctificantem non extitisse medium 
ne congruentiae quidem, ut natura humana Christi a Verbo assumere- 
tur. Declaratio: [Oxon. 3. d. 2. q. 2. n. 12.] in illo eodem instanti, in 
quo humana natura assumpta personata fuisset in se, personata est in 
Verbo; siquidem ante illud instans non erat personabilis, et post fuisset 
personata in se; et ita vel in Christo forent duae personae, vel natura 
creata non fuisset assumpta: utrumque autem est haeresis. Sed cum na- 
tura personatur in se, prius naturaliter est persona, quam habeat ha. 
bitum gratiae; habitus enim est principium operandi, et ideo non est per- 
fectio nisi suppositi, cuius est operari; ergo etiam cum personatur per 
alienam personalitatem, prius oportet esse personam, et deinde habere 
habitum gratiae, quo mediante operatur meritorie, vel etiam fruitur; non 
igitur gratia praevenit istam assumptionem, tamquam medium congruen- 
tiae. — Deinde, realis et actualis existentia accidentis naturaliter prae- 
supponit existentiam subiecti: sed gratia est in anima Christi sicut acci- 
dens in subiecto; ergo realis et actualis ipsius existentia praesupponit 
existentiam realem animae: sed Christi anima numquam babuit exi- 
stentiam realem nisi in Verbo; ergo prius ordine naturae assumebatur 
a Verbo, quam esse posset gratiae subiectum; ergo gratia praecedere non 
potuit unionem ad Verbum tamquam medium. — Denique, [Refort. 3. 
d. 2. q. r. n. 8.] in illo priori instanti ad assumptionem naturae hu. 
manae ad Verbum, cum scilicet ultimo peragebatur corporis Christi 
organizatio et animat;o, certe natura illa erat pura creatura; etenim 
homo factus est Deus per communicationem idiomatum ex hypostatica 
unione; sed minime conveniebat, Deum dedisse tantam, idest summam 
gratiam purae creaturae, quantam habuit anima Christi, quia Unigenitus 
est Patris; igitur magis congruum est, ut divina personalitas sit me- 
dium ad summam gratiam, quam summa gratia ad personalitatem, 
idest ut natura humana subsistat in divina personalitate. Quod [Oxoz. 3. 
d. 2. q. 2. n. 12.] non obscure innuere videtur Evangelium Joann. f. 
ilis Verbis: Vidimus gloriam eius, quafi Unigeniti a. Patre, plenum 
gratiae et veritatis. Christum igitur esse Unigenitum Patris est proxima 
ratio congruentiae cur donatus sit plenitudine gratiae; atque ita prius 
unita fuit natura Verbo, et exinde summa est lli collata gratia; nequiit 
ergo gratia fuisse medium congruentiae ad assumptionem naturae huma: 
nae ad Verbum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 15.] 
gratia potest accipi, et pro gratuita Dei voluntate, et pro habitu for- 
maliter animae inhaerente. P»: »:0do, Deus dicitur ex gratia operari 
omne illud, quod non includitur in natura rei, sed magis excedit facul- 
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tatem eius; quoniam igitur naturam humanam in Verbo subsistere su- 
perat omnem potentiam creatam, summa profecto gratia et condescensio 
liberalissima voluntatis Dei fuit, id factum esse. Praecessit itaque istam 
unionem gratuita Dei voluntas, quia ab ea effecta est; sed tamen non 
fuit necessario praerequisitus habitus gratiae animae illi inhaerens ad hoc, ut 
Verbo uniretur; imo nec congruum id fuit, quia non par erat, puram 
creaturam tantam habere gratiam, quantam habet Unigenitus Patris. 

AD SECUNDUM, neganda est paritas (ut dictum fuit suf. g. 2. at. 10.), 
quia [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 16.] unio beatifica est per operationem et 
actum secundum, in quem non potest anima, nisi habeat formam vel 
habitum gratiae; sed unio hypostatica est ad esse primum, ad quod non 
praesupponitur aliquod accidens in natura unita, imo ex se est dispo- 
sita ut recipiat actum primum subsistendi per personalitatem Verbi; nam 
alioquin si opus haberet forma aliqua supernaturali, qua disponeretur 
illa forma, eadem ratione praeexigeret aliam dispositionem in ipso, et 
esset processus in infinitum. 

AD TERTIUM concedo, corpus Christi non extitisse subiectum gratiae 
in triduo, quia gratiae erat incapax. E? cum infertur; [Oxon. 3. d. 13. 
q. 2. n. 8.] igitur anima cum assumebatur erat gratiae plena, quiá capax; 
nego consequentiazi , quia haec non est causa praecisa, imo gratia re- 
plebatur potius, quia erat unita Verbo Divino, et anima Unigeniti a Pa- 
tre; nam nulli alteri data est illa plenitudo gratiae, esto fortassis non 
repugnaret Deum conferre parem gratiam alteri naturae non assumptae. 
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QUAESTIO SEPTIMA. 


DE GRATIA CHRISTI, PROUT EST QUIDAM HOMO SINGULARIS, 
IN TRESDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de coassumptis a Filio Dei in humana 
natura. Et £rizw, de his, quae pertinent ad perfectionem : secuzdo, de 
his, quae pertinent ad defectum. 

Circa primum consideranda sunt tria : 57iz:0, de gratia Christi : se- 
cundo, de scientia eius: Zer/io, de potentia ipsius. 

De gratia autem Christi considerandum est dupliciter: 27/7:0 quidem 
de gratia eius secundum quod est quidam singularis homo: secuzdo, de 
gratia eius, secundum quod est caput Ecclesiae; nam de gratia unionis 
iam dictum. est. 


Circa primum quaeruntur tresdecim. 


i, Utrum in anima Christi sit aliqua gratia habitualis. - 2. Utrum in Christo fue- 


rint virtutes. - 3. Utrum in eo fuerit fides. - 4. Utrum fuerit in eo spes. - 5. Utrum 
in Christo fuerint dona. - 6. Utrum in Christo fuerit timoris donum. - 7. Utrum 
in Christo fuerint gratiae gratis datae. -8. Utrum in Christo fuerit prophetia. 
- 9. Utrum in eo fuerit plenitudo gratiae. - ro. Utrum talis plenitudo sit pro- 
pria Christi. - 11. Utrum Christi gratia fuerit infinita. - r2. Utrum potuerit 
augeri. - 13. Qualiter haec gratia se habeat ad unionem. 


TORAPICTTU ST 
UTRUM IN ANIMA CHRISTI SIT ALIQUA GRATIA HABITUALIS. 
Doctor, Refort..3. d. 18: 9. 3. —— 5; Aot. 3. Dg art. Y. 


VIDETUR in anima Christi non fuisse aliqua gratia habitualis. Si- 
quidem [Aefor£. 3. d. 18. q. 3. n. 3.] anima Christi erat unita Verbo: 
sed. Verbum omnia supplet; igitur non fuit in ipso alia gratia praeter 
substantialem, quae est natura divina. 

2. PRAETEREA. Sioporteret ponere in Christi anima charitatem ; maxime 
ob fruitionem: sed ad hanc non fuit necessaria ; igitur non est ponenda in 
Christo gratia habitualis. Probóa£ur minor: |Refort.3.d.18.0.3. n. 1.] nam 
fruitio est effectus nobilissimus, coniungit enim et unit obiecto nobilissimo; 
igitur debet esse a Deo immediate; debet enim esse proportio inter causas 
et effectus. 

3. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] Quando aliqui effectus sunt insepara- 
biliter ordinati, unus est ab alio, et ambo a causa communi, ut patet 
de calefactione, et rarefactione aéris: sed visio ;beata et fruitio sunt inse- 


parabiliter ordinatae; ergo fruitio est a visione, et ambae ab obiecto beà- 


tifico viso; ergo non est a charitate, et consequenter non necessario po- 
nitur in Christo. 

4. PRAETEREA. [Aefort. ib. n. 8.] Sicut se habet voluntas ad dilec- 
tionem, praesupposita fide in viatore, sic videtur se habere ad actum frui- 
tionis, praesupposita perfecta visione patriae: sed voluntas viatoris non 
requirit habitum, ut fruatur bono ostenso sibi per fidem ; ergo nec voluntas 
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comprehensoris. Probatur minor : quia si viatori opus esset habitu chari- 
tatis ad fruendum Deo ostenso per fidem; igitur posset cognoscere et 
certo scire quando haberet charitatem ; haberet enim quando posset, et 
ea careret, quando non posset exire in actum diligendi Deum: hoc autem 
est falsum; ergo non oportet ponere in Christo charitatem habitualem. 

| CONTRA. [ Report. 3. d. 18. q. 3. n. 9.] Operatio supernaturalis sequitur 
suppositum ratione alicuius formae supernaturalis; fruitio est Operatio su- 
pernaturalis; igitur pro fruitione debuit Christus habere habitum chari- 
tatis. — ursus, [ Refort. ib. n. 1.] operatio non est delectabilis, nisi sit 
a potentia proportionata obiecto: sed fruitio est operatio maxime delec- 
tabilis, obiectum vero beatificum est supernaturale; igitur oportet volun- 
tatem, quae est potentia naturalis, perfici per charitatem, per quam pro- 
portionetur obiecto tali; et ideo Ioann., 1. habetur: Vzdizeius gloriam eius 
quasi unigeniti a Patre, Blenum gratiae et veritatis. 

RESPONDEO dicendum, ( Aefoz7. 3. d. 18. q. 3. n. 2.] in anima Christi 
Domini fuisse gratiam habitualem. Dec/aratío: virtus est dispositio perfecti 
ad optimum, idest potentiae ad actum perfectum: sed omnis potentia, 
quae est nata perfici aliqua perfectione, ex qua eius potentiae opera- 
tiones redduntur meliores, indiget illa perfectione; igitur cum anima Christi 
sit nata perfici charitate ea indiguit ad operationes perfectas. 4zmor fro- 
batur: etenim perfectibilia unius rationis indigent perfectione eiusdem 
rationis: sed fide tenems voluntatem Christi esse eiusdem speciei cum 
.nostra: nostra autem indiget charitate ad merendum; igitur etiam, ut 
anima Christi meritorie operaretur dum erat in vita mortali, indigebat 
charitate. — JDzzzde, secundum Augustinum, 13... De Z7»nii, cap. 19. 
In rebus fer tempus ortis illa est summa gratia, ut homo fieret Filius 
Dei. Quod dictum non solummodo est accipiendum sic, quasi in ista 
unione fuerit summa gratuita condescensio voluntatis divinae; fuit enim 
revera condescensio, et maxima; sed praeterea eam condescensionem se- 
quebatur summa gratia habitualis in anima Christi ob hypostaticam unio- 
nem, non quidem necessario, sed congruo; sed sic de congruo ut de po- 
tentia ordinaria nequiverit Deus non dare naturae sibi personaliter unitae 
hanc gratiam habitualem, qua esset quantum potuit perfecta et sibi grata, 
et aptissima ad merendam gloriam et gratiam electis. — Dengue, [Oxon.3. 
d. 2. q. I. n. 4. — I. d. :7. q. 2. n. 36.] potissima ratio ponendi chari- 
tatem creatam,-est ut actus diligendi Deum sit in potestate voluntatis. 
Nullum enim agens habet in potestate sua actum, nisi in potestate eius 
sit totum illud, quod necessario requiritur ex parte eius ad talem actum. 
Voluntas autem creata ex puris naturalibus non habet in potestate sua 
actum diligendi bonum increatum meritorie, ut actus eius sit acceptus 
Deo; ergo necesse est ipsam habere illud aliud, per quod possit Deum 
meritorie diligere: sed fruitio multo magis excedit naturam voluntatis 
humanae, quam actus meritorius; quia fruitio est actus vel forma magis 
supernaturalis ac sit actus meritorius; igitur fruitio non est in potestate 
humanae voluntatis, nisi ipsa habeat aliquam formam supernaturalem, 
qua possit uti ad istum actum eliciendum ; adeoque cum voluntas Christi 
sit voluntas naturae humanae univoce cum nostra, ipsa nec mereri nec 
frui potuit sine charitate. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicendum, ( Aeforz£. 3. d. 18. q. 3. n. 3.] 
unionem naturae humanae ad Verbum esse unionem ad suppositum ut 
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ad terminum formalem: suppositum autem Divinum ex hoc, quod ter- 
minat istam unionem, non ponere in anima Christi aliquam perfectionem 
absolutam, et ideo ipsam animam esse secundum se receptivam cuius- 
cumque perfectionis, cuius alioquin foret capax misi esset Verbo unita. 
Et quoniam stante unione debetur sibi de congruo omnis perfectio, quae 
non debetur aliis, et inter eas potissima est gratia, tenendum est hanc, et 
quidem excellentissimam, datam sibi fuisse. 

AD SECUNDUM respondeo, [AZ220r£. 3. d. 18. q. 3. n. 4.] si teneatur 
voluntatem animae Christi se habere active sive elicitive ad fruitionem, 
tunc omnino ipsam indigere charitate, manifestum est, quia sine illa - 
non potest ita perfecte agere, ut cum illa, — EZ cu» dicitur: effectus-no- 

- bilissimus, etc. Aesfozdzo,id verum esse de effectu nobilissimo szzfcizer , 
qualis est supremus Angelus, qui nequit esse ab alio quam a Deo; sed 
fruitio est nobilissima seczuzdazt quid, quatenus scilicet unit nobilissimo; 
alioquin enim substantia est perfectior omni accidente. 

Quod si teneretur [Afor£. ib.] voluntatem Christi se habere mere. 
passive ad fruitionem, tunc et ipsam indigere charitate constat ex eo, 
quia sicut agens naturale non solum inducit formam, sed etiam di- 
spositionem congruam ad ipsam, ita agens supernaturale constituen- 
beatüm in esse perfecto beatifico, non solum inducit ipsum actum ses 
cundum fruitionis, sed etiam dispositionem, quae est charitas, et actus 
primus, quo natus est perfici beatus, quem oportet esse perfectum 
omni modo sibi possibili, et perfectior est habens utrumque, quam 
alterum solum. 

AD TERTIUM, [Azfor£.ib.n.5.] patet ex statim dictis; quia seu vo- 
luntas creata Christi ponatur passiva, seu ponatur activa respectu frui- 
tionis, adhuc debet pollere charitate. 

AD ULTIMUM [Aeforf£.ib. n. 10.] concedo, voluntatem in via, prae- 
supposita cognitione fidei, posse in actum aliquem fruitionis, sed eum 
esse admodum imperfectum ; at charitate informatam posse in longe 
perfectiorem ; et ita quoque in Patria nequire frui Deo clare viso aeque 
perfecte sine charitate, ac cum ipsa, ac proinde actum e charitate non 
egredientem non fore proprie beatificum, quia minime esset adaequatus 
cognitioni, nec amaretur ab illa.voluntate summum bonum, quantum 
proportionabiliter cognoscitur; quae non habere locum in voluntate 
Christi manifestum est. 


ABRTICULUS-TE 
UTRUM IN CHRISTO FUERINT VIRTUTES. 


Doctor, Oxon. 3. d. 34. — d. 2. q. 1. — d. 33. — Report. ib. 
S. Aom. 3-5. g. 7. 2 2. 


VIDETUR in Christo non fuisse virtutes. Quod [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. 
n. 4.] continet perfectionem omnium virtutum coniunctum alteri potest 
in communem operationem sine virtutibus: essentia divina est huius- 
modi continens; ergo unita animae Christi haec potuit in omnes actus 
virtutum sine ipsis habitibus. 


2. PRAETEREA. [Oxom. 3. d. 33. n. 5.] Virtutes sunt in nobis pro 
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moderandis passionibus inordinatis: in Christo nihil tale fuit, quia ipse 
erat impeccabilis, et expers fomitis peccati; igitur in ipso erat conformis 
appetitus sensitivus rectae rationi, et per consequens non opus ipsi fuit 
habere aliquas virtutes morales. 

3. PRAETEREA. Christus habuit habitum excellentissimum charitatis, 
ut dictum est az£. azfecedente; igitur anima eius sufficienter perficiebatur 
ea virtute theologica ; adeoque nulla fuit in ipso virtus moralis. 

CONTRA. In intellectu animae Christi fuerunt omnes habitus scien- 
tiales; ergo et in eius voluntate omnes virtutes morales; ut enim decuit 
eum habere ommnem perfectionem sibi possibilem secundum potentiam 
intellectivam, ita et secundum volitivam., * 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 4.] in anima Christi 
fuisse virtutes morales infusas, quemadmodum ponitur communiter a 
Theologis Z. 13. ef 14. 3. senzemz. Ex quibus rationibus probatur in 
Christo extitisse habitum charitatis, et gratiae sanctificantis, ut nimirum 
essent ipsi actus meritorii, et ut perfecte frueretur obiecto beatifico; ita 
consimilibus probatur necessitas habituum moralium ob perfectionem 
actuum virtutum moralium. U/ferzus potest declarari sic: [Oxoz. 3. d. 34. 
n. I4. — Aeforf.ib.n. 8.] sicut per virtutes theologicas homo viator . 
est perfectus in ordine ad Deum in se, ita per morales perficitur circa 
omnia alia a Deo, quatenus intelligibilia ratione practica, et ut appeti- 
bilia vel sibi, vel alteri; quod adeo est verum, ut secundum gradum 
harum virtutum in specie sua, sit homo viator perfectus. Si enim sint 
in gradibus remissioribus sit minus perfectus; si autem intentissimae 
quantum possunt esse in via, sit homo simpliciter perfectus, quantum 
potest esse in via. Cum igitur Christus fuerit simpliciter perfectus, et 
perfectissimus in via, habuit quoque virtutes perfectissimas sibi a Deo in- 
fusas, per quas simpliciter perficiebatur circa omnia alia a Deo. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 4.] 
ex eo sequi posse Deum se solo producere quicquid effective producit 
cum causa secunda ; sed tunc non fore eos effectus causarum secundarum, 
nec etiam posse adscribi animae Christi etsi unitae Deitati, quia Deitas 
non est ratio formalis agendi animae ; opus est ergo ipsam habere habitus 
infusos, ut simul cum illis agat quantum perfectissime potest. - T 

AD SECUNDUM, concedo in Christo non fuisse fomitem peccati, nec 
rebellionem appetitus sensitivi adversus intellectivum et rectam rationem; 
- sed nego, propterea in eo non extitisse virtutes. Quia [Oxoz. 3. d. 33. 
n. $.] virtutes rmorales non tantum ponuntur in potentiis, ut per ipsas 
potentiae agant recte, sed ut delectabiliter, et prompte, et perfectius 
agant. Siquidem in statu innocentiae nulla futura erat rebellio partis sen- 
sitivae contra rationem, et tamen fuissent virtutes morales, quia homines 
extitissent perfecti secundum ipsas. 

AD TERTIUM patet, qualiter voluntas Christi per charitatem perficie- 
batur praecise in ordine ad Deum, adeo ut nullus actus eliciatur a cha- 
ritate, nisi eius obiectum ad quod terminatur sit Deus, etiamsi per alia 
obiecta media terminetur. Non solum autem possum ordinate velle Deum, 
vel hoc bonum in ordine ad Deum, sed etiam bonum hoc, inquantum 
habet talem bonitatem convenientem mihi secundum propriam rationem, 
et sic velle hoc bonum est ex alio habitu, quam ex charitate; igitur non 
est viator absolute perfectus, nisi ultra charitatem habeat quoque virtutes 


morales. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT FIDES. 


: ARTICULUS IV; 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT SPES. 


Doctor, Oxon. 3. d. 31. — d. 18. g. 3. — Report. ib. — 
S. TAom. 3. $. q. 7. art. 3. e£ 4. 


VIDETUR in Christo esse ponendam fidem atque spem. Nam ex 
dictis az£iculo fraecedenti, tenendum est ipsum praeditum fuisse virtu- 
tibus moralibus: sed illis longe praestant habitus fidei et spei, sicuti 
horum habituum obiectum antecellit materiae, circa quam versantur vir- 
tutes; ergo sunt ponendi in Christo. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] Actuum primo legitur: 
Coefit lesus facere, et docere nempe tamquam magistrum efficacissimum 
decuit prius repraesentasse quae docturus erat sed ipse non raro docuit: 
et exegit fidem exprobrando incredulitatem Discipulorum; ergo et ipsum 
fidem habuisse oportuit. 

3. PRAETEREA, Spe tendimus in bonum commodum absens: sed 
Christo erant absentia complura bona ad commodi affectionem perti- 
nentia quae sibi competere poterant; ergo spem habuit. /zzor inde 
constat, [Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] quia etsi ipse fuerit beatus, tamen 
gloria animae non redundabat in corpus, et ideo erat passibile et mor- 
tale: sperabat ergo consequi impassibilitatem et immortalitatem; est ergo 
in eo ponendus habitus spei. 

4. PRAETEREA. Si spes in Christo locum non habuisset, maxime quia. 
erat beatus: sed non propterea est ab ipso spes removenda; ergo spei 
habitum habuisse existimandum est. Probatur (nor: nam |Aegort. 3. 
d. 31. n. 5.] charitatis habitus est in Beatis: sed illo eodem diligimus 
Deum praesentem et absentem ; ergo pariter erit in Beatis habitus spei, 
quo tendimus in bonum commodum absens, et in idem ut praesens 
per actum tensionis, ut eodem actu et desideretur absens et teneatur 
praesens. 

CONTRA. [ZAeforft. 3. d. 18. q. 3. n. 3.] Christus fuit beatus; ergo 
neque fides neque spes in ipso locum habere potuit. 

RESPONDEO dicendum, in Christo esse non potuisse fidem aut spem. 
Nam |Oxoz. 3. d. 31. n. 2. — Report. ib. d. 18. q. 3. n. 3.] fides 
est habitus inclinans ad assentiendum vero complexo, cuius evidentia 
non apparet. Ut enim dicit Apostolus ad Hebraeos, 11. FZdes esf argu- 
mentum non afparentium. Similiter spes est desiderium absentis ut sum- 
mum bonum desiderantis. Animae autem Christi, cum fuerit beatissima 
a primo instanti suae unionis ad Verbum, nihil erat occultum: videbat 
enim Deum clare, non ut quid absens, sed magis ut sibi intime praesens, 
quippe quae fuerit unita Verbo actu beatifico per fruitionem ; ergo non 
habebat neque fidem, neque spem. Ideo enim in Patria ponuntur hi duo 
habitus evacuari, quia non sunt ibi necessarii; nam non est inevidentia 
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obiecti. beatificij propter quam. fides est in viatoribus, neque eiusdeni 
absentia, ob quam nobis est necessaria spes. Sicuti igitur superflue po- 
. neretur in Beatis, ita et in Christo, qui fuit beatissimus, Unde [Refort. 3. 
d. 31. n. 2.] Apostolus de spe loquens ad Romanos 8. Ses, inquit, 
quae videtur, non est sfes ; nam quod quis videt, quid sperat? Si autem 
quod non videtur sferamus, fer patientiam exdectemus. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM concedo, obiectum fidei et spei esse 
perfectius materia omni circa quam virtutes versantur morales, et ex 
hoc utique capite fatendum est nullam repugnantiam extitisse quominus 
iis habitibus Christus polleret; sed ex alio capite eorumdem habituum 
oportuit expertem fuisse. Quoniam ([Zegozz. 3. d. 31. n. 2.] enim fides 
tendit in verum latens, et spes in bonum absens, actum in Christo 
nequiverunt habuisse, cuius intellectui erat intime praesens Verbum, in 
quo intuitive cernebat omnia, et voluntatis actu fruebatur bono infinito 
sibi ab intellectu ostenso; non habebat ergo quid speraref, ac proinde 
frustra spei habitum illi Deus dedisset. : 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 1. d. 41. n. 2.] initium fidei, ut caetera 
supernaturalia dona, a Deo esse; verumtamen ideo interdum infidelita- 
tem discipulis exprobrasse, ac fidem exegisse, quia ad credendum re- 
quiritur voluntatis cooperatio. — Cu ifague dicitur: ergo. Christus 
debebat fidem habuisse, alioquin non praeivisset operibus doctrinae quam 
edocebat; respondeo: quae gerenda fuerunt a fidelibus circa observan- 
tiam externorum mandatorum Dei, Salvator. prius ipse repraesentavit; 
sed quantum attinet ad .actus internos fidei et spei, si non exemplo 
praeivit, quia id erat impossibile, infudit tamen iniüum credendi et 
sperandi; ea quippe sunt dona Dei misericorditer praevenientis. 

AD TERTIUM dico, propter verba Apostoli supra relata. S7 auZem, 
quod non videtur speramus, fer patientiam exfectemus, mon videtur 
inconveniens ponere spem in Christo respectu gloriae corporis sui fu- 
turae,quam non videbat ex speciali dispensatione Dei, sed per patien- 
tiam expectabat, et eam videtur' ipsum meruisse, non quidem directe, 
quia nec unionem hypostaticam, nec gloriam suae animae mereri potuit, 
sed indirecte, quatenus meruit amotionem impedimenti, scilicet  desi- 
"tionem miraculi prohibentis redundantiam gloriae in portionem inferio- 
rem, et in corpus. ; 

AD QUARTUM respondeo, [Azfor£. 3. d. 31. n. $.] ex matura rei 
non apparere in habitu spei aliquam repugnantiam quominus remaneat in 
Patria idem ut habitus charitatis; sed quia Scriptura dicit hunc habitum 
evacuari,non autem charitatem, oportet fateri habitum spei respicere obie- 
ctum specificatum per absentiam, et fidei specificatum per inevidentiam, 
quae specificationes cum absint in Patria, quia ibi est maxima obiecti 
beatifici evidentia, et tensio eiusdem, necesse est, et ipsos habitus eva- 
cuari, et consequenter esse non potuisse in Christo. 


LJ 
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UTRUM IN CHRISTO FUERINT DONA. 
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ARTICULUS VI. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT DONUM TIMORIS. 
Doclor, Oxon. 3. d. 34. — Refort. ib. — S. Thom. 3. D. q. 7. a. 5. et 65 


VIDETUR in Christo non fuisse dona Spiritus Sancti. Etenim [Oxort. 

| 4. d. 2. q. T.n. 7 9.] ipse extitit causa meritoria omnium donorum, quae 

Deus largitur hominibus ; siquidem de plenitudine illius omnes accipiunt ; 

ergo non fuerunt in Christo dona, sed quid excellentius, [Oxon. 1. dimzc 

q. 2. n. 31.] per quod dona elargiuntur Ecclesiae membris, nimirum ple- 

nitudinem charitatis, quae est excellentissimum donorum, quibus perfi 
citur mens humana. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 14.] Christi anima perfundebatur 
excellentissima charitate, et ulterius habuit Pperfectissimas virtutes 
morales; ergo quatenus viator erat simpliciter perfectus; igitur non 
oportuit ponere in ipso alios habitus ab illis, qui omnino superflui dati 
essent, et nullam ulteriorem perfectionem animae Christi praebere po- 
tuissent. 

3. PRAETEREA. Donum timoris frustra poneretur in Christo; ergo non 
est existimandum tale donum eum habuisse. Probatur antecedens : nam 
per hunc timorem non timuit passionem, quia perinde timuisset sine eo ; 
nec timere potuit peccatum mortale, quod recta ratio dictat prae omnibus 
extimescendum, quia sciebat se esse impeccabilem ; nec poterat timere 
amissionem beatitudinis, quia nec alii quidem Beati hunc habent timo- 
rem; ergo multo minus Christus; ac subinde non est ponendum in ipso 
donum timoris. 

4. PRAETEREA. Videtur fortitudinem frustra adstrui in Christo, qua- 
tenus ponitur donum distinctum a moralibus virtutibus; ergo fuit expers 


fortitudinis, quatenus est donum. Pro£atur antecedens : [Oxon. 4. d. 49." 


* q. 6. n. 22.] quia.etsi fortitudo Christo fuerit necessaria ad fortiter feren- 
dam acerbissimam passionem et mortem; tamen satis fuit habuisse per- 
fectam virtutem moralem fortitudinis, per quam, Zar£is fo/iticus (secun- 
dum Aristotelem, 3. E/Azc., c. rr.) [Oxom. 3. d. 15. n. 26.] suszinet 
mortem, et vulnera, ut civitas bene se habeat, et bonum publicum sal- 
vetur suo exitio. 

CONTRA. Isaiae, 11. De Christo scribitur: E/ requiescet super eum 
Spiritus Domini, Spiritus sapientiae, et intellectus, Spiritus consilii, et 
fortitudinis, Spiritus scientiae, et fietatis, et replebit eum Spiritus ti- 


moris Domini; ergo fuerunt in Christo dona Spiritus Sancti, et signanter 


donum timoris Domini. 


RESPONDEO dicendum, in Christo omnia Spiritus Sancti dona, et prae: 
sertim donum timoris extitisse ; sed ea haud esse habitus diversos a cha- 
ritate, et caeteris moralibus virtutibus. Quamvis enim dona aliqua diversis 
nominibus exprimantur, ac theologicae atque morales appellentur vir- 
tutes, nihilominus eosdem. habitus variis vocibus circumloqui, determi- 
natum fuit 1. 2. g. 68. ar£. 6. et nunc breviter declaratur. Nam dona sunt, 
ut enumerat Zsazas suf. cit., sapientia, et intellectus consilium et fortitudo, 
Scientia et pietas, et septimum est donum timoris. Et incipiendo ab hoc 
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E ue T n. 20. — Report. ib. n. 11.] idem est ac 
as, i nomine ab illa appelletur, ut significat 
Augustinus super illud Matthaei, 5. Beati fauferes spiritu. Nam pau- 
peres spiritu recte intelliguntur iusti, ac timentes Deui, non habentes 
inflantem spiritum. Unde Scriptura frequenter commendans timorem Do. 
mini, atque ad timendum exhortans, humilitatem commendat, atque ad 
illam hortatur, et Salomon, Proverb., 1. 7niiusm, inquiens, Safzentiae est 
 4mor Domini, humilitatem intelligit, quae est principium virtutum. Quanta 
ergo fuit in Christo humilitas, tantus erat in ipso Domini timor: eximiam 
autem oportet extitisse in eo humilitatem, cum perinde ac si nil aliud do: 
cuisset, monuerit ac. provocaverit sectatores suos, ut ab se humilitatem 
addiscerent, Ziscife a zne, dicens, quza mitis sum et humilis corde; quod 
ipsum illo emphasi videtur ab Propheta fuisse non obscure significatum. 
Et reflebit eum. Spiritus timoris Domini, qua phrasi non fuit usus in 
aliorum enumeratione donorum. Quemadmodum igitur singularissima 
enituit humilitate, ita et repletus fuit Spiritu timoris Domini, ut nihil 
supra. — Porro sapientiae donum charitas est. Etenim sapientia est ha. 
bitus, quo sapit habenti illud obiectum, quod est in se sapiendum, quo 
nimirum placet mihi bonum eius in se, et illud volo mihi. Haec igitur. 
sapientia est charitas. — Donum autem cozszZz aliud non est, quam 
. prudentia, quae est habitus syllogizandi practice, et huiusmodi syllogizare 
est consiliari. — Jze/as vero non est aliud, quam misericordia, quae est 
species iustitiae. — Caetera dona zzZe//ectus videlicet, eZ sczemziae, ef 
Joerfitudinis, non oportet distinguere ab habitibus intellectualibus et 
moralibus, queis instructam et cumulatam fuisse animam Christi primo 
'suae creationis instanti, certissimum est. Sicut ergo Christus obtinuit 
omnes habitus virtutum moralium et infusarum ; ita et repletus fuit donis 
Spiritus Sancti, seu eadem dona sint illi ipsi habitus virtutum, ut existi- 
mamus, sive alii habitus intellectuales, ut quibusdam videtur, de quo 

videnda cz£. g. 68. 1. 2. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, charitatem esse omnium do: 
norum creatorum longe perfectissimum, atque hanc in gradu excellen- 
tissimo extitisse in Christo. Verumtamen, quemadmodum ultra hanc po- 
nuntur in ipso alii habitus intellectuales, et moralium virtutum, ita pa- 
riter esse ponenda in eodem et Spiritus Sancti dona. 

AD SECUNDUM, [Oxon. 3. d. 34. n. 14.] concedendum, est ad Christi 
absolutam perfectionem, quatenus fuit viator, satis fuisse, habitus vir- 
tutum moralium, et charitatis, ultra alios, quibus potentia eius intelle. 
ctiva perficiebatur; et ideo putamus non esse in eo ponendos alios habitus 
ab illis distinctos, cum etiam sufficiant ad rationem omnium donorum. 

AD TERTIUM concedo, ex memoratis capitibus non fuisse Christi ani- 
mam repletam spiritu timoris Domini, quia timuit passionem secundum 
partem sensitivam, nec peccatum timere poterat, nec beatitudinis amis 
sionem, Sed anima illa felicissima cum longe ma orem cognitionem ha- 
beret de Essentia Divina, ac sit in caeteris Beatis simul; eo magis coranr 
tanta Maiestate humiliabatur, et prae infinita illius celsitudine reputabat 
se haud dignam tantis honoribus et donis, quibus ab infinita liberalitate 
Dei fuerat plenissime cumulata. Haec igitur erat causa timendi, idest 
[Oxon. 3. d. 36. n. 1.] sese humiliandi, et exaltandi Maiestatem infinitam 
Dei supra suam, quantumvis sublimissima, conditionem. 
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AD QUARTUM concedo, donum fortitudinis in Christo idem fuisse, ac 
perfectissimam virtutem moralem fortitudinis, una cum aliis sibi infusam. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM IN CHRISTO FUERINT GRATIAE GRATIS DATAE. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT PROPHETIA. 


i Doctor, Oxon. 4. d. 6. q. 9.— Miscell. q, 6. — S. Thom. 3.5.9.7. art. 7. et 8. 


VIDETUR in Christo non fuisse gratias gratis datas. Etenim in Christo . 
fuerunt omnes illae perfectiones, quae spectabant ad plenitudinem gratiae 
sanctificantis, et ad perfectionem faciebant intellectus sui: sed [/4zsceZ/. 
q. 6. n. 9.] gratiae gratis datae non spectant ad gratiam sanctificantem, 
cum sine gratia interdum Deus eàs quibusdam contulerit, ut legitur 
AVum. 28. de Baalam ; nec faciunt ad scientiae plenitudinem ; quia intel- 
lectus animae Christi erat simpliciter perfectus et instructus omni habitu 
scientiali in ordine ad se, citra omnem respectum ad alios; igitur non 
habuit gratias, quae dicuntur gratis datae. ; 

2, PRAETEREA. [Oxoez. 4. d. 6. q. 9. n. 11.] Gratiae gratis datae di- 
cuntur impertiri a Deo, ob commodum et bonum aliorum in aedifica- 
tionem corporis Christi, quod est Ecclesia: sed Christus tradidit Apostolis 
Ecclesiam aedificandam per ipsorum praedicationem ; ergo illis congrue- 
bant gratiae gratis datae,et non Christo,super quem fundata est Ecclesia. 
Unde etsi legatur Christum complura miracula fecisse, non tamen constat 
alias gratias gratis datas se habere demonstrasse, quia nec legitur diver- 
sitate linguarum aliquando usum, imo sermonem vulgarem videtur usur- 
passe, quia familiariter cum quibusvis loquebatur. 

3. PRAETEREA. In Christo locum non habuerunt spes, et fides ex 
' dictis supra, a77;3.et 4.; ergo neque in ipso esse potuit prophetia. Proba£ur 
consequentia: nam ideo fides videtur repugnare Christo, quia cum fides 
innitatur veritati dicentis et revelantis, ei, qui cuncta clare et distincte 
intuetur, non convenit habere fidem: sed etiam [/Msce//. q. 6. n. 12.-17.] 
prophetia innititur veracitati revelantis, ea quae per Prophetiam pronun- 
cianda sunt; ergo quia pariter Christus ea omnia habebat praesentia per 
visionem Essentiae Divinae, non potuit in eo esse prophetia. 

4. PRAETEREA. Si quia Christus enunciavit futura, quae erant sibi in 
Verbo praesentia, dicendus esset Propheta, aut prophetiam tamquam do. . 
num accepisset, pariter cum Beati aut Angeli revelant aliquid futurum, 
oporteret dicere eos esse Prophetas, et per prophetiae donum futura prae- 
dicere: hoc autem est falsum ; ergo neque Christus est Propheta dicendus, 
quia futura sibi praesentia fore aliquando revelavit. 4ZZzor ex eo constat, 
quia prophetiae donum est Ecclesiae militantis, et non triumphantis. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 5. q. 4. n. 18.] Christus praedixit Discipulis suam 
passionem futuram eo ordine, quo gesta est. Item excidium Hierosoly- 
morum, mundi finem, et alia multa, ut legenti Evangelium est manife- 
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. stum. Unde Lucae 7. scribitur: Quia Profheta magnus surrexit in nobis ; 
extitit ergo verissime Propheta et Dominus omnium Prophetarum, quo- 
rum ora ipse aperiebat ad praedicendam veritatem. 

RESPONDEO dicendum, Christo datas fuisse omnes gratias gratis datas, 
quas videlicet Deus interdum communicare solet in bonum Ecclesiae, ut 
gratiam sanctificantem dat in. bonum et perfectionem ipsius recipientis, 
"Gratiae autem gratis datae enumerantur ab Apostolo, r. aZ Cornz£., 
cap. 12. dicente: A4/ii quidem fer spiritum datur sermo sapientiae ; alii 
autem sermo scientiae secundum eumdem spiritum ; alteri Jfides in eodem 
spiritu; alii gratia sanitatis in uno spiritu ; alii operatio virtutum ; 
alii frophetia ; alii discretio spirituum ; alii genera linguarum ; alii 
inferfretatio sermonum. Haec autem omnia operatur unus atque idem 
spiritus, dividens singulis prout vult. His omnibus, inquam, et praesertim 
prophetia, Christum praeditum fuisse sentiendum est. E? Zec/aratur; quia 
sibi collata fuit plenitudo gratiae sanctificantis, qualem congruum fuit 
accepisse hominem unitum hypostatice Filio Dei; ergo pariter accepit 
plenitudinem donorum et gratiarum, quibus prodesse posset Ecclesiae, 
idest illis, quibuscum vitam erat acturus; sicuti et reipsa praestitit: etenim 
sanitati restituit varios infirmos, mortuos ad vitam revocavit, daemones 
compescuit et eiecit, et alia gessit, quae narrantur in Evangelica Historia, 
Fatendum est ergo plenitudinem donorum supernaturalium accepisse, 
quamvis fortasse non omnibus usus sit, quia id inopportunum erat. 
Si enim has gratias et dona Deus distribuit membris Ecclesiae, ut sint 
adiumento alis membris indigentibus, dubitari non potest multo magis 
illis praeditum fuisse Christum Ecclesiae ipsius caput, unde in. membra 
corporis mystici descendunt. j 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique dona gratiarum, quae 
ab Apostolo enumerantur, ut supra retulimus, non spectare ad plenitu- 
dinem gratiae sanctificantis, sed potius perficere intellectum, non in ordine 
ad se, sed prout in commodum aliorum eius operatio cedere potest. Cae- 
terum gratia. sanitatum ab imperio pendet voluntatis, quemadmodum et 
fides; quia nemo credit, nisi credere velit. Utcumque tamen, et cuiusvis 
potentiae sintactus, oportuit Christum, Ecclesiae caput, iis.donis praeditum 
fuisse ut dictum est. ; 

AD SECUNDUM concedo, Deum Apostolis, aliisque Discipulis, quorum 
opera et laboribus disseminata est per orbem Evangelica doctrina, et 
dona et gratias tanto muneri opportunas contulisse; sed ex eo non sequi 
Christum illis caruisse, imo omnibus et quidem in gradu excellentissimo 
praeditum fuisse oportuit; tum pro capitis perfectione, tum in utilitatem 
Ecclesiae suae, cui profutura erant quae acceperat supernaturalia dona ; 
et alioquin [Oxoz. Prol. q. 2. n. 10.] miracula in attestationem suae do- 
ctrinae adhibuit, et insuper iisdem se esseDeum ostendit. — E cu dicitur , 
quia dum esset inter homines, non ostendit se habere omnes gratias gratis 
datas; respondeo, Christum, cum esset humillimus et mitissimus non ad 
ostentationem signa et prodigia fecisse,sed ad utilitatem et ad eruditionem 
Ecclesiae, ea quae gerebat, edidisse. Et porro sapientiam, et scientiam, et 
gratiam. sanitatum, et interpretationem sermonum, et prophetiam, cum 
esset opportunum satis ostendisse ; dono generum linguarum non legitur 
praeditum se ostendisse, quia non oportuit; verumtamen quia sciebat 
omnia, multo magis poterat ea eloqui quibus verbis voluisset. 
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AD TERTIUM, concedo fidem atque spem locum in Christo habere 
minime potuisse; sed nego tamen, pariter esse ab eo removendum donum 
prophetiae. — E cum dicitur: quia prophetia innititur veritati revelantis ea, 
quae per Prophetam pronuncianda sunt; — dico id interesse (Miscell. q.6. 
n. 9.] quia Propheta experimentaliter cognoscit Deum sibi loquentem, 
estque ita certus, ut non possit non credere iis, quae mentis experimento 
attingit. Unde dicebat Balaam Num. 28. /Voz £otero aliud logui, nisi quod 
Deus dederit. At adhaerentia fidei subest voluntati; nam nemo credit, 
nisi volens. Itaque [4zsceZ/. q. 6. n. 16.] differt cognitio fidei a cognitione 
prophetiae, sicut cognitio illius, qui audit narrantem sibi vera, a cogni- 
tione eius, qui experitur rem, quam mente attingit. Propheta enim ex- 
pertus est, Deum sibi esse loquutum ; alius autem credit, quia audit Pro- 
phetam narrantem. Etsi igitur Christo repugnaverit fides, quia cuncta. 
sibi patebant in Divina essentia; tamen dono prophetiae pollebat, imo 
in tanta excellentia eius possessor erat, quanto firmius et tenacius sciebat 
ea esse futura, quae praenunciabat; excellentissime ergo extitit Propheta. 
et princeps omnium Prophetarum. 

AD QUARTUM respondeo, utique Angelos et Beatos non esse appel- 
landos Prophetas, quamvis Deus per ipsos futura nobis annunciaret: 
prophetiae enim [A'eor£. 4. d. 6. q. 8. n. 5. -—— Miscell. q. 6. n. 17.] donum, 
est Ecclesiae militantis, non triumphantis, ut dicit Apostolus, 1. aZ Co- 
rinih. cit; quia datur in utilitatem et bonum membrorum corporis 
Christi, ut peregrinantur a Domino, 2. a4 Corzmt., cap. 5. Quamvis. 
igitur Christus nequeat nunc esse Propheta, quia est in statu perfectae 
beatitudinis, quamdiu tamen erat in corpore mortali et mortalitati su- 
biectus, sibi non repugnabat donum prophetiae, ac proinde, cum futura. 
praediceret, erat vere Propheta. 


AKLICUPEUSALX 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT PLENITUDO GRATIAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. g. 1. e£ 2. — Refort. ib. 
5257770771573. D 2 TAULTO 

VIDETUR in Christo non fuisse plenitudo gratiae. Nam [Oxoz. 5- 
d. 13. q. I. n. I.] anima Christi non potest esse summum  gratifica- 
bile, quia non est summa natura intellectualis; igitur nec summam 
gratiam potuit recepisse, nec habere consequenter plenitudinem gratiae. 
Probatur consequentia : natura intellectualis excellentior est capax maioris 
perfectionis et excellentioris gratiae; capacitas enim perfectionis est se. 
cundum gradum naturae perfectibilis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Si gratia animae Christi esset summa, 
seu siipse haberet plenitudinem gratiae, adeo ut non posset esse maior 
illa; aut id esset ex ratione ipsius gratiae in se, aut ex parte efficientis, 
vel susceptivi. Non primum, quia ipsa est participatio charitatis infinitae, 
et ita potest in infinitum crescere. Non secundum, quia efficiens est in- 
finitum. Nec tandem tertium, quia forma recepta semper ampliat capa- 
citatem recipientis, charitas enim dilatat, 


3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Gratia, quam anima Christi potuit reci- 
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pere, necessario fuit finita, et in certo gradu, quia in faczo esse, et non 
in fieri: sed ultra istum gradum posset fieri gratia maior. Probatio: 
si intelligitur gratia in aliquo gradu minori, non propter hoc intelligitur 
infinita, sed finita; gradus enim finitus non repugnat perfectioni crea. 
turae; ergo non est contradictio fieri aliquid perfectius isto, et illud 
non esset aliqua forma in specie alia a gratia, quia ista species est su- 
prema in perfectionibus supernaturalibus. 

4. PRAETEREA. [Aeforf.ib. q. 1. n. r.] Quo habitus est perfectior, 
€o et actum esse perfectiorem oportet, cum ab habitu suam actus accipiat 
perfectionem, et quanto exinde actus accipit de perfectione, tantumdem 
habitum intendit et perficit; igitur quo fuit perfectior actus voluntatis 
Christi a charitate proveniens, eo magis ipsum habitum augere debuit ; 
igitur non potuit sibi collatam esse gratiae plenitudinem, quia semper 
magis magisque per actus augebatur. 

CONTRA. [Ozxoz. 3. d. 13. q. 1. n. 3.] Ista natura potuit assumi ad 
summam unionem quantum ad esse; ergo et quantum ad oferari: 
summa unio quantum ad operari non est nisi per summum  ha- 
bitum gratiae, quae est principium operandi; ergo in Christo fuit ple- 
nitudo gratiae. 

RESPONDEO dicendum, in Christo fuisse plenitudinem gratiae, quae 
plenitudo dicitur summa gratia, Sed prius declarandum est [Oxoz. ib. 
q. 4. n. 2.] summam hanc gratiam fuisse unica creatione creabilem, ac 
cipiendo nimirum s777:471 negative, quatenus scilicet non potest ab 
alio excedi; non autem positive, quatenus sic aliam excedit, ut non re- 
pugnet esse sibi aequalem ; (hoc enim pacto non est ponibilis summa 
gratia, cum cuilibet creaturae possit esse alia aequalis) rzo£a£wr, igitur 
huiusmodi gratiam esse creabilem unica creatione: nam accepta aliqua 
gratia determinata infima, quaero, ascendendo, aut est status in aliquo 
supremo gradu, et habetur propositum: aut potest procedi in infinitum; 
ex quo sequitur manifeste eo gratiam esse perfectiorem, quo excedit 
illam determinate acceptam, adeoque eam, quae in infinitum excedit, 
esse in infinitum perfectiorem, et esse intensive infinitam; et nihilo- 
minus hanc, quam videt intellectus divinus, ut unum creabile, posse 
unica creatione creari, eritque creatura infinita, quod est impossibile ; 
licet habeatur propositum, fore nimirum ea in suppositione, creabilem 
unica creatione. 

Hoc posito [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 5.], 2ro?atur huiusmodi summam 
gratiam potuisse conferri animae Christi; nam subiectum .receptivum 
accidentis convenientis, habentis gradum, quod non ordinatur ex se ad 
aliquem gradum certum, potest quantum est ex se recipere illud acci- 
dens secundum omnem. sui gradum. Dec/aratur haec propositio per op- 
positum ; ideo enim aqua non potest quemcumque gradum caloris reci- 
pere, quia calor est accidens disconveniens aquae in aliquo gradu : 
aliquis enim gradus caloris non potest esse in aqua, manente aqua In 
sui natura, quia oportet ipsam corrumpi. Sed anima est huiusmodi su- 
sceptivum respectu gratiae, quod est accidens apprime conveniens illi ; 
ergo quantum est ex se potest recipere gratiam, quoad omnem gradum 
eius. Praeterea, [Oxon. ib. n. 6.] Angelus et anima comparantur ad 
gratiam secundum eamdem rationem susceptivi; ipsa enim ut recipitur 
est forma eiusdem rationis, et ista recipientia inquantum talia sunt 
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eiusdem rationis. Exemflum: albedo in lapide et ligno est eiusdem 
rationis, et ista susceptiva, ut comparantur ad eamdem formam, non 
sunt alterius rationis: sed gratia animae Christi et Angeli est eiusdem 
speciei; alioquin universe una excederet aliam, et ita omnis gratia 
Angeli esset maior quacumque gratia animae, vel e converso, quod 
est falsum; ergo ambo illa comparantur ad gratiam, non ut sunt in 
substantia alterius rationis, sed ista alteritas accidit eis, ut recipiunt 
tale accidens; ergo quantam potest recipere Angelus, tantam potest 
anima recipere: summam gratiam creabilem potest aliquis Angelus re- 
cipere, quia summum gratificabile; ergo et anima Christi. 

Ex his solvitur quaestio; Zicezdum enim est [Oxoz. 3. d. 13. q: 4. n. 9.] 
Deum tantam gratiam contulisse Christo, quantam potuit conferre: potuit 
autem summam, üt ostensum est; ergo dicendum est, de facto contu- 
lisse. In commendando enim Christum malo excedere, quam deficere a 
laude sibi debita, si propter ignorantiam oporteat in alterum incidere. 
Confirmatur per illudAugustini, 3. De Zib. arbitr., Quicquid tibi vera 
ratione melius occurrit, scias hoc Deum magis fecisse quam non fecisse. 
Videtur autem simpliciter melius secundum rectam rationem, summam : 
gratiam esse alicui collatam, quam non esse collatam; quia in hoc ma- 
nifestatar summa misericordia Dei, in dando summum bonum gratiae 
sine meritis. Ircitur dicendum est, hoc esse factum, et non in alio, quam 
in anima Christi. — Dezzque, [Oxon. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] Ioann., 3. /Voz 
dat Deus-enim spiritum ad mensuram, loquitur de Christo. Et Ioann., 1. 
De dlenitudine eius nos omnes accepimus. Gratia non ad mensuram est 
gratia summa possibilis. Plenitudo autem, quae potest participari ab omni 
alia gratia secundum aliquem gradum, non videtur intelligibilis, nisi in 
summa gratia. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum [Oxoz.3. d. 1 3. q. 4. n.10:seqq.] 
esto anima non sit summum gratificabile, cum ipsa sit Angelus perfe- 
ctior, quia tamen ex se non determinatur ad certum gradum huius per- 
fectionis sibi convenientis, est in potentia. obedientiali, et potest perfici 
a qualibet gratia, et a summa proinde; falsum est ergo perfectius per- 
fectibile esse capax maioris perfectionis, quia totum perfectibile in com- 
muni respicit totam perfectionem in communi, et quodlibet quamlibet. 
Nam etsi perfectius perfectibile exigat maiorem perfectionem acciden- 
.talem naturalem, quae perfectio seu quae accidéntia causantur a prin- 
cipiis intrinsecis subiecti, quod perficiunt in esse naturali, respectu tamen 
gratiae, quam non exigit natura, imo est ei accidens, apprime tamen 
conveniens, non habet argumentum aliquam probabilitatem. 

AD SECUNDUM dicendum, ex omnibus praetactis capitibus sequi statum 
in gratia. Nam (Oxo. 3. d. 13. q. 4. n. 14.] si deberet posse esse infi- 
nita, quia est participatio charitatis infinitae, sequeretur idem de qua- 
libet alia forma, quia omnes sunt infinitae formae participationes ; ne- 
cessario ergo charitas possibilis fieri determinat sibi gradum, ultra quem 
alia non possit fieri: similiter efficiens infinitum efficit de nihilo naturam 
limitatam; pariter tandem capacitas alicuius finiti non est ad formam 
infinitam. — £f cum dicitur : charitas auget capacitatem, quia dilatat; £oc 
est Jane falsus ; quia. materia est aliquo modo prior forma, saltem 
origine, ad constituendum compositum; igitur forma non dat aliquid 
spectans ad propriam causalitatem materiae; igitur, nec aliquam capa- 
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citatem (quae est sua potentialitas) auget sibi. Et cum charitas in quo- 
cumque sit forma eiusdem rationis, et capacitas pariter eiusdem rationis, - 
aliqua capacitas non potest augeri per charitatem receptam, sed tota 
praesupponitur naturaliter. In natura igitur est summa, vel minima ca. 
pacitas ante omnem formam, nec illa augetur, vel minuitur per ullam 
formam receptam, vel receptibilem. Nam osse abere gratiam (secundum 
Augustinum, De Praedest. sanctit., cap. 5.) inest. homini a matura, 
idest ea potentialitas fundatur in natura animae ut est talis essentia, 
et per nullum extrinsecum potest augeri, vel minui, aut aliquo modo 
variari. 

AD TERTIUM, neganda est zuizor. Ad eius frobationem dico, trigdi- 
citer [Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 12 seqq.] posse intelligi fieri aliquem gradum 
perfectiorem gratia Christi. PzZ;zo z:do absolute in quacumque natura ; 
quo pacto concedendum est supra totum genus qualitatum  nobilissi- 
marum, cuiusmodi sunt istae perfectiones supernaturales, posse fieri, et 
esse aliquid perfectius, et sic infima substantia est perfectior toto genere 
qualitatis. Neque hoc est inconveniens, minimam substantiam excedere - 
omne accidens, licet aliquod accidens supernaturale, in coniungendo 
obiecto supernaturali, excedat substantiam in perfectione naturali. Sed 
hoc modo intelligendo non est ad propositum. Secuzdo modo potest 
intelligi esse possibilem gratiam perfectiorem, idest, perfectioris et al 
tioris speciei. Et tunc ponendo gratiam esse summam speciem, illa pro: 
positio includit contradictionem, sicuti contradictio est aliquem colorem 
esse supra summum album. Quod si gratia non sit summa perfectio 
supernaturalis, sed fruitio, vel lumen gloriae; tunc concedo illam pro: 
positionem, sed non facit ad propositum, ut patet. 777Zzo igitur odo, 
potest intelligi, ut sit sensus, quamcumque gratiam finitam: posse excedi; 
ergo per additionem ulterioris gradus intra eamdem speciem; et tunc 
negandum est hoc esse possibile de gratia Christi, — E? cum frobatur ; 
quia intelligendo fieri eam additionem, adhuc esset finita; ergo possi- 
bilis; zega£ur consequentia ; quia licet non sit ibi infinitas, est tamen 
incompossibilitas. Sicuti si intelligeretur album addi nigro in perfectione 
specifica, non esset profecto tunc infinitas, sed incompossibilitas; et ideo 
illa duo uniri, non est quid intelligibile, nisi quatenus intellectus est de 
se falsus, et terminatus ad obiectum includens contradictionem. 

AD QUARTUM respondeo [Aeforf. 3. d. 13. q. 3. n. 15.] assumptum 
verum esse, nisi operans sit in termino; habitu enim existente in ter- 
mino, nequit amplius per actus augeri, sed est in eo status; et ita quo: 
niam Christo fuit data summa gratia creabilis, ea non potuit ulterius 


augeri, 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM POSSIBILE FUERIT VOLUNTATEM ANIMAE CHRISTI 
HABERE SUMMAM FRUITIONEM POSSIBILEM NATURAE CREATAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. q. 4. — Report. 16. 
Cf. De Áis 1. f. g. 12. art. 6. autem ubi TÀomistae. 


VIDETUR voluntas animae Christi non potuisse habere summam frui. 
tionem possibilem creaturae. Nam [Oxo7. 3. d. 13. q. 3. n. 1.] voluntas 
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elicit actum merendi et fruendi: sed voluntas animae Christi non potest 
habuisse summam rationem activi in eliciendo actum  merendi; non 
enim habet summam virtutem activam, quae consequitur naturam eius; 
igitur non potuit summe frui. | i 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. t3. q. 3. n. 1.] Si tanta gratia data esset 
Angelo quanta animae Christi, cum Angeli voluntas sit perfectior et 
activior subinde voluntate humana Christi, et reliqua concausa utrobique 
fuisset aequalis; igitur cum voluntate angelica, utpote perfectiori, ha. 
buisset perfectiorem actum fruendi; igitur Christi fruitio non est summa 
possibilis. : 

CONTRA. [Oxoz. 3 d. 13. q. 3. n. 2.] Possibile est Christi animam 
habere summam gratiam; ergo et summam fruitionem. Cozsequenzia 
jrobatur: actus naturaliter elicitus ab aliqua forma aequatur in' perfe- 
ctione illi formae: fruitio est actus supernaturalis, et per consequens eli- 
citus à causa supernaturali, quae .est gratia, et quidem naturaliter, quia 
gratia non est formaliter libera; ergo secundum quantitatem gratiae 
potest esse quantitas fruitionis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 18.] quaestionem posse 
habere duplicem sensum: an scilicet ipsa voluntas possit habere summam 
fruitionem 4 se e/iczta;ze, vel habere zz se receftaze formaliter,a quo- 
cumque tandem causetur. Et hoc secundo modo dicendum, possibile 
esse ipsam habere summam fruitionem creabilem. Proóa£ur,; nam ipsa 
est receptiva cuiuscumque accidentis convenientis sibi, et in summo, quia 
non determinat sibi certum gradum eorum, ut patuit az. fraec. Sed 
fruitio est quoddam accidens absolutum possibile creari a primo cau- 
sante immediate, sine actione voluntatis creatae; igitur potest recipere 
summam fruitionem. — Sed eZcezZive intelligendo non videtur ipsa vo- 
luntas creata Christi habere summam fruitionem possibilem; quia vo- 
luntas angelica est ipsa perfectior et activior; igitur cum aequali gratia 
posset in fruitionem perfectiorem. At de facto voluntas Christi habet 
maximam elicitive, eique nulla fruitio aliarum creaturarum est aequalis; 
quia etsi ea voluntas sit minus perfecta, quam voluntas Angelorum, 
quia tamen nemo Angelorum habet summam gratiam, ut ipsa,. potest 
cum summa gratia perfectiorem  fruitionem elicere, quam quivis alius 
Angelorum habentium longe minorem gratiam. Videtur quoque dicendum 
ipsum habere etiam summam fruitionem possibilem ; quia summa fruitio 
factibilis est unum creabile, sicuti summa gratia; ut ergo habuit summam 
gratiam factibilem, ita et summam fruitionem possibilem. In commen- 
dando enim Christum praestat excedere, quam deficere a laude sibi de- 
bita, cum per ignorantiam oportet in alterum incidere. 

AD ARGUMENTA [Ozoz. 3. d. 13. q. 4. n. 20.] patet, ipsa concludere 
de fruitione elicitive, quo sensu concedo Christum non potuisse habere 
sumniam, ut dictum est. — Argumentum in offositum concludit ipsum 
potuisse summe frui formaliter, quod concedo. Tamen id argumentum 
deficit in hoc, quod videtur probare fruitionem esse a gratia, ut a causa 
totali, quod est falsum: est enim praeterea a voluntate, ut a causa par- 
tiali, habente modum tendendi in obiectum libere, quamquam altera 


concausa agat naturaliter, sed haec non utitur voluntate, sed magis e 
converso. 


- - - 2 
QUAESTIO VII. ARTICULUS X. 107 


ARTICULUS-X. 
UTRUM PLENITUDO GRATIAE SIT PROPRIA CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. g. 4. — S. Thom. 3. f. q. 7. art. 10. 


VIDETUR plenitudo gratiae haud esse propria Christi. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 13. q. 4.] illud proprie Christo videtur convenire, quod ita ipsi inest, 
ut alteri nequeat competere: sed par gratia illi, qua ipse donatus est, 
potuisset alteri dari; ergo habere plenitudinem gratiae non est quid pro. 
prium Christi. Proóafio sünoris: etenim omne ens creatum, eo quod 
infinitum non sit, potest habere similem in perfectione; ergo parem 
gratiam illi, quae Christo collata est, potuit Deus alteri naturae creatae 
dedisse. à 

2. PRAETEREA. Tunc gratiarum plenitudo videretur propria Christo, 
quando data illi fuisset virtute alicuius actus, qui ipsi tantum posset 
inesse; alioquin non apparet qua ratione ea gratiae plenitudo sit ei 
propria. Sed [Oxoz. 4. d. 13. q. 1. n. 6.] nihil talem gratiam antecedens 
potest excogitari in Christo; ergo non est ei propria gratiae plenitudo. 
Probatur minor: quia summa gratia data est animae Christi citra omne 
meritum ipsius; ergo non est propria Christi gratiae plenitudo. 

3. PRAETEREA. Gratiae plenitudo non alia ratione potest esse pro- 
pria Christo, nisi [Oxoz. 3. d. 20. n. 7.] quia ipsi soli iniunctum 
est opus Redemptionis humanae: sed non fuit ulla necessitas, ut ipse 
foret Redemptor noster; quia secundum Augustinum, 13. De 77init., 
cap. 10: AZus modus redimendi hominem Deo mom defuit; ergo si 
alius a Christo potuisset nos reparare et redimere, non fuit ipsi pro- 
prium possidere gratiae plenitudinem, quia ille alius Redemptor pariter . 
gratiarum omnium repletus fuisset. 3 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 15. q. r. n. 7.] Secundum leges a Divina sa- 
pientia praefixas, Deus statuit non dare gratiam alicui peccatori, nisi 
virtute et intuitu meritorum Christi; ergo de facto proprium est ipsi 
habere plenitudinem gratiae, a qua factum est, ut magis acceptaretur 
foretque gratum obsequium ab illo Deo exhibitum, quam displicuisset 
offensa per Adae transgressionem, et aliorum hominum peccata ei illata. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] Deum de potentia 
absoluta, absque ulla contradictione posse dare alteri naturae assumptae, 
sive etiam non assumptae, tantam gratiam, quantam de facto contulit 
Christo Domino ; sed de potentia ordinaria non posse alteri conferre; nam 
secundum leges iam positas a sapientia Divina, non erit nisi unum caput 
in Ecclesia, a quo sit influentia gratiarum in membra; ergo sicut con- 
gruum est esse dumtaxat unum caput in Ecclesia, et non duo, ut nec duo 
suprema in eodem ordine, sic plenitudo gratiae est ita propria Christo, ut 
non sit alteri collata, nec quidem possit conferri. — Deinde, [Oxonz. 3. 
d. 13. q. 4. n. 8.] si gratiae plenitudo conferretur alicui alteri a Christo; 
igitur posset tantum proficere in meritis quantum Christus: hoc autem 
videtur absurdum. Nam [Oxoez. 3. d. 19. n. 8.] Christi merita sunt 
tanti, ut meruerit omnibus primam gratiam, et etiam augmentum eius. — 
Denique, loann., r. dicitur: Vidimus gloriam eius quasi Unigeniti a 


SL a SLT EGBS See D) EN 1 S REIP SRA MeQ Pn REP EO E CREE UN 
H - ^ - Y^. x - * ^ - 
du eese »- c. o EN go - iret WA SW 


. n . E 3 - zy a lI 
108 QUAESTIO VIL ARTICULUS XI. 


Patre, flenum gratiae; et veritatis. Igitur cur habuerit plenitudinem 
gratiae fuit filiatio Dei: haec autem est ita propria Christi Domini, ut 
nulli alteri conveniat; ergo etiam habere plenitudinem gratiae, quae est 
capitis Ecclesiae, nulli alteri potest convenire. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM clara est responsio ex dicis ; quia licet 
Deus sine repugnantia posset conferre alteri naturae parem gratiam illi, 
quam contulit Christo de potentia absoluta; de facto tamen statuit ne- 
mini alteri dare, et propterea secundum potentiam ordinariam solius 
Christi est habere plenitudinem gratiarum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] gratiam nemini 
dari ex propriis meritis intrinsecis de condigno, quia alioquin non foret 
gratia; et ita multo minus potuit datam esse Christo illam, quae est summa 
gratia creabilis; extitit ergo de facto propriá illi, quia praedestinatus est 
esse Filius Dei in virtute; unde et factum est, ut caput et haeres univer- 
sorum constitueretur, et congruam tantae eminentiae gratiam reciperet, 
quam oportuit esse summam, ut de illius plenitudine omnes acciperent. 

AD TERTIUM respondetur [Oxoz. 3. d. 20 n. 4 8. — 4. d. 15. q. r. 
n. 4-7.] procedere de potentia absoluta, nos autem loqui de facto et 
de potentia ordinaria. Accedit, quod si plures alii modi redimendi genus 
humanum Deo occurrebant, inter illos potuit esse, ut redimeremur sine 
summa gratia, in quo nulla videtur esse repugnantia. 


ARTICULUS XI. 
UTRUM CHRISTI GRATIA SIT INFINITA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. q. 4. — Refort. 1b. g. 3. 
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VIDETUR Christi gratia esse infinita. Nam [Aefoz4. 3. d. 13. q. 3. n.14] 
Ioann., 3. habetur: /Voz ad zensuram dat Deus Spiritum, Filio scilicet; 
sed quod caret mensura non habet terminos circumscribentes; igitur est 
infinitum ; infinitum enim aliud non est, quam perfectio carens termino. 

2. PRAETEREA. Illud est infinitum in entitate, quod potest partecipari 
ab infinitis, seu habere effectus infinitos: sed talis est gratia Christi, quae 
sufficeret infinitis hominibus, si tot futuri essent ; omnes enim gratiam de 
Christi plenitudine acciperent atque participarent; igitur oportet esse in- 
finitam. : 

... 9. PRAETEREA. Gratia Christi habet quicquid potest pertinere ad ra- 
tionem gratiae; ergo eiusmodi recte appellatur infinita. Proba£io conse- 
quentiae ; nam si quicquid ad rationem gratiae pertinet fuit Christo col. 
latum, profecto data est illi gratia non ad mensuram; ergo gratia in ipso 
non limitatur, ac proinde est infinita; est ergo data Christi animae gratia, 
Sicut cuidam universali principio gratificationis in humana natura, et con- 
sequenter, licet quatenus ea gratia est quoddam ens sit limitata et finita, 
secundum tamen propriam rationem gratiae est infinita. 

CONTRA. Gratia Christo collata fuit recepta in voluntate ipsius: sed 
Christi voluntas est finiti; ergo nequit informari nisi forma finita ; igitur 
gratia Christi, quamvis summa, est nihilominus finita. 

RESPONDEO dicendum, gratiam Christi esse quidem summam, ut di- 
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ctum est a£. fraec. ef 9. at nequaquam infinitam. Nam [Oxoz. 3. d. I3. 
q. 4. n. I4.] charitas, quam Deus contulit animae Christi, est quaedam 
participatio Essentiae Divinae; ergo oportet ipsam secundum aliquem 
gradum determinatum capere partem infinitae perfectioris; igitur necessario 
includit gradum determinatum respectu charitatis infinitae; igitur est for- 
maliter et essentialiter finita. — Deiude, [Oxonz. 3. d.1 3.q 4.n.14.] Deus effi- 
cienter creavit ipsam de nihilo: sed quaecumque hoc pacto accipiunt esse 
habent naturam limitatam ; ergo et gratia Christi. — Dezgue, [Oxoz. 5. 
d.13. q. 4. n. I4.] quamvis capacitas animae sit ad quemcumque gradum 
possibilem reperiri in forma gratiae, ita ut ad omnem inclinetur, et quan- 
tumvis intensam possit recipere, non tamen capacitas alicuius entis finiti 
est àd formam infinitam ; igitur cum anima Christi sit ens finitum, nequiit 
recepisse formam infinitam, sed potius finitam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Zefor£. 3. d. 13. q. 3. n.14.]- 
maiorem esse falsam, et implicare manifeste contradictionem, nimirum 
charitatem datam Christo esse creaturam, et non mensuratam. lgitur 
Deum dedisse illi gratiam non ad mensuram, aliud non est, quam contu- 
lisse quantam potuit conferre, at infinitam nequiit. 

AD SECUNDUM respondeo, ex dictis, g. 1. az£. 2. Zn zncid. ; si forent 
homines infiniti, omnes utique esse participaturos gratiam Christi, non 
quia ipsa sit intrinsece infinita, sed quia ex circumsíantia personae, cui 
est unita natura humana Christi, meretur ut intuitu eius Deus largiretur 
gratiam infinitis hominibus. 

. AD TERTIUM concedo, gratiae Christi nihil defuisse eorum, quae po- 
terant spectare ad rationem gratiae, si unica actione Creatoris erant facti- 
bilia; nego tamen eam gratiam posse appellari infinitam. — ££ cum 
árobatur : quia non habet certam mensuram, estque illimitata ; resfozdeo, . 
declaratum fuisse in responsione ad frzz:7:, quid sit Deum dedisse spi- 
ritum Filio non ad mensuram; ea enim loquutione innuitur summam qui 
dem extitisse Christi gratiam, quantam scilicet Deus: potuit unica crea- 
tione attingere; at non propterea fore infinitam, quia haec ratio repugnat 
enti limitato et finito, qualis ponitur entitas gratiae; nec talem entitatem 
reddunt infinitam effectus infiniti, vel homines, qui valent ab illa gratia 
mutuare iustificationem, seu gratificationem; quia nec homines iustifi- : 
candi sunt infiniti, nec si essent id concludi potest, ut dictum est in re- 

«sponsione ad secundum. 


ARTICULUS. XII 
UTRUM GRATIA CHRISTI POTUERIT AUGERI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. g. 4. — Refort, tb. q. 3. 
S. Thom. 3. f. q. 7. a. 12. 


VIDETUR gratia Christi potuisse augeri. Nam [Oxon. 3--d. 13. q- 2. 
n. 1. — ARefort. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] 13. De Trinit, cap. 5. ait Augu- 
stinus: Zeatus est ille qui habet quicquid vult, et nihil mali vult ; nempe 
ille est beatus, qui habet quicquid potest recte velle. Potest autem Michaél 
velle habere tantam gratiam, quantae natura eius est capax, quia velle 
liberum semper est rectum, quando conformatur voluntati naturali, quae 
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semper est recta; voluntas autem naturalis Michaélis est ad tantam gra- 
tiam, quantae natura eius est capax. Natura autem animae Christi non 
est ita excellens, nec per consequens tantae gratiae capax; ergo ipsa de 
facto non habet tantam gratiam, quantam habet Michael, si ipse est beatus; 
igitur ipsa potuisset augeri. 

2. PRAETEREA. [Aefort. 3. d. 13. q 2. n. 2. — Oxon. ib. n. 1.] Non 
est ponenda tanta gratia in anima Christi, nisi quanta requiritur ad beati- 
tudinem illius animae: sed perfecte beatificatur si tota inclinatio eius ter- 
minetur; potest autem perfecte terminari, quamvis non habeat summam 
inclinationem ad illam. Exezufium : aqua quietaretur etsi non esset in 
centro, quia non habet summam gravitatem. 

3. PRAETEREA. Perféctibile perfectius capax est amplioris perfectionis : 
sed [Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 17. — ARefort. ib. q. 1. n. 1.] Angelus est no- 
bilior anima Christi; ergo ipsius voluntas est capax perfectioris gratiae ac 
habuerit Christus; igitur gratia. Christi poterat fieri perfectior a Deo, ac 
proinde potuit augeri. 

4. PRAETEREA. Ex dictis supra, az£. 9. gratia Christi summa quidem 
est, sed dumtaxat zegaive, cui nempe posset par creari, sed nequaquam 
perfectior; igitur possibile est, Deum creare parem gratiam illius, quae 
collata est Christo: sed ex hoc sequitur Christi gratiam posse augeri. E? 
jrobatur, nam nulla esset implicantia, Deum copulare et unire in unum 
ambas illas gratias creatas; una enim alteri non repugnaret, cum constent 
gradibus homogeneis, et non propterea evaderet infinita; gradus enim 
formae accidentalis sunt partes materiales eiusdem, quae possunt esse 
simul, et forma, quanto est sub talibus pluribus gradibus formae, tanto 
est intensior et perfectior. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d: 13. q. 2. n. 2.] Augustinus, 13. De 7rvznmit., 
cap. 19.: Swzuna gratia in rebus fer temfus ortis est, quod homo in uni- 
late fersonae sit Deo coniunctus. Ex hac enim summa gratia [Aegort. 3. 
d. 13. q. 3. n. 14.] declaratur summa Dei misericordia, dantis nimirum 
summam gratiam sine ullis meritis, ea enim quae daret summam gratiam 
ob aliqua merita praecedentia, non videretur summa misericordia. 

RESPONDEO dicendum, Christi gratiam non potuisse augeri, quia ut 
patuit ex solutione a7. 9. ipsa erat summa; Jgitur ipsa non potuit esse 
maior et intensior, : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 2.d. 13. q. 4. n. 15.] 
beatum esse qui habet quicquid potest recte velle, non de potentia abso 
luta, sed de potentia ordinata, iuxta leges praefixas a sapientia divina ; Deus 
enim statuit non debere aliquam voluntatem libere velle maiorem gloriam 
illa, quam sibi contulit, et ideo nequit recte velle maiorem. Inclinatur ni- 
hilominüs creata voluntas ad habendam gratiam summam, et cum hoc 
potest quietari in minima, quia non habet principium intrinsecum deter- 
minans eam ad aliquem gradum determinatum. — E? cum dicitur, 
[Oxon. 5: d. 13. q. 4. n. 16.] voluntatem liberam esse rectam, dum con- 
sonat voluntati naturali; ZzcezZu;:, non semper id esse verum, sed prae- 
cise quando est praeterea consona voluntati superiori, scilicet divinae, 
quando nempe vult quod Deus vult eam velle. Aliquando autem non 
vult voluntatem liberam velle, quod naturalis appetitus appetit. In casu 
enim vult nos amplecti mortem, quam tamen appetitus naturalis refugit. 
Etiam idipsum accidit in gloria et gratia, quae non ex eo potest augeri, 
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quod Michaél habete excellentiora naturalia quam Christus, quia ut dictum 
est ar£. 9. Angelus et anima comparantur ad gratiam sub eadem ratione; 
€t quia neutrius voluntas est determinata ad certum gradum gratiae, 
potest utraque recipere summam, seu omnem gradum creabilem, seu sit 
prima forma in natura intellectuali, seu infima, sicuti est anima rationalis. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 17.] esto anima 
Christi non habeat summam inclinationem ad summam gratiam, quan- 
tum est ex parte fundamenti inclinationis; habet tamen inclinationem 
ad summam gratiam, qua posset summe coniungi obiecto, Et ita licet 
posset quietari per quamcumque gratiam, sicuti et quaecumque alia anima, 
non tamen summe quietaretur sine summa gratia; quia nec summe con- 
iungeretur obiecto in quo est perfecta quies, nisi haberet summam gratiam 
creabilem. 44 exezifíum dicendum, gravia determinari ad certum gra- 
dum per gravitatem, atque iuxta illos petere magis et minus centro ap- 
proximari. Anima vero non est determinata ad certum gradum gratiae, 
et ideo posse ex aequo esse sub minima, et maxima, et quiefari sub 
utraque, sed perfecte nonnisi quatenus mediante summa gratia perfe. 
ctissime unitur obiecto beatifico. 

AD TERTIUM respondeo: [Aefor/£. 3. d. 13. q. 3. n. 17.] si comparetur 
perfectibile ad perfectionem accidentalem, a5s2725£u2 esse falsum, quamvis 
cum comparatur ad ipsius perfectiones intrinsecas, possit admitti; quia 
eiusmodi perfectio determinatur ad tantam perfectionem per principia in- 
trinséca suppositi; at extrinseca perfectio, sicuti est gratia, non determi: 
natur ad certum aliquem gradum ex intrinseca ratione perfectibilis per- 
fectioris et imperfectioris, et ideo maxima gratia potest informare infimum 
perfectibile in natura, 

AD QUARTUM dico, id argumentum destruere suppositum, et ideo non 
spectare ad praesens quaesitum, sed magis ad a7. 9. c£. ubi illud decla- 
ratum fuit. Nihilominus respondeo, et dico, posse Deum creare parem gra- 
tiam ilius, quae data est Christo, et nego ambas posse coalescere in 
unum; non quia non constent gradibus eiusdem rationis, nec quoniam 
inde gratia exurgeret infinita; sed propterea quod habeant incompossi- 
bilitatem ad talem unionem ; nam [Oxoz. 3.d. 13. q. 4. n.12.] aliquod fi- 
nitum intelligibile potest repugnare alii finito intelligibili, sicuti si intel- 
ligeretur album addi nigro in aliqua perfectione, utrumque componens 
est quidem finitum, et nihilominus impossibile est ita fieri; quia ipsa quae 
intelliguntur componi, secundum intellectum includentem contradictoria 
sunt incompossibilia. Et ita si summa gratia de facto collata sit Christo, 
quia est quid creabile unica creatione, quamvis pariter par gratia sit cre- 
bilis, non sequitur posse ambas illas coalescere in unum, tametsi nulla 
inde esset futura infinitas, quia habent ea extrema incompossibilitatem ad 
unionem ex ratione specificae entitatis, idest eo quod ea gratia sit tantae 
perfectionis, ut nullus gradus ei desit; nam si possent addi alii gradus, 
omnes ii defuissent in priori creatione, quod est contra suppositum. 


ARTICULUS XIII. | 
" QUALITER GRATIA CHRISTI HABITUALIS SEHABEAT AD UNIONEM. 
Doctor , Oxon. 3. d. 2. q. 2. — Report. ib. q. 1. — S. Thom. 3. f. g. 7. à. 13. 


RESPONDEO dicendum, gratiam habitualem animae Christi subsequi 
naturaliter ad unionem humanae naturae cum Persona Divina. Nam Am- 
— brosius, 3. De Spiritu Sancto, cap. 2. scribit: Sfzritus Domini misit Fi- 
lium suum, sicut legitur Isaiae, 61.: Spiritus Domini super 06, eo quod 
unxerit Dominus me,ad annunciandum mamnsuetis misit me, Etenim 
[Oxon. 1. d. 15. n. 2. et 4.] Filius hominis est missus, et unctus; secundum - 
enim Deitatem Spiritus Sanctus non est super Christum, sed in Christo. 
Quando igitur ait Propheta Christum missum a Spiritu Sancto, intelligitur 
de Christo homine, non vero de missione Verbi aeterni incarnandi; igitur 
iuxta hoc, prius homo fuit Filius Dei per unionem hypostaticam, et postea 
unctus est, et missus a Spiritu Sancto: unctus est autem per gratiam ha- 
bitualem ; igitur haec sequitur ad gratiam unionis hypostaticae, estque 
unione ipsa posterior natura. — Deinde, [Oxom. 3. d. 2. q. 2. n. 12.] 
Ioann., 1. legitur: Vidimus gloriam eius quasi unigeniti a Patre, plenum 

gratiae et veritatis. Videtur ergo dicere, proximam rationem congruentiae, 
aut quamvis aliam quare Christus habeat plenitudinem gratiae, esse ipsum 
extitisse unigenitum Patris; jgitur prius erat natura humana subsistens in 
Verbo, quam ipsi daretur tanta gratia habitualis; ergo gratia sequebatur 
in anima Christi ad unionem ipsius in Merbo. — Huc [faciunt dicta 
9-2: 074.10. eg sar. 6. 


OUAESTIO OCTAVA. 


:DE GRATIA CHRISTI UT EST CAPUT ECCLESIAE, 
IN: OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de gratia Christi, secundum quod est 
caput Ecclesiae. 
Et circa hoc quaeruntur octo. 


I. Utrum Christus sit caput Ecclesiae. - 2. Utrum sit caput hominum quantum ad 
corpora, vel solum quantum ad animas. - 3. Utrum sit caput omnium  ho- 
minum. - 4. Utrum sit caput Angelorum. - 5. Utrum gratia Christi secundum 
quam est caput Ecclesiae sit eadem cum gratia habituali eius secundum quod 
est homo singularis. - 6. Utrum esse caput Ecclesiae sit proprium Christo. - 
7. Utrum diabolus sit caput omnium malorum. - 8. Utrum Antichristus etiam 
possit dici caput omnium malorum., 


ARTICULUS" 
UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT ECCLESIAE. 
Doctor , Oxon. 3.d. 13.9.4. — d. 19. — d.285. — S. Thom. 3-5. g. 8. art. 1 


VIDETUR Christus non esse caput Ecclesiae. Nam si foret Ecclesiae 
' caput, utique poneretur talis ad hoc, ut influeret in membra corporis Ec- 
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clesiae, scilicet in fideles: sed hoc non urget. .E7 frobatur: [Oxon. 3. d. 13. 
q. 2. n. 1.] quia summa natura non est facta, quae influere deberet in in- 
feriores naturas; ergo nec summa gratia, a qua esset influxus ille; nam 
quacumque natura facta, possibile est alteram excellentiorem fieri, quia 
summa designata. adhuc esset finita. Cozseguentia igitur robatur: ordo 
universi magis consistit in speciebus, quam in individuis; magis enim at- 
tenditur perfectio universi secundum species, quam penes individua ; ergo 
convenientius videtur esse factam summam naturam, quae differret ab 
aliis naturis secundum speciem, quam supremam giatiam esse factam, 
quae differret ab aliis gratiis secundum numerum tantum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 4. n. 17.] Non oportuit Deum condidisse 
summam naturam, quia ipse influit immediate in omnia, omnesque ef. 
fectus causarum, in quas influeret summa natura si creata fuisset: sed 
. etiam ipse Deus influit immediate gratiam in omnes, qui eam recipiunt ; 
ergo non oportet ponere summam gratiam in aliquo, a quo tamquam a 
capite sit influentia gratiarum. 

3. PRAETEREA. Influentia gratiarum in membra corporis mystici est 
a Christo, quatenus Deus; ergo ipse est caput illius corporis, non quatenus 
homo, sed ut Deus. Probatur assumftum: nam cum Salvator dixit Apo- 
stolis : A cczpite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, remit. 
Zuntur éi5, loann., 20. id non dixit ut homo est, quia nisi ut est secunda 
persona divina habet auctoritatem dandi vel mittendi Spiritum Sanctum ; 
ergo gratiam non influit in membra corporis nisi quatenus Deus, ac 
proinde nequit esse caput corporis mystici, quod. est Ecclesia, inquantum 
homo. : 

CONTRA. [Oxoz.ib.q. 2. n. 2.] Ioann., 3.: JVom enim dat Deus Sfi- 
ritum ad mensuram, Filo scilicet, et ibidem cap. 1. Je ezus genztudine 
omnes non accefimus. Gratia non ad mensuram est gratia summa possi- 
bilis; plenitudo autem est, quia potest participari ab omni alia gratia se- 
cundum aliquem gradum ; igitur cum eam plenitudinem habuerit Christus, 
ipse est caput Ecclesiae. 

RESPONDEO dicendum, Christum esse caput Ecclesiae, a quo est omnis 
influxus gratiarum in membra. Nam [Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] Christi Incar- 
natio non fuit occasionaliter praevisa a Deo, sed videbatur ut finis; 
Christus igitur in natura humana, cum sit caeteris omnibus propinquior 
fini, praedestinabatur fuitque volitus prius quam caeteri homines praede- 
stinati, Tunc autem habebat plenitudinem gratiae, scilicet tantam quanta 
decebat Unigenitum Patris; igitur ipse est caput omnium electorum, 
habet enim plenitudinem gratiae, et est prius omnibus aliis praedestinatis. — 
Deinde, [Oxon. 3. d. 25. q. 1. n. 10.] Ecclesiae corpus mysticum est unum 
per fidei unitatem, et fideles salvantur per fidem in Mediatorem. Unde 
ait Apostolus ad /Jeóraeos, 11. Sine fide impossibile est lacere Deo. Nam 
sicut fides de Creatore semper fuit necessaria ad salutem, ita fides in Re- 
demptorem vel Mediatorem est necessaria ad salutem ; igitur nemo potest 
salvari, nisi per fidem in Redemptorem; adeoque Redemptor iste est caput 
salvandorum, in quem tenemur credere, ut. per ipsum Deus det nobis 
gratiam suam; meruit enim [Oxoz. 3. d. 19. n. 8.] omnibus, qui primam 
gratiam accipiunt, collationem illius, adeo ut ibi non cooperetur voluntas 
nostra, nisi in adultis baptizatis, ubi requiritur aliqua bona dispositio vo- 
luntatis; idque fit potissimum in merito suo, meruisse scilicet non 
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coniunctos coniungi. Habet ergo proprissime rationem capitis, qui 
[Miscell q. 4. n. 1.] sicuti-in corpore naturali sunt multa membra natu- 
ralem colligantiam habentia, et virtute animae dirigentis et regentis, 
quod uni superfluit derivatur ad alia, ita in corpore Christi mystico, quod 
est Ecclesia, sunt complures fideles, quorum Christus est caput dirigens 
et regens et influens dona supernaturalia ab se promerita, quorum: ipse 
non indiget. — Denigue, [Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] licet Deus de potentia 
absoluta possit conferre alicui alteri naturae assumendae, vel etiam non 

. assumptae eamdem plenitudinem gratiae, de.facto tamen alteri non con- 
tulisse, nec conferre posse, iuxta leges a sua providentia praefixas, debemus 
affirmare. Quia sicuti unum est in quocumque ordine supremum, ita ct 
in Ecclesia non est nisi unum caput, scilicet ille, qui habet gratiae pleni- 

- tudinem, et alius non est, quam Unigenitus Patris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 17.] esto 
$umma natura non esset facta, non propterea negandum est id de 
summa gratia. Quia summa natura, si creata fuisset, non haberet influere 
in alias naturas inferiores; sicuti nec modo superior species in universo 
necessario influit in inferiores. Summum autem in gratia influit secundum 
esse gratiae in inferiora, et ideo maior est necessitas ponendi summum 
hic, quam in natura. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz.ib.; quoniam in omni opere 
naturae manifestatur summa potentia et sapientia Dei producentis de 
nihilo, et idem habetur ex aequo in summa et in minima natura, in 
coordinatione naturarum non fuit necesse, ut conderetur summum, quo 
etiam producto, eamdem influentiam haberet Deus in omnia. At quia mi- 
sericordia et iustitia, quae pertinent ad hierarchiam naturarum. intelle. 
ctualium quantum ad esse morale, non summe manifestantur in quo: 
cumque opere gratiae, summa enim misericordia non videtur summe 
manifestari, nisi dedisset sine ullis meritis summam gratiam, et gloriam 
alicui,sicuti de facto contulit Christo Domino, ideo efficere voluit summum 
gratum, quod scilicet mereri potuisset omnem gratiam, quae erat daturus 
aliis tamquam membris sub capite, quam etsi det immediate, recipientibus 
tamen non daret, nisi summum gratum pro illis eam meruisset. 

AD TERTIUM dicendum, vere Christo dumtaxat, ut est secunda Per- 
sona Divina, competere missionem Spiritus Sancti, sicuti et creare gratiam, 
et infundere membris corporis mystici; sed quia gratia non largitur 
lisdem membris nisi intuitu meritorum Christi per assumptam humanitatem 
acquisitorum, vere quoque habet rationem capitis inquantum homo, cui 
Deus contulit gratiam non ad mensuram; ideoque omnes de illius pleni- 
tudine accipiunt, tamquam a capite sumentes sensum et motum vitae spi- 
ritualis. Unde [Oxoz.4. d. 19. n. 1.] Augustinus, De Baftismo contra Do. 
natistas,lib. 5. 4 feccato, inquit, ztox absolvit nisi columba, idest, Christus, 
vel membra Columbae, significans, gratiam infundi quidem per Spiritum 
Sanctum, qua delentur peccata, sed per Christum, quia illam nobis pro- 


meruit. Ab ipso ergo tamquam a capite in membra perfunditur influentia 
gratiarum et caelestium donorum. 
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ETTIITUPUSTMDP 


UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT HOMINUM QUANTUM AD CORPORA, 
VEL SOLUM QUANTUM AD ANIMAS. 


Doctor , locis art. braec. adnot. rue ZIP. 8.08 art. a. 


VIDETUR Christus non esse caput hominum quantum ad corpora, 
sed dumtaxat respectu animarum, Etenim [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] ex 
dictis az. Zraec. Christus est Ecclesiae caput, quatenus ab eo est influentia 
gratiarum in membra: sed membra non excipiunt eas influentias quantum 
ad corpora, quae caelestium donorum et gratiae incapacia sunt, sed 
praecise quoad animas, in quibus recipiuntur; ergo est Ecclesiae caput 
solummodo quoad animas. : 

2. PRAETEREA. Ex influxu huiusmodi bonorum supernaturalium a 
capite in membra corpora non roborantur, nec accipiunt aliquid emolu- 
menti; imo interdum evenit [Oxoz. 3. d. 30. n. 10.] ut affligantur, et tali 
ex afflictione aut persecutione electi quique proficiunt in virtutibus et 
gratiae incremento; unde Salvator exhortans ad fortiter ferendas perse. 
cutiones extrinsecas Tyrannorum, dixit: /VoZife Zizere e0s, qui occidunt 
corfus, et fostea non habent amplius quid faciant. Igitur influxus Christi 
capitis non pertingit ad corpora, sed solum est respectu animarüm. 

3. PRAETEREA. Si esset admittendus aliquis influxus istius capitis in 
corpora, maxime quia in Resurrectione corpora Beatorum perfundentur 
gloria, iuxta ipsorum capacitatem: sed hoc non convincit Christum habere 
' capitis praerogativam quoad corpora; nam hanc excellentiam Christus 
obtinuit in primo instanti suae conceptionis: induxum vero illum in corpora 
non erat habiturus, nisi post resurrectionem ; ergo non spectat ad ra. 
tionem capitis Ecclesiae influere in corpora. à 

CONTRA. [Oxoz-. 4. d. 1. q. 3.] Membra Ecclesiae militantis sunt 
homines merendi et demerendi capaces, anima et corpore consistentes: 
tamquam partibus componentibus eorum naturam et essentiam; ergo 
cum Christus sit caput mysticum horum membrorum; oportet eius 
influxum ad ipsum hominem pertingere, non ad animas praecise, nec 
ad corpora, sed ad totum hominem, et subinde ad ipsius partes, ordine 
convenienti naturae partium earumdem. 

RESPONDEO dicendum, Christum esse caput hominum, quoad animas 
et corpora, adeo -ut in animas principaliter influat, in corpora vero 
minus principaliter, et in ordine ad animas. Ut enim dictum fuit a7. 
ultimo quaestionis antecedentis, gratiae plenitudo in Christo sequitur 
ad gratiam unionis, tamquam natura posterior; itaque infuit illi gratia 
habitualis plenissima, quatenus natura humana erat unita hypostatice 
Verbo Divino; ergo eodem modo influit in membra eius, quatenus sci: 
licet sunt homines spectantes ad Ecclesiae corpus. Homo autem non est 
solum anima, vel solum corpus, sed utrumque. Nam [Oxoz. 2. d. 9. 
q. 2. n. 30.] anima, non tantum unitur corpori, ut operetur circa corpus 
ut obiectum, sed unitur, ut totum compositum sit, cuius ipsa est pars, 
ita quod totum operans habet corpus non tantum pro obiecto, sed pro 
parte operationis. Quamvis ergo gratiae subiectum sit ipsa anima, ct 
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in ipsam proprie et per se et primo influit caput, quia tamen datur 
ille influxus in ordine ad operationem, quae est totius, et non animae 
tantum, secundario influit etiam in corpus; quod [Oxon. 4. d. 49. q.12. 
n. 5.] etsi non sit beatificabile beatitudine proprie dicta, sicut loquitur 
Augustinus, ad Dioscoruz, quae scilicet est in actu intellectus et vo- 
luntatis, tamen est secuzdum quid beatificabile, sive illa beatitudo cor- 
poris sit immediate a Deo, sive ex redundantia beatitudinis animae. 
"Totus enim homo meruit, [ Oxoz. ib. q. 13. n. 2.] et ideo totus erit. beatus, 
eo pacto scilicet quo fuit ordo in merendo. Patet igitur qualiter influxus 
gratiarum a capite est principaliter in animas, secundario vero in corpora; 
quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, influxum capitis per se primo 
respicere et recipi in animas, sed quia illae influentiae dantur in ordine 
ad operationes, quae sunt totius hominis, et non animae (quae a cor- 
pore seiuncta non est capax operationis meritoriae aut demeritoriae), 
consequenter et secundario spectant ad corpora, ut dictum est. 

AD SECUNDUM respondeo, bona supernaturalia gratiae dari potis- 
simum in ordine ad gloriam finalem, et non intuitu commodorum prae- 
sentis vitae. Persecutiones itaque externae corporum patienter tolleratae 
faciunt ad exaltationem quoque ipsorum, in quibus sustinentur, quatenus 
amplior gloria redditur in Patria iis, qui revertuntur amplioribus me- 
ritis cumulati: influxus itaque gratiae supernaturalis, sine qua utiliter 
persecutiones ferri non possent, spectant quoque ad corpora, quatenus 
etiam retritutio ad eadem est perventura. 

"AD TERTIUM concedo, influxum Christi capitis spectare et se exten- 
dere ad corpora, ratione gloriae futurae. — EZ cu dicitur, quia Christus 


excellentiam capitis obtinuit a primo suae conceptionis instanti; respondeo, - 


verum esse, sed completive id eventurum post resurrectionem, quemad- 
modum iudiciariam quoque obtinuit potestatem, sed tamen comple- 
mentum consequutus est per passionem, et exercitium eius perfectum 
erit in iudicio finali. 


ARTICULUS III. 
UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT OMNIUM HOMINUM. 


Doctor, loc. cit. art. 1. — S. TÀom. 3. f. g. 8. a. 3. 


, VIDETUR Christus non esse caput omnium hominum. Caput enim 
dicitur per relationem ad membra, ex quibus et capite unum corpus 
consttuitur: sed infideles non spectant ad. Corpus Christi, quod est Ec- 
clesia, cuius membra sunt dumtáxat fideles uniti inter sese, et cum capite 
per fidem et charitatem ; ergo cum infideles non habeant fidem, et multo 
minus charitatem, non spectabunt ad hoc mysticum corpus, nec Christus 
erit eorum caput, j 

22. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 12.] Corpus, cuius Christus po- 
nitur mysticum caput, est Ecclesia, non habens maculam neque rugam 
ut ait Apostolus, ad Effhes., $. idest carens omni inquinamento peccati: 
sed plerique hominum, etiam fidelium, multis gravantur peccatis et scele- 
ribus; igitur horum Christus non est caput. 
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mee PRAETEREA, [Quod/ió. q. 20. n. 24.] Si Christus esset caput ho- 
minum influens in ipsos ut in membra dona supernaturalia, id maxime 
esset per fidem et charitatem: sed fieri posset, ut omnes discederent 
et desererent rectam fidem, atque ita etiam charitatem; ergo tunc 
Christus non esset caput hominum: non videtur autem aliqua praeroga- 
tiva attribuenda Christo, cum dependentia a vertibili voluntate hominum, 
praesertim cum suapte natura valde proni sint ad malum. 

AÀD OPPOSITUM est resolutio arZicu/i $riszi, unde Apostolus, 1. ad 
Timoth., 4. Est. Salvator, inquit, ozméuz hominum, maxime fidelius. 
Salvare autem homines, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] et redimere, nulli ho- 
minum, iuxta leges praefixasa Sapientia Divina, competere de facto. potest, 
nisi ei, qui ob plenitudinem gratiae magis est Trinitati acceptus, quam 
displicuerint eidem omnium hominum peccata: id vero est esse hominum 
caput. 

RESPONDEO dicendum, Christum revera esse caput hominum omnium, 
sed diversimode. Quamvis enim redemerit per passionem suam omnes 
homines, sitque proinde omnium Salvator, quemadmodum eaim [Oxoz. 
3. d, 19. n. 1.]a reatu nullum liberum reperit, sic salvandis omnibus venit; 
non eodem tamen modo pro omnibus meruit, nec obtulit passionem suam 
"Trinitati pari efficacia pro omnibus, nec fuit pariter eodem modo ac: 
ceptata, alias omnes salvarentur, cum tamen constet plures damnari. 
Quoniam igitur [Oxoz. ib. n. 6.] prius fuerunt electi ad gloriam praede- 
stinati, quam fuerit passio Christi praevisa, exinde passionem eamdem 

. Deus. ordinavit in remedium peccatorum occasione lapsus Adae futu. 
rorum, quo pacto medicus prius vult sanitatem aegroto, quam ordinet 
praescribatque medicinam ad sanitatem inducendam. Christus enim 
praevidens passionem suam «efficaciter esse offerendam Patri pro electis, 

sic eam efficaciter obtulit, fuitque Deo acceptata. Pro aliis autem, qui 
non fuerunt electi, obtulit quidem, sic ut eorum saluti consequendae satis 
fuisset; at quia futurum ex eorum malitia erat, ut damnarentur, nec effi- 

* caciter oblata, nec consequenter acceptata fuit. Cum igitur aliter ex hoc 
capite descendant influxus supernaturalium donorum in electos ad glo- 
riam, atque aliter in eos, qui gloria aeterna non sunt potituri, diversi-- 
mode est caput electorum, et non electorum, Ipsi quoque electi, qui di- 
vinae praeordinationis terminum attigerunt, quia inseparabiliter capiti 
Christo uniti sunt, aliter recipiunt ab ipso influxus, quam dum erant 
in via; et alio denique modo illi, qui per fidem ei uniuntur, atque ii, qui 
numquam ad fidei veritatem pervenerunt, vel ab ipsa defecerunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, quamvis infideles non 
sint uniti capiti Christo per fidem et charitatem, tamen esse membra 
Christi quamdiu sunt viatores, quia et ipsi possunt salvari per merita 
Christi. Is enim meruit gratiam et gloriam pro omnibus hominibus, etiam 
si fuissent infiniti; ex ratione enim suppositi infiniti, [Oxoz. ib. n. 7.] 
cui uniebatur natura humana, habuit congruitatem, ut merita illa ac: 
ceptarentur pro infinitis; quatenus igitur pro infidelibus Christus meruit, 
possuntque per Christi merita salvari, ut dictum est, sunt membra eius, 
sed in potentia. At cessante statu merendi, et potentia ad salutem con: 
sequendam, desinunt esse membra Christi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 42. n. 12.] homines viatores, 
qui credunt in Christum, esse membra eius, quatenus ipsi capiti uniuntur 


* 
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per fidem et aliqualem dilectionem ; ideoque ipsa membra saepe inqui- 
nantur, quia non perfecte capiti uniuntur. In Patria vero erunt unita 
per visionem et perfectam fruitionem, evadentque membra sponsae non 


habentis maculam, neque rugam. De Ecclesia itaque triumphante est 


intelligendum dictum Apostoli, non de militante, de qua dictum est 


[Oxon. 2. d. 20. q. 1. n. 2.] per Ioann.: S dixerimus quia peccatum 


non habemus, ipsi nos seducimus, ef veritas n nobis nom est. 

AD TERTIUM respondeo, Christi excellentiam non pendere a volun. 
tate mutabili hominum, sed ex divina ordinatione, qua, ut ipse est 
omnium hominum caput constitutus, ita sancitum est, ne unquam [77o- 
logi, qz 2. n. 9. — Quod/ib. q. 20. n. 24.] inter homines desit fides sincera, 
et charitas, ut etiam in terris hoc caput influat in membra, ex quibus 
compactum est mysticum corpus Ecclesiae militantis, quod expresse 


constat ex verbis Christi Lucae, 22. Ego fro fe rogavi, Petre, wf nom - 


deficiat fides tua. 


ARTICULUS/.IV; j 
UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT ANGELORUM. 
Doctor, Oxon. 3. d. 18. et 19. — Refort.ib. — S. Thom. 3. f. q. 8. a. to 


VIDETUR Christus non esse caput Angelorum. Etenim ideo ponitur 
caput hominum, quia meruit illis gratiam et gloriam: sed Angelis non 
meruit gratiam et gloriam; ergo non est caput Angelorum. Probatur 
minor: Christus meruit per mortem et passionem suam: sed non pro 
Angelis mortuus est et passus, sed propter nos homines, et propter 
nostram salutem; igitur non est Angelorum caput. . , 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. r.] Christus secundum por: 
tionem superiorem erat perfecte beatus; ergo per nullum actum pas: 
sionis eius potuit mereri, et per consequens meritum Christi prorsus est 
refundendum in portionem inferiorem, secundüm quam potuit pati et 
mori, ac proinde quandoquidem venerit in carne passibili ad redimendum 
genus humanum, eius meritum ad Angelos non pertinet, nec ab ipso 
ullam influentiam excipiunt tamquam a capite. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Secundum doctrinam Dionysii, De A7:ge- 
lorum Hierarch. iluminationes bonorum Angelorum fiunt ordinate, 
prius enim superiores, deinde inferiores Angeli illuminantur: sed Christi 
anima est infima formarum intellectualium; ergo ab Angelis illumi- 
natur, quia excellentioris naturae; et per consequens Christus non est 
Angelorum caput. : 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 10.] Homines et Angeli spectant 
ad unam civitatem et regnum Christi, unam efficientes congregationem, 
quam Apostolus pluries appellat corpus mysticum per comparationem 
ad corpus naturale: sed unius corporis decet unum esse caput; ergo 
Christus non solum hominum, sed etiam Angelorum est caput. 

RESPONDEO dicendum, Christum esse caput Angelorum; nam per 
prius fuit volita unio naturae humanae ad Verbum Divinum, et prae- 
** destinatus Christus esse Filius Dei, ac fuerit volita gloria quorimcumque 

Angelorum. Omnis enim [Oxoz. 5. d. 19. n. 6.] ordinate volens, prius 


^ 
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vult finem, et ea, quae sunt fini immediatiora, et exinde ea, quae sunt 
ad finem. In illo igitur priori fuit volita animae Christi plenitudo omnium 
gratiarum, et- donorum, ut nihil gratiae esset unica creatione creabile, 
quod non fuerit ei animae volitum, et reipsa collatum; igitur ex ea ple- 
nitudine descendit et accipitur quicquid supernaturalium donorum ét 
gratiarum reperitur in omnibus inferioribus, idest, intuitu summi grati 
et immediate voliti post volitionem finis datur omne id per quod sunt 
Deo grata, omnia quae sunt gratiae et charitatis capacia. lgitur Christus 
est caput nedum hominum, sed etiam Angelorum, quia omnes per 
partes acceperunt, et accipiunt de plenitudine gratiae, vel praevisae, vel 
collatae Christo. Et hoc- est, quod scribit Apostolus, a E/es., cap. 1. 
Constituens (Christum scilicet) a dexteram suam in caelestibus, supra 
omnem jrincipatum, et jotestatem, et virtutem, et dominationem, et 
0e nomen quod nominatur, non solum 4m, hoc saeculo, sed etiam im 
Juturo, et omnia subiecit sub fedibus eius, et ipsum dedit caput super 
.ommem Ecclesiam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, Christum meruisse etiam 
Angelis gratiam et gloriam, idest Deum voluisse dare gratiam Angelis, 
qua gloriam mererentur intuitu meritorum Christi. Est enim eadem ratio 
de prima gratia data hominibus, et Angelis, et sicut in illis descendit 
de plenitudine Christi, ita.in istis. In universis enim operibus Dei [Oxoz.4. 
d. 2. q. r. n. r1.] non fuit aliquod opus mere gratiae, nisi Incarnatio 
Filii sui; ergo quia Angeli primam gratiam sibi promereri non potue- 
runt, data fuit illis ex meritis Christi. — EZ cum arguitur contra 
quia Christi merita fuerunt ex eius passione et morte, quam subivit 
-pro genere humano, non pro Angelis; 4zco, [Oxoz. 3. d. 18. n. 5. seq.] 
Christum habuisse alia merita, ac per passionem, nimirum per portionem 
superiorem, secundum quam summe dilexit Deum et proximum, sicuti 
habebat summam gratiam, et puto magis meruisse per huiusmodi actus 
dilectionis Dei, quam per passionem. Intuitu ergo horum meritorum 
dedit Deus primam gratiam Angelis, et reliqua dona, per quae pervenerunt 
ad coronam gloriae, ideoque merito est constituendus eorum caput. 

AD SECUNDUM, quae est instantia contra praemissam responsionem, 
concedo [Oxoz. 3. d. 18. n. 5..6.] Christi animam secundum por- 
tionem superiorem fuisse perfecte beatam; nego tamen propterea non 
meruisse; quia enim illa Persona non erat.penitus extra viam, (fuit enim 
simul compreliensor, et viator) habebat aliquam circumstantiam specia- 
lem, ob quam poterat mereri,qua carentes alii beati, positi omnino in 
termino, facultatem merendi habere non possunt, iuxta leges a Divina 
Providentia praefixas. Et porro cum tali conditione praevisum fuisse Chri- 
stum in primo instanti, ex eo constat, quia si praevi$us fuisset prorsus 
in*termino, et beatus secundum portionem inferiorem, nequaquam pro 
posterioribus signis eius passio et mors décerni a Deo potuissent, quippe 
qui modi omnino repugnant corpori glorioso. itia 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 3. d. 14. q.2. n. 20.) illuminationes bo- 


- norum Angelorum cum ordine mirabili fieri, ut primo superiores, postea 


H 


inferiores illuminentur; sed tamen eas illuminationes non geri in cae- 
lesti Hierarchia secundum ordinem naturarum, bene tamen juxta dispo: 
sitiones gratiarum a Deo decretarum. Quia igitur in anima Christi, quamvis 
inferioris naturae, ac sint Angeli, est plenitudo gratiae, qualis scilicet decet 
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Unigenitum Patris, in ea incipiunt, et per eam perficiuntur Angelorum 
illuminationes. & 


ARTICULUS V. 


- UTRUM GRATIA CHRISTI, SECUNDUM QUAM EST CAPUT ECCLESIAE, 
SIT EADEM CUM GRATIA HABITUALI EIUS, Sp P QUOD 
.EST QUIDAM HOMO PARTICULARIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 9. — d. 13. g. 4. — S. Thom. 3. b. q. 8. a. 5. 


VIDETUR gratia Christi, qua est Ecclesiae caput, non esse eadem cum 
illa quam habebat ut homo particularis. Etenim per gratiam sanctifi- 
cantem ille homo particularis est longe gratissimus et acceptissimus Tri- 
nitati: ut autem est Ecclesiae caput habet influere gratiam et dona su- 


pernaturalia in membra corporis mystici; ergo plurimum haec ab illa. 


gratia distare videtur, ac proinde una non est eadem alteri. 

2. PRAETEREA. Christus.si non foret. Ecclesiae caput, eamdem ha- 
beret gratiam personalem ; ergo cum praeterea sit corporis mystici caput, 
alia est illi gratia attribuenda. Proóatur assumptum : nam gratia illa per- 
sonalis sequuta est de congruo unionem naturae humanae ad Verbum: 
sed prius praevidebatur eiusmodi unio, quam praeviderentur membra, in 
quae influeret; ergo etiamsi Deus non dedisset futuritionem aliis electis, 
quorum Christus esset caput, adhuc eamdem gratiam personalem habuis: 
set; ergo gratia capitis est alia ab gratia sibi concessa ut homo particu- 
laris, cum hanc praerogativam in secundo signo acceperit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 9. n. 9.] Christus est Ecclesiae caput 
iuxta Augustinum super illud Ioann., 15. go sue viis vera, secundum 
illam naturam in qua et per quam est mediator generis humani: sed 
nisi mediator et Redemptor extitisset, adhuc foret plenus gratiae et ve- 
ritatis, quia Unigenitus Patris; ergo per opus redemptionis alia est sibi 
gratia superaddita, qua valeat influere gratiam in Ecclesiam, uA redemit 
pretio magno, et Sanguine suo acquisivit, 

CONTRA. Ex a£. 12. qu. fraec. gratia Christi animae Gollatá tanta 
fuit, ut minime potuerit per additionem alterius augeri; ergo eamdem pe- 
nitus oportet in eo esse gratiam personalem, et gratiam capitis. 

RESPONDEO dicendum, gratiam habitualem, qua anima Christi san- 
ctificata fuit, esse eamdemmet cum gratia capitis Ecclesiae. Etenim [Oxoz. 
Sud r3: q.-4»n» 8.] gratia Christi personalis tanta fuit, ut maior creari 
una creatione non potuerit, nec ei ullus gradus ulterior superaddi ; ; ergo 
per hoc quod constitutus sit Ecclesiae caput influens gratiam in homines 
et Angelos, nihil gratiae ei additum fuit, aut quicquam perfectionis acqui- 
sivit, imo magis perficit et prospicit suis membris, ut inter se et cum 
capite unita persistant, ut inde excipere valeant influentias caelestium 
donorum. Nam ([Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 4.] in omni ordine agentium est 
status ad aliquod principium activum simpliciter perfectum in suo ordine, 
quod scilicet agens ex plenitudine perfectionis agit, et dicitur agens ex 
liberalitate, secundum Avicennam, 6. Je£. suae caf. ult., idest, non expe- 
ctans aliquam perfectionem ex sua actione. Cum igitur Christus in linea 
gratuiti sit simpliciter perfectus, quia plenus gratiae et veritatis, quamvis 
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caeteri omnes de illius plenitudine accipiant, ac ipse in praesenti et futuro 
saeculo influat bona gratiae et gloriae, ex.sui nihilominus perfectione agit 
liberaliter, nihil expectans per suam actionem retributionis, quod nempe 
faciat ad gratiae ulteriorem perfectionem ; ergo evidens est unicam esse 
gratiam Christi, per quam est homo ille acceptissimus Deo, et habet ra. 
tionem capitis Ecclesiae. Verumtamen [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 6.] arbi- 
trandum non est Christum influere supernaturalia dona in membra cor- 
poris sui mystici effective et formaliter quatenus homo; id enim praestat 
praecise qua Deus, cuius solius est gratiam, aliaque id genus creare. Sed 
Christus sub ratione capitis habet influere moraliter et meritorie dum- 
taxat; quia enim [Ooz. 3. d. 19. n. 8.] meruit omnibus electis gratiam 
et gleriam, Deus intuitu eorum meritorium dat gratiam omnibus reci- 
pientibus eam, ut frequenter tactum est. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM dico, ea ratione solummodo. probari 
unam eamdemque gratiam fundare diversos respectus secundum dici; 
quia enim est summa gratia, ideo Christus est summe gratus Trinitati, 
€t ob eamdem rationem quia sibi nihil mereri potuit, meruit pro aliis, 
quorum est constitutus excelsum caput. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 18. — 4. d. 2. q. 1.] quia 
Deus.elegit hominem illum ad unionem hypostaticam, et ad summam 
gratiam, voluit ut de illius plenitudine omnes alii acciperent. Elegit ergo 
prae omnibus Christum, tamquam fini propinquissimum, sed alios videtur 
elegisse in eodem signo, in quo tamen. praevidebantur ea obiecta: ex na- 
tura eorum ordinata, et adhuc potuit Christus gratiam et gloriam omnibus 
promeruisse, quia actus dilectionis Dei in se ex summa charitate elicitus 
meretur, ut Deus aliis det bona supernaturalia, cum diligenti nequiret 
retribuere quicquam tale ob. ipsius summam perfectionem independenter 
ab omnibus meritis acceptam. E 

AD'TERTIUM dico: per passionem et mortem Christus nihil sibi promereri 
potuit, nisi forte executionem alicuius praerogativae iam acceptae in in- 
stanti suae conceptionis,et pro adimplenda carnis dispensatione hactenus 
suspensae. Unde [Oxoz. 3. d. 18. n. 14.] omnia illa merita pro nobis Tri- 
nitati obtulit; ideoque omnium Redemptor et Salvator extitit, quamvis 
efficaciter pro solis electis ea fuerint acceptata, et pro iis dumtaxat a 
Christo oblata efficaciter. Quapropter erat omnium caput ante ipsam prae- 
visam passionem ob gratiae plenitudinem, quae gratia, cum. augeri ne- 
quiverit per passionis merita, est eadem omnino cum gratia capitis. 


AIR LICULUS VI, . 
UTRUM ESSE CAPUT ECCLESIAE SIT PROPRIUM CHRISTO. 
Doctor , Oxon. 3. d. 13. Q. 4. — S. TÀom. 3. f. g. 8. a. 6. 


VIDETUR esse caput Ecclesiae sic Christo convenire, ut etiam competat 
alis. Nam eatenus Christo attribuitur ratio capitis Ecclesiae, quatenus 
influit in membra ipsius corporis mystici : sed etiam alii a Christo habent 
inflaxum seu potestatem super idem mysticum corpus; ergo pariter et 
aliis a Christo competit ratio *capitis Ecclesiae. Probatur minor: quia 
[Oxon. 4.d. 21.q. 2. n. 5. — d. 19. n. 4.] Sacerdotes ordinati iuxta claves 
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Ecclesiae in persona propria sententiant et absolvunt a peccatis membra 
corporis istius mystici; ergo habent capitis praerogativam; nam qui iu- 
dicat membra corporis, illis praesideat oportet, ac proinde esse illorum 
dominum et caput. E : 

2: PRAETEREA. [Óxom. 4. d. 13. q. 2. n. 20.] In omni Politia actus 
principales ad ipsam Rempublicam spectantes exercentur, et Sunt per. 
sonae alicuius principalis in illa Politia a qua caeteri pendent, guber- 

nantur, et reguntur: sed actus principalissimus in Ecclesia est conficere 

corpus Cbristi verum spectans ad solos Sacerdotes ; ergo Sacerdos in Ec- 
clesia persona est principalis, ac proinde habet capitis rationem respectu 
aliorum, quemadmodum et Principes .Rerumpublicatum,Rectores. 

3. PRAETEREA. [AMsce/l. q. 4. n. 1 2.] Multorum Martyrum et San- 
ctorum tanta extiterunt merita in via, ut de iis confletur Ecclesiae the- 
saurus, cuiuS dispensatio commissa est Ecclesiae Praelatis; igitur horum 
virtute directiva derivantur merita Martyrum in fideles, ut ipsis sint sati- 
sfactoria poenarum peccatis debitarum; igitur non solummodo merita 
Christi applicantur pro satisfactione poenarum fidelibus, sed etiam alio- 
rum Sanctorum ; igitur etiam istis competit ratio capitis. 

CONTRA. [Oxoz.4.d. 19. n. 5. seqq.] In Ecclesiastica Hierarchia unus 
est Hierarcha summus visibile caput omnium fidelium; ergo pariter et 
invisibilis Hierarchiae unum oportet esse supremum caput, cuius est 
imago et vicesgerens Hierarcha visibilis. Probatur consequentia: nam 
per hoc quod omnia ordinantur in Ecclesiastica Hierarchia ad unum, 
membra ad invicem communicant, quibuscum recte agitur, quia hac ra- 
tione apposite admodum disponuntur, secus eventurum si biceps haec 
respublica foret. Sed Hierarchia invisibilis longissimo intervallo praecellit 
isti quae oculis obiicitur ; ergo multo magis debent esse omnia optime 
ibi disposita, ut optime gubernentur*et dirigantur; unus est ergo ipsius 
Princeps et invisibile caput. ; is 

RESPONDEO dicendum: [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] quoniam de po- 
tentia ordinata Dei, (uti dictum fuit, qu. an£eced. arf. 10.) non potest 
fieri ala gratia aequalis gratiae collatae Christo Domino,.cum ipse sit 
caput Ecclesiae, ex illa plenitudine gratiarum, quae decet Unigenitum 
Dei, sequitur habere hanc dignitatem capitis esse taliter proprium Christo, 
ut nequeat alicui alteri de potentia ordinata tribui. Nam sicuti non possunt 
esse duo suprema in uno ordine, sic nec duo capita in Ecclesia, cum 
satis sit unum, a quo dimanent omnes influxus gratiarum, per quas membra 
et inter se et cum ipso capite mirabiliter colligantur, alioquin influxum 
capitis non exceptura, quemadmodum dirigi et regulari a capite nequeunt 
ea membra, quae vel sunt ab aliis separata, vel cum ipso capite non ne- 
ctuntur, prout exigit recta corporis dispositio ac membrorum symme- 

tria. — Atloquendo de exzerzor? gubernio, [Oxoz. 3.d.35.q.1. n. 6. seqq.] 
sunt in Ecclesia multi qui praeficiuntur aliis per Praefectos instruendis in 
fide verbo veritatis et exemplo honestatis, quos in suo ordine non incon- 
gruit appellare capita, quae sub Christi Vicario Romano Pontifice conti- 
nentur. De hoc [Quod/i5. q. 20. n. 16.] potest accipi illud 7. g. 1., et notat 
Hieronymus ad Rusticum Monachum: Z7» Afibus Princeps unus est. Grues 
sequuntur unaj ; Roma autem condita duos fratres Reges simul habere 


no fotuit. Et sequitur: Singuli Ecclesiaritm Episcopi, singuli Archidia-' 


cont, et omnis Ecclesiasticus ordo suis Rectoribus regitur. Haec ille. Nec 
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tantum requiruntur Rectores in Ecclesia pro corrigendis erratis, sed etiam 
ad reconciliationem faciendam peccatorum per orationes Ecclesiae, et ho- 
stiam salutarem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Sacerdotes in Christi Ec- 
clesia, quatenus Sacramenta veracia conferunt, et fideles'ad eorum susce. 
ptionem rite recipiunt, esse ministros Christi et dispensatores misterio- 
rum Dei; continentur igitur sub capite Christo, quatenus vel Eucharistiam 
conficiunt, vel super corpus mysticum Ecclesiae sententiam sacramenta. 
liter ferunt. Ut vero sunt Ecclesiarum Rectores, vel Provinciarum curam 
gerunt, ut Episcopi, Pontifici subduntur Romano, Christi altissimi Vicario 
in terris. 3 ; 

AD SECUNDUM, concedo Sacerdotes tenere gradum excellentem in 
Ecclesia, et exercere actus nobilissimos super corpus Christi verum et 
mysticum; nec ea de causa esse Principes et capita fidelium et inferio- 
rum, quibus ii actus competere nequeunt, sed pertinere tamen ad exter- 
num Ecclesiae gubernium, ut dictum est. 

AD TERTIUM respondeo, Christum contulisse Praelatis Ecclesiarum de- 
pendenter a Pontifice Romano potestatem dispensandi de Ecclesiae the- 
sauro, quo conduntur merita Christi, et ea pariter, quae quasi superfuerunt 
Sanctis; idque pertinere ad Ecclesiae gubernium et administrationem Sa- 
cramentorum,in quibus tamen Christus est influens gratiam, et condonans 
poenas debitas culpis, ut omnium caput et invisibilis Princeps, cuius curae 
€t providentiae commissa est Ecclesia, quam acquisivit Sanguine suo. 


ARIICULUS VIP 
AN- DIABOLUS SIT CAPUT OMNIUM MALORUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 37. — d. 5. g. 2. — d. 11. — S. TÀom. 3. f. q. 8. a. 7. 


VIDETUR diabolus non esse caput omnium malorum. Nam iuxta 
dicta in antecedentibus zz Zac quaestione, ad rationem capitis spectare 
praesertim putatur ut influat in membra, quorufn est caput: sed diabolus 
non videtur hunc influxum in omnes malos exercere; ergo nec omnium 
*malorum debet appellari caput. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 8. n. 12.] Angélis malis non per. 
mittit Deus intueri cordium secreta, quamvis possent ea attingere; ergo 
diabolus non influit in peccata, quae homines in cordis secreto commit. 
tunt, ac proinde non est caput omnium malorum. 

3. PRAETEREA. Si diabolus foret caput malorum omnium, maxime 
quia Adam induxit ad peccandum, quo ex peccato originem traxerunt 
omnia mala: sed etiam mulier cooperata fuit ad lapsum Adae, [Oxoz. 2. 

- d. 2). q. 2. n. I. et 4.] imo potiorem influxum videtur habuisse, secundum 

Magistrum, 2. d. 22. litt. E. guia Adam exteriori tentatione, inquit, ful- 
satus cecidit, tanto gravius fBectendus erat. Exterior autem ea tentatio 
a muliere fuit, secundum Augustinum, 12. suf. Gez., caf. w/t: ergo prima 
mulier quoque foret dicenda caput malorum, si diabolo capitis rationem 
attribuamus. . S. 

CONTRA. [Oxonz. 2.d. 5. q. 2. n. 17.] Diabolus homicida erat ab initio, 
et in veritate nom stetit, loann., 8. Ergo princeps est ét caput omnium 


malorum. 
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RESPONDEO dicendum, diabolum non esse caput malorum hominum, 
et Angelorum, sic ut influat formaliter et directe aliquo modo malitiam 
in illos. Nam [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 19.] licet diabolus esset creaturarum 
nobilissima, quae ex eo, quod caret perfectione sibi proportionata diceretur 
summum malum, quatenus est status in malo, scilicet ad unum bonum 
creatum, carens summa perfectione sibi conveniente; nihilominus ab hoc 
malo summo non essent mala particularia positive, nec positivum a posi- 
tivo, neque privatio a privatione. Non influit igitur summum malum in 
mala particularia directe et formaliter, scilicet per modum capitis; quia 
malum formaliter est carentia rectitudinis, quae deberet inesse actui, cui 
inest obliquitas; igitur praecisa et omnimoda causa mali ea profecto di- 
cenda est, quae non causat rectitudinem in actu, seu actum non elicit 
secundum rationem rectam, ut oporteret; id vero non est nec fieri potest 
ab alia causa extra voluntatem creatam, quia tunc malum non esset, si in 
eius potestate non foret, idest, nisi aliter facere posset. — Sed loquendo 
de capite, ut importat rationem externae gubernationis et regiminis, dia- 
bolus est caput omnium malorum, quos inducere et allicere ad perpe- 
trandum malum non cessat. Nam [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 17.] homicida 
est ab initio, et in veritate non stetit, Ioann., 8.«quod explicans Augu- 
stinus super Gen.,lib. 11. cap. 16., inquit: Quod a6 znitio homicida fuit, 
et in veritate non stetit, quia ex quo homo conditus fuit, isum ger in- 
vidiam in mortem fraecifitavit. Quia.ergo diabolus primus omnium pec- 
cavit, exemplo suo provocans, et assiduis suggestionibus peccata affricare 
hominibus contendens, recte dicitur caput esse omnium malorum. Ideo 
[Oxon. 2. d. 11. n. 8.] nobis est data assistentia bonorum Angelorum, 
secundum lHlieronymum super illud Matthaei, 18.: Azgeli eorum semper 
vident faciem Patris. Quia, inquit, eZsZ nz/ aliud facerent, tamen custo- 
diunt nos a multis impuugnationibus daemonum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: propterea quod diabolus 
per invidiam hominem praecipitavit in mortem, ut ait August., in illo 
primo homine totum genus humanum mortis sententiam subivit, et revera 
in ipso peccante originali'culpae obnoxium fuit. Quem ergo influxum dia- 
bolus in primum hominis peccatum exercuit, videtur quodammodo proces: 
sisse et extendisse in totius generis humani massam damnatam, Quamvis 
igitur causa ipse fon sit omnium malorum quae actualiter ab hominibus 
committuntur, quia tamen originem omnia trahunt a culpa originali, et 
in haec eadem ille videtur causaliter et originative influere. / 

Et per hoc patet responsio AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxez. 2. d. 21. q. 2. n. 4.] Evam peccasse, 
et quidem viro gravius, et ad peccandum Adamum pellexisse non ad 
malum intendentem, nec exitium viro sibi et posteris creare putantem, 
sed levitate quadam animi, insolita quaedam et impossibilia appetendo, 
et diaboli suggestionibus fidem praestando, seductam in mortem sese prae- 
cipitasse. At diabolum ex certa malitia fraudibus mulierem circumvenien- 
tem, ad rebellandum Deo una cum viro adduxisse. Hunc igitur solum 
esse appellandum caput malorum, non taatum quia omnium primus Dei 
mandata contempsit, sed etiam quoniam malus ad malum intendens, ut 
peccato inobedientiae se primus homo innodaret, et una pro omnibus iusti- 
tiam originalem ammitteret nequiter effecit. : 


ups ^ 
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ARTICULUS VIII. 


UTRUM ANTICHRISTUS POSSIT ETIAM DICI 
CAPUT OMNIUM MALORUM. 


Doctor, Oxon. Prol. q, 2. — 4. d. 4. q. 9. — S. Thom. 3. f. g. 8. a. 8. 


RESPONDEO, Antichristum ob excellentem malitiam et singularissimam 
nequitiam posse dici caput omnium malorum. Nam [Oxoz. Prol. q. 2. 
n.II.seqq.] Antichristus erit hominum tristissimus et nequissimus, et malis 
daemonum artibus, quibus erit familiarissimus, faciet tot signa et prodigia, 
ut si fieri posset, ut ait /z Evangelio Salvator, perverteret etiam electos; 
sed et sedebit in templo et ambiet adorari ut Deus, ob quod atrocissimum 
scelus appellat eum Apostolus, 2. ad Thessal. Zozeinem eccati, et filium 
gerditionis, Eique | Oxoz. 4.d. 4. q. 9. n. 2.-3.] hominum pessimo in fine 
mundi adhaerebunt Iudaei, veluti membra capiti, ut praedixit Christus, 
Ioann., 5. £go, inquiens, venz 22 nomine Patris mei, et non recefistis sme, 
si alius venerit in nomine suo, illum suscifietis. Sed et adversus Christi 
Ecclesiam, Evangelium et Sacramenta excitabit longe acerbissimam et 
crüentissimam persecutionem, quippe cui nulla similis extiterit nec sit 

.futura; eumque inhabitabit Sathanas corporaliter, ut Zzqui? Hieronymus, 
non quidem informando corpus eius, sed instigando ad opera mala, quo- 
rur erit solertissimus inventor et potentissimus executor ; donec post tem- 
pora et tempus, et dimidium temporis, idest expletis in sathannico suo 
principatu ac totius orbis monarchia tribus annis cum dimidio, interficiet 
eum Dominus Iesus Spiritu oris sui. 


QUAESTIO NONA. 
DE SCIENTIA CHRISTI IN COMMUNI,IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de scientia Christi. Circa quam duo consi- 
deranda sunt: fr710, quam scientiam Christus habuerit: secuzdo, de una- 
quaque scientiarum ipsius. 

Circa frimum quaeruntur quatuor. 


1. Utrum Christus habuerit aliquam scientiam praeter divinam. - 2. Utrum habuerit 
scientiam, quam habent Beati vel Comprehensores. - 3. Utrum habuerit scien- 
tiam inditam, vel infusam. - 4. Utrum habuerit aliquam scientiam acquisitam. 


AKRTICULUS-L 


UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM 
SCIENTIAM PRAETER DIVINAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14. g. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 9. a. 1. 


VIDETUR in Christo non fuisse aliam scientiam praeter divinam. Nam 
si Christus ultra divinam alia scientia praeditus diceretur, utique id esset 
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ne in ipso aliqua ignorantia locum habere posset: sed etiamsi nullam 
aliam scientiam praeter divinam habuisset,adhuc omnis ignorantiae expers 
fuisset; ergo superflue in ipso aliqua alia scientia adstruitur. Probatur 
uiinor: quia Christus per scientiam divinam sciebat omnia. As, 

2. PRAETEREA. Potentia perfecta non potest in proprium actum, in 
quocumque supposito reperiatur, nisi ob imperfectionem, quia scilicet 
caret proprio actu, et ideo augmentativa in Beatis nullum potest habere 
actum ; ergo quamvis Christus habuerit potentiam intellectivam perfectam, 
secundum quam eas scientias habere poterat, quas alii intellectus creati ; 
quia tamen erat in supposito perfectissimo, habebatque proprium actum, 
quo attingebat omnia, citra hanc scientiam nullius alterius fuit capax. 

3. PRAETEREA. Quando duo agentia concurrunt ad aliquem effectum, 
ex hypothesi quod unum illorum possit supplere vicem alterius, minor 
perfectio requiritur in alio, et nulla est necessaria, si penitus suppleat : 
sed in eadem Persona Christi est intellectus divinus et humanus tamquam 
duae causae sciendi sibi; et divinus scit omnia, per quem Persona illa 
est omnisciens; ergo supplet omnem scientiam seu causalitatem, quam 
humanus intellectus esset habiturus respectu obiectorum scibilium. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] Christus nullam assumpsit igno: 
rantiam, secundum Magistrum, 3. d. 15. cap. 2. quia nobis non expediebat 
tali defectui eum esse obnoxium: si vero caruisset omni alia scientia a 
divina, profecto ignorantiae defectum assumpsisset ; igitur praeter divinam 
aliam scientiam habuit. 

RESPONDEO dicendum, ultra scientiam divinam, Christum habuisse 
alias scientias, de quibus in sequentibus. Declaratio: |Oxon.3. d. 14. 
n. 4.] actus intelligendi est perfectionis in intellectu creato; cum enim 
de se non habeat perfectionem omnium intelligibilium, atque ipse sit 
passivus respectu cuiuscumque obiecti intelligibilis, carere tali perfectione 
sibi possibili, et apprime convenienti est in eo imperfectionis. Quoniam 
ergo debemus attribuere intellectui animae Christi omnem possibilem 
perfectionem, quae sibi non repugnat, cuiusmodi est intelligere et-nosse 
obiecta intelligibilia, modo naturaliter conveniente ipsi potentiae intel- 
lectivae, sequitur Christum, ultra scientiam divinam, etiam scientiam 
creatam habuisse. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, ziznoren esse falsam. — E cum 
$robatur, quia intellectus animae Christi per scientiam divinam sciebat 
omnia ; respondeo, intellectum animae Christi per scientiam divinam non 
novisse omnia nisi denominative, quatenus natura humana cuius erat 
intellectus hypostatice uniebatur Verbo divino scienti omnia. Verumtamen 
ille creatus intellectus omni scientia propria destitutus sub maxima exti. 
tisset imperfectione ; tantum enim dedecebat ipsum non attingere scibilia 
modo sibi naturaliter proprio et convenienti, quantum in perfectiori gradu 
reperiebatur sublimatus. 

ÀD SECUNDUM respondeo, scientiam divinam non fuisse, nec esse 
actum potentiae intellectivae animae Christi, sed potius operationem 
intellectus Divini, ideoque praeter hunc, quia Christus verissime habebat 

. naturam humanam, corpore et anima rationali constantem, anima illa 
secundum partem intellectivam caruisset perfectione sibi competente, si 
propriam scientiam attingibilem viribus naturalibus ipsius caruisset, post- 


quam in speciebus infusis erant sibi praesentia in ratione obiectorum 
intelligibilium. : 
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ÁD TERTIUM patet ex dictis aZ Zrz»ium ; quia stante in divino intel. " 
lectu scientia infinitorum obiectorum, per quam Persona Verbi est omni- 
sciens, et etiam natura humana sibi unita denominative, quia tamen 
scientia est perfectio ultimata potentiae intellectivae sibi inhaerens, nisi 
humanus intellectus habuisset propriam scientiam, et notitiam competen- 
tem sensibilium, sub maxima fuisset imperfectione. Unde zo subiuncta 
est neganda; tantum enim abest, ut illi duo intellectus, quamvis unius 
personae, sint duae causae respectu eiusdem effectus ; imo quisque in 
suo ordine est causa completa et adaequata attingendi obiecta ipsis respe- 
ctive praesentia modo iisdem proportionato et naturali. 


AR BGULUSAI. 


UTRUM CHRISTUS HABUERIT SCIENTIAM, QUAM HABENT BEATI 
VEL COMPREHENSORES. 


Doctor, Oxon.:3. d. 14. g. 2. e 3. — Refort. 16. — S. Thom. 3. $. 9. 9. a. 2. 


VIDETUR Christus non habuisse scientiam Beatorum. Etenim talis 
scientia in Christo foret perfectissima omnium aliarum, si reliqua omnia 
4^ponantur in Christo attingere supremam perfectionem possibilem ; sed 
[Oxon. 4..d. 14. q- 1; n. 1.] hoc esse nequiit, secundum Augustinum, 83. 
qq. q. 32. dicentem: Easudem rem non fosse alium alio Bus attingere, 
nom est dubitandum. Quod et probatur ab ipso hac ratione: nam quis- 
quis aliquam rem aliter, quam illa res est intelligit, fallitur, omnis enim 
qui fallitur illud, in quo fallitur, non intelligit; ergo qui intelligit rem 
aliter ac est, non eam intelligit, ac proinde nequit quicquam intelligi,. 
nisi quomodo est; igitur nequit intellectus animae Christi perfectius vi- 
dere Verbum, quam quaecumque alia anima ; et per consequens ipse 
non habet scientiam Beatorum, quae nequit in illo esse perfectissima, 
sed aliam hac excellentiorem. : | 

2. PRAETEREA. Scientia Beatorum spectat ad rationem saltem ex: 
tensivam beatitudinis: sed Christi beatitudo tantum antecellit beatitudini 
aliorum comprehensorum, quantum praestat caput caeteris membris cor- 
poris; ipse enim est caput omnium hominum et Angelorum; ergo altior. 
scientia congruit Christo, quam sit scientia Beatorum. 

3. PRAETEREA. Christus est Deus substantialiter: sed Deus non habet 
scientiam Beatorum, quae inest ipsis ex eo quod Deus voluntarie se in- 
tellectui eorum ostendit; ergo Christus caruit scientia Beatorum, quia 
habet scientiam divinam. 1 

CONTRA. Christus secundum quod homo videt Deum, cui est natura 
illa humana hypostatice unita; sed scientia Beatorum consistit in Dei 
visione; ergo Christus habet scientiam Beatorum. : 

RESPONDEO dicendum, Christum habuisse scientiam Beatorum, et qui- 
dem perfectissimam. Etenim anima ipsius Christi in primo instanti suae 
conceptionis fuit perfecte beata: etsi autem beatitudo intellectualis crea. 
turae formaliter non ponatur consistere in visione obiecti beatifici, nihilo- 
minus necessario ipsam praerequirit; ergo fieri non potuit, ut Christi 
anima Dei essentia frueretur, quin haberet scientiam Beatorum, vel vi- 
sionem obiecti beatifici, in quo beatificatur. — Deine, anima illa Christi 
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| quo ad partem intellectivam poterat habere hunc actum intuitive videndi 
Deum, cui uniebatur; si ergo tale obiectum non attigisset, ad quod ma- 
xime inclinabatur, caruisset praecipua perfectione, cuius erat capax, quave 
maxime poterat perfici, atque ita extitisset sub maxima imperfectione; cum 
autem Christus fuerit expers omnis imperfectionis, debuit habuisse scien- 
tiam Beatorum. — Dengue, anima illa ab initio suae creationis potita est 
fruitione Dei perfectissima, tantae nimirum perfectionis, quantae erat 
capax aliqua creatura ; ergo pariter tantam habuit visionem et scientiam 
Beatorum, quanta potuit tribui alicui intellectui creato. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 5. — 
Report. ib. n. 12.] dictum Augustini posse exponi per illud, 2. PAysicor., 
text. com. 18. Aóstrakentium non est anendaciuz. Abstrahens enim non 
intelligit rem aliter ac in se sit, licet intelligat rem aliter esse, ac est; adeo 
ut alietas in abstractione determinet suam intellectionem, dicatque mo- 
dum intelligendi, non vero determinet obiectum, vel implicet modum 
ipsius obiecti. Consimiliter cum ait Augustinus : qui intelligit rem aliter ac 
est fallitur; falli enim est intelligendum si aliter determinet obiectum ; at 
non falli, si determinet actum intelligendi; tunc enim sensus est, intelligi 
obiectum sub aliqua ratione sibi competente, licet non intelligatur secun- 
dum omnem rationem, quam habet ipsum obiectum; nam per se notum 
videtur unum intellectum posse plus intelligere, vel perfectius attingere 
obiectum, quam alium intellectum ; actum scilicet unius posse esse in- 
tensiorem actu alterius respectu eiusdem obiecti: neutrum autem falli 
certum est, sed tantum unum clarius altero videre. 

AD SECUNDUM concedo, visionem obiecti beatifici spectare sic ad bea- 
titudinem, ut sine ea nemo possit esse beatus. — E? cuz dicitur, Christi bea- 
titudo excelsior est beatitudine cuiusvis alterius; cozcedo, quia eius gloria: 
est quasi Unigeniti a Patre, et exinde solummodo potest inferri visionem 
Divinae Essentiae in Christo esse excellentissimam, attamen ea intellectus 
creati est, et similis scientiae Beatorum, quia sicuti caeteri Beati sunt tales 
ex visione et fruitione Dei, ita et anima Christi, esto ipse sit caput omnium 
comprehensorum. 

AD TERTIUM dico, Christum ita esse substantialiter Deum, ut sit 
etiam verus homo. Quatenus ergo verus homo non habet scientiam di- 
vinam, sed propriam potentiae intellectivae creatae, sine qua foret in 
ipso imperfecta. Et quoniam Deus, quamvis hypostatice unitus illi hu- 
manitati, adhuc voluntarie se illi ostendit, proinde ut caeteris Beatis, 
Christus ut homo habet scientiam Beatorum. 


ARTIGULUSLUIE 
UTRUM CHRISTUS HABUERIT SCIENTIAM INDITAM V EL INFUSAM. 
Doctor, Oxon. 3. d. 14. q. 3. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. fgg a. 9c 


VIDETUR Christus non habuisse scientiam inditam, vel infusam, qua. 
cognoscere potuerit scibilia, ut sunt in se, vel in genere proprio. Nam 
[Oxon. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] Lucae 2. legitur: Zeszs froficiebat aetate, et 
sapientia coram Deo et hominibus. Sed si habuisset scientiam infusam 
proficere non potuisset aliquid sciendo de novo. Nec iuvat dicere, pro- 
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fecisse secundum humanam apparentiam, et non secundum rei verita- 

.tem, quia Ambrosius, De /ncarnationis Dominicae Mysterio, Cap. 7. con- 
cludit aliquem alium sensum a divino in Christo, ex eo quod secundum 
aliquem sensum profecit, qui nequiit esse sensus divinus. Quae sane pro- 
batio non concluderet, si intelligeretur de profectu secundum apparen- 
tiam, quia etidm secundum intellectum divinum potuisset in dies magis 
magisque ostendere hominibus suam sapientiam. 

: 2. PRAETEREA. [Oxóx. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] Christus fuit nobiscum 
Viator; igitur habuit cognitionem scientificam competentem Viatori: sed 
haec secundum PZz/os., 1. Meth., et 2. Post. in fine, est ex multis actibus 
et experientiis; ergo talem quoque cognitionem habuit Christus, et non 
infusam. 

.. 8. PRAETEREA. In Christo fuit scientia beata, qua attingebat divinam 
Essentiam ex a7. anfec.; ergo non potuit fuisse in eius intellectu aliqua. 
alia scientia. Proóa£ur consequentia: quia visio divinae Essentiae erat 
eius potentiae intellectivae adaequatissima; igitur non erat capax alterius 
scientiae; tunc enim visio beata non ci extitisset plenissime adaequata. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] Angeli per species ipsis infusas 
noverunt essentias rerum ; ergo multo magis anima Christi, quae fuit 
perfecta summa perfectione, supernaturali pariter et naturali. 

RESPONDEO dicendum, Christi animam habuisse scientiam infusam. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 4.] nosse abstractive per species infusas 
rerum quidditates est perfectionis in intellectu creato, ipse enim est pas- 
sivus respectu cuiuscumque obiecti intelligibilis; cum enim non habeat 
in se perfectionem omnium intelligibilium, quia tunc de necessitate esset 
actus purus, nisi attribueretur sibi perfectio intelligibilium per species in- 
fusas repraesentantes eorum quidditates, quas Angelis fuisse infusas fert 
communis sententia, intellectus ille esset sub maxima imperfectione, quia 
habere huiusmodi species infusas non est imperfectio in eo, imo magna 
perfectio, ut dictum est, nec ita cognoscere rerum quidditates sit quid 
impossibile cognitioni in Verbo, quia secundum Augustinum, 4. swfer 
Genes., cap. 23. simul stat cognitio in Verbo, et cognitio eiusdem obiecti 
in proprio genere. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, vere Christum profecisse 
aetate et sapientia, [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 8.] non solum. quoad hu- 
manam apparentiam, sed secundum rei veritatem, non quia acquisierit 
cognitionem abstractivam aliquorum obiectorum, quia quantum ad hoc 
nihil profecit, nec alterius obiecti speciem intelligibilem eius Essentiam 
repraesentantem de novo habere potuit; bene tamen profecisse secundum 
cognitionem intuitivam tam actualem, quam habitualem. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 8.] processum illum a 
Philosopho assignatum quoad cognitionem intuitivam esse in nobis neces: 
sitatis, quia alio ordine in nostro intellectu talis notitia innasci nequit, 
sed non quoad cognitionem abstractivam. Et ita profecto evenisse in 
Christo concedendum est, quia quoniam fuit nobiscum viator, secundum 
cognitionem intuitivam profecit eo ordine quo dicit Philosophus. At quia 
abstractiva cognitio potest haberi non tantum per species abstractas a rebus, 
sed etiam a Deo infusas, ideo non. necessario talis notitia oritur ex actibus 


experimentalibus. ; ; 
AD TERTIUM zego consequentiam ; quia, ut tactum est 2z solutione, 
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cognitio in Verbo et in genere proprio eiusdem obiecti sese ad invicem 
compatiuntur secundum Augustinum. — EZ cu frobatur, quia visio 
beata est intellectui animae Christi adaequatissima ; zesfondeo, [Oxon. 3. 
d. 18. n. 17.] esse adaequatam intensive, quatenus scilicet perfectiorem 
habere nequit; at non adaequari illi extensive, sic nimirum ut aliam minus 
perfectam habere non possit; alioquin nemini beatorunt quicquam in 
proprio genere cognoscere liceret, quod non est probabile. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM SCIENTIAM ACQUISITAM. 
Doctor, Oxon. 3. d. 14. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 9. a..4. 


VIDETUR Christus non habuisse aliquam scientiam acquisitam. Nam 
scientiam abstractivam quidditatum rerum scibilium non acquisivit, sed 
accepit a Deo infundente species sibi ab instanti suae conceptionis, ut 
accepisse dicuntur Angeli: sed neque intuitivam acquisivisse ponendum 
est; ergo nullam habuit scientiam acquisitam. Probatio minoris: Christus 
habuit scientiam abstractivam per species intelligibiles sibi a Deo infusas: 
sed etiam fieri potuit, ut sibi darentur species repraesentantes rerum es- 
sentias, ex quibus cognoscerentur ipsa obiecta intuitive ; quia nulla est 
repugnantia Deum infudisse illi animae species omnium cognoscibilium ; 
multo enim maiora largitus est ei; ergo existimandum est ita factum 
fuisse, 

2. PRAETEREA. Cognitio perfecta et imperfecta eiusdem obiecti repu- 
gnat in eadem potentia, quia adveniente cognitione perfecta evanescit 
imperfecta, et resolvitur in perfectam, ut minot lux in lucem maiorem, 
a qua tenuior et remissior absorbetur: sed scientia acquisita rerum est 
imperfecta, et notitia eorum obiectorum in Verbo est perfectissima ; ergo 
non stant simul: sed Christi intellectus creatus videbat omnia in Verbo 
per scientiam beatam; ergo nullius obiecti de novo cognitionem acquirere 
potuit. 

3. PRAETEREA, Sicut Christus habuit plenitudinem gratiae, ita obtinuit 
a Deo scientiam plenissimam, iuxta illud Ioann., 1. Vgzzus gloriam eius 
quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae, et veritatis. Sed per hoc quod 
habuit gratiae plenitudinem, nulla est ei gratia suspendenda ; imo de eo 
procedit, tamquam a fonte omnis gratia in Ecclesiam ; ergo pariter neque 
ullius scientiae novae fuit capax; alioquin enim non fuisset donatus ple- 
nitudine scientiae, et proinde habere nequiit aliquam scientiam acqui- 
sitam. 

CONTRA. [Oxonz. 3.d. 14. q. 3. n. rJ] Eucaejn20 Jess froficiebat aetate 
et safientia coram Deo et hominibus. Et ad Hebraeos, didicit, inquit, 
Apostolus, ex is quae fassus est obedientiam. Si igitur aliquid didicit, 
profecto habuit scientiam acquisitam. i 

RESPONDEO dicendum, Christum habuisse scientiam acquisitam, non 
per actus abstractivae cognitionis (de qua actum est arzz. f£raec.), sed 
intuitivae. Ea porro intuitiva cognitio [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 6.] est de 
natura, vel singulari, ut concernentibus actualem existentiam ; et est du- 
plex, perfecta scilicet, quae est de obiecto ut praesentialiter existente, 
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et imperfecta, qualis est opinio de futuro, vel memoria de praeterito. 
Et quoad intuitivam Zerfecta»:, Christum acquisivisse sibi scientiam, 7o- 
atur: quia secundum hanc notitiam intellectus animae Christi non no- 
verat omnia in genere proprio, et habitualiter in Verbo; igitur quando 
cognovit aliqua, ut praesentialiter existentia, novam scientiam sibi acqui. 
sivit. Proóafur assumptum: Christus non habuit cognitionem, quae ter- 
minaretur ad res omnes secundum se existentes; quia multae nec fue- 
runt, nec erunt; neque habuit cognitionem terminatam ad aliquid in quo 
potuerit intueri omnia, ut existentia, praeter cognitionem beatam: haec 
autem etsi possit vocari intuitiva, non est tamen cognitio rerum in pro: 
prio genere; non enim est nata sic cognosci sessio Petri, nisi esset prae- 
sens in se; igitur Christus non habuit cognitionem intuitivam. perfectam 
de omnibus in proprio genere, cum multa obiecta non fuerint, nec po: 
tuerint esse praesentia illi intellectui secundum existentiam actualem il. 
lorum, — Nec [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 6.] huiusmodi obiecta existentia, 
quatenus talia, potuit nosse per species infusas. Nam species intelligibilis 
infusa repraesentat obiectum, ut abstrahit ab actuali existentia: etenim 
€odem modo repraesentat, seu existat seu non existat; ergo talis species 
nequit esse ratio cognoscendi existens, ut existens. — U/ferzus, multas veri. 
tates contingentes novit illa anima, sed non potuit eas didicisse per species 
intelligibiles sibi infusas; ergo per scientiam acquisitam. /Zzzor frobatur - 
quia esto complexiones necessariae includantur in rationibus ipsorum ter- 
minorum, qui in speciebus relucent; nihilominus in iisdem terminis vel 
speciebus abstrahentibus ab actuali existentia, non includuntur comple: 
xiones contingentes, quae actualem existentiam concernunt: praecisa enim 
actuali existentia, nusquam contingentia intelligitur in entibus; igitur 
anima Christi non novit omnia cognitione intuitiva perfecta in genere pro: 
prio per species infusas, sed secundum hanc proficiebat perinde ut caeteri 
homines. ; 

Quantum etiam attinetad cognitionem intuitivam zzier fecta | Oxon.3. 
d. 14. q. 3. n. 6.] quae est de praeterito, non scivit omnia in genere pro. 
prio, ac proinde secundum hanc scientiam pariter profecit. Etenim illa co: 
gnitio imperfecta praesupponit cognitionem intuitivam perfectam de iisdem 
obiectis, quorum quis recordatur; ergo cum non noverit omnia praesentia 
in proprio genere cognitione intuitiva perfecta, neque imperfecta. Atque 
idem pariter dicendum de imperfecta intuitiva, quatenus est futurorum ; 
nam futura non poterant movere ad cognitionem intuitivam, quia non 
aderant intuenti, nec aliquae eorumdem species infusae; quae species, 
quemadmodum non poterant causare cognitionem intuitivam perfectam de 
obiectis praesentibus quoad complexiones contingentes, si ad eademmet 
non esset cognitio terminata ; ita absque concursu obiectorum futurorum 
aliquae species nequibant movere ad cognitionem eorum. Caeterum si 
cognoscebantur futura ab intellectu animae Christi in divina Essentia, 
aut per revelationem, non erat cognitio intuitiva in proprio genere. 

AD ARGUMENTA; AD PRIMUM [Aefort. 3. d. 14: q. 3. n. 12.] dicendum, 
fiéri non potuisse, ut darentur animae Christi species, quibus ab ea cogno: 
scerentur obiecta intuitive, quoad cognitiones contingentes in proprio ge- 
nere, est enim contradictio aliquid intuitive cognosci in genere proprio, et 
non esse praesens intellectui sic cognoscenti in sua naturali existentia. Cum 
igitur species eodem modo repraesentent obiecta, sive existant, sive non; 
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in ipsorum profecto speciebus non includuntur complexiones contingentes, 
sed dumtaxat necessariae, ac proinde intellectus animae Christi habuit de 
illis scientiam acquisitam. 4 
AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 23. n. 19.] cognitionem im. 
perfectam resolvi in perfectiorem, quando ambae habentur in eodem 1u- 
mine; si autem perfecta habeatur in lumine supernaturali, et imperfecta. 
in lumine naturali, tunc in eodem intellectu esse impossibiles; et ita eve- 
nire in casu; per hoc enim quod intellectus animae Christi per scientiam 
beatam videbat cognoscibilia in Verbo, non minuebatur virtus eius, quo- 
minus potuerit se convertere ad intelligenda obiecta cognitione intuitiva. 
in genere proprio, imo expeditior inde fiebat, ut perfectissime perciperet 
quae sibi in dies de novo obiecta occurrebant. 

AD TERTIUM dico, utique scientiae infusae animae Christi, quoad 
cognitionem abstractivam, non potuisse quicquam superaddi, quia perfe- 
ctissima atque plenissima fuit ; sed [Oxoz.ib. d. 13. q. 3. n. 8.] quia per illam 
non poterant apprehendi et cognosci omnia in genere proprio cognitione 
intuitiva, propterea secundum hanc potuit, et reipsa acquisivit novam 
scientiam, tam actualem, quam habitualem. 


ITERUM ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM SCIENTIAM ACQUISITAM. 
Doctor., Oxon. 3. d. 14. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. p. q. 9. art. 4. 


VIDETUR Christus habuisse scientiam acquisitam, ac secundum illam 
profecisse. Etsi enim [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 2.| habuerit scientiam in- 
fusam omnium rerum, ita ut actu omnia per ipsam attigerit, nec quic- 
quam hoc modo proficere potuerit; nihilominus minime pollebat scientia 
acquisita omnium rerum, adeo ut nequiverit ipsa scientia augeri. Nam in 
Christo erant intellectus agens et passibilis, perinde ut in caeteris homi- 
nibus; ergo proprias oportet habuisse operationes; alioquin eae vires fru- 
stra in ipso fuissent. Operatio autem propria intellectus agentis est abstra- 
here species intelligibiles a phantasmatibus, et infundere intellectui pas- 
sibili; ergo dicendum est reipsa eos intellectus proprias in Christo opera- 
tiones habuisse, et ita per scientiam acquisitam profecisse. 

2. PRAETEREA. Sicuti scire per lumen desuper infusum est modus 
proportionatus naturae Angelicae, ita scire per lumen intellectus agentis 
est connaturale animae humanae ; ergo quamvis anima Christi fuerit do- 
nata plenissima scientia per lumen desuper infusum, habuit nihilominus 
modum sciendi sibi connaturalem per species abstractas ab intellectu 
agente; igitur scientia pollebat acquisita, ac secundum ipsam profecit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14..q. 3. n. 1.] Ad Hebraeos,, 5. dicit 
Apostolus: Cum esset Filius Dei, didicit ex fis, quae fassus est obedien- 
tiam. Ubi Glossa, idest, exfer£us est, inquit. Fuit ergo in Christo aliqua 
experimentalis scientia, quae est scientia acquisita. 

CONTRA. Potentiae quantumvis perfectae nequeunt operationibus attin- 
gere proprium actum nisi illis careant. Hinc jn Beatis augmentativa po- 
tentia et quaedam aliae non possunt in actus earumdem, quia sunt ulti- 
mate actuatae; ergo si intellectus animae Christi sciebat omnia in proprio 
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genere per scientiam infusam, nequiDat eadem addiscere per scientiam 
acquisitam. i 
. RESPONDEO dicendum, extitisse revera in Christo scientiam acqui- 
sitam, atque secundum eamdem profecisse; verumtamen eum profectum 
non spectasse ad scientiam acquisitam abstractivam (huic enim nihil po- 
tuit superaddi, ut de gratia dictum est supra g. 7. az. I2.), sed quoad in- 
tuitivam, (ut azec. az?. fuit declaratum) non sciebat omnia, sed in dies 
augebatur, ipseque Salvator proficiebat, ut narrat Evangelica Historia. 
Caeterum si scientia abstractiva animae Christi talis erat, ut per illam sci. 
verit prorsus omnia, et universalia, et particularia, item contingentia, et 
necessaria, non videtur qua ratione potuerit acquirere earumdem rerum 
iam perfecte cognitarum novam notitiam. Unde etsi cozc/usio haec, de 
profectu animae Christi per acquisitionem novae scientiae, tenenda sit 
ab omnibus Theologis, non videtur tamen cohaerere cum hoc principio, 
nempe Christum attigisse per scientiam infusam omnia scibilia. Nam [Oxoz. 
3- d. 14. q. 3. n. 2.] si eadem deinde didicisset per scientiam acquisitam, 
' igitur duo accidentia eiusdem speciei simul fuissent in eodem subiecto, 
quod negatur ab eo, qui ità opinatur. Proóa£ur consequentia, ex eo quia 
cognitio infusa, et acquisita eiusdem rei in proprio genere sunt eiusdem 
speciei.— 77 sz dzcatur , imo specie distingui, quemadmodum specie differre 
dicuntur cognitio vespertina, et matutina eiusdem rei, quatenus nimirum 
idem cognoscitur in Verbo per matutinam, etin genere proprio per ve- 
spertinam cognitionem; coz ra tamen hoc facit, quia recte eae cognitiones 
specie distinguuntur a Theologis, cum per unam res in alio, et per alte- 
ram eadem res in genere proprio, seu in se dicatur cognosci. Infusa au- 
-tem et acquisita cognitione attingitur eadem res in se, seu in genere 
proprio ; non videtur ergo qua ratione hae duae cognitiones specie distin- 
guamtur: non habent enim aliam distinctionem, nisi ex distinctione prin- 
. cipii effectivi, quae profecto minime inducit specificam distinctionem, se- 
cundum Augustinum ad Deo gratias. Unde Ambrosius, De /ucarnatione: 
Disfaritas, inquit, orZus nom facit distinctionem naturae, ut est evidens 
de Adamo, qui conditus fuit a Deo, et de aliis hominibus naturaliter pro: 
* pagatis. Et quamvis de eodem obiecto possibilis sit duplex cognitio, alte- 
rius, et alterius rationis, una per se infusa, altera acquisita, ut de eodem 
articulo fides supernaturalis, et fides humana; tamen hoc est impossibile 
de quocumque obiecto, ac proinde si omnia scibilia Christo innotuerunt 
per scientiam infusam, quaedam ex illis non potuisset attingere scientia 
acquisita, nam fuissent duo accidentia eiusdem rationis in eodem subie- 
cto. — U/ferius, quamvis duae cognitiones eiusdem, speciei possent esse 
"de eodeni obiecto, quarum quaelibet esset imperfecta, tamen duae co- 
gnitiones perfectissimae eiusdem rationis omnino nequeunt,esse simul de 
eodem obiecto. Nam, aut unaquaeque ex illis cognoscit obiectum perfecte 
quantum est cognoscibile, et tunc altera superfluit; aut non, et tunc neutra 
profecto foret perfectissima, quia talis est ea, quae obiectum attingit quan- 
tum est cognoscibile. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, in Christo fuisse omnem perfe- 
ctionem naturaliter consequentem animam rationalem, et ita intellectum 
agentem et passibilem. Sed nego hos intellectus potuisse habere proprias 
operationes in Christo; non ex illorum imperfectione, sed quia praevenie- 
bantur ab agemntesupernaturali infundente scientiam omnem, quam pb: 
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tuissent acquirere. Aut ergo oportet ponere per scientiam infusam, Christum - 
non omnia obiecta attigisse sub omnibus rationibus, aut certe, si omnia 
pervasit, nequiit rursus eadem scire per scientiam acquisitam. Sicuti et 
vegetativa in Beatis, quoniam habet actum perfectum, non potest in ulte- 
riorem actum; quaevis enim potentia perfecta non potest in proprium 
actum, si ab aliquo agente praeveniente iidem inducti sunt, non ex ipsius 
potentiae imperfectione, sed propter positionem termini positi ab alio 
agente praeveniente earum activitatem potentiarum. : 

AD SECUNDUM respondeo per idem, animam Christi nequisse uti modo 
sciendi sibi connaturali, quia praeventa fuit ab agente supernaturali in- 
fundente omnem scientiam, quam propriis viribus potuisset adipisci. 

AD TERTIUM concedo, Christum habuisse scientiam acquisitam, ac 
plurima per propriam experientiam didicisse, ac profecisse, ut narrat Scri- 
ptura, quia omnia illa, quae in dies de novo attingebat, non didicerat per 
scientiam infusam, ut az. azeced. declaratum fuit. 


QUAESTIO DECIMA. 


DE SCIENTIA BEATA ANIMAE CHRISTI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. /! 


Deinde considerandum est de qualibet praedictarum scientiarum; sed 
quia de scientia divina dictum est in fzzz faríe, vestat nunc dicendum 
de aliis tribus. P2710, de scientia beata: secuzdo, de scientia indita: 
feríio, de scientia acquisita. - 

Sed quia etiam de scientia beata, quae in Dei visione consistit, plura 
dicta sunt in fzzza $aríe, hic illa sola videntur dicenda, quae proprie 
pertinent ad animam Christi. 


Et circa hoc quaerumtur quatuor. 


1i. Utrum anima Christi comprehenderit Verbum, sive divinam Essentiam. - 2. Utrum i 
in. Verbo cognoverit omnia. - 3. Utrum anima Christi in Verbo cognoverit in- 
finita. - 4. Utrum videat Verbum, sive divinam Essentiam clarius qualibet alia 
creatura. - f 


ARTICULUS IL 


UTRUM ANIMA CHRISTI COMPREHENDERIT VERBUM, 
SIVE DIVINAM ESSENTIAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14. g. 2. — S. Tom. 3. f. q. 10. a. 1. 


VIDETUR anima Christi comprehendisse et comprehendere divinam 
Essentiam. Nam (Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 2.] secundum Isidorum, 1. 2e 
summo Dono, cap. 3. Trinitas sibi nota est et homini assunto; igitur 
nota est divina Essentia homini assumpto, non tantum eo modo quo 
est nota caeteris beatis, sed sicuti est nota divino intellectui: sed ita 


est nota intellectui divino, ut comprehendatur ab ipso; ergo comprehen. 
ditur quoque ab homine assumpto. po 
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21 PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 2. q. 1. n. 1.] Maius est naturam hu- 
manam esse unitam Verbo Dei hypostatice, quam per visionem et frui- 
tionem beatam ; dicit enim Augustinus, 13. De 77init., cap. 9. Summa 
gratia in rebus fer, tempus ortis, quod homo in unitate Bersonae sit 
Deo coniunctus: sed natura humana unita Deo per visionem et frui- 
tionem videndo divinam Essentiam, non comprehendit illam; ergo si 
maior est unio personalis, per hanc mens Verbo unita comprehendit illud. 

3. PRAETEREA. Quod convenit Filio Dei per naturam convenit filio 
hominis per gratiam; etenim [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n: 2.] Augustinus, 
1. De Trinit, cap. I3. ait: Talis fuit i//a unio, quae Deum faceret 
hominem: sed Filio Dei naturaliter convenit comprehendere divinam 
Essentiam ; ergo idem convenit filio hominis per gratiam. 

CONTRA. Nihil comprehendere valet obiectum formaliter infinitum, 
nisi ipsum conprehendens sit formaliter infinitum: sed intellectus animae 
Christi non est formaliter infinitus, imo intrinsece finitus et limitatus, 
quia creatus; ergo impossibile est ab ipso comprehendi divinam Es- 
sentiam. 

RESPONDEO dicendum, Christi animam non comprehendere divinam 
Essentiam. Etenim [Oxoz.3. d. 14. q. 2. n. 7.] iuxta Augustinum, 12. De 
Civit. Dei, cap. 18. Quidquid scientia comprehenditur, scientis cogni. 
done füitur. Ouod non est intelligendum quasi absolute finiatur, quia 
tunc Deus minime comprehenderet se, sed quia finitur cognoscenti, 
eo quod respectu eius ita se habeat, ac si esset finitum. Solus autem ille 
intellectus comprehendit intelligibile, cuius tanta est intellectualitas, 
quanta est obiecti intelligibilitas; tunc enim est inter intellectum. et 
obiectum commensuratio et adaequatio, quia neutrum est respectu alterius 
excedens, et ita utrumque quasi finitum est alteri, propterea quod sim- 
pliciter. adaequatum ; qua ratione potest dici uina Persond Divina finita 
alteri; quia non excedens eam, esto omnes sint simpliciter infinitae. 
Quoniam igitur nullus intellectus creatus potest habere tantam intelle. 
ctivitatem, neque in actu primo, neque in actu secundo, quanta est intel- 
ligibilitas Dei, ut obiecti, imo ipse Deus in infinitum excedit omnem in- 
tellectum creatum et creabilem, ideo nullus intellectus creatus, etsi videat 
quodcumque visibile ex parte Dei, quia attingit ipsum sub ratione infi- 
niti, quae solummodo ratio est quietativa creaturae intellectualis potest 
obiectum infinitum comprehendere, quia inter potentiam finitam et obie- 

- ctum infinitum nequit esse adaequatio et commensuratio. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] Isidorum 
intellexisse de notitia perfectissima creaturae possibili, quam datam fuisse 
animae Christi non est ambigendum. Est ergo taliter nota Trinitas 
homini assumpto, quo pacto non fuit, nec est nota alteri intellectui - 
creato, quia nullus alius habuit, nec est habiturus intellectionem aequalis 
perfectionis: caeterum eam notitiam quantumvis perfectam, non potuisse 
esse comprehensivam, patet ex so/w£one. 

AD SECUNDUM dico: [Oxom. ib. q. 1. n. 10.] si fiat comparatio inter 
'duas uhiones, (esto proprie inter eas fieri comparatio non possit, quia alterius 
et alterius rationis) unionem hypostaticam esse potiorem et maiorem 
quantum ad actum primum, non vero quoad actum secundum, qui. in 

.operatione consistit, et a potentia perficitur, et. pendet; ex hoc nihilo- 
minus, quod unio ad Personam Divinam est perfectior in actu primo, 
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congruum fuisse dare animae sic unitae actum secundum perfectissimum, 
et consequenter concedendum est, modo perfectissimo Christi animam 
attingere Trinitatem, quo pacto ab ullo alio intellectu attingi non 
congruit, sed ex hac praeeminentia inferre animae Christi comprehen- 
sionem obiecti infiniti, esse fallaciam a secundum quid ad simpliciter. 

AD. TERTIUM concedo, [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 2.] per illam unionem 
factum esse, ut extrema unita reciprocarentur in praedicationibus, uno 
recipiente denominationem alterius. Sicuti itaque conceditur ista, Des 
est passus, caesus, mortuus, ia et haec, Aic Áomo est creator, ut ait 
Damascenus, //?. 3. caf. 4. Nihilominus tales propositiones revera habent 
veritatem denominativam, quia simpliciter Deus nec est mortuus, nec 
mori potest, nec aliqua creatura creare, cum requiratur virtus infinita, 
quae creaturae nequit communicari. Quoniam ergo ad concipiendum 
obiectum infinitum pariter requiritur intelligibilitas infinita, qua non pol- 
lebat anima Christi, quomodocumque denominetur ex unione ad Verbum, 
secundum tamen rei veritatem non est Verbi comprehensiva. 


/ ARIJICULUS.IUS 
UTRUM ANIMA CHRISTI IN VERBO COGNOVERIT OMNIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14.9. 2:4— Report. i. — S. Thom. 3. 2. 9.10. 4. 2. 


VIDETUR anima Christi non cognovisse omnia; existentia scilicet 
possibilia et futura. Etenim [Oxoz. 3.d. 14.q. 2. n. 9. — Report. ib. n. 19.] 
quo perfectius cognoscitur principium, eo plures conclusiones in ipso 
videntur; igitur si omnes conclusiones intelligantur, principium "perfecte 
cognoscitur et' comprehenditur: sed anima Christi nequit' Verbum  com- 
prehendere; ergo nec potuit in ipso vidisse omnia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Refort. ió.| Cognoscens unum effectum 
aliquam habet cognitionem causae, et quo plures effectus eiusdem causae 
attingit, eo magis illam causam cognoscit; igitur qui omnes effectus videt, 
causam penitus comprehendet; igitur cum anima Christi non possit 
divinam Essentiam comprehendere, nec videre valebit ipsa omnia, ni- 
mirum possibilia et futura. 5 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 13. et 20.] Si anima Christi cognosceret 
in Verbo omnia, utique non*sciret ea omnia actualiter, (id "ehim: videtur 
competere tantum intellectui infinito), sed successive et habitualiter, 
quatenus est sibi praesens Verbum Divinum intelligibilium omnium re- 
praesentativum: sed eodem modo et ratione quilibet Beatus diceretur 
videre omnia, quia cuilibet est praesens Verbum, in quo relucent omnia; 
ergo cum Beati non dicantur videre omnia intelligibilia in Essentia divina, 

- nec de anima Christi dici potest, quod videat omnia. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 1. — Reor£. ib. n. 2.] Magister, 3. 4. 14. 
litt. B. probat animam Christi scire omnia ex illo Ioann., 3. JVoz eni» 
ad mensuram dat Deus spiritum Filio; dona ergo Spiritus Sancti, 
inquit, szze ;enusura habuit; ergo et sapientiam. Omnia ergo scivit 
anima illa: si enim quaedam scivit, quaedam non,tunc non sine mensura 
scientiam habuit; sed sine mensura scientiam recepit; ergo scit omnia. , 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 20.] posse sustineri animam 
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Christi cognoscere omnia in Verbo habitualiter, non actualiter, eo sci- 
licet modo, quo illud dicitur habitualiter notum, cuius actus primus est 
sufficienter ostensivus, non quasi id habeat anima illa per aliquem ha- 
bitum creatum sibique inditum, quia nullus talis habitus est possibilis, 
esset enim infinitus, ut alibi extitit declaratum ; sed est habitualiter co- 
gnoscens omnia, quia per aliquem actum videt Divinam essentiam, et 
per eumdem actum attingit omnia relucentia in ipsa, possibilia nimi. 
rum, existentia, et futura, perinde ac si quis haberet sibi praesens spe- 
culum, in quo relucerent omnia; is enim recte diceretur habitualiter 
videre omnia illa, quae in speculo relucent, quatenus posset in eo intueri 

quae vellet; non quidem actualiter, quia huiusmodi attingentia videtur 
repugnare potentiae creatae, sed successive (1). Cum igitur divina Es- 
sentia sit quoddam speculum voluntarium, in quo continentur et relucent 

. omnia intelligibilia, eaque sit praesens intellectui animae Christi, talis in- 
tellectus est videns omnia habitualiter, quia per actum quo Verbum at: 
tingit omnia in illo relucentia sunt sibi praesentia in actu primo, et con- 
sequenter habitualiter sibi nota. — Quod vero non actualiter attingat 
omnia relucentia in Verbo, roóa£ur: [Oxon.ib.] quia experimur no- 
stram attentionem circa plura obiecta esse minus perfectam, quam si 
circa pauciora versaretur; ergo non videtur ponendum potentiam finitam, 
et virtutem finitam attingere simul perfecta attentione et distincte infi- 
nita. Secuzdo, quia si actualiter videret omnia, seu infinita, perfectio 
ilius animae in infinitum excederet perfectionem alterius animae; hoc 
'autem videtur inconveniens; quia fiaitum aliud finitum excedere non 
potest, nisi secundum proportionem finitam.— Dezzque, hoc idem videtur 
significasse Avicenna, 6. JVa£ural., p. 4. cap. 2. /z sagientia, inquiens, - 
creatoris non est occulatio, misi secundum receptacula, quia etsi Ver- 
bum, ut voluntarie/ ostendens omnia, sit praesens voluntarie animae 
Christt, ipsa tamen non potest omnia respicere, sed quodlibet singil- 
latim, et ita potest videre quodcumque de numero infinitorum, ad quod 
se convertit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM et SECUNDUM (unum est enim diver-- 
simode deductum) dicimus, aliquos ob hanc rationem existimasse intel- 
lectum animae Christi non videre" omnia in Verbo, quatenus c5 oua 
comprehendit quoque possibilia, quae in sola Dei potentia continentur; 
quia inde sequeretur ipsum comprehendere omnipotentiam, quod fieri 
profecto non potest ab intellectu creato; bene tamen attingere omnia, 
quae existentiam concernunt, et quae dicuntur comprehendi ab intellectu 
divino scientia visionis. — Verumtamen Zaec distinctio non videtur fro- 
danda: brimo, [Oxon.ib. n. 12:] quia intellectus animae Christi posset 
cognoscere in Verbo aliquid possibile futurum, numquam fiendum; ergo 
non praecise cognoscit ea, quae Deus novit scientia visionis. Assumptum 
jrobatur: quia etiam verisimile est alias Beatorum animas €sse'visuras 
in Vérbo, ipsum posse creare aliquid, quod non creat; ergo multo magis 
Christi anima potuit intueri aliquod possibile in Verbo. Secundo, quia 
non'est ulla repugnantia intellectum animae Christi videre in divina Es- 

n j icendi sse caeteris probabiliorem; nam hunc 
ina CAE Scholiastes PEN uias rige Mic Faber, Pitig. aliique Scotistae Aic 
Doctorem intelligunt quia tamen sententiam illam, -quod anima Christi omnia actualiter vi- 


deat, de quo infra art. 3..non impugnat ex professo, videtur eam non impossibilem reputasse. 
Videndi Lychetus, Poncius, et prae caeteris Mastrius Scotista omnia et singula dicta expéndems. 
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sentia aliquod possibile, et qua ratione unum, et aliud ; ergo ad vitandam. 
infinitatem oportet alium terminum praefigere, quam includendo actualia, 
et excludendo possibilia. — /'esgondeo ergo ad argumentum , [Oxon. audam 
q.2.n.12.] in eo committi faZ/aciam consequentis ; nam licet perfectius cogno: 
scens causam possit plura contentorum in ipsa cognoscere, non tamen € 
converso, quia potest stare cognitio principii invariata cum conclusionibus 
pluribus ex ea deductis; unde licet ex perfectiori cognitione causae recte 
inferatur cognosci plures effectus, non tamen e contra. — Et causa radi- 
calis est, [Aefor£. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] quia si cognoscens id, quod est 
propinquius et intimius alicui, non comprehendit illud, multo minus com- 
prehendet per cognitionem remotioris; infinitas enim intensiva imme- 
. diatius ac intimius inest Deo, quam repraesentativum esse infinitorum, 
hoc enim consequitur ad infinitatem intensivam. Cum igitur intellectus 
beatus videns divinam Essentiam, ut intensive infinitam (sub ea enim 
tantum ratione est quietativa naturae intellectualis), non comprehendat 
ipsam, quia, nulla est hic adaequatio et commensuratio; ergo multo 
minus comprehendere potest per visionem eorum, quae relucent in illa.— 
Quod adducitur [Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 11.] de. principio et conclusio- 
nibus ex ipso deductis, z/7/ esz; etenim causa inquantum causa nullam 
perfectionem accipit a causato, cum sit naturaliter prior omni causato ab 
ipsa. Cognitio itaque principii, ut est causa cognitionis conclusionis, nullo 
modo perficitur per cognitionem conclusionis. Et ut quod dicitur mani- 
festius fiat, accipiatur aliquod principium ut notum in aliquo gradu; 
quaero, utrum per ipsum possit aliqua conclusio cognosci, adeo ut maneat 
cognitio principii in illo gradu praecise, in quo erat invariata non aucta, 
nec diminuta, aut id fieri non potest? Si detur pars affirmativa, habetur 
propositum; quia cognoscens conclusionem ex principio, non perfectius 
cognoscit ipsum principium, et sicut dicitur de una, ita et de omnibus aliis 
conclusionibus scitis per ipsum principium. Si non, ergo istud principium, 
ut in tali gradu cognitum, non est principium, quia ex eius cognitione 
nulla conclusio scitur. — Coezfirmatur [Oxon. ib. n. 12.] per Philos., 
1. Post, ubi vult, oportere maxime cognoscere de subiecto gwid est. Et 
ratio est, quia in ratione et quidditate subiecti virtualiter includitur tota. 
ratio scientiae?nec per ipsam denominátionem acquiritur aliquo modo de 
subiecto qud es£, imo penitus praesupponitur; tantum ergo per demon: 
strationem acquiritur cognitio passionum inhaerentium sibi; ergo et co- 
gnitio perfecta et omnimoda principii praesupponitur demonstrationi, 
ac per consequens nihil acquirit, nec evadit perfectior per demonstrationem. 

AD TERTIUM respondeo negando assuziftitm, [Oxon. ib. n. 20.] quia 
Verbum cuilibet alteri Beatorum est speculum repraesentans determinata, 
ultra quae non potest velle ordinate alia videre: sed intellectui animae 
Christi est repraesentativum omnium omnino; ideoque potest ordinate 
velle videre quodlibet ex relucentibus in ipso, quae est potentia propinqua 
ad videndum, perinde ac si essent sibi praesentia per proprium habitum ; 
attamen nullus habitus creatus potest habere virtutem repraesentandi 
omnia, quia cuilibet creaturae repugnat vis intensive infinita, qualis foret 
ratio suapte natura repraesentativa infinitorum. 
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ABRIICULUS. LLL 
UTRUM CHRISTI ANIMA IN VERBO COGNOVERIT INFINITA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14. g. 2. — Refort. ib. — S. Thomas 3:2. g. TO14231 


VIDETUR intellectus animae Christi non potuisse cognoscere infinita. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 13.] virtus infinita non potest in plura, 


quam in infinita obiecta ; si ergo finita virtus posset in infinita, ipsa aequa- 


retur virtuti infinitae, quod est absurdum. 

2. PRAETEREA. (Oxoz.ib.] Virtus finita distinctius videt duo quam 
tria, et tria, quam quatuor, et sic ascendendo minus distincte videt mille, 
quam centum; ergo in infinitum plura, in infinitum indistinctius videt, 
ac pauciora: sed in infinitum indistinctius aliquo gradu finito videre, est 
non videre; ergo animae Christi repugnat cognoscere infinita, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 14.] Infinitas extensiva praesupponit 
infinitatem intensivam, secundum Averroém, De substantia Orbis, et 
12. ]MMefh. Sed anima Christi non potuit habere infinitatem intensivam, 
cum sit creatura et quoddam finitum; ergo nec extensivam ad infinita 
obiecta. | 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 1.] Magister, 3. Z. 14. cap. 2. Omnia videt, quae 
Verbum videt: Verbum autem cognoscit infinita; ergo et anima Christi 
pariter attingit infinita, ; 

RESPONDEO, [Oxoz.ib.n. r18.] animam Christi in Verbo cognoscere 
infinita; idque duobus modis posse poni, nimirum vel intelligendo ipsunr 
. habere unam visionem terminatam ad Verbum, ut ad primum obiectum, 

et secundario ad omnia in ipso relucentia, ut obiecta secundaria, ad quae 
omnia habet respectus distinctos; vel intelligendo habere infinitas visiones 
ad obiecta infinita causatas a Verbo, atque in se receptas. Et primo quidem 
modo, non sequeretur eam unam visionem fore infinitam; quia nec est 
comprehensiva primi obiecti, nec ex natura sua haberet terminari ad 
obiecta secundaria, sicuti est divina intellectio; indigeret enim praeterea 
' visio illa creata illis distinctis respectibus per quos attingeret alia obiecta, 
qui subinde possunt poni a Deo, et non poni iu ipsa. — Zrobatur nunc, 
animam illam .cognoscere infinita. Etenim [Oxoz. ib. n. 16.] quicumque 
intellectus est receptivus notitiae cuiuslibet obiecti, quia est totius entis; 
cum ergo habeat naturalem inclinationem ad quodcumque intelligibile, si 
quodcumque cognosceret, hoc ipso naturaliter perficeretur; idque est 
aeque verum de cognitionibus illis in proprio genere, et in Verbo; sed 
qüilibet intellectus creatus est receptivus cuiuslibet visionis in Verbo di- 
visim ; ergo et coniunctim. potest recipere omnes simul si nulla adsit re- 
pugnantia: sed non adesse probatur; quia non habent ad invicem istae 
cognitiones aliquam oppositionem et incompossibilitatem; nam non 
.habent maiorem incompossibilitatem duae inter se, quam omnes; nec 
sequitur nova incompossibilitas ex pluralitate adhaerentium; igitur pos- 
;sunt inesse simul omnes et si possunt, dicendum est de facto inesse. — 
Nec apparet aliqua incompossibilitas ex parte animae eas recipientis ; 
ex eo enim non esset aliqua infinitas in ipsa. Nam receptivum secundum 
suam formalem rationem non est in se perfectius, si sit in actu, se- 
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cundum suas potentias, quam si sit in potentia respectu actuum; sunt 


enim actus extra rationem formalem eius, nec materia est essentialiter 
perfectior cum forma, quam sine ipsa; si ergo intellectus sit in actu, se- 
cundum omnes suas potentias passivas, non intelligitur esse essentia. 
liter perfectior quam sine illis ; adeoque cum intellectus animae Christi 
simul sit in potentia ad infinitas visiones, et nulla adsit incompossibi- 
litas earum ad invicem, quia tunc ne duae cognitiones quidem possent 
esse simul; et perfectionis ac dignitatis sit in illa anima attingere simul - 
omnia actu intelligendi simul ad infinita intelligibilia terminata; actus 
enim secundus [Oxoz. ib. n. 17.] est perfectior actu primo, atque ita per- 
fectior foret illa anima, st cognosceret se omnia videre, quam si habitua.- 
liter cognosceret. Si ergo rationes, quae probare videntur abesse hanc 
perfectionem a Christo, sunt solubiles, oppositum tamquam probabilius 
est tenendum. In [Oxoz.3.d. 13. q. 4. n. 9.] commendando enim Christum 
malo excedere, quam deficere a laude sibi debita, si propter igno. 
rantiam oportet in alterum incidere. — Cozfirzmatur [Oxon. 3. d. 14. 
q.2.n. 17.] ex August, 13. De Zrinit., cap. 15, De Beatis, dicente: 
Fortassis non erunt ibi cogitationes volubiles, quod et si sit dubium de 
Beatis, videtur tamen probabile.de ista anima tamquam beatissima non 
habere tales cogitationes, ac proinde scire actualiter quaecumque novit 
habitualiter. Damasc. quoque, 72. 2. caf. 30. vult istam animam habere 
praescientiam futurorum: haec autem scientià non est habitualis; quia 
futura contingentia, (ex dictis, g. 9. a£. 4.) non sunt nata cognosci sive 
in se sive in Verbo, nisi intuitive, ut scilicet cognitio ad ipsa immediate 
terminetur. * 

'- "AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicendum, [Oxon. ib. n. 21.] virtutem 
finitam aequiparari infinitae extensive, non vero intensive; virtus enim 


infinita perfectius videret eadem quae finita, quia haberet actum inten- 


siorem, secundum perfectiorem et maiorem virtutem potentjae. 

AD SECUNDUM dicendum, concludere [Oxoz.ib.] quando potentia est 
elicitiva infinitarum visionum ; non vero quando est receptiva solummodo, 
cum possit recipere visiones aeque distinctas omnium, sicut paucorum. 
Quod si teneatur intellectum Christi esse earumdem visionum elicitivum ; 
respondetur, argumentum deficere in anima Christi, esto concluderet in ^ 
nobis, quia non inest intellectui remissio, et indistinctio in videndo ex 
parte intellectus, sed ob aliquam conditionem accidentalem Foncfaibinécts 
quam non est necesse ponere in anima, Christi. 

AÀD TERTIUM dicendum, [Oxoz.ib.] infinitatem exftensivam im rece- 
ptivo non arguere intensivam perfectionem eius, sed potius imperfectionem, 
ut patet in materia, quàe de se est receptiva infinitarum formarum, At ex 
infinitate extensiva, ut ad effectus causabiles simul, concludi infinitam 
eius perfectionem intensivam. Hic vero ponitur. intellectus animae Christi 
praecise esse.receptivus infinitarum visionum ; qui etiam si poneretur eli- 
citivus, tantum posset concludi infinitas obiecti, et non sui ipsius, quia 
obiectum est causa principalis activa respectu illarum visionum, et non 
intellectus. " 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM ANIMA CHRISTI CLARIUS VIDEAT DIVINAM ESSENTIAM 
QUALIBET ALIA CREATURA. 


Doct., Oxon. 3. d. 34. g. 1. e 4.— Report. ib. q. 1.— S. TÀom. 3.5. q.10.a.4. 


VIDETUR anima Christi non videre clarius divinam Essentiam qua- 
libet alia creatura. Si enim [Oxoz. 3. d. 14. q. 1. n. 1.] clarius, quam 
quaelibet alia creatura videret obiectum beatificum, profecto perfectissime 
videret; igitur attingeret Verbum sub ratione infiniti; alioquin posset 
esse aliqua visio perfectior ista, illa nimirum, quae attingeret obiectum 
sub ratione infiniti: hoc autem est falsum ; quia obiectum specificat actum ; 
ergo si visio creata Christi haberet idem obiectum quod increata, essent 
eiusdem rationis, quod est impossibile. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.3.d. 1. q. 6.] Perfectio actus cognoscendi 
commensuratur perfectioni potentiae cuius est actus: sed potentia intelle- 
ctiva animae Christi non est perfectior omni alio intellectu creato, sed 
imperfectior Angelico; ergo intellectus Angelicus perfectius videt divinam 
Essentiam, quam anima Christi. : 

3. PRAETEREA. [Ozoz. 3. d. 14. q. T. n. .] Augustinus, 83. 2g. 9: 32. - 
Eamdem rem, inquit, zon osse alium alio fus intelligere, non est dubi. 
zandum. Et subdit dicti rationem: quia qui percipit rem aliter, ac in se 
est fallitur; qui autem fallitur, minime, intelligit illud, in quo fallitur; 
nequit ergo quidquam intelligi. nisi quomodo est. Igitur ex Augustino, 
non potest intellectus animae Christi perfectius Verbum videre, quam quae- 
cumque alia anima. 

CONTRA: [Oxon. ib. n. 2.] Summa fruitio praesupponit summam 
visionem: sed in anima Christi fuit summa fruitio possibilis, (extitit enim 
in ea summa gratia, ex q. 7. az£. 9., a quo procedit par fruitio); igitur et. 
summa visio, et quavis alia aliorum Beatorum excellentior. 

RESPONDEO dicendum, intellectum animae Christi clarius videre di- 
vinam Essentiam, quam quivis alius beatus; Deus enim [Oxoez. 3.:d. 13. 
q. 4. n. 2. — Aeforít. d. 14. q. 2. i. 3.] potuit creare summam visionem, 
(non intelligendo summum oszZive, cui scilicet aliud nequiverit esse 
aequale, quia tale profecto propter sui infinitatem nequit productum esse; 
sed segative, quatenus perfectius non potuit produci) eamque animae 
Christi contulisse. Quemadmodum enim eius voluntas fuit capax summae 
gratiae et fruitionis, ita et eiusdem intellectus potuit habuisse summam 
visionem; ergo tenendum est hanc de facto sibi collatam esse, ac proinde 
cum nemo alius Beatorum similem acceperit, manifestum est intellectum - 
animae Christi clarius intueri divinam Essentiam, ac quivis alius Beatus 
Quicquid enim, [Oxon.ib.n. 9.] (inquit Augustinus, 3. De /ib. arb.) tibi 
vera ratione occurrit, scias hoc Deum magis fecisse, quam non fecisse. 
Quid autem rationabilius, caput hominum et Angelorum potiri clariori. 
Dei visione, quam ullus hominum et Angelorum? unxit enim eum Deus 
oleo exultationis prae omnibus participibus suis, ut ait Apostolus a4 
Hebraeos, 1. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 6. — 
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Refort. ib. q.2. n.12.] intellectum animae Christi, et caeterorum Beatorum 
oportere videre divinam Essentiam süb ratione infiniti, ad hoc, ut sint 
beati; nam cum intellectus sit totius entis, nequit perfecte quietari, nisi in 
illo obiecto, in quo est totum ens, eo modo quo in uno potest esse, quod 
porro obiectum est sola divina Essentia, in qua sunt omnia virtualiter, et 
eminenter ; nec aliquis intellectus potest perfecte quietari, nisi in Essentia 
divina, ut existens in tribus hypostasibus; ipsa autem non est in tribus, 
nisi quatenus formaliter infinita. — .E? cuz ex foc deducitur, fore actus 
intellectus creati, et divini eiusdem speciei; zega£wr segue/a, quia licet 
obiectum distinctum specie inferat distinctionem specificam actus, non 
quidem formaliter, quia obiectum non est actus forma, sed causaliter; 
causa enim essentialiter prior, est necessario requisita, inquantum di. 
stincta, concludit distinctionem in causato; non tamen ex unitate 
obiecti specifica concludi potest unitas specifica actus, quia idem obi- 
ectum est in quod tendit omnis intellectus, et etiam omnis voluntas 
Beatorum, nec propterea volitio est eiusdem speciei cum intellectione; 
distinguuntur ergo aliunde, quam ab obiecto, nimirum ab ipsis poten- 
tiis, tamquam a causis suis essentialibus; atque ita dato, quod visio 
increata et creata Christi ab eodem obiecto secundum speciem indistincto, 
habeant indistinctionem, nihilominus ab aliis causis distinguuntur specie, 
- a quibus et essentialiter dependent. 

AD SECUNDUM respondeo, :7!aiorez esse veram de actu cognoscendi 
naturaliter elicito; talis enim vere potentiae elicienti proportionatur, ta- 
liter ut perfectior potentia perfectiorem possit in'actum; at negandum de 
actibus supernaturaliter productis, vel de perfectionibus supernaturalibus, 
respectu potentiae susceptivae; quia non semper perfectius susceptivum 
obtinet ampliorem perfectionem supernaturalem, sed pro libito Dei lar- 
gientis: omnis enim potentia intellectiva est in potentia obedientiali ad 
quamcumque visionem, quia respectu talis accidentis, per accidens et 
apprime sibi convenientis, non habet unde terminetur ad certum gradum; 
neque huiusmodi accidens inducitur per aliquam alterationem passi, vel 
ab agente naturali, sed tantum secundum quod absolute subiectum, est 
capax, et Deus potest imprimere. — ££ cum subditur: potentia intellectiva 
Animae Christi imperfectior est intellectu Angelico; cozcedo; sed non 
ideo tamen Angelicus intellectus est capax amplioris perfectionis, quam 
sit Anima Christi, quia totum perfectibile in communi respicit totam per- 
fectionem in communi, et quodlibet perfectibile quamlibet perfectionem 
extrinsecam atque accidentalem. 

ÁÀD TERTIUM responsum fuit supra, g. 9. ar£. 2. per illud Philos., 2. 
Physicor. AóstraAentium non est mendacium. Abstrahens enim non intel. 
ligit rem aliter esse, quam sit, licet intelligat aliter rem, quam est, ita 
quod alietas in abstractione determinet suam intellectionem, sive dicat 
modum intelligendi; non autem determinat obiectum, nec dicit modum 
obiecti. Pariter cum ait Augustinus, Qui intelligit rem aliter ac est, fat- 
Jfwr; plane decipitur ac fallitur, si aZiZer. determinet obiectum, non vero 


si determinatur eo syntheoremate actus intelligendi, Sed videnda haec 
Joco citato. 
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QUAESTIO UNDECIMA. 


DE SCIENTIA INDITA. VEL INFUSA ANIMAE CHRISTI, 
IN.SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de scientia indita vel infusa animae Christi. 


Circa hoc quaeruntur sex. 


ri. Utrum secundum hanc scientiam Christus sciat omnia. - 2. Utrum hac scientia 
uti potuerit, non convertendo se ad phantasmata. - 3. Utrum haec scientia 
fuerit collativa. - 4. De comparatione huius scientiae ad scientiam Angelicam. - 
5. Utrum fuerit scientia habitualis. - 6. Utrum fuerit distincta per diversos habitus. 


DIILICULDUS.L 


UTRUM SECUNDUM SCIENTIAM INDITAM VEL INFUSAM 
CHRISTUS. SCIAT OMNIA. 


Doctor, Oxon. 3. d.14. q. 3. et 4. — Refort. ib. g. 3. 
SOUL DTE 02 OXT X98 d, OT 


VIDETUR secundum. scientiam infusam Christus non novisse omnia. 
Nam [Aeforf. 3. d. 14. q. 3. n. 7.] per banc scientiam nequiit attigisse 
singularia: sed singularia sunt scibilia per aliquam scientiam ; ergo Christus 
non cognovit omnia per scientiam sibi inditam. Przoéa£zo zuaiorzs; siquidem 
nos non possumus attingere singularia cognitione abstractiva, secundum 
-eorum propriam rationem : sed Christus habuit intellectum eiusdem rationis 
cum nostro, ergo nec ipse potuit scientia abstractiva infusa cognoscere sin- 
gularia. 

2. PRAETEREA. Intellectus animae Christi per scientiam infusam co- 
gnovit quidditates omnium rerum : sed per eas non poterant attingi earum 
specierum singularia; sicut enim [Oxoz.2. d. 3. q. 11. n. 9.] entitas tota 
singularis est aliud quid ab entitate universalis, ita alia est intelligibilitas 
singularis ab .intelligibilitate universalis; et per consequens habens 
species infusas universalium per eas non attingit scientia eadem, sin- 
gularia. 

3. PRAETEREA. Tantum ille intellectus creatus animae Christi potuit 
attingere per scientiam infusam, ad quae erat in potentia talis intellectus : 
sed non fuit in potentia ad omnia intelligibilia, sed dumtaxat ad ea, quae 
poterant. movere intellectum ad eorum intellectionem; ergo cum multa 
sint intelligibilia, quae non movent nostrum intellectum, ea non potuit 
nosse per scientiam infusam. 

CONTRA. [Oxonz. 3.d. 2.q. 2. n. 13.] Christus habuit omnia dona Spi- 
ritus Sancti, iuxta illud, loann., 1.. Vidizeus gloriam eius, quasi untige- 
niti a Patre plenum gratiae et. ueritatis. Quod expressius praedixerat 
Isaias, 11. dicens: E? requiescet super eum Spiritus Domini, Spiritus Sa- 
fiüentiae et intellectus, Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus scientiae 
et pietatis, et replebit cum Spiritus timoris Domini. Et rursus, cap. 56. 
Spiritus Domini sufer me, eo quod unxerit Dominus me. Fuit igitur 
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fOxon. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] perfectus summa perfectione, supernaturali 
pariter et naturali: ad perfectionem autem naturalem eius intellectus spe- 
ctat scire omnia scibilia per scientiam infusam, alioquin ignorantiam as- 
sumpsisset; ergo tali scientia indita omnia novit. 

RESPONDEO DICENDUM PRIMO, Christum per scientiam infusam co- 
gnovisse omnes rerum quidditates habitualiter abstractive. Etenim[Oxoz.3- 
d.14. q. 3. n. 4.] talis. notitia est perfectionis in intellectu creato; cum 
enim ipse sit passivus respectu cuiuscumque obiecti intelligibilis, propterea 
quod non habeat in se perfectionem omnium intelligibilium ; carere au- 
tem perfectione sibi possibili respectü alicuius obiecti sit imperfectionis 
in intellectu, existimandum est intellectum animae Christi habuisse hanc 
perfectionem respectu omnis intelligibilis; quia non repugnat intellectui 
creato, nec est imperfectionis in eo, nec denique incompossibilis cogni- 
tioni in Verbo, quia secundum Augustinum, 4 sufer Genes., caf. 29. e£ 
segg. simul stat cognitio in Verbo, et cognitio in proprio genere. 

SECUNDUM DICTUM, Christi Animam non potuisse intelligere singu- 
laria per species infusas universalium. Quandoquidem enim [ Oxoz.ib.n.5.] 
universale non dicit totam entitatem singularium, ita nec cognoscibili- 
tatem ; quod igitur est propria ratio cognoscendi universale, non est ratio 
cognoscendi proprie, et distincte singulare. Ac proinde si ponatur, ipsum 
habere scientiam infusam, et cognoscere habitualiter individua quoque 
quantum sunt cognoscibilia ab intellectu creato, oportet ponere inditas 
atque infusas sibi fuisse tot species, quot sunt individua, et infinitas spe- 
cies infinitorum singularium possibilium, si omnia cognovit. — Quod si 
videatur, non esse attribuendam illi animae confusam cognitionem singu- 
larium possibilium nec infinitam, seu distinctam infinitorum, quomodo- 
cumque id ponatur possibile, seu nempe per species finitas, seu per infi- 
nitas; potest dici illam animafn obtinuisse scientiam infusam aliquorum 
individuorum, utpote nobiliorum, et non accepisse caeterorum ignobilium, 
sed potuisse habere atque intellexisse illa cum producebantur in actuali 
existentia, quia tunc concurrebant una cum intellectu illo ad productio- 
nem propriarum specierum. — Verumtamen etsi illi animae inditae fuis- 
sent omnes prorsus species possibilium individuorum, nimirum omnium 
et universalium quidditatum, non propterea ipsa attingeret actu omnia 
scibilia in proprio genere.per species infusas, sicuti nec actualiter videtur 
attingere omnia in Verbo, ut dictum fuit g. az£. ar£. 2. Nam [Oxoenz. 3. 
d. 14. q. 3. n. 5.] notitia actualis in genere proprio est secundum virtutem 
naturalem ipsius intellectus in se: intellectus autem finitus per suam vir- 
tutem naturalem nequit converti ad percipienda simul omnia obiecta 
distincte; ergo per scientiam infusam non potuit Christus distincte intel- 
lexisse omnia simul. j 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 14.0. 3. n.9. — 
Report. ib. n. 8. — 7. Metafh. q. 15. n. 5-8. — De Amima, q. 22. 
per tot.] revera nos non posse attingere singularia pro statu isto sub 
propria ratione, non ex defectu virtutis intellectivae, quia in Patria eadem 
attingemus sub propriis eorum rationibus eodem intellectu, quo non va- 
lemus in via. Ratio ergo cur non valeamus pro praesenti statu singu- 
laria distincte percipere est, quia intellectus noster nihil cognoscit, nisi 
quod potest gignere phantasma, nam pro nunc non immutatur imme- 
diate, nisi a phantasmate, vel phantasiabili: entitas autem singularis non 


POOL EEEESUI EL Vas edes Ww seen Jan TESI IN 
L2 QUAESTIO XI. ARTICULUS II. 145 
'*st propria ratio gignendi phantasma, sed tantum entitas naturae prae- 


cedens illam entitatem singularem ; ipsa autem entitas singularis non 
est nata movere immediate aliquam potentiam cognitivam, nisi intelle- 


.ctum; et quod .nostrum nunc non moveat, est propter connexionem eius 


.ad phantasiam ; in Patria vero non est talis connexio, ideó in Patria sub 
propria ratione cognoscetur. ; 

AD SECUNDUM patet ex secunda conclusione. 

AD TERTIUM dico, »zazorem esse falsam, quia [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. — 
De Anima, q. 21. per tot.] intellectus ex sui natura habet pro obiecto 
totum ens, licet pro statu isto ex connexione (ut dictum est aZ frzmum) 
ad phantasiam, non habeat pro obiecto totum ens, sed quidditatem rei 
materialis, vel quicquid potest gignere phantasma. 


. ARTICULUS Il. 


2 UTRUM CHRISTUS HAC SCIENTIA UTI-POTUERIT, 
NON CONVERTENDO SE AD PHANTASMATA. 


Doctor, Oxon. 1..d. 3. g. 3.*— 3. d. 14. q. 3. — Refort. ib... 
iS; ZARom. 3... 1Y. a. 2. 


VIDETUR Christus scientia sibi indita uti non potuisse, nisi conver- 
tendo se ad phantasmata. Etenim [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. I.] anima ipsius 
Christi erat eiusdem rationis cum caeteris animabus humanis: sed anima 
nostra nequit quicquam intelligere, nisi se ad phantasma convertat, ut 
inquit Philos., 2. Poszer. iz fine; ergo nec anima Christi aliquid in proprio 
genere intelligebat, nisi quatenus ad phantasmata Convertebatur. — Z£/ 
5 dicafur : licet anima Christi fuerit vere anima rationalis sicuti caete- 
rorum hominum, attamen quia erat beata opus sibi non erat conversione 
ula ad phantasmata; coz/ra, quamquam Christus in hac vita fuerit 
Beatus, extitit nihilominus simul et Viator; ergo opus habebat conver. 
sione ad phantasmata, ut caeteris accidit hominibus: qui (ut determinat 
Philos., 1. 7MfezafA. im Prooemio) scientiam hauriunt a rebus, quas per 
sensus percipiunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Christus habuit verum corpus humanum 
cum potentiis sensitivis, secundum quas potentias sapientia eius auge- 
batur coram Deo, et hominibus, ut scribitur, Lucae, 2. Sed per potentias 
sensitivas species sensibiles excipiuntur ab obiectis materialibus, ex quibus 
phantasia $ua cudit phantasmata, ad quae intellectus se convertit intel- 
ligendo spiritualia, et immaterialia; ergo sciéhtia Christi fuit similis scien- 
tiae aliorum hominum quoad modum intelligendi. : 

3. PRAETEREA. [Oxozt. 4. d. 45. q. I. n. 1.] Secundum Philos., 3. De 
Anima, tex.t c. 39. PAhantasmata se habent ad intellectionem, sicuti sen- 
sibilia ad semsum: sed sensus nihil omnino percipere queunt, nisi per 
conversionem ad sensibilia; ergo pariter nec intellectus quicquam per- 
cipere poterit, nisi se ad phantasmata convertat. « 

CONTRA. Christus habuif scientiam habitualem infusam, ex a£. a7£ec.; 
ergo independenter a phantasmatibus potuit intelligere ea omnia, respectu 
quorum habebat inditas species. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 37 q. 3. n. 24.] obiectum intelle- 
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ctus nostri ex ratione potentiae, licet sit totum ens communissime acce- 
ptum, cum entium unumquodque possit intelligere; pro statu isto nihi- 
lominus ei adaequatur in ratione motivi quidditas rei sensibilis, et ideo 
pro statu isto non intelligit naturaliter, nisi ea quae continentur sub 
illo primo motivo. Ita enim stabilitum est legibus divinae Sapientiae, 
ut intellectus alligatus sensibus non intelligat, nisi ea, quorum species 
relucent in phantasmatibus, et hoc sive in poenam peccati originalis, sive 
ob. naturalem concordiam potentiarum animae in operando; et ita con- 
tingit, ut dum potentia superior operatur circa unum obiectum, circa idem 
operetur et inferior,si utraque habeat operationem perfectam ; ac proinde 
cum universale intelligimus eius singulare actu phantasiamur. Verum- 
tamen hanc concordiam cum potentiis inferioribus, quam experimur pro 
statu isto, non habet intellectus ex natura sua, nec etiam quatenus in 
corpore est, alioquin etiam in corpore glorioso eamdem servaret, quod est 
falsum. Sive igitar haec dependentia intellectus ad sensus in nobis sit 
ex mera voluntate Dei, sive ex iustitia punitiva, et infirmitate, ut videtur 
innuere Augustinus, 15. De Z7rnit, cap. ult. Quae causa, inquiens, cur 
ipsam lucem acie fixa videre non fossit, nisi utique infirmitas ? Et quis 
eam tibi fecit, nisi utique iniquitas? Sive igitur, inquam, ex aliqua una, 
sive ex omnibus praedictis causis insit nobis necessitas convertendi nos 
ad phantasmata dum intelligimus, dicendum est, Christum non habüisse 
huiusmodi necessitatem, sed intelligere potuisse cognitione abstractiva, 
absque eo quod ad phantasmata se converteret. Non solum quia ipse 
erat beatus, et quatenus nobiscum viator carens peccato originali, omnique 
infirmitate ipsum dedecente; sed etiam quia, ex dictis, habuit scientiam 
infusam plenissime, sciebatque per species infusas quidditates omnium 
rerum: hae autem species non erant abstractae a rebus, vel phantasma- 
tibus, sed immediate inditae sibi a Deo; ergo nil cogitando de phanta- 
smatibus intelligebat omnia, quae poterant illae species repraesentare, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo Christi, animam fuisse et esse 
eiusdem rationis, ac caeterae animae rationales; sed nego proinde opor- 
tuisse ipsum pro intelligendis immaterialibus ad phantasmata converti, 
ut opus est nobis, ob causas Zz solutione adductas. — E£ cum dicitur - fuit 
nobiscum viator; respondes, ex hoc tantum sequi, ipsum non potuisse 
aliquid intuitive intelligere, nisi ab obiecto si cognito moveretur. At lo- 
quendo de scientia abstractiva, quoniam omnium rerum habebat species 
independenter a phantasmatibus (ut dictum est Zz so/ufione), absque con- 
versione ad eadem phantasmata attingebat scibilia, quae repraesenta- 
bantur per ipsas. Caeterum [Oxoz:. 3. d. 14. q. 3: n. 8.] modus addiscendi, 
cuius meminit Philos., r. 47e/w7/., est necessarius in nobis quoad cogni- 
tionem intuitivam ; nam abstractive cognoscimus res per earumdem spe- 
cies intelligibiles, quae in Christo non erant acceptae a phantasmatibus, 
sed infusae a Deo, ut frequenter dictum est. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib.| Christum habuisse verum corpus 
humanum cum suis potentiis sensitivis, quibus quae obiiciebantur sensi. 
bilia percipiebat; et concedo etiam, tunc eius intellectum se ad eorum 
phantasma convertisse, ac scientia intuitiva profecisse; sed quia ultra hanc 
scientiam habuit infusam a Deo, secundum hanc non indiguisse aliquo 
modo phantasmate ad intelligendum ; quamvis non sit negandum potuisse 
quoque se ad phantasmata convertere, si libuisset. 
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. | AD TERTIUM respondeo, [Oxroz. 4. d. 45. q. 1... 5.] paritatem illam 
Philosophi esse intelligendam quoad acquisitionem primam primae intel- 
lectionis, in qua intellectus viatoris dependet a phantasmatibus, Sicuti 
sensus ad sensibilia; caeterum quoad usum speciei acquisitae, non subsi- 
stere paritatem ; quia intellectus potest uti forma prius acquisita,esto non 
sint praesentia illa, quae prius necessaria erant ad eius formae acquisi- 
tionem. Hinc animae separatae convenit intelligere quidditates sibi habi. 
tualiter notas,cum esset in corpore; ac proinde multo magis poterit Christi 
anima citrà omnem conversionem ad phantasmata uti speciebus, non 
quidem a rebus acquisitis, sed desuper sibi inditis. — Ex quo manifestum 
€st, [Oxon. 1. d. 3. q. 6. n. 8. seqq.] potentiae intellectivae, quatenus 
potentia est, omnino accidentaliter coniungi vim phantasticam, quia abso - 
lute potest intelligere, nullo influxu ab ipsa accepto; ac proinde intelle- 
ctum in sua propria operatione dependere minime posse ab illa potentia, 
cui contingeriter coniungitur; si itaque aliunde sit obiectum intellectui 
praesens, quam per organum phantasiae, potens erit tendere in illud, ac 
perfecte intelligere absque ulla cooperatione phantasiae. 


Zu FIC UI AU. 1L. 
UTRUM SCIENTIA INFUSA CHRISTI FUERIT COLLATIVA. 


Doctor, Oxon. 2. d. Y*q. 5. — 3. d. 14. g. 3. — Regort. ib. 
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VIDETUR scientia infusa Christi non fuisse collativa. Siquidem [Oxoz. 2. 
d. 1. q. 5. n. 3.] Angelorum scientia est sine discursu, et collatione unius 
obiecti ad aliud; sed scientia Christi est longe eminentior et maior 
scientia quorumcumque Angelorum; ergo scientia Christi non fuit col. 
lativa. Assumfptum patet, quia Angeli intelligunt.sine discursu. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Imperfectionis est in;nobis, a notis ad ignota 
discurrere, atque'ita acquirere aliquem habitum conclusionis, qui scientia 
proprie nuncupatur; ergo cum intellectui animae Christi fuerint omnia 
nota a principio per scientiam infusam, nequiit a notis ad ignota discur- 
rere, unum ad aliud conferendo, secundum hanc scientiam inditam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Anima Christi perfecte novit, et compre- 
hendit quidditates rerum, quae relucebant in speciebus sibi a Deo infusis; 
ergo uno eodemque instanti simul attigit omnia earumdem praedicata, 
seu primaria seu secundaria; ergo in ipsius intellectu locum non habuit 
discursus. Probatio frimae consequentiae : nam alioquin illé actus non 
fuisset comprehensivus earum quidditatum ; quia aliqua praedicata effu- 
gissent vim perceptivam illius. Probafio secundae comsaquentiae : nam 
discursus est a notis ad ignota; nemo enim discurrit ex uno ad aliud, 
cum fuerint ambo perinde perfecte cognita ; quod si eveniat, [Oxoz. ib?3! 
d. 34. n. 16.] quaedam inutilis exercitatio et superflua speculatio esse 
videtur, quae in Christo locurh habere non possunt. : 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 18. n 11.] Perfectus in cognoscendo 
non discurrit: sed Christus in suae conceptionis principio fuit perfectus 
in cognitione abstractiva omnium rerum; ergo fuit expers omnis syllo- 
gizationis et discursus, Proóatio maioris ; nam ex Philosoph., 2. PAysicor. 
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text. com. 36. arüfex perfectus in citharizando non discurrit, nec syllo- 
gizat in percutiendo chordas; quia alias minime foret perfectus citharoedus. 

CowTRA : [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] Christus habuit veram animam 
rationalem; igitur potuit habuisse actum competentem rationali, quatenus 
rationale est: sed talis actus est discurrere a notis ad ignota; ergo eius 
scientia infusa fuit collativa. 

RESPONDEO dicendum, Christum, cum fuerit verissime homo, habere 
potuisse, ac reipsa elicuisse actum proprium hominis, qualis est discursus. 
Verumtamen [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 8. — Aeforf. ib. n. 13.] discursum 
non semper facere, ut acquiratur cognitio conclusionis, ad quam discursus 
extenditur, sed dumtaxat id verum esse, cuim conclusio prius erat ignota, 
latebatque discurrentem. Si itaque Christo in primo suae conceptionis 
instanti innotuerunt omnia principia et conclusiones in illis inclusae, 
potuit quidem a principiis ad conclusiones discurrere,quia rationalis erat; 
sed tali discursu nihil novi didicisset, quod prius ighoraverit. Sed non 
videtur in uno, eodemque instanti ipse attingere potuisse in speciebus 
sibi a Deo infusis omnia princjpia, et conclusiones in illis virtualiter con- 
tentas: esto enim cognoverit in primo instanti per species infusas habi- 
tualiter omnium rerum quidditates, non videtur tamen in eodem instanti 
attigisse pariter earumdem passiones, sed im sequenti. Nam illa scibilia 
sunt nata eo ordine cognosci, ut per prius sciantur quidditates, veluti pas- 
sionum principia, et postea attingantur earum proprietates; igitur intel- 
lectus animae Christi in attingentia rerum àn proprio genere, fuit revera. 
collativus atque discursivus a notitia terminorum ad notitiam conclu- 
sionum in illis involutarum ; scientia enim quidditatum est scientia termi- 
norum, vel principiorum, qui est habitus intellectus; scientia vero proprie 
dicta est habitus conclusionum, secundum Philosoph., 8. PAyszcor., text. 
com. 60. Scientia igitur infusa Christi fuit collativa. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, assuzfum esse falsum; 
quia [Oxon. 2. d. 1. q: 5. n. 3.] sicut intellectus Angelicus non omnia 
actu et distincte simul novit, ita a notis ad ignota potuit discurrere, 
unum ad aliud conferendo, scientiamque novam rerum in proprio genere 
acquirendo; habet ergo Angelus potentiam intellectivam, valentem discur- 
rere, non secus ac homo, quia est collativa, immaterialis et finita.-— EZ cuz 


, Subditur: scientia Christi fuit maior scientia Angelorum; respondeo, 


[Pror. q. 3. 2. lat. n. 23.] hanc scientiae amplioris extensionem variare 
nequivisse modum intelligendi animae Christi, quae ut erát finita, ita 
poterat immutari a quidditatibus relucentibus in speciebus infusis ad co- 
gnoscendum earumdem passiones, nisi ordine quodam, et consequenter 
discurrere a notis in actu primo ad cognitionem actualem eorumdem, 
quae in illis iam notis virtualiter includeDantur. s 

AD SECUNDUM dico, [Oxon. Prol. q. 3. 2. Jat. n. 23.] imperfectionem 
importatam per potentiam discurrendi esse inséparabilem a natura intel- 
lectuali finita; quia solus intellectus divinus non discurrit, propterea quod 
immutari non possit ab obiecto ullo finito, cum Essentia Divina faciat 
omnia nota illi intellectui, movendo in intéllectionem Scibilium eo modo, 
quo sunt ab intellectu attingibilia. Perfectio itaque [Oxoz. 2. d. 1. q. 5. 
n. 3.] quam acquirimus per discursum est perfectio supplens imperfe- 
ctionem. — Ef cum dicitur : intellectui animae Christi fuerunt omnia 
nota a principio; respondeo, in solutione iam declaratum fuisse, qualiter 
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si poneretur Christum omnia simul scivisse, principia scilicet et conclu- 
siones in illis involutas, non potuisse tunc discurrere, taliter ut per 
discursum aliqua nova notitia sibi acquireretur. At ponendo omnia in- 
tellexisse habitualiter in actu primo in speciebus infusis, propria virtute 
elicuisse conclusiones principiorum, et attigisse actualiter in actu secundo 
ea, quae includebantur in quidditatibus notis. Et ita scientiam infusam 
in ipso collativam extitisse. 

AD TERTIUM- respondeo, probabile videtur in ipso primo instanti non 
perinde Christo innotuisse omnia quidditatum praedicata, sed ea perce- 
pisse ordine, quo erant illa attingibilia; quod si evenit, iam per di- 
scursum Christi anima attigit secundaria illarum, quidditatum praedicata. 
Discurrens enim [Oxoz. Prol. q. 3. lat. 4. n. 27.] (ut tactum est) exigit 
dumtaxat ordinem naturae, scilicet ut principium discursus sit naturaliter 
prius notum, atque ita sit causativum alterius extremi discursus. Quod 
Si fuerunt in uno instanti naturae omnia illi penitus nota, tunc adhuc 
potuisse discurrere, esto non fuerit sibi acquisita per discarsum notitia 
alicuius ignoti. — ££ cum arguitur, quia talis discursus videri debuisset 
inutilis exercitatio et speculatio;. Zzco, [Oxoz. 3. d. 18. 19. et 20. — 4. 
d. 2. q. r.] Christi voluntatem semper dilexisse Deum actu. amoris in- 
tensissimo, et proximum propter Deum, quare cum creaturas ad Deum 
-conferebat, non fuisse aliquam inutilem exercitationem et speculationem, 
sed actus eximie meritorios, Deoque proinde acceptissimos. 

AD QUARTUM dico, perfectum in cognoscendo non discurrere, quasi 
acquirat per discursum cognitionem latentem se; sed posse tamen, cum 
habeat potentiam collativam, ut explicatum est. 


AIRIICULUS.IV. 


UTRUM HAEC SCIENTIA IN CHRISTO FUERIT MAIOR 
SCIENTIA ANGELORUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 142g. 4. — S. TÀAom. 3. D. g.-11. art. 4. 


VIDETUR scientia infusa animae Christi non, fuisse maior scientia 
infusa Angelorum. Nam [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 10. 12.] quaelibet per- 
fectio proportionatur suo perfectibili proprio: scientia est perfectio in- 
tellectus; ergo est illi proportionata: sed intellectus humanus est infe. 
rioris ordimis, et Angelicus $uperioris; ergo scientia intellectus Angelici 
est major scientia infusa animae Christi. : AS 

42. PRAETEREA. [Quwod/ib. q. 6. n. 5.] Quo aliqua scientia est imma- 
terialior, eo est maior; nam in immaterialibus idem est maior quod me: 
lius: sed scientia Angelorum est immaterialior scientia Christo infusa ; 
ergo est maior. Probatur "nor: quia ex articulo secundo, Christus 
potuit intelligere convertendo se ad phantasmata, cum materiales po- 
tentias habuerit; id vero non licuisset Augelis, omnis materiae exper. 
tibus; ergo horum scientia est immaterialior, et ita maior scientia Christo 


infusa. * A ils 2 

3. PRAETEREA. [12: /fefapA.q. 26 n.2.] Eam scientiam esse alia 
maiorem et eminere censendum est, quae magis accedit ad perfectionem 
scientiae divinae: sed haec est scientia Angelorum; non scientia animae 
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Christi; ergo scientiae animae Christi tamquam minori praeferenda est 
scientia Angelorum. Probatio minoris; nam substantiae separatae, quae 
Angeli dicuntur, unica 'apprehensione percipiunt quaecumque sunt in- 
telligibilia, circa ea, quae illis obiiciuntur: scientia vero Christi est 
collativa et discursiva, ex ar£. f7aec.; ergo scientia Angeloram magis 
accedit ad perfectionem scientiae divinae, ac proinde est scientiae Christi 
praeferenda, veluti ea eminentior. 

CoNTRA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] Ab anima Christi illuminantur 
Angeli; etenim illuminationes non fiunt secundum ordinem naturarum, 
sed secundum quod gratiae sunt ordinatae; est autem dispositum, ut 
ab illa anima ceu a capite descendant omnes gratiae et dona super- 
naturalia in Ecclesiae corpus mysticum; igitur eius animae scientia est 
amplior et eminentior scientia Angelorum. 

RESPONDEO, [Ox^02z. 3. d. 14. q. 4. n. 1. seqq.] qwaesztuzz posse iatelligk 
vel de scientia infusa habituali, vel de actual: scientia Christi. Et quoad 
frimam, dicendum, eam esse perfectiorem quavis alia scientia creata, 
adeo ut nulla alia creabilis possit esse maior et perfectior illa, licet 
possit dari aequalis. Proóa£zo: etenimv omnes attribuimus voluntati Christi 
gratiam perfectissimam, seu summam, qua nempe maior esse non possit ; 
ergo pariter debemus attribuere eius intellectui scientiam  habitualem 
infusam perfectissimam ; habet ergo species intelligibiles omnium quiddi- 
tatum, per quas intelligit perfectissime res omnes eos pitione abstractiva 
habitualiter. - » 

Quantum vero [O-cen. ib.] ad cognitionem ac£uwa/ezr attinet, potest 
esse sermo, vel de abstractiva, vel de intuitiva. Et de priori, dicendum 
animam Christi non posse perfectissime cognoscere per scientiam in- 
fusam, quae novit, ex ea parte, qua intellectus est causa partialis re: 
spectu intellectionis. Ouia intellectus animae Christi non est perfectis. 
simus intellectum creatorum, cum ipso sit perfectior Angelicus; igitur 
quanto ista causa partialis est imperfectior, tanto debet esse imper- 
fectior et ipsa intellectio; haec enim elicitur secundum virtutem in- 
tellectus, et obiecti praesentis, sine miraculo speciali. — Quod si species 
infusae in anima Christi ponantur tanto perfectiores speciebus aliis, 
quae perfectioribus sunt inditae intellectibus, quanto intellectualitas 
animae Christi deficit ab intellectivitate alterius intellectus, tunc totum 
istud, scilicet intellectus animae Christi cum speciebus modo praedicto , 
perfectis, potest aequari intellectui perfectiori habenti species minus per- 
fectas, et per consequens potest sequi effectus aequalis. — Sed [Oxoz. ib. 
n.3.]quoad zz£wifivaz: dicendum: quoniam in hac cognitione obiectum 
non ut in specie, sed quatenus in sua existentia praesens, agit, et ut in se 
praesens est idem, et eodem modo se habens cum quocumque operetur; 
sequitur, intellectum, cuius intellectualitas est imperfectior, habere actum 
intelligendi imperfectiorem illo, cuius est intellectus perfectior. At quan- 
tum attinet ad intuitivam in Verbo, dicendum est, intellectum animae 
Christi videre perfectissime quaecumque videt, quia intellectio aliorum 
obiectorum, in Verbo pendet, et mensuratur ab intellectione, qua attin- 
gitur Verbum: illa vero anima videt Verbum perfectissime; ergo etiam 
alia, quae in Verbo relucent; Absolute tamen loquendo [.Refort. 3. d. 14. 
q. 2. n. 24.] anima Christi illud habet prae aliis beatis Angelis, et 
hominibus, quod iuxta Damascenum, /i. 3. caf. 21. videt futura in Verbo, 
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si ad ea se convertat; caeterae enim mentes id non habent, nisi ex revela- 


tione speciali, aut ex verisimilibus coniecturis, 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex praedictis z solutione, - 

[:O xon. 3. d. 13. q. 4. n. 5.-6. ro.] Animae Christi esse attribuendam scien- 
tiam perfectissimam habitualem, cui nulla alia sit par, sicuti constat ha- 
buisse summam gratiam creabilem. — &Et cum instatur de proportione 
perfectionis et perfectibilis; co, eamdem proportionem habere omnem 
creaturam intellectualem ad quamlibet scientiam creabilem, quam habet 
summa natura creatà ad summam scientiam; atque ita accidere naturis 
intellectualibus, ut comparantur ad perfectibile, esse magis, et minus - 
perfectas, quia inquantum respiciunt hanc perfectionem, sunt eiusdem 
rationis: sicuti accidit lapidi et ligno inquantum respiciunt albedinem, 
non esse eiusdem rationis. Loquendo autem de scientia actuali infusa, 
cuius intellectus est causa partialis, intellectus Angelicus perfectiorem 
elicuisset cognitionem, ut perfectiori pollet naturaliter intellectu, quam 
Christi anima, nisi species infusae animae Christi altera ex parte sup- 
plevissent intellectus imperfectionem, ut prius dictum fuit. ' 

J AD SECUNDUM respondeo; Christum secundum scientiam infusam 
convertere quidem se potuisse ad phantasma, quia mullum est incon- 


"veniens eius phantasiam cudisse sibi quarumdam specierum intelligi- 


bilium. phantasmata; sed nullam id faciendi. necessitatem habuisse; 
quia quemadmodum species illae nullam habebant dependentiam a 
sensibilibus, cum fuerint a Deo immediate inditae, ita absque ope phan- 
tasmatum intelligere valuisse quaecumque repraesentabant, ac proinde 
hac ex parte Angelorum scientiae nullam esse excellentiam supra Christi 
scientiam tribuendam. 

AD TERTIUM dico, Angelorum intellectum, non secus ac alias mentes 
rationales, moveri a rebus, ac sequi naturam rerum  scibilium, in eo- 
rumdem apprehensione; [/Ze/af/A. 5. q. 13. n. 2.] scientia igitur omnis 
intellectus creati mensuratur a rebus, quae percipiuntur; contra vero, 
scientia Dei est rerum mensura. Hinc cuncta naturalia se habent ad 
scientiam Dei, sicuti artificialia ad scientiam nostram; nam artificialium 
nostra scientia est causa, sicuti naturalia causantur a scientia divina, in 
esse scilicet intelligibili. Quoniam igitur [Oxoz. 1. d. 36. et 45. per tot.] 
omnia rerum intelligibilia ordine. quodam apta sunt manifestari intel- 
lectui, qui circa illa versatur, ut primo praedicata essentialia, exinde 
secundaria per illa intelligantur, eo modo sunt pariter perceptibilia ab 
intellectu Angelico; ac proinde scientiam eorum oportet esse collativam, 
non secus ac aliarum creaturarum intellectualium. Ex hoc igitur capite 
nequit argui excellentia scientiae Angelorum prae scientia animae Christi, 
imo hanc debere cuicumque scientiae Angelorum praeferri, ex dictis hic 
et in quaest. 8. art. 4. exploratum esse debet. 


ARTICULUS. V. 
UTRUM SCIENTIA INFUSA CHRISTI FUERIT HABITUALIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14. q. 3 et 4. — Report. ib. q. 4. 
S. Thom. 3. f. q. 11. art. 5. 


VIDETUR, scientia infusa Christi non fuisse habitualis, sed prorsus 
in actu. Nam [Oxon. 3. d. 14. q. 4. n. 2.] talis scientia in intellectu animae 
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Christi habuit summam perfectionem creabilem: sed scientia habitualis 


* * * D £ 
minime est perfectissima, sed ipsa perfectior est scientia actualis; ergo 


actualis et non habitualis erat scientia infusa animae Christi. 

2. PRAETEREA. Per scientiam infusam anima Christi attingebat omnia 
quae sunt scibilia per talem scientiam; ergo nihil sibi profuissent habitus ; 
hi enim ponuntur, ut potentia non perfecte de se habilitata exeat in 
actum intelligendi perfectissimum per ipsum habitum: sed intellectus 
animae Christi lumine gloriae perfusus opus non habebat alio habitu, 
ut habitualiter ad actus intelligendi producendos perficeretur atque habi- 
litaretur; ergo omnino nihil sibi profuisset habitus scientialis. 

» 3. PRAETEREA. Si scientia Christo infusa sit habitualis, seu per spe- 
cies intelligibiles; igitur [Oxoz. 4. d. 45. q. 1. n. 5. — 3. d. 14. q. 2. n. 20] 
species intelligibiles omnium quidditatum conservatae in intellectu animae 
Christi, aut omnes movebunt ad intellectionem, vel ad considerationem 
omnium repraesentatorum per ipsas; vel nulla movebit. Si omnes simul, 
igitur intellectus animae Christi non percipiet ea obiecta distincte; quia 
virtutis fihitae attentio circa plura obiecta est minus perfecta; eiusmodi 
autem imperfecta et indistincta cognitio non congruit perfectionibus 
Christi; igitur videtur nullam speciem movere ad intellectionem obiecti, 
et ita frustra poneretur haec scientia habitualiter in intellectu Christi, 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 1.] Scientia infusa Christi fuit 
eiusdem rationis, ac scientia infusa Angelorum: ista erat scientia habi- 
tualis; ergo et scientia infusa animae Christi erat habitualis. 

RESPONDEO dicendum, scientiam Christo infusam, qua intelligibilia 
in proprio genere attingebat fuisse scientiam habitualem ; notitia enim 
[Oxon. 3. d. 14. q. 3. n. 4. seqq.) actualis obiecti in genere proprio est se- 
cundum virtutem naturalem ipsius intellectus in se: intellectus autem 
finitus non potest ad quaecumque obiecta simul distincte percipienda 
propria virtute naturali converti, quia non omnia virtualiter continet; 
ergo cum sit attribuenda intellectui animae Christi perfectio, quam ha- 
buisse Angelos communiter pon'tur, scilicet species infusas quidditatum 
omnium intelügibilium, et simul omnia repraesentata in ipsis intelligere 
non potuerit, sequitur intellexisse habitualiter, atque eius scientiam in- 
fusam fuisse habitualem, qua subinde poterat uti ad libitum ad perci- 
pienda in proprio genere quaelibet, quae continebantur virtualiter in 
ipsis speciebus intelligibilibus. : 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, utique scientiam infusam 
animae Christi fuisse summe perfectam, idest, species intelligibiles ipsi in- 
ditas quidditatum rerum extitisse perfectissimas.— E cuz subditur: scientia 
actualis est habituali perfectior; zs/a frofositio est vera caeteris paribus. 
quia [Refor£. 3. d. 14. q. 3. n. 5.] non in omni intellectu est possibilis 
scientia actualis omnium intelligibilium in proprio genere, sed tantum in 
intellectu infinito: intellectus ergo animae Christi habuit scientiam infu- 
sam perfectissimam sibi possibilem: cum enim intellectus finitus de se 
non habeat perfectionem omnium intelligibilium, opus est, ut ipsi dentur 
eorum repraesentativa, quibus perfectionibus eius suppleatur imperfectio, 
et habilitetur ad producendos perfectissimos actus ; et quia ad omnia simul 
intelligibilia 1n proprio genere nequit terminari, necessario et ipsi talis 
scientia est habitualis. d 

AD SECUNDUM dico, per scientiam infusam Christum non attigisse 


/ 
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omnia actualiter, ut dictum est, ac proinde necessarii sibi fuerunt habitus 
vel species intelligibiles, per quas exire posset in actum eorum quae in- 
telligere voluisset in proptio genere. — £/ cu; dicitur : fuit eius intellectus 
habituatus per lumen gloriae, resZozdeo: [Oxon.2. d. 3. q. IO. n. 9.] tali 
habitu nequaquam sibi praesentia fuisse intelligibilia creata in proprio gé- 
nere, sed requirebantur species distinctae singularum naturarum, sive spe- 
cierum, per quas ipsa forent ipsi praesentia sub ratione intelligibilis, et 
consequenter eius scientiam fuisse habitdalem. 

AD TERTIUM, (quod specialem praesefert difficultatem in intellectu 
Chtisti, qui potuit intelligere sine conversione ad phantasmata, cum enim 
intellectus intelligit ex phantasmatibus, tunc species intelligibilis movet 
intellectum, cuius phantasma phantasiae óbversatur.) respondeo, [Oxom. 
3. d. 14. q. 2. n. 20.] ex voluntate Christi pendere quaenam illarum spe- 
cierum habeant movere intellectum eius; sicut enim a voluntate illa est, 
ut haec, aut illa ex^infinitis obiectis in Verbo relucentibus intellectus vi- 
deat; ita pariter ut idem intellectus moveatur ab his, aut illis speciebus, 
per quas attingit res in proprio genere, ex imperio pendere voluntatis, 
praecipientis intellectui, ut se ad haec, aut illa in proprio genere perci. 
pienda convertat. - 


ARIICULU?S VI. 


" UTRUM HAEC SCIENTIA INFUSA FUERIT DISTINCTA 
PER DIVERSOS HABITUS. 


Doctor, Oxon. Prol. g. 3. — 1. d. 3. q. 7. — 6. Metagf. q. 1. 
5174092 3. 24 9. Yrs do6. 


VIDETUR scientia infusa animae Christi non fuisse distincta per di- 
versos habitus. Name [.Oxoz. 3. d. 25. n. 2.] in nobis est unus habitus fidei 
infusus respectt omnium credibilium, unus spei respectu omifium spe- 
randorum, et unus denique charitatis respectu omnium diligendorum ex 


charitate ; igitur unus quoque fuit in Christo habitus scientiae infusae re- 


spectu omnium scibilium. 

.2. PRAETEREA. Si essent ponendi plures habitus scientiales in anima 
Christi, maxime quia una species non est ratio repraesentandi obiecta al- 
terius atque alterius rationis: sed hoc non concludit pluralitatem falium 
habituum ; ergo unus habitus scientiális est in Christo ponendus. Zro£a£io 


minoris: [Oxon. Prolog. q. 3. lat 2. n. 4 5.] species obiecti repraesentat 


omnia virtualiter inclusa in illo obiecto: sed est ponibilis species una con: 
tinens virtualiter omnia intelligibilia; species enim naturae perfectissimae 
creatáe de facto continet virtualiter omnia inferiora se, quia caeteris omnibus 
perfectior; ergo species infusa ipsius satis est intelligendis omnibus aliis. 

3. PRAETEREA. Scientia Christi maiorvextitit scientia Angelorum : sed 
scientia Angelorum non distinguitur per diversos habitus; ergo multo 
minus per habitus distinguenda est scientia infusa Christk Probatur 7H1- 
nor : [Oxon.2. d. 3. q. 10. n. 6.] nam Dionysius, c. 12. Caelest. Hierarch. 
Angeli, inquit, superiores habent universaliorem. scientiam, quam infe- 
rior2$: scientia autem ideo universalis appellari potest, quia ad plura 
obiecta cognoscenda se extendit, quam particularis, vel non adeo uni- 
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versalis; igitur per habitus non distinguitur, atque ita multo minus in 
Christo, cuius scientiam ob sublimem perfectionem et excellentiam eius, 
oportuit extitisse universalissimam. ] SIM 

CONTRA. [Oxot. 2. d. 3. q. 10. n. 15.] Scientia infusa Angelis distin- 
guebatur per diversos habitus scientiales ; ergo etiam scientia infusa animae 
Christi. Probatur assumptum: quia alius erat in ipsis habitus Metaphi- 
sicae, et alius Geometriae. Ut enim a diversis obiectis primis erant nati 
causari illi habitus, si acumine frroprio intellectus sibi ipsis eos acquisivis- 
sent, ita infundebantur a Deo ; nec est enim alterius rationis species acqui- 
sita unius obiecti a specie infusa eiusdem. Y 

RESPONDEO dicendum, scientiam infusam in anima Christi fuisse di- 
stinctam per diversos habitus scientiales, sicuti ponitur distincta in cae- 
teris hominibus, et Angelis. In tantum enim [Oxoz. Prolog. q. 3. lat. 2. 
n. 22 25.] intellectus Divinus de omnibus cognoscibilibus solum habet 
cognitionem theologicam, in quantum virtute primi obiecti theologici con- 
tinentis omnia eminenter et virtualiter scit illa : ille enim intellectus non 
potest immutari ab aliquo alio obiecto praeter divinam Essentiam, quia 
tunc vilesceret: sed potentia intellectiva creaturarum, sive beatarum, sive 
non, potest immutari a quidditatibus creatis ad cognitionem veritatum 
inclusarum in eis; igitur intellectus animae Christi immutabatur ab obie- 
ctis relucentibus in speciebus sibi infusis, et tot habitus scientiales habuit, 
quot habuisset alia anima, cui data est eadem scientia infusa per species 
inditas; nam ille intellectus quoad notitiam aliarum in genere proprio, 
procedit secundum suam virtutem naturalem, et pariter concurrit obie- 
ctum sine miraculo speciali. 

Sed quos tandem habitus scientiales habuit? Aesgozdeo, non videtur 
habuisse habitum theologicalem infusum ; quia etsi [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. 
n. 6. seqq.] videatur ponendus in -Angelis, quibus Deus indidit speciem 
divinae Essentiae, eo quod absolute erant viatores; quia tamen anima 
Christi in primo instanti fuit beatissima per visionem et fruitionem di- 
vinae Essentiae, non apparet quomodo data ipsi sit eadenr species divinae 
Essentiae, quam intuitive videbat et perfectissime; igitur infusa species 
eiusdem superfluisset; sed ad intelligenda alia obiecta in genere proprio 
indigebat speciebus infusis, ex quibus sua virtute naturali eliciebatur visio ; 
distinctio igitur habituum vel scientiarum accipienda est ex parte obie- 
ctorum, ut tot sint scientiae formales specie distinctae, quot conclusiones 
specie distinctae; sive conclusiones illae fuerint prius notae in principiis, 
sive scitae fuerint per discursum, perinde est quoad habitus scientiales 
specie distinctos. £7 Aoc frobatur : [Oxon. 1. d. 3. q. 7. n. 41.] quia àd 
individua eiusdem speciei non requiritur totalis causa diversa specie, vel 
aliquid in totali causa diversum specie ab eo, quod est in totali causa al- 
terius individui : sed ad intellectionem albi et nigri necessario requiruntur 
aliqua diversa specie, album scilicet et nigrum, vel aliqua includentia ipsa ; 
.ergo ista duo magis differunt, quam individua unius speciei ; ergo differunt 
specie; igitur alius et alius habitus inclinat ad cognoscenda illa. Ef sz 
dicas, quia tunc non esset una scientia de pluribus speciebus specialissi- 
mis; respondeo, speciem unam specialissimam posse includere multas 
alias species virtualiter, sive passiones earum, sive per modum causae, sive 
per alium ordinem essentialem ; et tunc habitum ilium, qui est formaliter 
illius obiecti primi includentis alia, esse universaliter aliorum obiectorum, 
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.licet non formaliter et primo. Esse igitur illum habitum unum ab unitate 


primi obiecti virtualiter continentis omnia, quae continentur in illo; at non 
esse proprium cuicumque virtualiter contento in primo, sed singulis in eo 
contentis specie distinctis correspondere proprium habitum specificum 
seu producantur ab ipsis, seu aliquae et propriae species infusae incl 
nent ad cognoscenda illa, quia ipsae species infusae non sunt alterius ra- 


tionis ab illis, quae ab ipsis obiectis producuntur, vel possunt produci. — 


Breviter igitur : in anima Christi sunt tot habitus proprii specie distincti, 
quot obiecta scibilia specie distincta per ipso$, propter naturalem similitu- 
dinem inclusam in speciebus infusis, et cum hoc possunt in ipsa esse plures 
habitus communes respectu multorum complexorum : cum enim [MetapA. 6. 
6. q. r.n. 8,] conclusiones sint in principiis virtualiter, et principia virtua- 


liter in subiecto; subiectum enim virtualiter includit praedicatum in prin- 


cipiis primis, et hoc essentialiter sisint per se primo modo ; vel virtualiter, 
si sint per se secundo modo ; sequitur in subiecto incomplexo quidditative 
cognito virtualiter contineri principia et conclusiones de tali subiecto; 
atque ita totam notitiam, quae de ipso nata est haberi, et etiam ulterius 
eam, quàe nata est haberi de aliis per rationem eius, sive sint inferiora 
contenta sub ipso, sive sint alia attributa ad ipsum, ut ad subiectum pri- 
mum. Habitus ergo inclinans: formaliter ad speculandum tale subiectum 
secundum rationem quidditativam inclinat virtualiter ad intelligenda 
omnia in ipso involuta aliquo ex praedictis modis, ac proinde est habitus 
communis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, habitus virtutum theologicarum 
nobis infusos esse unius rationis, utpote in unum obiectum tendentes sub 
unica ratione; quia ergo e contra alia est ratio unius obiecti primi unius 
scientiae diversae rationis ab alio obiecto, necessario sunt in Christo po- 
nendi plures habitus scientiales. 


AD SECUNDUM, nego esse possibilem unicam speciem intelligibilem 


obiecti creati repraesentantem omnia intelligibilia. — Ez cuz froóatur de 
natura creata suprema caetera imperfectiora continente; respondeo, im- 
possibile esse continere hanc naturam omnia imperfectiora se virtualiter, 
quia tunc posset producere illa; nemo autem dixerit Angelum posse pro- 
ducere hominem, aut bovem; continentur ergo omnia imperfectiora in 
suprema natura creabili eminenter, sed non virtualiter, quia tantum in 
prima natura utraque continentia concurrit ; sed talis continentia eminen- 
tialis minime sufficit ad distincte percipienda inferiora sub propriis ratio- 
nibus; ac proinde requiruntur propria repraesentativa singulorum. 


AD TERTIUM respondeo, Dionysium nolle scientiam unam Angelo: . 


rum esse rationem cognoscendi plura distincta, quae inferior intellectus 
attingeret per species diversas; nam [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 21.] absolute 


conditio intellectys finiti est, ut indigeat pluribus speciebus pro cogno: 


scendis aliis in. proprio genere; universalior ergo scientia in Angelis est, 
quia limpidior et intensior, e£ multo magis in intellectu animae Christi 
oportet esse limpidissimam et intensissimam ; sed- noit propterea attingit 
obiecta in proprio genere, nisi per propriam uniuscuiusque speciem, quia 
ille intellectus finitus est, et movetur ad ipsorum cognitionem, perinde ac 
intellectus aliarum creaturarum. 


* 
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QUAESTIO DUODECIMA. í 


DE SCIENTIA CHRISTI ANIMAE ACQUISITA, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de scientia animae Christi acquisita vel 
experimentali. - 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum secundum hanc sciehtiam cognoverit omnia. - 2. Utrum in hac scientia 


profecerit. -3. Utrum aliquid ab homine didicerit. - 4. Utrum Scope aliquid 
ab Angelis. 


ARTICULUS.L 


| UTRUM CHRISTUS SECUNDUM HANC SCIENTIAM 
COGNOVERIT OMNIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14. q. 3. — "Report. 2. d. 9. g. 2. 
iS: TAom-. 3.2.9. 12-2: 


VIDETUR Christus non cognovisse omnia per scientiam acquisitam: 
Nam [Oxon.3. d. 14. q. 3. n. 1.] ad Zeóraeos, 5. dicitur, Zidzcit ex Ais, 
quae passus est obedientiam. Didicit ergó per experientiam : sed non ha- 


buit experientiam de omnibus; igitur nec omnia potuit nosse scientia 


acquisita per experimentum. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Lucae, 2. Zesws $roficzebat aetate et sa- 


 jüentia coram Deo et hominibus: sed proficiebat per cognitiones intui- 


tivas multorum obiectorum ; érgo cum non potuerit intueri obiecta omnia 
existentia, nec omnia potuit didicisse. * 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 3. q. 10. n. 15.] Nihil cognoscit intelle. 
ctus finitus scientia acquisita, nisi habeat propriam speciem repraesen- 
tantem obiectum cognoscendum: sed intellectus.animae Christi nequiit 
acquisivisse sibi species omnium obiectorum intelligibilium ; ergo nec 
ila intelligebat per scientiam acquisitam. Probatur minor: quia eius 
intellectus non fuit praesens omni obiecto, sic ut potuerit causare propriam 
speciem in illo; ergo omnium species obiectorum non acquisivit, et per 
consequens nec omnia per scientiam acquisitam potuit cognoscere. 

CONTRA. [Oxonz. 3. d. 14. q.3. n. I.] Magister, 3. Z. 14. 2. 3. Christus 
nullam ignorantiam habuit, quia non expediebat nobis ipsum assumere 
defectum illum : nisi autem scivisset omnia per scientiam acquisitam, ha 
buisset aliquam ignorantiam ; igitur sciebat omnia. 

RESPONDEO dicendum, Christum per scientiam acquisitam didicisse et 
scivisse omnia, quae per ipsam poterant sciri. Quia [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. 
n.4. seqq.] est attribuenda isti animae ea naturalis perfectio, quam habue- 
runt Angeli: atqui Angeli, quamquam acceperint species infusas univer- 
salium specierum, potuerunt tamen per propriam virtutem naturalem 
intellectus agentis acquirere cognitionem omnium rerum naturalium, ab- 
strahendo species ab ipsis rebus; igitur pariter et anima Christi potuit 
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a rebus hdbere species, per quas sciret omnia, ut scivisse credendum est, 
quando id cedat in maiorem eius perfectionem. 

AD ARGUMENTA ad duo priora dicendum [Afor£. 3. d. 14.q. 3. n. 13.] 
Christum nec omnia quae erant in propria existentia intuitum esse, nec 
expertum fuisse; sed per illa quae vidit et expertus est didicisse caetera 
eo modo, quo poterant sciri; nam [Oxoz. 4.d. 50. q. 3. n. 3. — ib. d. a 
q. 2.] non omnia sunt cognoscibilia secundum speciem propriam, ex Au- 
gustino, 9. De 77nit., cap. 10. Sed quaedam ita cognoscuntur, quaedam 
vero sciuntur per privationem. Et quidem cognitio secundum speciem est 
eius rei, quae cognoscitur in se; secundum privationem vero cognosci- 
tur, quod per aliud intelligitur; quod etiam dicit Philos., 4. 7. et 9. Mfe/a., 
scilicet privationem cognosci per haBitum. Fzzsus, quae cognoscuntur de 
Deo, cognoscuntur per species creaturarum, quia sicut universalius et 
minus universale cognoscuntur per eamdem speciem minus universalis iti 
intellectu causantem speciem cuiuscumque universalioris; ita creaturae, 
quae, imprimunt proprias species in intellectu, possunt etiam imprimere 
species transcendentium, quae conymuniter conveniunt ipsis, et Deo; omnia 
igitur novit illa anima, vi suarum potentiarum eo modo, quo poterant co- 
gnosci ; habuitque propterea scientiam acquisitam omnium, ultra scientiam 
beatam et infusam. 3 

AD TERTIUM dico, extitisse iam declaratum qualiter ad-hoc ut aliquid 
ab intellectu finito sciatur, non oportet, ut habeat speciem propriam eius 
obiecti; nam ad cognitionem abstractivam absentis, nec alias cogniti per 
proprium repraesentativum, satis est intellectum habere speciem ex iis, 
quae novit; et ita privationes sciuntur per habitus, et Deus cognoscitur 
per species creaturarum ; quaedam intelliguntur per speciem similitudinis, 
et alia per oppositum; unde dictum non fuit Zz so/u£ione Christum sci- 
visse omnia per scientiam acquisitam, eo quod omnium acquisiverit pro- 
prias species, sed agnovisse eo modo, quo erant ab ipso scibilia, vel pote- 
rant sciri abstractive per species acceptas ex illis obiectis, quae intuitive 
noverat. 


- 


ARTICULUS II. 
UTRUM CHRISTUS IN HAC SCIENTIA ACQUISITÁ PROFECERIT. 


x Doctor , loc. cit. art. antec. — S. Thom. 3. f. q, 12. arzt. 2. 


VIDETUR Christus secundum scientiam acquisitam non profecisse. Nam 
scientia infusa Christus minime proficere potuit, quia alioquin per illam 
Aon attigisset omnia: sed pariter per scientiam acquisitam scivit omnia 
£x art. fraec.; ergo secundum scientiam acquisitam non profecit. 

2. PRAETEREA. [Oxot. 3. d. 13. q. 4. n. 10.] Attribuenda est Christo 
scientia sine imperfectione ; alias non'esset absimilis a scientia caeterarum 
creaturarum intellectualium : sed si secundum scientiam acquisitam pro- 
fecit, id fieri*nequiit sine imperfectione praeexistentis scientiae, quae prout 
profecisset,.mota esset de*potentia ad actum; ergo scientia acquisita 
Christi extitisset maxime imperfecta, perinde ut scientia caeterorum homi. 
num acquisita; Quod enim froficit (inquit Ambrosius De fncarnat.) mu- 
tatur in melius. fem À 
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3. PRAETEREA. Damascenus, lib. 3. cap. 22. Quz jroficere, inquit, 


| dicunt sapientia, et gratia, ut horum accesstonem additationemque subinde 


suscipientem, non ex extrema carnis existentia unionem factam adstru- 
unt,neque secundum  hyfostasim adorant unionem ; igitur diserte dicit 
idem esse ponere profectum scientiae in Christo, ac ipsum negare; ergo 
non profecit. 

CONTRA. [Oxo. 3. d. 14. q. 3. n. r.] Lucae, 2. Zesus froficiebat $a-. 
fientia et aetate et gratia apud Deum et Àomines: Non profecit autem 
secundum sapientiam infusam ; ergo per acquisitam. 

RESPONDEO dicendum, Christum proprie iuxta hanc scientiam acqui- 
sitam profecisse; idest [O.xoz. 3. d. 14. q. 3. n. 8.] didicisse multa, non 
quoad cognitionem abstractivam aliqüorum habitualem, sed quoad intuiti- 
vam, tam actualem, quam habitualem. Per cognitionem enim intuitivam 
ton poterat attingere aliquod obiectum in proprio genere, nisi ut est prae- 
sens in sua existentia reali: de re autem [ib.n. 7. — 4. d. 45. q. 3. per tot.] 
ut praesens in sua existentia non tantum relinquitur species sensibilis in 
phantasia, sed aliqua etiam in potentia memorativa, et illae potentiae 
cognoscunt obiectum sub alia, et alia ratione; nam una cognoscit obie- 
ctum secundum se absolute apprehendendo quidditatem eius, alia appre- 
hendit obiectum ut in praeterito apprehensum; ita quod apprehensio 
praeterita est immediatum obiectum, et obiectum ipsius apprehensionis 
praeteritaeimmediatum est obiectum mediatum recordationis. Pariter enim 
et in intellectu causatur duplex cognitio de aliquo obiecto sensui prae- 


sente; una quidem abstractiva, qua intellectus agens abstrahit speciem 


quidditatis, qua quidditas est, a specie in phantasmate praesentante obie- 
ctum absolute, non ut existit hic et nunc; et alia potest esse in intellectu 
cognitio intuitiva, quae cooperatur intellectui, et ab hac potest derelinqui 
habitualis cognitio intuitiva in memoria intellectiva, quae sit non quid- 
ditatis absolute, sicut altera, sed cognitio ut existens, quando in prae- 
terito apprehendebatur ut praeteriit; et hoc pacto Christus perexperientiam 
didicit multa, per cognitiones nimirum intuitivas, et per memorias de- 
relictas ab ipsis, ut verissime progrediente aetate et sapientia profecerit, 
ÀD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, q. 9. a7£. 4. extitisse decla. 
ratum, qualiter Christus habuit scientiam acquisitam quoad'cognitionem 
intuitivam, cüm secundum hanc minime cognoscere potuerit omnia in 
proprio genere, et tametsi, ut dictum fuit, a7. fraec., scientia acquisita 
sciverit omnia, non est tamen intelligendum de intuitiva, sed de abstra-. 
ctiva cognitione, quatenus per naturalem sui intellectus virtutem poterat 
ab obviis obiectis abstrahere species, et per ipsas scire omnia eo modo, 
quo poterant sciri ab intellectu illo, sicut dictum fuit 277. fraec. respon- 
dendo ad azgwmenta. e- 
AD SECUNDUM dico, esse utique attribuendam Christo omnem per- 
fectionem, sed sibi possibilem ; alioquin enim si absolute omnem habuisset, 
non esset ponendum scientiam de: novo habere potuisse; ea enim est 
supplens imperfectionem; qua igitur ratione de novo potuit aliquid di- 
dicisse, eadem secundum illam scientiam profecisse tenendum est. 

. AD TERTIUM respondeo, Damascenum «o /oci explicare, sese; agit 
enim adversus Nestorium, et cum ipso sentientes: haeretici enim illi, ut 
ponebant duas in Christo Personas, ita negabant unionem esse factam 
in unitate hypostasis, ex ,quo errore ampliantes dictum Evangelicum , 
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lesus roficebat aetate et sapientia etc. deducebant omnem sapientiam 
nempe acquisitam, et infusam in Christi anima processu temporis accepisse 
augmentum, quod erroneum est; quia Christi sapientia infusa semper 
fuit eadem, ideo inquit Damascenus: Qui sapientiae Christi enfusae fu 
tant accessionem factam, unionem Rhyfostaticam negant, a Nestorio vane 
sapiente persuasi habitudinariam unionem et nedum incolatum, falso 
fraedicant, non cognoscentes neque eajsquae dicunt, neque de quibus dis. 
serunt. Haec ille. 


E ASIICULLUS. ILI. 
UTRUM CHRISTUS ALIQUID AB HOMINE DIDICERIT. 


Doctor, 1. Poster. g. 2. n. 5. — Oxon: 2. d. 25. 
iSt 209099 05. 93123 arf. 3. 


VIDETUR Christus ab homine aliquid didicisse. Nam [Oxoz. 3. d. 14. 
q. 3. n. I1.] secundum Apostolum aZ Zeérasos, 5. Didicit ex Ais, quae 
fassus est obedientiam : sed passionem pertulit ab hominjbus; ergo ab 
hominibus aliquid didicisse videtur. 

2. PRAETEREA. Etsi Christi anima statim a sua creatione fuerit beata 
per visionem et fruitionem divinae Essentiae, cui uniebatur, quia ni- 
hilominus [Oxoz. ib. n. r.] eratin corpore passibili, Christus extitit nobiscum 
viator; ergo habebat cognitionem competentem viatoribus, ultra visionem 
beatam et scientiam infusam: sed viatorum est per multos actus, et expe- 
rimenta in,dies semper aliquid de novo addiscere ex mutua cum aliis ho. 
minibus conversatione. Imo. Lucae, 2. scribitur, /zven£tus esse Christum 
in testfdo im medio Doctorum interrogantem. illos, et respondentem. In- 
terrogare autem addiscentis est. 

. 3. PRAETEREA. Christus per scientiam experimentalem, quae prius 
ipsum experimentalitér latebant a sensibilibus didicit, et accepit; ergo 
poterat eadem addiscere ab hominibus illis, qui prius experti erant ad- 
discendo sermohes eorum. 

CONTRA, Christus est caput hominum, et. Angelorum, per quem gratia 
et veritas facta est, idest ex quo, et per quem descendit omnis gratia, et 
doctrina veritatis in corpus mysticum Ecclesiae; igitur e converso nequiit 
accepisse aliquid doctrinae a suis membris, sed magis ipsa membra de 
plenitudine eius acceperunt. : " 

RESPONDEO dicendum, [P2oszer. 1. q. 2. n. 5-6.] scientiam in nobis 
esse aliquando penitus ab intrinseco, quando scilicet intellectus est. bene 
dispositus; et ex praemissis notis potest devenire per virtutém intellectus 
agentis in cognitionem conclusionis incognitae sine doctore extrinsecus 
docente: sed quando intellectus non est bene dispositus, tuac utique re 
quiritur doctor extrinsecus ordinans principia addiscenti, et applicans illa 
conclusioni, ut inde addiscens veniat in cognitionem ignoti per doctorem, 
quamvis principaliter ad id cognoscendum deveniat per lumen sui intel- 
lectus, qui eo quod non sit perfecte dispositus indiget externo adiutorio. 
Haec autem nullo pacto possunt habere locum in anima Christi, quae 
per scientiam beatam et infusam erat summe disposita et apta ad co- 
gnoscendum omnia, ut poterant cognosci naturali virtute intellectus ipsius; 
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igitur nec indiguit aliquo extrinseco doctore, a quo aliquid addisceret, 
quia habens scientiam in actu primo non indiget aliquo effectivo vel mo- 
tivo ducente ipsum ad actum considerandi, nisi habens actum primum 
deficiat in aliquo, quod necessario requiritur ad habendum sciendi actum 
secundum; nullus autem defectus potest excogitari in anima Christi, a 
quo ipsa habens species acceptas ab obiectis virtute intellectus agentis, 
impediretur exire in actum secundum; ergo nec potest intelligi ipsam 
aliquid ab hominibus didicisse. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Oxez. 3. d. 14. q. 3. n. 8.] ex 
illa Apostoli auctoritate aliud non posse concludi, quam Christum experi- 
mento didicisse patientiam, quam- prius sciebat per scientiam infüsam, 
atque in se habebat, licet hactenus experimentum ipsius non fecisset, et 
in passione, in qua dirissima quaeque patientissime pertulit. — ZZ cuz 
dicitur: passio infligebatur ab hominibus, ergo ab hominibus didicit : 7e- 
spondeo, scientiam. illam novam experimentalem per accidens esse, quod 
provenerit ab hominibus, quia si ab aliis docere quicquam nequeuntibus 
illata fuisset, adhuc eamdem habuisset experientiam; non didicit ergo ab 
hominibus tamquam a doctoribus, sed veluti a sensibilibus, erga quae, et 
per quae actus experimentales illos eliciebat. 

Ex quibus AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 14.q. 3. n. 8.] con- 
cedendo Christum habuisse cognitionem experimentalem convenientem 
viatoribus, ac per eamdem profecisse; attamen nego ab aliis viatoribus 
aliquid scientiae accepisse; quatenus proprie dicitur scientia a doctore et 
per doctorem addisci, licet didicerit aliquid ab ipsis, ut erant sensibilia 
ipsius potentiassensitivas immutantia. — E? cuz: dicitur, inventum fuisse 
in medio doctorum interrogantem et respondentem, quod addiscentis est ; 
respondet Origenes sufer Lucam, Christum interrosgasse, ut doceret, et 
non ut addisceret aliquid: Ex uzo quippe doctrinae, inquiens, fonte 
manat et interrogare et respondere sapienter, et eiusdem scientiae est 
scire quid interroges, quidve respondeas. Y 

AD TERTIUM dico, nequivisse addiscere ex hominibus tamquam a do: 
ctoribus; bene tamen ex ipsis, tamquam a quibusdarn sensibilibus, ut di-. 
ctum est. Ipsa enim sensibilia perfectius docent, quam quaevis humana 
verba eos, qui possunt exinde haurire sapientiam Creatoris, quae in ipsis 
relucet: dicit enim [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 2.] Apostolus, 1. ad Rontam.: 
Invisibilia Dei a creatura mundi der ea, quae facta sunt intellecta con- 
spiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas. Longe ergo ex- 
cellentiorem scientiam ab ipsis sensibilibus experimentalem acquirebat 
Christus, quam accipere ab hominibus potuisset. 


» 
ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS ALIQUID ACCEPERIT AB ANGELIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 14. q. 2. et loc. cit. g. 8. a. 4. 
S. TÀom. 3. 2. g. 12. a. 4. 


VIDETUR Christus aliquid ab Angelis accepisse, vel accipere potuisse, 
Nam Christus secundum corpus subiiciebatur influxibus et impressionibus , 
stellarum, non secus [Oxonz. 2. d. 14. q. 3. n. 6.] ac corpora aliorum ho- 
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minum, quae alterantur ad aliquem gradum convenientem ipsis, vel etiam 
- disconvenientem; ergo pariter ipsius anima accipere potuit ab Angelis in- 
fluxus supernarum illuminationum. — Proja£ur consequentia: quia si- 
cuti elementa et corpora conflata ex eis, naturali ordine subiiciuntur cor- 
. poribus caelestibus, ita anima humana ultinium locum tenens inter formas 
spirituales, naturaliter subiicitur Angelis. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 1. — eorr. 3. d. T42302522 
n.2.] Secundum Dionysium, De Caelesti HierarcA., cap. 7. illuminationes 
bonorum Angelorum fiunt ordinate: sicuti ergo Angelus superior prius 
illaminatur, quam inferior, ita prius illuminantur, quam ipsa anima; ergo 
potuit ab Angelis illuminari; nam ipsa, quantum ad illuminationem, ali- 
quem ordinem tenet inter spiritus illuminatores; non autem illuminat An- 
gelos, quia non habet virtutem-activam respectu illorum, cum sit infe- 
rioris naturae; ergo illuminatur ab eis. 

3. PRAETEREA. [Oxos. 2. d. 11. n. 5.] Ex eodem Dionysio, 4. 
Caelest. Hierarch., habetur, revelationes fieri hominibus per Angelos ; 
manifestum est jgitur Angelum posse hominem docere, perinde ut ab alio 
instruitur homine ; sed quantum ad scientiae acquisitionem attinet, Christus 
non dissimiliter.se gessit, ac caeteri homines, qui a rebus sensibilibus hau- 
riunt scientiam experimentalem, tam intuitivam quam abstractivam; ergo 
si alii homines possunt edoceri ab Armgelis, pariter potuit et Christus; at 
si potuit, profecto edoctus est, quia nulla ei perfectio defuit ex illis, quae 
sibi potuerunt inesse. 

CONTRA. Dionysius, loc. cit. : /zferzores, inquit, caelestium spérztuum 
ordines a suferioribus divinorum oferum scientiam Ahonestissime discere 
Theologi apertius indicant: qui vero celsiores omnibus suni a Deitate 
ijsa seorsum sacratius erudiri. Quosdam ad lesum ifsius Rkaesitamtes 
aspectum divinique illius operis, et bro nobis assumptae carnis scientiam 
discere cupientes, quos dbse Jesus fer se doceat, eximiamque benignitatem 
suam isis insinuet. Vultigitur expresse, Angelos illuminari ac edoceri 
a Christo, ac proinde is, qui Angelos illaminat, nullam scientiam ab illis 
accipere potest. 

RESPONDEO dicendum, Christum non accepisse aliquid ab Angelis; 
quia, ut patuit g. 8. a7. 14. ipse est caput Angelorum, cuius gloria et 
gratia plenissime prius fuit volita, quam fuerit volita gloria et gratia quo- 
rumcumque praedestinatorum, ideoque et ipsos Angelos quicquid rece- 
perunt a Deo spiritualium donorum, de plenitudine eius recepisse sen- 
tiendum est; Christus igitur nequiit participasse aliquid ab Angelis neque 
quoad gratiam neque quoad scientiam, non solum infusam, sed ne acqui- 
sitam quidem; quia cum nihil deesset actui primo animae illius, nullo 
extrinseco adiutorio sibi opus fuit. Unde [Z'egorz£. 2. d. 1 I. q. I. n. 2.] Au- 
gustinus, 5. Cozfess., cap. 6. JVec quisquam praeter. fe, inquit, alius. est 
doctor veri, ubicumque, e£ undecumque claruerit ; neque igitur homo 
super terram, neque Angelus de caelo potuit quidquam docere Christum 
lesum, qui est aeterna veritas, et supremus uniuscuiusque Magister et 
Doctor. ) à 

Ab ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, Christi corpus subiectum fuisse 
dum erat viator influxibus stellarum, atque impressionibus eorum influ- 
xuum, perinde ut caeteros homines; nam cum corpus passibile et mortale 
accepisset, ut nostrae redemptionis dispensationem impleret, omnes illas 
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passiones et impressiones diversarum qualitatum perferebat, quae caetera 
viventia corpora et dolore et molestia afficiunt ; at disparem omnino esse 
rationem de anima ipsius beatissima; secundum illam enim fuit plenus 
gratia et veritate, de cuius plenitudine omnia membra corporis Ecclesiae 
accipiunt, ideoque incongruum fuisse lucem illam, qua illuminantur omnes 
mentes, lumen aliquod participasse ab ullo eorum, qui de illius plenitu- 
dine hauriunt quicquid habent. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 21. — Refort. ib. n. 25.] con- 
cedo, illuminationes Angelorum et animarum esse ordinatas; non tamen 
secundum ordinem naturarum, sed gratiarum; et ideo ab Christi anima, 
quamquam Angelis in natura inferiori, illuminari et illos, quibus et gratiae 
plenitudine, caeterisque excellentiis longissime praestat. — E cuz dicitur: 
nequit anima Angelos illuminare; /2Zsuzz es£, nulla enim in hoc apparet 
repugnantia ; et cum animae in Patria habeant eumdem modum loquendi, 
quam habent Angeli, poterunt illuminari vicissim, etsi alicui animarum 
reveletur prius aliqua. veritas in Verbo, quam Angelo, poterit et Angelo 
revelare, non secus ac animae Angelus, si sibi prius facta fuerit revelatio. 

AD TERTIUM, concedo regulariter loquendo revelationes fieri homi- 
nibus per Angelos; sed non propterea sequi ab illis quicquam Christum 
didicisse, qui est Angelorum caput, imo eos ab Iesu sacramenta abscon- 
dita addiscere et revelationem accipere, ut idem testatur Dionysius, cap. 7. 
cit, Caelest. Hierarch. — Et cum subditur ; [Oxon. 3. d. 14. q. 3. n. 8.] 
quia Christus in scientiae acquisitione perinde processit, ut caeteri ho- 
mines; respondeo, verum esse, quatenus ab iisdem obiectis incaepit pro- 
ficere ex quibus homines; sed tamen ea semel accepta notitia, nullius al- 
terius indiguit, cum habuerit intellectum plenissime dispositum per scientias 
tam beatam, quam infusam; qua dispositione et praeparatione cum ca- 
reat intellectus aliorum hominum, recte edocentur ab aliis hominibus, et 
melius instruerentur ab Angelis. 


QUAESTIO DECIMATERTIA. 


DE POTENTIA ANIMAE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de potentia animae Christi, 
Et circa hoc quaeruntur. quatuor. 


1. Utrum habuerit omnipotentiam simpliciter. - 2. Utrum habuerit omnipotentiam ' 
respectu immutationis creaturarum. - 3. Utrum habuerit omnipotentiam re- 


spectu proprii corporis. - 4. Utrum habuerit omnipotentiam respectu executionis 
suae voluntatis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPOTENTIAM SIMPLICITER. 
Doctor, Oxon. 3. d. 16.9. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 305 snm. 


VIDETUR anima Christi habuisse omnipotentiam simpliciter. Nam 
[Oxon. 3. d. 2. q. 1. n. 1.] secundum Augustinum, 13. De Trinit., cap. 9. 
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Ky) Filius Dez natur alis factus est fülius hominis, magis credibile est, 
quod filius hominis naturalis sit gratia filius Dei. Sed quia filius Dei 
naturalis est filius hominis, revera fuit finitus, passibilis, et mortalis; 
ergo cum filius hominis factus sit Filius Dei per gratiam, per eamdem 
liberalissimam condescensionem ille Filius hominis poterit quicquid filius 
Dei prius quam foret filius hominis: erat autem tunc Filius Dei natura 
simpliciter omnipotens ; ergo simpliciter omnipotens extitit anima Christi 
ex gratia. 

, 2. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 16. q. 1. n. 1.] Anima Christi fuit omni- 
sciens, ut declaratum fuit zz anzecedentibus; igitur extitit omnipotens. 
Probatio consequentiae - nam non minoris perfectionis est omnia scire, 
quam omnia posse, cum utrumque respiciat omnia et includat potentiam 
respectu actus tendentis in omne possibile. 

3. PRAETEREA. Potentia creandi est omnipotentia simpliciter: sed Christi 
anima accepit potestatem creandi; ergo habuit omnipotentiam simpli. 
citer. — Probatio minoris: [Oxon. 3. d. 11. q. 2. n. 2.] nam Dama- 
scenus, lib. 5. cap. 4. De CArzs£o, dicit: /sfe fuer creavit stellas; exgo 
Christi animae data fuit omnipotentia simpliciter. 

CONTRA. Anima Christi est creata et finita, divinitatique impermixta, 
secundum Damascenum; igitur sicuti caeterae animae humanae nec 
sunt nec esse possunt omnipotentes, ita nec anima Christi. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 20. n. 11.] cum omnipotentia 
requirat potentiam infinitam, nullum suppositum esse posse omni- 
potens, nisi habeat infinitam essentiam, in qua sit pariter et infinita 
potentia; istud enim universale, quod est omnipotens concomitatur infi- 
nitas essentiae. Cum igitur anima Christi sit substantialiter eadem cum 
alüs humanis animabus, non habens subinde essentiam infinitam, se- 
quitur eamdem non posse habere potentiam infinitam, seu esse omnipo- 
tentem, Atque haec est sententia Magistri, 3. sezZ. dzs£. 14. caf. si vero 
ubi diserte vult datam quidem fuisse Christo scientiam sine mensura, 
at potentiam nequaquam, ze omnáía fotens, et per hoc Deus putaretur ; 
et pergit: Verumamen forte nec potentiam faciendi omnia ei Deus 
fraestare fotuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, filium hominis gratia eva- 
sisse Filium Dei, aliud non importare, quam illam naturam humanam 
esse unitam personaliter Verbo Divino, atque unam, eamdemque per- 
sonalitatem Christi subsistere in duabus naturis, divina scilicet et hu- 
mana realiter et impermixtim in Christo repertis. Quemadmodum igitur 
natura divina in Christo retinuit suas intrinsecas proprietates, ita et 
humana; quamvis enim inenarrabilem excellentiam et perfectionem ex 
tali unione adepta sit, perstitit nihilominus intrinsece humana natura : 
licet igitur per unionem ad personam infinitam denominari queat infi 
nita, creatrix, et omnipotens, non habet hoc tamen ab aliqua forma 
sibi intrinseca, sed tantum, quia unitur personae divinae habenti po- 
tentiam infinitam; et eodem modo dicendum est de praedicatis intrinsecis 
naturae humanae, quatenus enunciantur de eadem Christi persona. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 9.] consequentiam non 
recte deduci*ex assumpta propositione; et rationem esse, quia omnipo- 
tentia ad omne potentiale producendum non potest alicui conferri, nisi 
ilud habeat in se formam unam, vel plures, in qua vel in quibus radi- 
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cetur potentia omnium possibilium simpliciter fiendorum : haec autem 
forma non potest esse accidentalis, nec una, nec multae; quia accidens 
secundum se non habet, nec habere potest, ut tale, virtutem productivam 
omnium substantiarum; oportet igitur omnipotentiam inesse habenti ipsam 
per aliquam formam substantialem virtualiter et perfecte continentem 
omnem formam, et omne ens possibile fieri: sed talis potentia non 
potest conferri animae Christi manente anima, nec Angelo; quia anima 
manens anima, et Angelus manens Angelus non potest infrigidare, et 
ideo repugnat sibi talis forma virtualiter continens omnia. At posse 
cognoscere omnia possibilia, cum hoc non sit producere ipsa in esse, 
non requirit nisi potentiam intellectivam et habitus vel species quarum 
anima est capax; ideo intendendo in sensibilia, non causando ea, sed 
tantum cognoscendo, non requiritur tanta perfectio in fundamento, quo 
absolute cognoscit, sicuti in fundamento omnipotentiae, quo potest 
omnia possibilia causare. Patet igitur, [e o7£. 3. d. 16. q. 2. n. 9.] Christi 
animam potuisse esse omniscientem, saltem habitualiter, quia imperfectius, 
nimirum species potest esse principium cognoscendi id, cuius est species 
repraesentativa; at nequivisse esse omnipotentem, quia imperfectius non 
potest esse principium producendi perfectius. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 11. q. 2. n. 7.] eadem ratione 
Christum quatenus homo dici omnipotentem, qua inquantum Deus di: 
citur passus et mortuus, nempe per idiomatum communicationem, veri- 
ficatam propter unionem hypostaticam. Caeterum quemadmodum Deus 
reipsa non patitur, ita nec homini potuit communicari potentia infinita, 
cui soli competit vis creativa. 


ARTICULUS.IL 


UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPOTENTIAM RESPECTU 
IMMUTATIONIS CREATURARUM. 


Doctor , loc. cit. art. fraeced, — S. Thom. 3. f.q. 13. art. 2i 


VIDETUR anima Christi habuisse omnipotentiam respectu immuta- 
tionis creaturarum. Nam, [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 9.] Matthaei ultimo, 
- Data est miAi, inquit Salvator, omnis fotestas im Caelo et im terra: 
igitur accepit a Patre dominium omnium creaturarum cum omnimoda 
potestate super ipsas; igitur poterit pro libito immutare omnem creatu- 
ram: alias non videretur cum omni veritate dictum, omnem se potestatem 
in caelo et in terra accepisse. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 8.] Si quaelibet volitio alicuius purae 
creaturae adimpleretur per ipsius causalitatem, eadem plane polleret po- 
tentia immutandi omnem statum creaturarum, qui posset esse obiectum 
propriae volitionis: sed quodlibet velle voluntatis Christi fuit efficax, quia 
adimplendum ab eadem persona; ergo habuit omnipotentiàm respectu 
immutationis creaturarum. 

3. PRAETEREA. Christi anima est vertex et caput omnium creatu- 
rarum; omnia enim mediante homine unito Verbo Dei tonnectuntur 
cum illo. Nam [Ze rer. frinc. q. 10. n. 6.] iuxta Dionysium, cap. 7. De 
Divinis nominib.: Infima sufremorum coniunguntur supremis infi. 
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norum ; efficiunt itaque quasi pyramidem quamdam, cuius conus est 
Christi anima: sed ad supremum in omni genere videtur pertinere 
potestas disponendi et immutandi pro libito inferiora se; ergo Christi 
anima accepit omnipotentiam respectu immutationis omnium creatu- 
rarum. 

CONTRA. Non pollebat anima Christi potentia, quae sequitur ad 
esse infinitum, er a£. anz. ergo neque potuisset immutare statum crea- 
turarum. , 

RESPONDEO, ex immutationibus creaturarum, una est, quae dicitur 
versio, qua scilicet quaelibet creatura est vertibilis in nihilum ex quo 
facta est. Alia est immutatio miraculosa, quatenus nimirum [Oxoz. Prol. 
q. 2. n. 1 1.] aziracuZum est quidquid arduum, aut insolitum supra spem, 
aut facultatem. mirantis apparet. Alia denique est immutatio naturalis, 
quae fit viribus ipsius naturae, pro more causarum naturalium. Et circa 
quidem primam immutationem, Christi anima non habuit omnipoten. 
tiam; sicut enim [Ozxoz. 4. d. r. q. 1. per tot.] nequiit habuisse virtutem 
creandi, ita nec annihilandi; eiusdem enim potentiae est attingere 
utrumque terminum; non autem habuit virtutem creativam, ut decla 
ratum fuit az£. fraec. 

Quantum vero attinet ad potentiam faciendi quaelibet miracula, 
dicendum est eam habuisse, quatenus erat unita Verbo Divino, eiusque 
instrumentum, ac proinde miraculorum causa meritoria et moralis; nam 
[Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 16.] cum animam  positurus in Cruce valide 
clamavit, uti est notatum in Evangelio, non fuit id ex virtute physica 
animae jam iam a corpore abscessurae, sed ex potentia Verbi, et per 
miraculum; igitur cum etiam caetera miracula patravit anima Christi, 
instrumentaliter quidem ea faciebat, idest meritorie et moraliter, sed 
principaliter et effective Verbum cui erat unita. — At considerando 
Christi animam secundum suam virtutem naturalem, cum omnibus etiam 
dotibus supernaturalibus, gratiae nimirum plenitudine, et scientia om- 
nium scibilium, non potuit immutare vires rerum naturalium, et im. 
pedire cursum naturalium creaturarum ; quia alioquin [Oxoz. ib. n. 2.] 
impedivisset quin sibi mors inferretur, idest, non sustinuisset eius se- 
parationem a corpore, postquam erant applicatae causae naturaliter 
inductivae dispositionum repugnantium vitae. Quilibet enim tenetur 
se custodire a morte, modo possit, siquidem post dilectionem Dei, et 
animae propriae, et animarum proximorum, tenetur diligere suum 
corpus lege charitatis; et ita si anima Christi permisit caedi et crucifigi 
suum corpus, et post causarum naturalium applicationem potuisset 
illud praeservasse, sequeretur in hoc ipsam peccavisse; qui enim non 
praeservat dissolutionem sui corporis. si facultas adsit, peccat, atque 
ita Christus, ut homo sustinendo mortem peccasset, quod est absurdum, 
cum magis constet gloriam et gratiam electis per passionem promeruisse; 
igitur non habebat potestatem impediendi, vel immutandi cursum natu- 
ralium causarum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 9.] 
potestatem, quam accepit Christus a Patre, de qua ipse locutus est loco 
allegato, esse dumtaxat potestatem minus principalem et commissariam, 
eminentissimam tamen, quae possit esse sub principali. Nequiit ergo 
[Oxoz. ib. n. 7. seqq.] voluntas ipsius creata habuisse ve//e efficax, et 
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principale in volendo quidquid est volibile in creaturis, sed magis eam 
voluntatem fuisse subordinatam voluntati Divinae in recte volendo, et 
in repraesentando id, quod fieri voluisset. Et porro si verti aliquid in 
nihilum appetiisset, iam ipsa id faciendi potentia carebat. Si miracula 
exhibere, dictum est in so/ufioze, hanc potestatem eminentissime habuisse, 
quatenus erat Verbi instrumentum, non physicum, sed morale, 'eique 
personaliter unita; nihilominus miracula evenisse principaliter voluntate 
Divina, a qua pariter immutari potuerunt et possunt ordines naturalium 
causarum; sed nequaquam a naturali virtute animae Christi. 

AD SECUNDUM dico, [Oxo7z. ib.] eminentiam potestatis animae Christi 
in eo consistere, quod ab eadem Persona exhibebatur id, quod illa fieri 
intendisset; non propterea tamen eam efficaciam ab illa creata voluntate 
procesisse, sed a Divina, quae solummodo in Christo fuit infinita. 

AD TERTIUM dico, concedendum esse Christo potestatem immutandi 
omnem creaturam; nam Angelos, hominesque illuminat instruit, et docet, 
ut quaest. antec. art. 3. et 4. extitit declaratum. Pariter multo facilius posse 
immutare corporalia ambigendum non est; adeo ut quaecumque natura 
perficit diuturno tempore, et mediis opportunis, ipse valeat celerius opi- 
nione perficere viribus ipsius naturae. Sed quoad immutationem, qua re- 
diguntur res in nihilum, sibi eam potentiam communicari, non potuisse, 
ostensum est. Pariter et efficiendi miracula vim obtinuisse, ut erat instru- 
mentum Divinitatis. Supremo itaque in unoquoque genere tantum ea attri- 
buenda sunt, quae ipsius naturae non repugnant: at impossibile plane est 
essentiam finitam habere virtutem infinitam. 


A TSEICUJSUS TL, 


UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPOTENTIAM 
RESPECTU PROPRII CORPORIS. 


Doct., Oxon. 3. d. 16. q. 1. e£ 2.— Refort. 4b.—5S. Tom. 3. f. q. 13. a: 3. 


RESPONDEO dicendum, Christi animam etiam cum omnibus dotibus 
eius consideratam, non habuisse omnipotentiam respectu proprii corporis, 
quamquam [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] per miraculum factum sit ut esset 
passibile et mortale, quatenus scilicet miraculose impediebatur gloria, 
quae ab initio suae conceptionis erat in anima, ne redundaret in corpus: 
at eo miraculo posito naturaliter sequebatur, ipsam in omnibus et per 
omnia non dominari suo corpori. Nam corpus sibi dimissum per pri- 
vationem redundantiae gloriae fuit animale, et ideo non sub pleno do- 
minio animae; atque ita in eius corpore fuit corruptio, et restauratio 
per sumptionem alimenti; nec ipsa anima potuit impedire quin pate- 
retur a causis naturalibus illi applicatis; igitur respectu eius non potuit 
anima omnia, quippe quod sibi non subdebatur in omnibus. — Quantum 
etiam [ib. n. 15.] attinet ad potentias animae vegetativae, anima 
Christi non dominabatur earum dum erat viator; licet enim dominetur 
anima super corpus, quoad potentiam loco motivam potens movere corpus 
localiter, et applicare ad hoc vel ad illud opus, uti sibi placitum fuerit ; 
attamen vegetativis, cum sint omnino irrationales, nec imperare potest 
nec dominari; semel enim ipsis exhibita materia, in quam agant, non 
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subiacent amplius imperio animae in actibus suis. Pariter anima Christi 
non ita dominabatur appetitui sensitivo ut fuerit in eius potestate im- 
pedire quominus a causis afflictivis pateretur: verissime enim doluit, nec 
poterat prohibere, quin illo dolore praemeretur, cum fuerint ipsi cor- 
pori approximatae causae inductivae doloris; ex quibus manifestum est . 
Christi animam non habuisse plenariam potentiam respectu sui corporis. 


ATIBICOLUS IV, 


UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPOTENTIAM 
RESPECTU EXEQUUTIONIS SUAE VOLUNTATIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 15. — d. 17.— S. TÀom.3. f. g. 13. a. 4. 


VIDETUR Christi anima non habuisse plenam potestatem respectu 
actuum suae voluntatis. Nam eius voluntas tristabatur de passione im- 
minente, ut legitur in Evangelio: 77Zs/is es£ anima ea usque ad mor- 
£e: sed [Oxonm. 3. d. 15. n. 4.] tristitia oritur, cum accidunt aliqua, 
quae sunt nolita; igitur Christus noluit passionem, quam subivit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 29.] Aut voluntas animae Christi tri- 
stata est per aliquos actus, quibus absolute passionem nolebat, et tunc 
necessario tales actus elicuit, non elicitura, si mortem. imminentem sibi 
non praevidisset ; aut tristata est per actus conditionatos, quibus non sim- 
pliciter et absolute, sed praecise sub conditione, si aliter nempe id fieri 
potuisset; et tunc non vere tristata fuisset, quia conditio nolita numquam 
fuit posita in esse. . 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 17. n. 1.] Tunc voluntas non habet po- 
testatem super actus suos, quando sequitur motum voluntatis alterius; 
ita enim sequi non est dominari suis actibus, sed potius subdi alteri in 
suis operationibus : sed Christi voluntas creata sequuta fuit motum vo- 
luntatis Verbi; Verbum enim egit actionem humanae naturae; igitur non 
habuit omnipotentiam respectu exequutionis suae voluntatis. 

CONTRA. Intellectus in anima Christi habuit actum competentem po- 
tentiae naturali, quia virtute eius et acquisivit sibi scientiam, et intellexit 
etiam per species infusas, ex decis swfra, absque eo quod sequeretur 
motum intellectus Divini; ergo etiam voluntas eius habuit operationes 

-competentes potentiae libere, cuius est dominari suorum actuum. | 

RESPONDEO dicendum, iuxta dicta in Zraesentz quaestione art. 2. vo- 
luntatem Christi, aut velle potuisse aliquod fiendum per miraculum, aut 
faciendum propria virtute. Et primo quidem modo, dictum fuit, non ha- 
buisse potestatem talia faciendi, nisi quatenus erat Verbi Divini instru- 
mentum, per quod, et a quo principaliter miracula patrabantur, et ab 
ipsa nonnisi quatenus erat Verbo unita, et potestate delegata, quam. 
quam eminentissima sub principali. Appellantes vero Christi animam Verbi 
instrumentum, non attribuimus ei aliquam physicam causalitatem, ut di-. 
cetur infra g. 56. ar£. 1. sed solummodo moralem et meritoriam. At 

- respectu eorum, quae poterant fieri a seipsa, cum anima ila sciverit .. 
omnia etiam per scientiam infusam, scivit quoque in quae poterat sua 
virtus extendi, et quantum ad haec a nullo fuit sua potentia impedita. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, in illa fuisse veram tristitiam 
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de passione, [Oxoz. 3. d. 15. n. 29-30.] quam subitura erat; nego 
tamen,eam ab ipsa fuisse nolitam absolute, sed tantum conditionate per 
portionem inferiorem: quantum igitur in ipsa fuit nolebat passionem, 
si aliter divinum beneplacitum adimpleri potuisset, et hoc satis est ad 
tristitiam inferendam, quam causat conditio nolita, ut patet in proiiciente 
merces in mari, ut mortem evadat. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxom. 3. d. r5. n. 30.] sicuti fortis. 
politicus nollet civitatem suam eo devenisse, ut opus esset sibi mortem 
subire ad eam sublevandam, sic Christus noluit auditores suos tales esse, 
ut ob eius praedicationem scandalizarentur usque ad odium mortale; no- 
luit pariter humanum genus esse in tali statu, a quo eripiendum esset 
per mortem ipsius; erat ergo sibi mors tristis ob quoddam nolitum prae- 
suppositum, vel concomitaus. 

AD TERTIUM nego inorem; [Oxon. 3.d. 17. n. 4 5.] quia. Ver- 
bum nullam causalitatem habet super actum voluntatis Christi, quam 
non habeat tota Trinitas; ideo eius voluntas creata non privatur dominio 
respectu suorum actuum per unionem ad Verbum; sed in hoc perinde 
se habet, ac si non esset unita. Nec motus, vel concursus causae primae 
cum ipsa magis impedit libertatem eius, quam impediat in aliis causis 
liberis; et quamvis non tota Trinitas, sed Verbum praecise ob unionem 
hypostaticam cum humana natura denominetur ab operatione voluntatis 
creatae, tamen eodem modo voluntas in Christo libere elicit, et domi- 
natur actuum suorum, sicut voluntas non unita Personae Divinae habet 
dominium super actus suos, quia Deus non operatur ad operationem illam, 
nisi voluntate libere agente et determinante se ad operandum, et tunc 
Deus operatur cum ea; est igitur ibi tanta libertas, quanta potest esse 
in creatura libere operante. 


QUAESTIO DECIMAQUARTA. 


DE DEFECTIBUS CORPORIS ASSUMPTIS A FILIO DEI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de defectibus, quos Christus in humana 
natura assumpsit. Et f7z;:0, de defectibus corporis: secuzdoe, de defe- 
ctibus animae. 

Czrca primum quaeruntur quatuor. 


I. Utrum Filius Dei assumere debuerit in humana natura corporis defectus. —2. Utrum 
assumpserit necessitatem his defectibus subiacendi. — 3. Utrum hos defectus 
contraxerit. — 4. Utrum omnes huiusmodi defectus assumpserit. 


ARTICULUS L 


UTRUM FILIUS DEI ASSUMERE DEBUERIT IN HUMANA NATURA 
CORPORIS DEFECTUS, 

Doctor, Oxon. 3. d. 7. q. 3. — d. 16. g. 2. — d. 19. — Refort. ib. q. 

; S. Tom. 3. $. 9g. 14. a. 1. 


VIDETUR Filium Dei non debuisse assumere humanam naturam cum 
corporis defectibus, Etenim [Oxoz. 3. d. 16. q. 1. n. 1.] eius anima fuit 
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perfectissima inter omnes formas perficientes materiam; ergo huic animae 
congruebat corpus perfectissimum : anima autem est expers cuiusvis de- 
fectus, qui insunt, vel inesse possunt aliis animabus; ergo decuit quoque 
habuisse corpus expers cuiuscumque defectus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. ro.] Anima caeli, quia per- 
fectissima omnium formarum naturalium, abstulit ab eius materia pri- 
vationem, quae potuit sibi inesse; ergo multo fortius anima Christi, tam- 
quam perfectissima omnium formarum, debuit id fecisse. 

3. PRAETEREA. [Oxozt. 3. d. 16. q. t. n. 1.] Corporis defectus et poe- 
nalitates sequuntur ad peccatum originale, per quod Adam cum omni 
sua posteritate et pertulit et sustinet: sed in Christo non fuit tale pec. 
catum, ut nec ullum aliud; igitur debuit caruisse defectibus de tali causa 
provenientibus. 

CONTRA. Christus nobiscum fuit viator; ergo sicuti caeteri viatores 
subiacent corporis défectibus, nec possunt eos non assumere ita, et Chri- 
stus quoad corpus, per quod erat viator. 

RESPONDEO dicendum, Filium Dei assumere debuisse in humana na. 
tura corporis defectus, scilicet famem, sitim, et caeteros, quos experimur 
et sustinemus, exceptis iis qui ipsum dedecebant, ut dicetur gz. sequ. 
Declaratur : [Oxon. 3. d. 19. n. 6. — d. 7. q. 3. n. 3. — d. 16. q. 2. 
n. 5. — d. 15. n. 25.] quia licet Incarnatio non fuerit occasionaliter 
praevisa et volita, sed per se intenta, ut opus excellentissimum Dei, in 
quo eius misericordia mirabiliter manifestatur, in tantum ut etiamsi nemo 
hominum aut Angelorum cecidisset, et etiam supponendo nullam aliam 
creaturam fuisse creandam, adhuc ipse venisset ; nihilominus ex quo Deus 
praevidit lapsum Adae, ordinans passionem Filii sui veluti medicinam in 
- remedium eius, ut electi per ipsam consequerentur gloriam, ad quam 
. erant ordinati, oportuit ipsum assumpsisse defectus humanae naturae, per 
quos posset mortem subire, ut mandatum acceperat a Patre. Etenim nisi 
cum his defectibus inter nos apparuisset, et si gloria, in qua fuit creata 
eius anima in primo instanti permissa fuisset redundare in corpus, ca- 
ruisset utique omni defectu, ut carent Beati in Patria; sed tunc nequa- 
quam mortem perferre potuisset, nec peragere opus redemptionis nostrae, 
ut fieri decreverat Deus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, utique Christi animam fuisse 
perfectissimam, omnibusque supernaturalibus ornatam donis, cui etiam 
congruebat simile corpus, expers scilicet omnis defectus; sed [A'7or7. 3. 
d..7. q. 4. n. 5.] hos maluit assumere, et gloria corporis carere, ut posset 
assequi finem ad quem praeordinaverat illum Deus, neque hoc fuit incon- 
veniens, quia maius bonum est gloria animarum salvandarum, quam gloria 
illius corporis per modicum temporis. 

AD SECUNDUM dicendum, ( Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 10.] quemadmodum 
forma caeli non continet virtualiter, vel causaliter, et perfecte omnes for- 
mas, ita-non potest auferre ab eius materia (si haec in caelo ponatur) 
omnem privationem, et potentiam materiae ad alias formas. Itaque si cae 
lum est incorruptibile, vel ipsum est forma simplex, vel si habet materiam, 
oportet eam esse alterius rationis a materia sublunarium, quae de se sit 
tantum in potentia ad formam, quam habet; si non ponitur alterius ra- 
tionis, carere non potest privatione, et possibilitate ad alias formas reci. 


piendas. 


^ linge d DL k J] "9i" - ag » T "LT Ds T See P^ 


170 QUAESTIO XIV. ARTICULUS II. 


AD TERTIUM dico sic; [Oxoz. 3. d. 3. q. r. n. 8.] quamvis in aliis 
hominibus illi defectus et poenalitates sint ex peccato originali, Christus 
tamen et beatissima Mater ipsius eas non pertulerunt ob peccatum origi: 
nale, a quo uterque immunis fuit, sed ut in iis mereri possent; et quan- 
doquidem [Oxen. 4. d. 2.q. 1. n. 7.] Deus ordinaverat se non remissurum 
iniuriam sibi illatam ab Adamo, eiusque posteris, nisi per obsequium per- 
sonae magis sibi gratae et acceptae, quam offensa illi displicuisset, atque 
tale obsequium voluerat esse mortem Filii sui; manifestum est, hominem 
reparationis beneficium assequi non potuisse, nisi Filius Dei naturam hu- 
manam cum mortalitatis defectibus assumpsisset. 


ARTICULUS 


UTRUM CHRISTUS NECESSITATEM HIS DEFECTIBUS 
SUBIACENDI ASSUMPSERIT. 


Doctor, Oxon. 3. d. 16. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3. p. q. 14. a. 2. 


VIDETUR Christus habuisse necessitatem subiacendi his defectibus. 
Nam, [Oxoz. 3. d. 16. q. r. n. r. — Aefort. ib. n. 1.) ad Aomanos,, 8. 
Corfus mortuum est fropter feccatum, idest habet necessitatem moriendi, 
quia subditum est peccato. Similiter Gezes., 2. /z quacumque die come- 
deris moríe morieris. Sed Christus non habuit peccatum actuale, nec 
originale; érgo nec necessitatem moriendi. 

2. PRAETEREA. [Oxox. ib.] Corpus Christi fuit temperatissimum et 
optime complexionatum, aliter non fuisset proportionatum animae suae, 
quae fuit nobilissima prae omnibus formis perficientibus materiam, quae 


' etiam scivit optime omnia, quae poterant nocere, et quae prodesse sa- 


nitati, eamque tueri, et lege charitatis tenebatur salvare vitam suam ; igi- 
tur accipiendo pro alimentis quae maxime profutura noverat, et dimittendo 
noxia, et praecavendo ab extrinsecis corruptivis, potuit semper vixisse; 

igitur nullam videtur habuisse necessitatem moriendi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 12. — Aefort. ib. n. 12.] Si 
Christus habuisset necessitatem subeundi defectus consequentes humanam 
naturam, quatenus est mortalis; igitur necessario quoque pertulisset mor- 
tem; ex quo enim oportuit ipsum subire mortalitatis defectus, nequiit 
mortem evadere: sed si necessario mortem pertulit, per ipsam mereri 
non potuit; nemo enim per id, quod necessario exequitur, meretur, sed 
magis quia voluntarie facit, quod lex praecipit vel consulit, potens con- 
trarium facere, et transgredi legem, et non transgreditur. 

CONTRA, [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 2.] Christus ut homo extitit viator 
perinde ut caeteri homines in vita mortali; igitur secundum corpus po- 
tuit sibi violentiam inferri, ex qua necessario sequeretur separatio animae 
a corpore per dissolutionem corporis harmoniae, ut accidit in nobis. 

RESPONDEO dicendum, Christum assumpsisse et habuisse necessitatem 
subiacendi defectibus, quibus obnoxia est humana natura; nam [Oxoz. 3. 
d. 16. q. 2. n. 5.] quamvis non habuisset eam necessitatem, si assum- 
psisset naturam simpliciter gloriosam, quia tunc non potuisset mori 
€x quacumque passione; et rursus licet ex eo quod assumpserit natu- 
ram innocentem expertem omnis peccati, non habuerit aliquam causam 
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demeritoriam, ob quam sibi deberetur mors; quia tamen per miraculum 
impedita fuit gloria animae, ne redundaret in corpus, in instanti sequenti 
corpus sequebatur necessitas moriendi, quia erat corruptibile et animale, 
nec sub pleno dominio et potestate animae; unde nec poterat ab ipso 
arcere mortem, approximatis corpori causis suam ipsius organicam har- 
moniam ac partium necessariam symmetriam dissolventibus. Nec pariter 
[ib. n. 11.] in manu eius erat impedire, quin eius virtus nutritiva semper 
magis magisque debilitaretur per actionem conversivam alimentorum ; 
et ratio est, quia ex prima institutione naturae, quaedam activa nata 
sunt dominari aliquibus passivis: sed omne corpus alterabile et corru- 
ptibille per approximationem activi dominantis potest corrumpi; igitur 
cum corpus Christi ob non redundantiam gloriae animae in ipsum a 
primo instanti unionis usque ad mortem fuerit tale, per activum appro. 
ximatum potuit in illud induci dispositio, vel qualitas incompossibilis 
animationi passivae ipsius, et ita potuit privari vita; ac proinde quan- 
doquidem id sequebatur naturalem constitutionem eius, praesupposito 
miraculo de non redundantia gloriae in ipsum, manifestum est habuisse 
naturalem necessitatem subeundi mortem, ac caeteros humanae naturae 
defectus. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 9.] 
quod quamquam non habuerit causam demeritoriam mortis, aliunde tamen 
poterat haec accidere illi, et ab extrinseca scilicet causa, et etiam ex de- 
bilitatione virtutis nutritivae ipsius per actionem convertendi alimenta in 
propriam substantiam. 

AD SECUNDUM co7cedo snaiorem.— Et cum dicitur: [Oxon.3. d.16.q.2. 
n. 6.] scivit anima illa, quae poterant homini assumpto nocere, et omittere, 
et quae prodesse, et sumere ; cozcedo, id optime Christi animam scivisse; 
sed adhuc tamen habuisse necessitatem moriendi, tum ex impuritate 
alimenti pro hoc statu, tum ex debilitatione potentiae nutritivae in con- 
vertendo. Etenim si Adam habuisset alimentum, quo et nos utimur, et 
ipse mortuus fuisset senio; siquidem non quodlibet habet generari ex 
quolibet, ut ex termino, sed determinatum ex determinato ; et ideo ex 
alimento meliori et puriori generatur purior sanguis, et ex sanguine pu- 
riori generatur caro solidior et permanentior; adeoque ex alimento im- 
puro et corrupto generatur caro valde fluida; impuritas igitur alimenti 
in lesu Christo fuisset causa, sicuti in nobis, extrinseca corruptiva, quia 
non fuisset ita perfecta restauratio, sicuti deperditio. Idem sequeretur ex 
parte nutritivae, ut ex causa intrinseca; quia omnis virtus naturalis re- 
licta sibi, et non praeservata per aliquod donum collatum, agendo in 
aliud naturale, repatitur et debilitatur, et tantum agere posset, ut tan- 
dem debilitaretur, adeo ut amplius agere non valeret ad conservationem 
sui individui, ut accidit de virtute nutritiva in nobis, quae per longam 
actionem demum debilitatur, ita ut exinde sequatur mors naturalis. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 14.] quemadmodum nos 
possumus mereri in obiecto necessario, ut diligendo Deum amore ami- 
citiae, quia iustus, bonus, sapiens, misericors, etc. ita Christi voluntatem 
mereri potuisse, ac reipsa omnibus electis gloriam et gratiam prome- 
ruisse per suam passionem, et mortem quam (supposito miraculo de 
non redundantia gloriae in corpus) nequibat impedire; complacendo sibi 
in illa, ipsamque acceptando libenter, ob bonum consequuturum ex ea, 


secundum divinam praeordinationem. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM CHRISTUS DEFECTUS CORPORALES CONTRAXERIT. 
Doctor , loc. cit. art. antec. — S. TÁomas 3. f. q. 14. a. 3. 


VIDETUR Christus defectus corporales revera contraxisse. Siquidem 
illa vere a nobis contrahi dicuntur, quae ex intrinsecis nostrae naturae 
principiis ortum trahere perhibentur: sed iuxta dicta az. azec., mors 
caeterique defectus sequebantur intrinsecam constitutionem naturae hu- 
manae Christi, propter quam et habuisse necessitatem moriendi conclu- 
debamus; igitur Christus eiusmodi defectus contraxit. 

2. PRAETEREA. Nos defectus corporales dicimur contrahere uti et 


' caeteri homines, eo quod simus viatores et mortales: sed [Oxoz. 3. d. 16. 


q. 2. n. 5.] Christus fuit nobiscum viator habens corpus passibile et ani- 
male, et non sub pleno dominio et potestate animae; igitur eos defectus 
contraxit, non secus ac alii homines. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 16. q. 2. n. 16.] Mors Christo fuit natu- 
ralis, supposita violentia passionis inflictae, sicuti naturaliter timuit, doluit, 
tristatus est, etc. anima enim sibi dimissa, ac sibi suarum virium discon- 
venientibus obiectis praesentatis, naturali quadam necessitate consequun- 
tur illae passiones; ergo eos defectus Christus naturaliter contraxit, si 


per illos diversas molestias pertulit, sicuti alii homines sustinent. 


CONTRA. Caeteri homines non solum recte dicuntur contrahere defe- 
ctus sequentes mortalitatem, quia post Adae peccatum mortem sunt su- 
bituri ex demerito; sed etiam quia, cum eorum anima non sit beata, 
corpus est naturaliter mortale, ex causis dictis az. az£ec.; igitur [Oxoz.3. 
d. 16. q. 2. n. 5.] cum ex gloria, qua fruebatur anima Christi, debuisset 
eius corpus esse naturaliter immortale, si mori permissum fuit, id omnino 
per miraculum evenit, et non ex intrinseca aliqua necessitate; ac proinde 
nequaquam dici potest eos defectus contraxisse. 

RESPONDEO dicendum, Christum non necessario contraxisse corporis 
defectus, sed sponte et libere eos assumpsisse, pro complenda dispen- 
satione humanae redemptionis sibi a Deo iniuncta; quod declaratur:etenim 
[Refort. 3. d. 16. q. 2. n. 3.] in primo instanti, in quo Verbum naturam 
humanam assumpsit, non fuit aliqua necessitas contrahendi vel subeundi 


.ilos defectus, quia cum nunc sit eadem natura Verbo unita haberet 


eosdem defectus. In secundo instanti intelligitur anima Christi beatissima 
et gloriosa, et in hoc instanti non fuisset pariter aliqua necessitas -ha- 
bendi illos defectus, nec potentia ulla intelligeretur, ex qua oporteret 


illos consequi, nisi intervenisset aliquod miraculum, quo impediretur re. 


dundantia gloriae in ipsum corpus; quia ad plenitudinem gloriae in anima 
Christi sequuta fuisset glorificatio corporis ab ipsa informati, secundum 
Augustinum zz £fistola ad Dioscorum ; si [Oxon. 4.d.49. q. 3. per. tot.] 
ergo non sequebatur ad gloriam animae Christi glorificatio corporis, id 
fuit ex miraculo. In tertio igitur instanti erat gloria animae, per quam 
fuit beata absque glorificatione corporis; quapropter in instanti sequenti, 
(ut dictum fuit az. azfec.) intelligebatur corpus passibile et mortale, 
igitur non contraxit mortalitatem et alios humanos defectus ex aliqua 
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get 


. necessitate originis, sed ex mera voluntate Divina subtrahente gloriam 
corpori, qua naturaliter fuisset perfusum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, vere et recte dici ea a nobis 
contrahi, quae ex intrinsecis nostrae naturae principiis oriuntur ; sed cor- 
porales defectus non ita naturae humanae Christi infuisse, sed praecise 
per miraculum, ut declaratum fuit; et ideo eos minime contraxisse, sed 
potius libere assumpsisse constat. 

AD SECUNDUM respondeo, homines eo quia viatores naturaliter subire 
molestias per potentiam patiendi, sed non ideo dici eos contrahere de. 
fectus corporales, sed potius quia habent naturalem necessitatem illos 
subeundi, queis quoniam Christus caruit, libere illis se subiecit. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 2.] non oportuisse 
Christum diversimode se habere in sustinenda passione; quia potentiam 
patiendi non contraxit, ut alii homines ex origine habent, ut illis subiecti 
nascantur, Nam eiusdem rationis habuit Adam eos defectus cum nostris, 
licet non fuerit naturaliter propagatus, ut alii homines. Ita pariter etsi 
Christus libere assumpserit potentiam patiendi, quam ex origine non 
acceperit; tamen utcumque eam habendo, exinde naturaliter patiebatur, 
sicuti caecus natus naturaliter videt, postquam per miraculum fuerit illu- 
minatus. 


ARTICULUS.IV. 


UTRUM CHRISTUS OMNES DEFECTUS CORPORALES 
HOMINUM ASSUMERE DEBUERIT. 


Doctor, Oxon. 3. d. 21. — Report. ib. et loc. cit. art. 2. huius quaest. 
' e cit. g. 8. e£.9. — S. Thom. 3. f. g. 14. art. 4. 


VIDETUR Christus omnes defectus corporales hominum assumere de- 
buisse. Etenim [Oxoz. 3. d. 21. n. 1.] hominem assumpsit, ut hominem 
curaret. Zo£uz4 enim (inquit Damascenus, Z5. 3. caf. 6.) £ofus assum- 
dst me, et totus oti unidtus est, ut toti salutem largiretur ; nam quod 
inassumptum, est incurabile ; igitur nisi omnes omnino corporales de- 
fectus assumpsisset, haud omnes curati essent, quod est inconveniens. 

2. PRAETEREA. Ex dictis a77. I. Filius Dei in humana natura assumere 
debuit corporis defectus, ut per ipsos; ct in ipsis mereri, et perficere 
valeret opus redemptionis humanae: sed omnes penitus assumendo magis 
mereri potuisset, ac si quibusdam solummodo obnoxius extitisset ; ergo 
existimandum est assumpsisse revera omnes. 

CONTRA. Non decuit Filium Dei apparuisse inter homines cum omnibus 
defectibus corporalibus naturae humanae; ergo non omnes assumpsit. 

"RESPONDEO dicendum, Christum non debuisse assumere omnes de- 
fectus corporales hominum ; nam, ex dictis, q. 8. ipse est caput hominum 
et Angelorum, habens plenitudinem gratiae, de qua omnes habentes 
accipiunt et participant, ac subinde debet habere quoque plenitudinem 
scientiae, ut fuit declaratum q. 9.; defectus igitur repugnantes plenitudini 
scientiae, et gratiae, nec decuit nec potuit assumpsisse. Nec fraeterea 
[ Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 6.] decuit ipsum obnoxium fuisse defectibus illis, qui 
sunt morbi, aliaeque miseriae, quibus passim afficiuntur homines, vel ex 
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defectu virtutis-formativae, vel ex inordinato regimine vitae propriae, vel - 
aliis ex causis, quia ipse habuit corpus formatum de purissimis sangui- 
nibus Beatae Virginis virtute Spiritus Sancti; adeoque in eo efformando 
non potuit aliquem errorem irrepsisse, et ipse rursus scivit in regimine 
vitae a quibus oportebat abstinere, et ea quae admittere ad sui perfe. 
ctam conservationem pertinebant; igitur praecise et voluntarie assumpsit 
illos defectus, per quos posset mereri, et perficere opus redemptionis 
humanae, sicuti est posse subire mortem, famem, sitim, poenam, laborem, 
lacrymas, corruptionem, mortis recusationem, timorem, agoniam, et alias, 
quas enumerat Damascenus, lib. 3. cap. 20. vocatque za£urades, e£ innocuas 
gassiones, negatque esse in nostra potestate, licet Christus eas libere assum- 
pserit; et quamvis in aliis hominibus propagatis de Adam via naturali 
(excepta B. Virgine) mors sit poena peccati, in ipso tamen fuit is defectus 
non sequela alicuius culpae, sed voluntarie assumptus ob delendas ho- 
minum culpas, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Filium Dei totum hominem 
assumpsisse, et totum curavisse, ut ait Damascenus ; non quia omnes 
singillatim assumpserit, atque in se susceperit defectus, sed quoniam cu- 
rando eorum causam omnes sanavit: causa autem omnium defectuum, 
quos sustinemus est originale peccatum, cui destruendo Christum prin- 
cipaliter venisse, declaratum fuit, q. 1. art. 4. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 21. n. 6.] non oportuisse ad plenis- 
simam et. superabundantem redemptionem humani generis Christum su- 
biectum esse omnibus defectibus humanae naturae, non solum, quia non 
deerant aliae viae ad redimendum hominem citra mortem Christi, verum 
etiam quia supposita ordinatione divina de acceptanda morte Filii sui 
in satisfactionem peccatorum hominum, satis fuit Christum corpus pas- 
sibile et mortale habuisse, ut mortem oppetere posset. 


QUAESTIO DECIMAQUINTA. 


DE DEFECTIBUS ANIMAE A CHRISTO ASSUMPTIS, 
IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de defectibus pertinentibus ad animam. 


Et circa hoc quaeruntur. decem. 


1. Utrum in Christo fuerit peccatum. - 2. Utrum in eo fuerit fomes peccati. - 3. Utrum 
in eo fuerit ignorantia. - 4. Utrum anima eius fuerit passibilis. - s. Utrum in.eo 
fuerit dolor sensibilis. - 6. Utrum in eo fuerit tristitia. - 7. Utrum in eo fuerit 
timor. - 8. Utrum in eo fuerit admiratio. - 9. Utrum in eo fuerit ira. - zo. Utrum 
fuerit viator, et comprehensor. 


ARTICULUS: T. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT PECCATUM. 
Doctor , Oxon. 3. d. 132. — Refort. ib. et d, 3. g.2.— S. TÀ0om.3:$.g. X5. a. 1. 


VIDETUR in Christo fuisse peccatum. Nam [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. r.] 
Roman. 5. scribitur, Zn Adam omnes feccaverunt; et nonnisi quia fuerunt 
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in eo secundum rationem seminalem: sed Christus secundum hanc ra- 
tionem fuit in Adam, in quo fuerunt Abraham, et David, et B. Virgo 
Maria Mater Christi; igitur videtur contraxisse peccatum, ut caeteri de- 
scendentes de Adamo. 

2. PRAETEREA. 44d CoriniA., 2. cap. 5. Apostolus loquens de Christo, 
ait: Quz mom noverat peccatum jro nobis feccatum fecit. Et Psal. 21. 
scnbitur: Quare me dereliquisti? longe a salute mea verba delictorum 
sworwm; ergo videtur Scriptura testari in Christo fuisse peccatum, et 
delicta. 

CONTRA. Joann. 8. Qus, inquit Salvator, ex vobis arguet me de fec- 
cato? Et ad Hebraeos, 4. /Von. enim habemus Pontificem, qui non possit 
compati infirmitatibus nostris, tentatum autem fer omnia fro similitu- 
dine aósque feccato. 

RESPONDEO dicendum, in Christo non fuisse aliquod peccatum. Cum 
enim [Oxon. 2. d. 43. q. 1. n. 2. — 4. d.22. n. 3.] peccatum quodlibet sit 
» avversio a Deo et conversio ad creaturam, necessario omni peccato coniun- 
gitur inobedientia, contemptus, et odium Dei, et ingratitudo, non quod 
peccans habeat actum elicitum pertinentem ad singula istorum, sed im- 
plicite, inquantum scilicet vult aliquod, ad quod illa- omnia sequuntur, 
vel concomitantur. Cum [Ozxoz. 3. d. 12. n. 2.] igitur anima Christi 
non potuerit averti a Deo, cum quo fuit a primo instanti sui esse hypo- 
statice unita, nec odio habere illum, cui uniebatur per summam fruitio- 
nem et gratiam, nec Deum aliquo modo contemnere potuit, quia tunc 
seipsum contempsisset, sequitur non fuisse in Christo aliquod peccatum. — 
Deinde, Oxon.ib.d.12.q.un.n.2.] mortalitatem, corruptibilitatem et cae- 
teras humanas passiones innoxias ideo sponte et libere Christus assumpsit, 
ut per illas passiones mereri posset gloriam, et gratiam omnibus electis, seu 
membris sul corporis mystici, cuius ipse est caput: per peccatum autem 
non meruisset, sed magis Deo displicuisset; ergo non potuisset recon- 
ciliare illi eos, qui ceciderant in Adam ; oportebat enim [Oxoz. 3. d. 20. 
— 4. d. 2. n. 7.] hanc reconciliationem fieri per personam longe sibi 
gratissimam et acceptissimam ; ergo oportebat hanc carere omni omnino 
peccato. — Denique, inter poenas, quae possunt iafligi naturae intelle- 
ctuali, peccatum est maxima ; ergo [Oxoz. 3. d. 12. n. 2.] non potuisset 
esse anima illa felicissima et beatissima, ut de facto fuit in primo 
instanti, quo Verbo Divino uniebatur, si vel minimum peccatum habuisset ; 
si ergo eius summa felicitas arcuit omnem poenam, quae non poterat eam 
Deo facere gratam, maxime debuit fuisse expers omnis penitus peccati. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patebit q.31.art. 1. 7. qualiter Christus 
non fuit filius Adae, idest, communi via progenitus, nec subinde contraxit 
peccatum originale, seu obligationem habendi iustitiam originalem, qua 
cum nascantur privati eius filii, contrahunt noxam originalem, et nascuntur 
filii irae, quod non est verum de Christo. 

AD SECUNDUM, Ad frimum locum adductum ex Apostolo, dicendum, 
sensum esse, Christum, qui peccatum non noverat, se ipsum obtulisse 
hostiam pro peccato. Caeterum si peccasset, vel peccatum fecisset, non 
esset verum, eum peccatum non novisse; imo novisset si peccasset. Ad 
illud ex Psalmo respondeo, esse intelligendum id dictum fuisse in 
persona membrorum Corporis Christi, quorum delictis ipse satisfecit, pe- 
rinde ac si propria extitissent. Utriusque textus expositio obvia est apud 
Patres. 


" 
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JA ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM, CHRISTUS POTUERIT PECCARE. 


Doctor , loc. cit. axt. ant. e£ Oxon. 3. d. 2. g. 1. — Refort. ib. 
Thomistae ad quaest. YS. a. 1. 3. f. 


SED numquid, quemadmodum Christus nullum habuit peccatum, ita 
quoque caruit potentia ad peccandum ? 

VIDETUR habuisse potentiam ad peccandum. [Oxoz. 3. d. 12. n. 1] 
Ioann., 7. Sí dixero, inquit Salvator, quod mom novi eum, ero similis 
vobis mendax: sed potuit dicere, et de facto pronunciavit totam istam 
orationem ; ergo potuit dicere partem, scilicet non novi Patrem, et men- 
tiri, et ita peccare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Secundum Augustinum, 3. De /b. ar- 
bitrio: Melior est natura, quae feccare fotest, quam illa quae peccare 
non potest. Sed Christus assumpsit naturam nostram optimam et perfe- 
ctam quantum fieri potest; igitur assumpsit eam, ut potentem peccare ; 
ergo potuit peccare ista in natura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quod quis potest si vult, potest simpliciter, 
quia secundum Augustinum, De Spiritu ef Anima, hoc estin potestate 
hominis, ut faciat quod facit: sed Christus potuit peccare si voluit; quia 
velle peccare est peccare; ergo potuit istud simpliciter; habuit itaque po- 
tentiam ad peccandum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Si potuit peccare; igitur potuit damnari: coz- 
sequens est falsum ; igitur et azecedens. Pafet consequentia ; quia. qui- 
cumque damnatur propter peccata damnatur. 

RESPONDEO dicendum, Christum non habuisse potentiam ad peccan- 
dum, qua potuerit exire in actum peccaminosum. Siquidem [Oxoz. 3. 
d. 12. n. 2.] in primo instanti unionis eius cum Deo fuit beatus; igitur 
beatitudo auferébat ab ipso omnem peccabilitatem, vel potentiam ad 
peccandum, quam communiter aufert beatitudo et fruitio in caeteris 
Beatis. Et quamvis ipse fuerit etiam viator, ac per hoc potuerit ex speciali 
miraculo et dispensatione etiam mereri ; quia tamen interim erat quoque 


- beatus, et unitus per fruitionem ultimo fini sicut alii Beati, ipsa beatitudo 


exclusit et abstulit ab eo omnem: potentiam avertendi se ab ultimo fine, 
quam potentiam excludebat quoque in aliis Beatis. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 12. n. 3.] concedo, 
Christum potuisse dicere, et revera dixisse totam illam orationem, et su- 
binde partem eius, quod non fuit nisi materialiter pronunciare; at forma- 
liter non potuit dixisse, seu asseruisse illam partem seorsim, quia tunc 
vel eius intellectus habuisset ignorantiam Patris, vel animi signum vo- 
luntarie prolatum discordaret a significato: utrumque fuisset in eo imper- 
fectionis, primum in intellectu, secundum in voluntate, quod sane nemo 
effinxerit in perfecte beato, et praesertim in anima Christi, scientiae et 
gratiae plenissima. 

AD SECUNDUM dicendum, [Aefor£ 3. d. 12. m. 10.] Avgustinum 
comparavisse naturas creatas ad invicem, quarum perfectissima est in- 
tellectualis, quae habetliberum arbitrium, ob quod potest, et non potest 
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peccare. Id vero [Oxon. 3. d. 12. n. 3.] liberum arbitrium etsi de se sit 
vertibile ad utrumlibet, in Christo tamen per beatitudinem fuit in primo 
instanti confirmatum, seu determinatum ut esset impeccàbilis, sicuti beati 
sunt impeccabiles. 

AD TERTIUM: [Oxoz. 3. d. 12. n. 4. — Aefort. ib. n. r0.] zzador 
est falsa de virtute sermonis, quia notat unam cathegoricam sequi ad unam 
conditionalem, quae conditionalis est necessaria, et cathegorica sequens 
est contingens; et ex necessario non sequitur contingens: haec enim, sz 
vult fotest, est necessaria, quia consequens includitur in antecedenti; se- 
quitur namque necessario: v/£, ergo fotest velle, ettamen, fosse feccare 
est contingens; convenit siquidem naturae viatorum communiter, at non 
naturae Beatorum. — Potest tamen [Oxoz. 3. d. 12. n. 4. — Refort. ib. - 
n. IO.] cozseguens sequi ex illo antecedenti, si ei apponatur aliqua deter- 
minatio, ut ista: SZ quis fotest, e£ vult, et debet, vel fotest illud velle, 
gotest simpliciter. Sine qua non sequitur consequens; si enim non potest 
aliquid velle, nisi ex suppositione impossibili, non potest velle, quia est 
impossibile, seu non est possibile simpliciter; sed tunc ;zzor est falsa, 
scilicet, CArzszus fotuit velle feccare, quia sicuti non potest peccare, ita 


nec velle peccare. 
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. AN CHRISTUS SIT IMPECCABILIS RATIONE UNIONIS 
HYPOSTATICAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 12. e£ d. 2. g. 1. -— Refort. ib. g. 2. 
Thomistae ad 3. D. q. 15 a. 1. — Henric. quodlib. 6. g. 6. 


VIDETUR, Christum fuisse impeccabilem ex unione hypostatica. Etenim 
[Oxon.3. d. 2. q. 1. n. r.] si natura humana Christi ex vi unionis non 
est impeccabilis et beata ; igitur ipsa posset peccare, et ita Deus diceretur 
peccare, et damnari, quod est horrendum. Et comfirzafur per Ansel- 
mum, 2. Cur Deus Aomo, cap. 10. Si primus homo erat peccabilis, quia 
non erat Deus; igitur ex ista unione secundus homo, ex quo erat Deus, 
erat impeccabilis: erat autem Deusex unione ad Verbum ; ergo ex eadem 
est necessario beatus et impeccabilis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 2.] Per istam unionem obie- 
ctum beatificum est necessario praesens intellectui, et necessario ipsum 
immutans; igitur necessario quoque trahit voluntatem ad sui fruitionem, 
et per consequens ex unione oritur in Christo impeccabilitas; nam si lux 
esset inexistens oculo, ipse non posset non immutari a luce; igitur cum 
per istam unionem lux increata sit praesens intellectui in se, erit neces- 
sario praesens, ut immutans intellectum ad intelligendum et voluntatem 
ad amandum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Potentiae fundantur in essentia animae, 
non e converso ; igitur essentialior est ordo, ut illud, quod est in essentia 


- redundet in potentias, quam e converso. Sed beatitudo non potest esse in 


potentiis, nisi necessario redeundet in essentiam; ergo non potest esse in 
essentia, nisi redundet in potentias: sed per illapsum specialem essentia 
animae beatificatur quantum est beatificabilis; quia fit unum aliquid cum 
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Deo per unionem hypostaticam; igitur ex hac oritur et beatitudo animae, 
et eius pariter impeccabilitas. : 

CONTRA. [Regorf. 3. d. 12. n. 3.] Appetens potest semper aliud et 
aliud appetere quousque habeat quietem in obiecto ultimo: sed natura 
assumpta, ex hoc quod assumpta, non ultimate quietatur eius appetitus, 
quia de potentia Dei absoluta posset assumi dormiens, vel omnino non 
sciens, quae esset nihilominus assumpta ; igitur ex hoc praecise, quod na- 
tura intelligitur assumpta, non est impeccabilis. — Aus«s, per hoc quod 
natura est unita Verbo Dei, non aliter se habet in ratione actus primi, 
quam se habeant aliae naturae; quia nullam in essentialibus immuta- 
tionem accepit per unionem ; ergo sicuti si esset personata in se, haberet 
potentiam ad peccandum in actu primo, eodem modo ut personata in 
alio; igitur ex unione hypostatica formaliter non est impeccabilis. 

RESPONDEO dicendum, unionem hypostaticam non reddere naturam 
assumptam necessario beatam et impeccabilem, sed solum de congruo, et 
de potentia ordinata; absolute enim et simpliciter spectata Dei absoluta 
potentia, creata voluntas, stante unione ad Verbum, posset peccare. — E? 
jrobatur sic: | Oxon. 3. d. 2. q. 1. n. 3.] prius, ex ratione prioris, potest 
esse sine posteriori absque contradictione, si nulla interveniat necessaria 
connexio: qualis esset vel ob identitatem realem, ut inter subiectum et 
propriam passionem; vel ob simultatem naturae, ut inter correlativa: 
aliter non salvaretur prioritas unius ad aliud. Sed natura personabilis 
prius naturaliter personatur quam operetur, et hoc quando personatur in 
se; quia operatio est suppositi praeexistentis, et in natura intellectuali est 
persona; igitur quando personatur in alio, prius naturaliter personatur in 
€o, quam operetur. — EZ Loc frobatur: quia natura in eodem instanti, 
in quo personatur in se, si sibi dimitteretur, in eodem personaretur in as- 
sumente; ergo non est contradictio, naturam istam personari in Persona 
Divina, et tamen non operari fruendo; et per consequens, si nulla est ne- 
cessaria connexio inter unionem et fruitionem, non repugnat intelligere 
naturam humanam unitam Verbo, et esse peccabilem, atque etiam, de 
potentia absoluta, peccare. Videnda responsio ad secundwm quaest. 34. 
arí.4. — Deinde, [Quodlib. q. 14. n. 14. seqq.] nulla natura necessario 
fruitur Essentia Divina, nisi quae necessario immutatur ab ipsa ut prae- 
sente: sed anima Christi non necessario immutatur ab ea, quia illud obie- 
ctum non necessario immutat aliquem intellectum, nisi divinum ; nam 
nihil extra se causat nisi voluntarie et contingenter ; igitur ipsa non neces- 
sario fruitur fine, sic ut possit esse unita, et non frui. — Dengue, [Oxon. 3. 
d. 2. q. 1. n. 4.] ex vi unionis, solum Verbum est praesens animae. as- 
sumptae secundum esse personale; igitur si ex tali unione sit idem prae- 
seus in ratione obiecti immutantis, non plus habetur, nisi quod ex vi 
unionis solum Verbum immutet intellectum creatum, et non tota Tri- 
nitas, quod est falsum ; quia opera Trinitatis sunt indivisa ad extra; igitur 
non necessario ipsa anima Christi est beata et impeccabilis ob unionem 
ad Verbum. Est ergo impeccabilis ex plenissima fruitione Dei, sicuti cae- 
teri Beati; verumtamen hanc non necessario habet, sed de congruo, que- 
madmodum et plenitudinem gratiae, 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico sic: [(Oxoz. 3. d. 2. d3nii29 
quemadmodum habens lumen gloriae, et charitatem consummatam, non 
potest peccare, non quia ista formaliter repugnent peccato, sicut necactus 
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primus repugnat opposito actus secundi contingenter causabilis; sed 
quia de potentia ordinata, Deus non potest non coagere ad actus secundos 
perpetuae visionis et fruitionis, qui actus repugnat peccato; sic Deus na- 
turae sibi personaliter unitae, non potest de potentia ordinata non dare 
summam charitatem, ulterius summam fruitionem quae excludit pecca- 
tum. Ex hac itaque unione natura assumpta est impeccabilis, non for- 
maliter, sed virtualiter, dispositive dispositione remota, licet necessario 
respectu Dei agentis de potentia ordinata; sicut necessarium est ali- 
"quem Beatum non peccare, quae est necessitas consequentiae, quatenus 
ita fieri et evenire statutum est legibus Divinae Providentiae; verum- 
tamen eae leges libere et contingenter latae sunt a voluntate divina, ut 
potuerit eas non ferre, aut alias sancire. — A4 .4nselmum respondeo, 
secundus homo, quia Deus, de congruo replebatur summa gratia, per 
quam esset impeccabilis modo praedicto, quod non decuit primum ho- 
minem, quia purus homo; non refundit ergo Anselmus Christi impec- 
cabilitatem in unionem, nisi de congruo, quia illam concomitabatur ple- 
nitudo gratiae et gloriae. — E cuz dicitur: igitur in casu, quo Deus 
ageret de potentia absoluta, Christus posset peccare, et sic Deus peccaret, 
et posset damnari, quod est horrendum; Zzceuduu, ea vera esse per com- 
municationem idiomatum, sicuti dicitur, Deus crucifixus, caesus, mortuus, 
etc. quae utique non minus repugnant Deo, quam peccatum ; imo magis, 
quia mors opponitur vitae Dei, quod est eius praedicatum essentiale, et 
peccatum nonnisi bonitati, quae est eius attributum. Caeterum reipsa, 
sicut Deus non est mortuus, sed talis denominatur ex unione hypostatica; 
ita nec ipse peccaret, idest non eliceret actum peccaminosum, nisi deno- 
minative, quod nullam importat contradictionem. 

AD SECUNDUM patet; [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 13.] quia Divina Es. 
sentia non necessario immutat intellectum creatum, et per consequens . 
multo minus voluntas creatà ea fruitur necessario. 

AD TERTIUM [Oxoz. 3. d. 2.q. 1. n. 14. seqq.] de essentia, et potentiis, 
dicendum, essentiam creatam non posse beatificari in se, quia non est 
bonum infinitum; beatificatur ergo in Deo, quatenus is est attingibilis 
per operationem potentiarum, non ut tale bonum est perficiens essentiam 
eius quantum ad actum primum; est ergo ,beatitudo in essentia eo modo, 
quo est nata ibi esse, scilicet per operationes, nec est in ea formaliter re- 
dundantia, quasi sit ibi alia beatitudo ab ea, quae est in potentiis. Essentia 
igitur non beatificatur, ut dictum est, distincta a potentiis, neque ipsa 
nata est habere actum secundum, misi mediis potentiis, ut dictum est ; 
neque illapsus specialis, spectans ad essentiam potest esse alius, quam 
ad actum primum, scilicet ad dandum ei esse. Sed praeterea ipsa non in- 
telligitur beata, nisi per actum secundum ipsarum animae potentiarum. 


ARNICULUS. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT FOMES PECCATI. 
Doctor, Oxon. 2. d. 29. — d. 32. — S. Thom. 3. f. qg. 15. a. 2. 


VIDETUR in Christo fuisse fomes peccati. Si enim fomitis fuisset expers, 
maxime quia gratiae et spiritualium donorum plenitudinem adeptus erat: 
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sed [Refort. 2. d. 29. q. 2. n. 8.] gratiae plenitudo non abstulit tristitiam — 
in eius sensitivo appetitu; habetur enim Matthaei, 26. ipsum. dixisse: 


Res. Tristis est anima mea usque ad mortem ; ergo neque impediebat, quo- 
T minus appetendo proprium obiectum rationi contradixerit: id autem est 
c fomiti subiectum esse; igitur videtur in Christo fomes peccati fuisse. 


Ro 2. PRAETEREA. Eatenus Verbum divinum univit sibi naturam subie- 
ctam mortalitati, quatenus per passionem et mortem eius satisfaceret 
3 iustitiae divinae pro genere humano, atque gratiam mereretur electis, 
quam perdiderant in Adamo:sed si appetitus sensitivus eius, omni conatu 
in corruptibilia tendens, illis inhaerere appetivisset, id Christo ingens ma- 
| teria meritorum fuisset, quia ipsius voluntas semper illi contradixisset, 
eumque virtute coercere statuisset; ergo videtur fomes ipsum non de- 
decuisse. 

3. PRAETEREA. Si Christus fuisset expers fomitis peccati, maxime quia 
cum gratiae plenitudine, quae congruebat Unigenito Dei, non videtur com- 
possibilis ne minima quidem inclinatio ad peccatum : sed ex eo capite 
non repugnat in Christo fuisse fomitem peccati; ergo negandum non est 
eum talem fomitem habuisse. Proóa£io minoris: inter fomitem et gratiam 
non est formalis oppositio aut repugnantia, quia alioquin, qui fuerunt 
XE egregie sancti fomitem non sensissent, quod tamen est falsum ; ergo pa- 
; riter Christo potuerunt infuisse et gratiae plenitudo, et fomes peccati. 

CONTRA, Caro in nobis concupiscit adversus spiritum, eique rebellat, 
quia innocentiam amisimus in Adamo: sed Christus non perdidit inno- 
^ A centiam in Adamo, quia eius non fuit filius; ergo caruit fomitis radice, 
et per consequens nullam pati potuit partis sensitivae rebellionem ad- 

; versus rationem. 
^ RESPONDEO dicendum, in Christo non fuisse fomitem peccati, per 
: quem scilicet caro rebellaverit voluntati. Nam [Oxoz. 2. d. 29. n. 4. — 
d. 32. n. 4.] in primo homine, in iustitia originali condito, non extitit ille 
fomes peccati; bene tamen obortus est post amissam iustitiam originalem 
6 per peccatum. Ipsa enim iustitia originalis, quomodocumque ponatur, 
E y- (seu. scilicet sit donum supernaturale in ipsa dumtaxat voluntate, seu ultra 
hoc continuerit etiam alia dona in appetitu sensitivo) faciebat ne caro 
contrariaretur spiritui, sed magis, ut per omnia illi subiaceret, ac exeque- 
retur prompte et delectabiliter quae ratio dictabat facienda; ac denique 
Da per ipsam erat inter carnem et spiritum perfecta pax et tranquillitas ; 
| igitur multo magis in Christo debuit fuisse illam pacem et tranquillitatem 
inter appetitum sensitivum et rationalem. PaZet consequentia: quia si non 
4 obstante quod primus homo non replebatur summa gratia, erat fomitis 
peccati expers; multo fortius eo caruit secundus homo, qui habuit pleni- 

tudinem gratiae et donorum spiritualium, ex eo quod erat Deus. 

- AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, gratiae plenitudinem non impe- 
- divisse, quin ex obiecto disconvenienti Christi portio inferior tristaretur, 
. de speciali Dei dispensatione, quia impedita fuit redundantia gloriae in 
corpus, quae alioquin redundasset; attamen faciebat, ut eadem inferior 
portio delectabiliter et promptissime exequeretur quaecumque esse fa- 
cienda ratio dictavisset, cum id praestet portio illius gratiae. Non est 
[Aefort. 2. d. 29. q. 2. n. 8.] proinde compossibilis fomes, seu rebellio ap- 
^ petitus sensitivi adversus rationem cum plenitudine gratiae, quamquam, 
"ku quia erat mortalis, mortem imminentem potuerit formidare, et tristari. 
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.. AD SECUNDUM respondeo, per hoc quod Christus assumpsit naturam 
humanam subiectam poenalitatibus et morti, abunde habuisse unde me- 
reri posset, et satisfacere pro peccatis generis humani, Caeterum, stante 
plenitudine gratiae et innocentia, ob quam sibi erat incompossibilis quae: 
libet obliquitas, et peccatum, nulla poterat esse in ipso discordia virium 
inferiorum cum superioribus, ac proinde caruit omni fomite peccati. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 7. n. 2.] utique inter gratiam 
€t fomitem non esse formalem oppositionem, aut repugnantiam, sic ut 
unum destruat alterum ; nihilominus gratiam diminuere fomitem quantum 
ad effectum, ac labefacere vires eius, ne eo impetu ferantur in oppositum 
gratiae, ut facerent sine éa. Pro augmento itaque gratiae, constat fomitem 
diminui, et minorem habere efficaciam inclinandi ad peccatum. Si ergo 
id praestat gratia in membris corporis mystici obnoxiis peccato originali, 
idest, natis cum illo, in capite istius corporis, in quo est gratiae plenitudo, 
nulla potest esse inclinatio ad peccatum, praesertim cum nullum potuerit 
habuisse peccatum. 


ARTICULUS. III. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT IGNORANTIA. 
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VIDETUR in Christo fuisse ignorantia. Etenim iuxta dicta g. 11. ar£- 4. 
secundum cognitionem intuitivam rei existentis in genere proprio, Angeli 
habent perfectiorem cognitionem, atque ita excellentiorem illa, quam elicit 
anima Christi, quia obiectum in se praesens eodem modo se habet, cum 
quocumque tandem intellectu concurrat ad sui cognitionem: intellectus 
autem Angelicus est perfectior intellectu humano; igitur Angeli habent 
perfectiorem cognitionem de rebus existentibus, quam habeat anima 
Christi; igitur haec anima aliqua offunditur ignorantia. 

2. PRAETEREA. Damascenus, //à. 3. caf. 21., diserte ponit ignorantiam 
in Christo, Par esz, inquiens, z£ agnoscamus, quod zgnorantem, et servam 
assumpsit naturam. Quod et probans, subdit: JVaz e? hominis natura 
Serva Dei est, qui fecit illam, et non kabet eorum, quae ventura sunt 
cognitionem; igitur, secundum Damascenum, Christus, secundum quod 


homo est, ignorantiae subiectus fuit. | Ju 
3. PRAETEREA. In Evangelio legitur, Christum nescisse diem Iudicii; 


. ergo habuit aliquam ignorantiam; et quidem rei, quae videtur ad ipsum 


maxime pertinere. — 44ssumtum probatur |Refort. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] 
ex Matthaei, 24. Marci, 13. ubi testatur Salvator, dicens: Ze 4e autem 
illo, vel hora uemo scit, neque Angeli in Caelo, neque lilius, nisi Pater; 


igitur fuit in eo ignorantia. 


CONTRA. [Oxoz. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] Ioann., r. Vidimus gloriam eius 
quasi Unigeniti a Patre, plenum. gratiae et veritatis; igitur quemad- 
modum cum gratiae plenitudine, non fuit in ipso aliquis defectus, spectans 
ad voluntatem, ita cum plenitudine scientiae vel veritatis nequiit fuisse 

aliqua ignorantia, quae est imperfectio intellectus. ; 

RESPONDEO dicendum, Christum nullam habuisse ignorantiam; nam 
in ipso fuit omnis plenitudo gratiae, donorumque supernaturalium, et 
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scientiae, qualis nempe decebat caput omnium hominum et Angelorum. 
Sed plenitudo gratiae et gloriae arcuit ab ipso omnem peccabilitatem, et 
peccatum, et fomitem peccati; ergo et plenitudo scientiae non permittebat 
esse in illo aliquam ignorantiam, ut tactum est ad offositum.— Denique, 
[Oxozn. 3. d. 14. q. 3. n. r.] (ut ait Magister, 3. Z. 14. caf. 2.) non expe- 
diebat nobis Christum assumere defectum ignorantiae: atqui assumpsit 
praecise illos, quibus posset complere opus Redemptionis nostrae; ergo 
non habuit aliquam ignorantiam. Idipsum scribit, d. 13. cap. 7Zaec veróa. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, illatam cozsequentiazn esse veram, 
et subinde concedendam de intellectu secundum suam naturalem vir- 
tutem considerato; falsam vero, si aliquis intellectus, de se altero imper- 
fectior, ex aliquo speciali privilegio elevetur supra conditionem intellectus 
perfectioris, uti factum esse cum intellectu animae Christi, certum est. 
Cum igitur [Oxez. 3. d. 13. q. 4. n. 9.] debeamus illi attribuere omnem 
perfectionem sibi possibilem, atque perfectionis in intellectu sit attingere 
omnia obiecta modo perfectissimo, non repugnante virtuti finitae, fatendum 
est, et quoad visionem quoque intuitivam pariter evenire; quae visio in- 
tuitiva animae Christi, quamvis foret imperfectior visione intuitiva Angeli, 
eodem hinc inde obiecto concurrente, viribus naturalibus utriusque intel- 
lectus spectatis; nihilominus ex hypostatica unione naturae humanae ad 
Verbum, Christi intellectus elevatus est supra conditionem intellectus An- 
gelorum, ob quem videt omnia modo longe sublimiori, ac intellectus 
Angelicus attingat obiecta quocumque genere cognitionis. 

AD SECUNDUM respondeo, Damascenum, /oco $raeallzgato, seipsum 
declarare: vult enim humanam Christi naturam de se, et ut intelligitur 
in se, non unita nimirum Verbo Divino, servam esse et ignorantem ; at 
quatenus Divinae Personae unita consideratur, Jocufdefaía est, inquit, 
Domini anima futurorum cognitione, ut et reliquis divinis signis. 

AD TERTIUM respondeo, Christum, etiam quatenus est homo, diem et 
horam determinatam lIudici minime latuisse, ut testatur Damascenus, 
Joco sufra cit., dicens, cognitione futurorum eius animam locupletatam 
esse. Dixit igitur se illum diem ignorare, quoniam in mandatis acceperat 
a Patre id celare silentio; non licebat ergo illi Iudicii praefinitam diem 
hominibus praedicere, quia utique mandatum Patris transgressus esset. 
Nec propterea mentitus est, quia citra mendacium [Oxoz. 4. d. 15. q. 4. 
n. 5. seqq.] Principis legatus negat se scire quod silentio debet obtegere, 
quemadmodum qui iuris ordinem non servato interrogatur, potest sine 
conscientiae laesione negare quod hactenus in occulto est, et interro- 
gantem latet. 


ARTICULUSSLV. 
UTRUM ANIMA CHRISTI FUERIT PASSIBILIS. 
Doctor, Oxon. et Refort. 3. d. yg. — S. Thom. 3. f. g. 15. art. 4. 


VIDETUR Christi anima non fuisse passibilis. Etenim talis extitisset, 
quia erat forma corporis passibilis: sed ex dictis, g. 11. az£. 2. quamvis 
anima Christi fuerit forma corporis eius, non secus ac aliae animae ratio- 
nales, nihilominus poterat intelligere, non convertendo se ad phantasmata, 
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quia. pollebat scientia infusa; ergo pariter ex eo quod habebat gaudium 
plenissimum et consummatum de beatitudine, non oportuit ipsam esse 
passibilem ob passiones corporis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 15. n. r.] Gaudium et tristitia sunt op- 
posita : sed in anima Christi erat summum gaudium de visione, et frui- 
tione Dei; ergo etsi fuerit forma corporis passibilis, quia tamen habebat 
aliquid, cui repugnabat tristitia, extitit impassibilis. — 4 sszzzpetuz: fro- 
batur ex Aristotele, 7. EZAir., cap. 14. dicente, gaudium et delectationem 
magnam (quali potiebatur Christus) excludere omnem tristitiam, non 
tantum oppositam, verum etiam contingentem. 

73. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Anima Christi, dum corpus passibile in- 
formabat, erat beata; ergo tunc non fuit passibilis. — robafio conse- 
quentiae: corpora Beatorum, ex dote impassibilitatis, nequeunt aliquid 
pati, quod sit ipsis disconveniens et afferens passionem dolorificam ; ergo 
pariter, quia anima Christi fuit beata a primo suae creationis instanti, 
nequiit extitisse passibilis. 

CONTRA. Matthaei, 26. 77istis est, inquit Salvator, azzua mea usque 
ad mortes; igitur passa est tristitiam, et consequenter fuit passibilis. 

RESPONDEO dicendum, Christi animam quamdiu erat in corpore pas- 
sibili, et ipsam fuisse passibilem. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] Nam cum 
anima Christi verissime fuerit forma corporis eius, adeo ut ex anima et 

- corpore essentialiter conflaretur ille homo, licet anima illa semper visione 

beata sit perfruita, quia tamen gloria ipsius impediebatur per miraculum, 

ne redundaret in corpus, ex eo homo ille extitit passibilis et mortalis, ut 
dictum est g. azec. arf. 2. [Oxoz. 3. d. 15. n. 10.] Consequens igitur fuit, 
ut et ipsa anima esset passibilis, quae posset scilicet immutari per pas- 
siones inflictas, seu infligendas suo corpori; erat enim forma substantialis 
eius; ergo non poterat carere naturali inclinatione, quam habent et affi- 
ciuntur caeterae animae, ut formae sunt corporum, compatiendo scilicet 

illi, si acciderit aliquod disconveniens appetitui sensitivo, et etiam nolendo 

tale disconveniens nolitione saltem conditionata, quae satis est ad indu- 

cendam tristitiam, et alias consimiles passiones, ut infra magis explicabitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, negando consequentiam, et 
paritatem ; quia si Christi anima nullam cognitionem habere potuisset, 
nisi per conversionem ad phantasmata, necessario complura ignorasset, ut 
experimur in nobis; id vero nec Christum decebat, nec fuisset consenta- 
neum fini, seu operi, cui perficiendo advenerat. At animam subiectam 
passionibus assumpsisse oportebat ad nostram redemptionem peragendam, 
ut frequenter in suferzoribus dictum fuit. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 33.] gaudium et tristitiam non 
opponi nisi sint respectu eiusdem obiecti; et rationem esse, quia quando 
aliqua non tantum causaliter, sed etiam essentialiter dependent ab alio, 
ea non habent oppositionem, nisi quatenus respiciunt idem extrinsecum, 
a quo dependent. Exemf/um: scientia, et ignorantia non sunt opposita, 
nisi inquantum idem obiectum respiciunt. Itaque gaudium et tristitia in 
anima Christi non opponebantur, quia illud erat de fruitione Dei, et tri- 
stitia de passione in se, quae fuerat allatura mortem illi homini. — Et cum. 
drobatur ex Philos. [Oxoz. ib. n. 35.] resfondeo, id verum esse de facto, 
unde naturaliter loquendo summa delectatio excludit omnem tristitiam, 
propter colligantiam potentiarum ad invicem ; tanta enim potest esse de- 
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lectatio in una s animae, ut impediat usum alterius rd eiusdem — 
animae. Quod igitur gaudium superioris portionis voluntatis Christi non 
excluserit tristitiam secundum portionem inferiorem eiusdem voluntatis, 
aut dolorem in appetitu sensitivo, non evenit ex ordine et natura poten- 
tiarum et summae delectationis, sed ex novo miraculo quo impediebatur 
gloria animae, et delectatio sequens ex illa, ne redundaret in portionem 
inferiorem, et in corpus. Quemadmodum igitur miraculose factum est, ut 
Christus fuerit simul viator et comprehensor, sic de potentia Dei absoluta, 
fuit eadem anima beata et passibilis in comparatione ad diversa obiecta. 
AD TERTIUM respondeo, cozseguentiam non sequi. — E cum probatur 
de corporibus gloriosis, zego rursum consequentiam ; [Oxon. 3. d^ 15. 
n. 34.] quia dos impassibilitatis est ratio per quam formaliter re- 


pugnat corpori glorioso quicquam pati, tamquam sibi discenveniens : 


sed animae Christi secundum superiorem portionem beatae nihil inerat, 
per quod sibi formaliter repugnaret pati, aut esse passibilem, de potentia 
absoluta Dei; tametsi de facto gloria, qua perfundebatur anima corpori 
unita, satis fuisset ad excludendam omnem tristitiam et Daseipiigatcu 
Si hunc effectum producere permissa esset. 


"ARTICULUSUCV: 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT DOLOR SENSIBILIS. 
Doctor, Oxon. et Report. 3. d. 15. — S. TÀom. 3. b. q. 19. art. 5. 


VIDETUR in Christo non fuisse dolor sensibilis. Nam [Oxoz. 3. d.15. 
n. 2.] Hilarius, 10. De  Zrínitate: Unigenitus Deus hominem verum 
assumpsit, in quo, quamvis aut actus incideret, aut vulnus descenderet, 
afferrent quidem. haec imfetum passionis, non tamen passionis dolorem 
inferrent: ut telum aliquod aquam ferforans, vel ignem comfungens, 
vel aer verberans; omnes quidem has passiones naturae suae infert, sed 
naturam suam in hoc passio illata nom retinet, Videtur ergo expresse ne- 
gare et removere sensibilem dolorem a Christo, quamvis in ipso ultro 
admittat passionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 1.] Secundum Avicennam, 6. JVazur., 
p. 4. Cap. 5. potentiae naturales intensae mutuo se impediunt ex actibus 
suis intensis, quod patet in raptu Pauli, in quo nescivit, utrum in corpore, 
vel extra corpus viderit omnia illa, de quibus loquitur 2. ad Corim£A., 
cap. 12. Igitur multo magis videtur eadem potentia ex vehementi ope- 
ratione circa unum obiectum impedire seipsam in operatione circa aliud 
obiectum. Anima autem Christi intensissime fruebatur Deo; ergo cum 
patiebatur corpus eius non dolebat, nec illam passionem sentiebat. 

3.. PRAETEREA. Dolor sensibilis est cum offenditur caro ab obiecto 


' disconvenienti, anima apprehendente illatam passionem: sed id originem 


traxit ab originali peccato; nam in innocentiae statu haud approxi-. 
mata corpori fuissent obiecta disconvenientia; ergo cum Christus ha- 
bere non potuerit originale peccatum, nec potuit esse obnoxius dolori 
sensibili. 

CONTRA. Isaiae, 63. (Oxon. ib. n. 2.] Vere dolores nostros ipse por- 
Javit. Lt Thren., Y. dicitur in. persona Christi: VideZe si est dolor, 
sicut.dolor meus. 
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; RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] in Christo fuisse verum sen- 
sibilemque. dolorem ex sibi inflicta passione et morte, quam pertulit. 
Sed prius videndum est de dolore. Pro quo intelligendum, iuxta Augu- 
stinum, 14. De Czvit., cap. 15. Do/er, inquit, carnis tantummodo of- 
Jfensio est animae ex carne, et quaedam ab eius fassione. dissentio : sicut 
animi dolor, qui tristitia nuncupatur, est eius dissentio ab. Ais rebus, 
quae nobis nolentibus accidunt. Ex quibus patet, qualiter dolor proprie 
dictus inest animae ex carne, sed primo secundum partem sensitivam ; - 
tristitia vero proprie dicta inest animae secundum se, et primo secundum 
partem intellectivam. 

Sed a quibus causis causatur iste dolor in parte sensitiva? [Oxoz. 3. 
d. 15. n. 8. seqq.] Zes2ozdeo: quemadmodum delectatio causatur in po- 
tentia ab obiecto conveniente, ad quod potentia ill suapte natura in- 
clinatur, et causatur quando obiectum est illi approximatum, sic, ut nec 
relatio, qua formaliter inclinari intelligitur, nec relatio ipsa approxima- 
tionis causent eum (sunt enim conditiones, sine quibus non causaretur), 
sed immediate est a natura illa absoluta convenientis obiecti, ipsaque 
delectatio est absoluta quaedam qualitas, licet vocetur nomine passionis; 
ita et dolor causatur ab. obiecto disconveniente cum fuerit approximatum 
"potentiae, quae ad ipsum non inclinatur tamquam ad aliquod extrin- 
secum perfectivum sui, sed potius refugiebat ab eo, et non causatur, 
nisi a natura illa absoluta, super qua fundatur illa disconvenientiae.re- 
latio; [Oxoz. ib. n. 10. seqq.] et si quaeras, cuius potentiae animae est 
inclinare ad conveniens, in qua recipiatur delectatio, vel dolor, cognitivae 
scilicet, an appetitivae? Dico, inclinari ad extrinsecum perfectibile, esse 
appetitus sensitivi, qui solus natus est recipere illam perfectionem, quae 
est delectatio, praevia tamen apprehensione eius obiecti; nam ad id 
potissimum ponitur appetitus sensitivus, ob scilicet tamen inclinationem - 
et terminationem et delectationem consequentem apprehensionem : et ita 
cum eiusdem potentiae sit formam terminare, cuius crat inclinari, dele- 
ctatio erit in appetitu sensitivo, qui inclinabatur, et etiam dolor ob obiecti 
approximationem, ad quod non inclinabatur. Pariter virtutes morales 
ponuntur in appetitu, et non in parte cognitiva, ut distinguitur contra 
appetitum, et ponuntur potissimum. propter delectationes, et tristitias 
moderandas, vel vitandas; igitur seu delectatio, seu dolor erunt in 'ap- 
petitu, et non in-cognitiva potentia. — Cum: Zgitur dicit Avicenn., 8. 7Me- 
Zafh. suae, cap. ult. delectationem esse coniunctionem cuiuslibet virtutis 
cum convenienti, accipit vir/uzez, ut includit cognitivam et appetitivam 
suam propriam; quia quaelibet virtus cognitiva habet appetitivam sibi 
correspondentem ;. nec potest perfecte coniungi cum convenienti, nisi se- 
cundum utramque coniungatur, et propter propinquitatem accipiuntur 
tamquam una potentia; sunt enim magis inseparabiliter coniunctae, 

'" quam operatio et deléctatio, quas Philosophus, 10. E///c., cap. ult., dicit 
non posse ab invicem separdri.. : 

Ex his igitur patet, [O:xoz. ib. n. 18.] qualiter in Christo fuerit verus 
dolor in appetitu sensitivo, quia obiectum approximatum tactu! suo, et 
appetitui sensitivo, erat disconveniens illi sensui, afferebat enim illi 
mortem, eratque destructivum sui, idque perfecte percipiebatur ab ipso, 
quia secundum proportionem bonae dispositionis corporis est dispositio 
tactus; 2. De Anim., text. com. 94. Et illud corpus fuit optime com- 
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plexionatum, sicut anima illius corporis erat perfectissima. Igitur cum 
omnia hic adessent, scilicet obiectum disconveniens, apprehensio eius 
et approximatio, verissime infuit dolor sensibilis appetitui sensitivo 
Christi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Aegorz. 3. d. 15. n. ro.] Hila- 
rium posse dupliciter intelligi, et exponi. 277740, ut dicatur ipsum re- 
movere dolorem. sensibilem a Christo, eo modo quo est in nobis; nam 
quando dolor est in nobis, necesse est hominem patientem dolere 
quantum ad totum quod in eo est; quia nihil est in natura humana, 
in cuius potestate sit non pati, si talia sibi inferantur. In Christo autem 
aliquid reperiebatur, unde non fuit necesse sic patientem dolere, et in 
potestate alicuius existentis in Christo fuit non pati; quia Christus est 
Deus, ex quo ipse libere passus est dolores, quos pertulit, sic ut po- 
tuerit non pertulisse etiam ab obiecto sibi disconvenienti et approxi- 
mato. 4o odo etiam potest Hilarii auctoritas intelligi, quasi voluerit 
Christum non doluisse sicut nos dolemus, quia non habuit talem causam 
patiendi, qualem habemus nos, nimirum culpam originalem. 

AD SECUNDUM ex Avicenm. [Oxon. 3. d. 15. n. 35.] dicendum est, 
ita revera esse de facto, et naturaliter loquendo. Potentia enim intenta 
uni operationi impedit aliam a sua operatione, et multo fortius seipsam 
circa aliud obiectum operantem ; at contrarium fuisse in Christo dispen- 
sative, et ex miraculo, sicuti fuit una comprehensor, et viator, ut posset 
subire mortem et complere opus nostrae Redemptionis. 

AD TERTIUM respondeo, utique Christum ex sui origine minime 
causam habuisse unde subiectus esset dolori ulli sensibili, quia nullum 
demeritum in eo esse potuit; sed [Oxoz.3. d. 2. q. 1. n. 8. — Refort.3. 
n. IO.] quia venerat liberandis omnibus per passionem, passibile subinde 
corpus oportuit assumpsisse. Quia ergo omnium extitit Redemptor per 
passionem, causam dolendi non contraxit, sed libere dolores assumpsit, 
idest corpus, per quod dolores sustinere posset ex obiectis disconve- 
nientibus sibi approximatis, quo facto opus redemptionis humanae perfi- 
ceretur, ut legibus Divinae Providentiae statutum erat. 


ARTICULUS..VI. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT TRISTITIA. 
Doctor, Oxon. et Refort. 3. d. 35. — SS. Thom. 3. f. q. 15. art. 6. 


VIDETUR in anima Christi nop. fuisse tristitia. Quia. [Oxoz. 3. d. 15. 
n. t.] gaudium sequitur dilatatio cordis et tristitiam restrictio; igitur non 
possunt esse simul; neque enim simul cor dilatari, et constringi potest; 
sed in anima Christi fuit gaudium ; ergo non fuit tristitia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Contraria non possunt esse simul in 
eodem : gaudium, et tristitia sunt huiusmodi; igitur non erant simul in 
Christo. Si dicatur ad zzorem, gaudium et tristitiam non esse contraria 
nisi sint de eodem obiecto; in Christo autem gaudium extitisse de frui. 
tione Dei, tristitiam vero ob imminentem passionem; coz£ra: illud, 
circa quod sunt ista contraria, est subiectum idem, sed non oportet ea 
habere eamdem causam; ita enim sunt contraria et incompossibilia 
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album et nigrum, si fiant a contrariis causis, sicut si ponerentur ab 
eadem causa : sed obiectum se habet ad illas passiones, ut causa effectiva ; 
igitur sunt contrariae, et incompossibiles. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Impeccabilitas animae ex hoc principa- 

liter convenit, quod coniungitur fini ultimo immediate; et tamen cum 
hoc non stat ipsam esse peccabilem circa quodcumque aliud obiectum : 
sed hic est tanta distinctio, quanta est obiectorum, quae causarent gau- 
dium et tristitiam ; ergo si anima nequit esse impeccabilis circa finem 
ultiryum, et peccare in his, quae sunt ad finem, neque potuit esse beata 
et tristari. 

CONTRA. Matthaei, 26. 77Zsfis est animu mea usque ad mortem; 
ergo verissime in Christo fuit tristitia. Praezerea, [Oxon. ib. n. 2.] Au- 
gustinus super illud Psalmi 87. Repleta est malis anima mea, JVoz vitiis, 
inquit, sed ZrzsiZiis, sew foenis. 

RESPONDEO dicendum, in anima Christi fuisse veram et: realem tri- 
stitiam, de qua prius est dicendum. Tristitia igitur, (ut tactum fuit a7. 
fraeced. ex Augustino) [Oxoz. ib. n. 4. 5. et 10.] Es£ animi quidam dolor 
ab Áis rebus, quae nobis nolentibus accidunt; ac proinde inest animae 
secundum se, ut dolor advenit ei ex parte sensitiva; sicut igitur dictum 
fuit de dolore, causari scilicet ab obiecto disconveniente, quatenus est 
extrinsecum corruptivum, ita et tristitia causatur ab obiecto disconve- 
niente, et gaudium seu laetitia ab obiecto conveniente posita approxi- 
matione, scilicet apprehensione circa volitum, vel nolitum. Verumtamen 
aliter causatur dolor, et aliter tristitia, quia appetitui sensitivo est natu- 
rale aliquod: obiectum conveniens, sic ut necessario immutetur; unde ait 
Damascenus: z$se ducitur, et nom ducit. Ai voluntas libere vult, et 
quamvis ipsa inclinetur in ultimum finem, ut ad obiectum sibi conve- 
nientissimum, tamen fit ultimate conveniens per vz//z liberum, quo ac- 
ceptat et complacet sibi in illo. 

Haec autem tristitia non potest esse aliqua operatio ipsius volun- 
tatis, [Oxoz. ib. n. 12.] sed est passio, sicuti de dolore dictum est; nam 
non est velle, ut patet, neque nolle. Siquidem Deus, et Beati, possunt 
summe nolle, et non velle, nec tamen tristantur; quia non possunt 
evenire illa, respectu quorum habent nolitionem ; nam si Deus non vult 
aliquod eventurum, numquam eveniet. At in nobis si eveniat quod no- 
lumus tristitia accidit, et eo intensior, quo magis nolebamus, quod fit 
nobis invitis; igitur non est tristitia aliqua operatio, sed concomitatur 
operationem, quae est nolitio: neque tristitia est a voluntate effective, 
quia tunc esset in eius potestate tristari, et non tristari, quod non est 
verum, quia nolens aliquid, si eveniat, non est in eius potestate non 
habere tristitiam, sicuti erat in eius potestate operatio nolendi. — [Oxoz. 
ib. n. 13.] SZ. dicas; igitur obiectum necessario agit in voluntatem dum 
imprimit illam passionem; 7esfozdeo, non esse ibi nisi necessitatem 
consequentiae : sicuti si volo, necessario volo: et ita si nolo aliquod obie- 
ctum, et nolitum eveniat, ex hoc sequitur necessario tristitia in voluntate: 
sed sicuti simpliciter est in eius potestate nolitio, ita et ea quae sequuntur 
ex illa; non est ergo alia necessitas, quam consequentiae, sive praesuppo- 
sitionis. — U/ferius, praeter (Oxon ib.n.14.seqq.] istum modum tristandi, 

qui est manifestior, videtur et alia tristitia in voluntate reperiri, nimirum, 
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cum obiectum est naturaliter disconveniens voluntati, et non .nolitum 
ab ipsa per actum elicitum. Nam, secundum Augustinum, zz Enchirid., 
cap. 104. Voluntas ita vult beatitudinem, quod non fotest velle miseriam y 
quod ve//e in voluntate est naturale, ut alibi extitit declaratum. Si itaque 
id naturale ve//e sufficit, ut voluntas non possit appetere oppositum 
ilius; satis igitur est ut non possit gaudere de tali opposito; sed cogatur 
tristari de ipso, sicut naturale velle erga beatitudinem naturalem suf. 
ficit ad tristandum de opposito illius. — J/ZZe£ur praeterea posse quoque 
esse tristitia in voluntate per hoc, quod sibi ostendatur obiectum esse di- 
sconveniens appetitui sensitivo, ob colligantiam harum potentiarum. Nam 
sicut ponitur aliqua delectatio subreptitia praecedere in voluntate omnem 
actum elicitum eius,ita potest poni in ipsa aliqua subreptitia tristitia 
respectu obiecti disconvenientis appetitui sensitivo sibi ab intellectu 
ostensi; sicuti enim intellectus cooperatur sensui fortiter immutato, si 
non sit circa alia distractus; ita voluntas compatitur appetitui sensitivo 
patienti, et hoc circa idem obiectum, si non impediatur voluntas per non 
considerationem intellectus, vel per aliud impedimentum vincens. — 
Ulterius, [Oxon. 3. d. 15. n. 17.] Potest poni quartus modus tristandi 
propter nolle conditionatum, quando scilicet voluntas nollet aliquid 
quantum in se est, tamen in casu vult illud. JExemlium : mercator 
periclitans in mari, nollet proiicere merces, si posset effugere periculum ; 
sed hoc nolle est conditionatum, quia quantum in se est nollet simpliciter ; 
tamen vult proiicere quia non coactus proiicit; licet enim ob aliquod non 
volitum, puta periculum, deicit merces in mare, tamen non cogitur invitus 
prolicere. Haec volitio absoluta recte significatur per vo/o ; nolitio con- 
ditionata, per zo//em, si aliter fieri fosset ; et talis nolitio conditionata 
videtur sufücere ad tristandum de sic nolito eveniente, sicut ille tristis 
proiicit merces, nec ibi velle oppositum facit tantum gaudium sicut nolle 
conditionatum causat tristitiam ; talis enim volitio et nolitio conditionata 
sufficit ad peccatum mortale et ad meritum, ut qui vellet interficere ho- 
minem si posset, et qui miseretur ex corde proximo non potens illi subve- 
nire in opere; igitur sufficit ad passiones consequentes, velle et nolle, ma- 
xime quando actus voluntatis conditionatus est intensus, et per consequens 
sufficit ad tristitiam inducendam. 

Ex his declaratur resolutio: [Oxoz. 3. d. 15. n. 18 19.] Etsi dolor 
excellens in parte sensitiva natus sit impedire usum rationis, et magis 
quam excellens delectatio, secundum August., 83. qq. q. 36: /Vezo est, in- 
 quiens, qui non flus lugeat dolorem; quam appetat voluptatem ; quando- 
quidem-videmus immanissimas bestias etiam asferitatibus terreri, dolere, 
et moereri; si ergo impedit usum rationis voluptas carnalis, iuxta eumdem 
14. De Civit., cap. 16. multo fortius id faciet excellens dolor. Quod si non 
evenit in Martyribus tam dira patientibus, hoc fuit per miraculum. Cum 
igitur ratio Christi in passione permanserit in eius usu, et voluntas haud 
absorta fuerit a dolore appetitus sensitivi, et intellectus subinde intuitive 
apprehenderit dolorem illum voluntati ostendendo, ipsa voluntas condo- 
luit; et quia naturaliter inclinabatur ad o»positum, et etiam quia affectio 
: commodi praesupponit affectionem amicitiae; si igitur inclinatio ad con- 
cupiscendum aliquid potest esse ratio necessaria tristandi de opposito, 
multo magis inclinatio ad amandum illud, cui bonum concupiscitur, po- 
test esse ratio tristitiae de opposito boniipsius amati. Igitur voluntas, quae 
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est appetitus principalis personae propriae, summe inclinatus in bonum 
commodum personae cuius est, adveniente opposito, tristatur; dolor autem, 
vel passio appetitus sensitivi erat destructivus personae amatae amore 
amicitiae a voluntateanimae Christi; igitur non potuit de eo non tristari.— 
Voluntas etiam [Oxoz. ib. n. 21.] illa nolebat peccata Discipulorum et alio- 
rum hominum, ob quae patiebatur; igitur ex hac nolitione pariter trista- 
batur. — Denigue, noluisset illam passionem si aliter fieri potuisset ; igitur 
cum conditionata nolitio satis sit ad tristitiam, hac quoque ex parte Christi 
voluntas tristis fuit usque ad mortem, ut ipsemet Salvator testatus est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 15. n. 36.] 
gaudium, quo fruebatur anima Christi, non redundasse in cor eius, cum 
ne redundaverit quidem ex miraculo in eamdem potentiam, quatenus re. 
spiciebat aliud obiectum ab illo, ex quo, et de quo gaudebat, et sic non 
oportet ponere circa cor ipsius dilatationem ullam et restrictionem. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 15. n. 33. seqq.] gaudium et 
tristitiam non esse opposita nisi sint respectu eiusdem obiecti, quod non 
accidebat in Christo. — EZ cum arguitur contra. Aoc, sufficere ad rationem 
contrariorum esse circa idem susceptivum, a quibuscunque tandem causis 
causentur; dico, id verum esse, si ipsa contraria sint simpliciter absoluta, 
ut albedo et nigredo; at si dependeant essentialiter ab aliquo extrinseco, 
tunc non posse esse contraria, nisi comparentur ad idem obiectum formale, 
ut dictum est. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 3. d. 15. n. 34.] non videri contta- 
dictionem includere voluntatem creatam esse ultimo fini coniunctam per 
gloriam, ac proinde impeccabilem in ordine ad illum, et una habere actum 
inordinatum circa ea, quae sunt ad finem ; quemadmodum cum recta prin- 
cipii cognitione stat, aliquem errare in conclusione ex tali principio non 
bene deducta. De facto nihilominus, non ex natura rei, sed ex divina ordi- 
natione statutum est, quemlibet beatum esse simpliciter impeccabilem; 
sed contrarium ordinatum fuit in Christo dum erat viator, et comprehensor, 
in quo quamvis gloria ipsius debuisset omnem tristitiam arcere, permissá 
tamen est ad animam illam felicissimam accedere, quia corpus passibile 
et mortale informabat. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM IN ANIMA CHRISTI FUERIT TRISTITIA 
SECUNDUM PORTIONEM SUPERIOREM. 


Doctor , Oxon. et Refort. 3. d. 15. — S. TÀom. ib. g. 2. art. 1. 
' Thomistae ad tertiam artem q. 15. art. 6. 


VIDETUR in anima Christi fuisse tristitia secundum portionem supe- 
riorem. Nam [Oxoz. 3. d. 15 n. 2.] Z/irenor. 1. scribitur: O vos omnes 
venite, et videte si est dolor, sicut dolor meus: sed dolor maior potest 
esse quocumque, qui non est in portione superiori ; igitur si Christi dolor. . 
fuit maximus omnium, fuit in portione superiori. Zro/atur minor, quia. 
omni gaudio, quod non est in portione superiori, potest esse maius, sicuti 
est maximum omnium illud, quod est in Beatis secundum portionem su- 


periorem. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 15. n. 2.] Christus meruit in sua pas- 
sione, ut patet: sed meritum principaliter consistit in portione superiori ; 
igitur secundum illam Christus passus et tristatus est. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ipse satisfecit pro peccato Adae: sed Adam 
peccavit secundum portionem superiorem ; igitur secundum illam Christus 
satisfecit; nam satisfactio debet esse secundum illum, quo peccatur, ut 
sit iusta culpae compensatio, exhibita illi, cui fuit iniuria illata. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex Damascen. lib. 3. cap. 23. JVeguaguan 
Deitas passiones assumit citra patiens corpus, neque turbationem, et tri- 
stitiam demonstrat citra animam turbatam, et tristatam, neque moestus 
est, et orat, citra intelligentiam moestam, et orantem. Per intelligentiam 
autem significat saltem aliquid excedens sensualitatem ; igitur ultraomnem 
sensualitatem tristis fuit; adeoque secundum portionem superiorem. 

CONTRA. Christus secundum portionem superiorem voluit passionem ; 
ergo secundum illam non fuit tristatus. Pa£ez azecedens : quia alias non 
fuisset conformis voluntati Divinae. Cozsequemiia est evidens ex dictis 
art. suf.: nam tristitia est ex his, quae accidunt nobis nolentibus. 

RESPONDEO: [Oxo7z. 3. d. 15. n. 20.] portio superior dupliciter potest 
accipi: £7 i210 stricte, quatenus nempe respicit sola aeterna; secuzdo, large, 
pro intellectu, ut iudicat de quibuscumque secundum regulas aeternas, et 
voluntate, ut vult referendo ad aeterna, quo pacto de ea loquitur Augu- 
stinus, I2. De Z77znit, 2.4. et 14. Sed portio inferior praecise respicit 
temporalia. Et 2727:e quidem 770g? loquendo de portione superiori nequiit 
sibi infuisse aliquam tristitiam ordinate, quia talis tristitia sequitur ad nolle 
Deum in se, vel ad nolle aliquam perfectionem intrinsecam sibi inesse; 
quo pacto vix peccant damnati, quia forte non volunt absolute Deum esse 
non iustum, sed potius oderunt iustitiae effectum. 

At secundo modo, [Oxon. 3. d. 15. n. 20. seqq.] loquendo de por- 
tione superiori, ob Zrza obisecta' potest intelligi voluntas pati tristitiam: 
rimo ob carentiam fruitionis de obiecto aeterno: secuz do, ob proprium, 
vel alienum peccatum: Ze7/zo tandem, propter mala suo supposito discon- 
venientia, vel personis aliis a se dilectis. Et ratione f7Zorzs obiecti, anima 
Christi non tristabatur, quia nunquam fuit sine fruitione Dei, ne in actu 
quidem separationis eius a corpore ; quia per illam separationem et mortem 
meruit, ut alii coniungerentur ultimo fini; ergo non fuit congruum ipsam 
tunc esse a fine seiunctam per carentiam fruitionis. Sed neque tristabatur 
de Zeccato frofrio, quod nunquam habuit, nechabere potuit ; at tristabatur 
de peccatis alienis, ut de infidelitate Discipulorum, et crudelitate Iudaeorum 
persequentium ipsum. Unde Ambrosius super Lucam: Does, inquit, Do- 
mine,non tua vulnera, sed mea ; idest, tristaris de meis peccatis naturam 
tuam vulnerantibus, non de tuis. Haec itaque duo obiecta potuerunt 
Christo esse nolita quoad utramque portionem. Nam cum beatitudo sit 
commodum personae beatae, potest voluntas velle gratia sui beatitudinem, 
et etiam iustitiam, sic ut evenientibus contrariis tristetur. — Verum re- 
spectu Zer£ii obiecti, |Oxon.ib. n. 22.] scilicet passionis, oportet distin- 
guere quoad utramque portionem, et hoc iuxta diversos modos tristandi, 
art. antec. expositos, Videtur ergo in voluntate duplicem posse esse tristi- 
tiam non supponentem nolitionem; et unam quidem quae oritur ex natu- 
rali disconvenientia obiecti; alteram vero, quae nascitur ex coniunctione 
voluntatis cum appetitu sensitivo patiente; et priorem inesse voluntati 
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quoad portionem superiorem; secundam vero quoad inferiorem. Portio 
enim superior large sumpta respicit quoque temporale in ordine ad aeter- 
num, et vult eodem modo; voluntas autem primo et per se vult ul. 
timum finem, et omne aliud in ordine ad ipsum ; igitur naturaliter vult 
proprium commodum, sibique convenientia in ordine ad ultimum finem; 
igitur cum accidunt disconvenientia naturaliter tristatur secundum. hanc 
portionem superiorem. Sed secundam tristitiam inesse per inferiorem por- 
tionem, patet; nam intellectus intelligens aliquid praecise, quia sensus 
cui coniungitur illud sentit, est, et dicitur portio inferior; ergo voluntas 
condolens appetitui sensitivo patienti, quia coniuncta illi, est portio in- 
ferior. A ssumpium. est manifestum: quia tunc nihil cognoscit per regulas 
aeternas, cum eodem modo cognosceret, etiamsi non posset secundum 
illas iudicare. — Quantum [Oxoz. ib. n. 24.] vero attinet ad tristitiam 
sequentem actum nolendi absolutum, et conditionatum, ipsa potest esse 
in utraque portione, si ponantur in esse obiecta uno, aut altero modo 
nolita; nam potest nolle aliquid quatenus avertens a bono aeterno, quo 
posito nihilominus in esse, tristabatur secundum portionem superiorem ; 
et potest nolle aliquid, quatenus impedit bonum proprium, quod si eve- 
niat, erit tristitia in portione inferiori. 

Sed, nunquid voluntas Christi quoad portionem superiorem tristata 
est propter z0//2 absolutum passionis? [Oxoz. 3. d. 15. n. 25.] Di- 
cendum, ipsam non habuisse tristitiam sequentem nolle absolutum pas- 
sionis, quia nec potuit habere eum actum nolendi passionem: nam per 
principia accepta a fine ultimo, non potest concludi neque quod passio 
Sibi tunc esset nolenda, neque quod vita esset volenda; igitur non potuit 
habuisse actum nolendi passionem. Pro£a£zur assumptum : nam si potuisset 
unum, aut alterum ex huiusmodi principiis concludi secundum rectam ra- 
tionem; igitur voluntas divina recte non voluisset illam passionem, quia 
contra rationem rectam ; nec etiam Christi voluntas recte voluisset illam, 
nec in tali velle meruisset: haec omnia sunt absurda. Sicut igitur ratio 
superior non potuit iudicare hoc esse malum pro tunc referendo ad finem 
ultimum, sed determinate bonum, vel quia immediate ordinabatur ad finem 
ultimum propter eius veritatem velle mori, vel mediate, mediante scilicet 
salute humana, pro qua fuit mors volita; ita voluntas superior ut libera 
non potuit ordinate illam pro tunc nolle, sed determinate velle, et sic nec 
potuit habere tristitiam consequentem absolutum nolle liberum. 

Concedendum tamen est, [Oxoz. ib. n. 26.] Christum tristatum fuisse 
secundum portionem superiorem per nolle conditionatum, quo noluit pas- 
sionem, idest noluisset quantum in se erat, si cuncta appetibilia secundum 
se aeque prospere evenire potuissent sine passione ipsius. Verum quia di- 
vina voluntas iussit ipsum passionem subire, absolute eam voluit, et con- 
ditionate noluit. Quod declaratur; quia obiectum patientiae non est se- 
cundum se, et simpliciter eligibile, sed tantum secundum quid, et ex 
suppositione, quod non possit bene evitari; alias enim non requireretur 
patientia; nec Beati aliquod simile obiectum eligunt; ergo licet voluntas 
Christi absolute voluerit passionem, voluit tamen, quia volebat se con- 
formare voluntati divinae ipsam volenti; ergo ex suppositione quod non 
fuisset a Deo volita, ipsam noluisset, et per consequens fuit absolute 
volita, et conditionaliter nolita. — Hoc idem diserte testatur Augustinus, 
13. De Trinit, cap. 7. Et quamvis iustus, inquiens, fer fortitudinem 
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sit faratus excifere, et aequo animo ferre quicquid adversitatis acct- 
derit, mavult tamen, ut non accidat ; et si fotest, facit atque paratus 
im utrumque est, ut quantum in ifso est alterum optet, alterum vitet, 
e£ si quod vitat incurrerit, ideo volens ferat, quia fieri nom fotuit 
quod volebat. Dicit igitur in sententia, iustum ita fortiter ferre, et sustinere 
adversa, ut quantum in ipso est, vellet etiam ea non accidere, si pe- 
rinde recte omnia evenire possent. 

AD ARGUMENTA. Patet qualiter non impugnant principalem esoZu- 
tionem quaestionis, qua dictum fuit tristatam fuisse animam Christi etiam 
quoad portionem superiorem per z//e conditionatum ; sed quatenus 
possent adduci ad suadendum extitisse in Christo tristitiam sequentem 
nolle absolutum. [Oxoz. ib. n. 37.] Respondetur AD PRIMUM, eo solum 
probari dolorem Christi in parte sensitiva fuisse maximum et maiorem 
quovis alio, qui esse potest in parte sensitiva cuiusvis alterius viatoris; 
quia Christus prae omnibus habuit corpus optime dispositum, et sensum 
maxime perceptivum , et appetitum summe ad contrarium inclinatum, 
et ideo excellenter doluit, nec aliud exinde sequi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.] meritum, quatenus est actus 
elicitus, esse in voluntate, sed quando quis meretur per actum impe- 
ratum, non oportere huiusmodi actum esse in voluntate formaliter, quam- 
vis meritum sit in voluntate formaliter. EKxezif/um : Beatus Petrus meruit 

ex passione crucifixionis suae inquantum erat a voluntate imperata, quae 
nihilominus non fuit nisi in parte sensitiva. 

| A AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] cozseguentiam non sequi; quia quando 
dignior persona satisfacit pro indigniori, non oportet poenam in satisfa- 
ciente esse in eodem subiecto et gradu in quo peccatum delinquentis 
fuit; quia igitur Christus fuit dignior persona, quam Adam, non opor- 
tuit ipsum pati secundum portionem superiorem voluntatis, sed satis fuit 
pati appetitum sensitivum inferiorem, et subire passionem ex imperio 
voluntatis. ; 

AD ULTIMUM, [Oxoz. ib.] ex Damasceno dicente, CZzzstusm Aabuisse 
intellectivam oesíam, concedo ita fuisse, et quidem quoad utramque 
portionem, superiorem scilicet et inferiorem, quia secundum utramque 
tristabatur respectu peccatorum, quae absolute nolebat. 


RURSUM ARTICULUS INCIDENS, 


UTRUM CHRISTUS SECUNDUM PORTIONEM INFERIOREM ABSOLUTE 
VOLUERIT PASSIONEM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 35. — TAomistae ad art, 6. qg. 15. tertiae partis. 


VIDETUR Christus secundum portionem inferiorem absolute noluisse 
passionem, Nam [Oxoz. 3. d. 15. n. 31.] bonum morale est ens per 
accidens aggregans subinde in se aliquém actum, et multas circum- 
stantias ei actui accidentes; recte igitur ratione unius circumstantiae po- 
test concludi totum esse eligibile, qua nihilominus circumscripta, quod 
superest, non potest concludi esse eligibile; igitur quamvis portio su- 
perior, quae considerat passionem in ordine ad ultimum finem, nequeat 
eam recte nolle, inferior nihilominus, quae considerat passionem non in 
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: ordine ad ultimum finem, poterat concludere eam esse nolendam, et reipsa 
pati recusare. ; 
: 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Principia, ex quibus portio inferior suas 
. deducit conclusiones, sunt ipsae conclusiones portionis superioris: at ut 
assumuntur ab inferiori non habent ordinem ad ultimum finem; ergo 
sub principio eodem possunt accipi oppositae minores de eodem per ac- 
cidens, et evenire, ut ambae sint verae ratione diversorum; igitur po- 
terit recte concludere ratio inferior passionem esse nolendam, propter 
aliam, et aliam minorem subsumptam, et ita revera passionem nolle. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Absolute nolle mortem, et absolute velle 
sustinere mortem, optime sibi cohaerent, praesupposito tamen quodam 
nolito, scilicet necessitate sustinendi illam; ergo quamvis Christus vo- 
luerit absolute sustinere passionem, et mortem; nihilominus potuit eam- 
dem recte noluisse, et eatenus eam non declinavit, quia non ab se, sed 
ab aliis erat inferenda. Quod videtur sensisse Augustinus, 13. De Z77zni., 
cap. 7. ££ quamvis, inquiens, zus£us fer fortitudinem sit faratus exci- 
fere, et aequo animo ferre quicquid aduersitatis acciderit, mavult tamen, 
WE non accidat. 

CONTRA. [Oxez.ib. n. 27.] Opposita demonstrari non possunt, sed - 
alterum dumtaxat sophistice concludetur: sed ratio superior Christi de- 
monstrat passionem esse absolute volendam et subeundam; ergo ex 
nullis principiis potest inferior concludere esse nolendam, nisi apparenter 
et sophistice : ratio autem Christi non potuit errare, et abduci a sophisma- 
tibus, nec eius voluntas sequebatur rationem errantem, quae nusquam 
erat in Christo; ergo ratio inferior Christi non poterat concludere pas- 
sionem esse nolendam, et ita nec voluntatem passionem nolle debere. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.3. d. 15. n. 27.] Christum secundum 
portionem inferiorem absolute voluisse passionem, et dumtaxat condi- 
tionate noluisse eam, ac proinde eius voluntatem non fuisse tristatam ob- 
absolutam nolitionem, quia talem non habuit, sed ob conditionatam, et 
ex aliis capitibus, ut in azecedeztibus extitit declaratum, scilicet ut natura, 
et ut coniuncta appetitui sensitivo. Et 2roba?ur frimo; nam eadem po- 
tentia, circa idem obiectum, non potest habere actus oppositos, quorum 
alter sit in summo, quia oppositum in summo non patitur secum esse re- 
liquum oppositum in quocumque gradu: sed portio inferior et superior 
sunt eadem potentia, ex Augustino, 13. De 7vnit., cap. 4. et portio su- 
perior dictat in summo ipsam passionem esse volendam quantum ad in- 
tellectum, et secundum voluntatem summe vult; igitur non potuit eamdem 
passionem absolute noluisse. — Deizde, [ib. n. 28.] ratio iudicans de 
actibus virtutum politicarum est ratio inferior: sed haec ratio iudicat pro 
bono communi mortem esse voluntarie sustinendam ; igitur considerando 
bonum commune hominum ratio inferior Christi non potuit concludere, 
sibi mortem esse nolendam, sed magis oppositum, quandoquidem ex illa 
morte erat sequutura redemptio generis humani. — 727/20 declaratur; 
[ib. n. 27.] nam ex principio et conclusione .non sequuntur opposita : 
sed principium rationis practicae inferioris est conclusio rationis supe- 
rioris; ergo si a portione superiori concludatur mortem esse volendam 
non potest concludi per inferiorem eamdem. mortem esse nolendam. Pro- 
batur minor ; quia conclusiones principiorum practicorum a fine ultimo 
desumptorum sunt principia ad concludendum aliquid de finibus par. 
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ticularibus, qui ordinantur ad finem ultimum; ergo illa conclusio, 20rs - 
est volenda, foret principium« ad concludendum ipsam esse nolendam 
in ordine ad aliquem finem particularem, quod esse omnino non potest. 
' AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 15. n. 32.] 
ea ratione tantum probari non cogi voluntatem secundum portionem 
inferiorem ad volendam passionem in se, cum repraesentatur sine cir- 
cumstantia ordinis ad ultimum finem, sub qua circumstantia eam vult 
superior; sed non propterea exinde sequi ipsam debere nolle passionem. 
Ad on velle enim absolute non sequitur z2//e absolute. Et porro si 
ratio inferior ostendit passionem sine circumstantia finis ultimi, per quam 
passionem vult ratio superior, profecto repraesentat passionem nec ut no- 
lendam, nec ut volendam, sed quasi quid neutrum determinabile circum- 
stantiis, quibus valeat prosequi, vel aversari; non autem ostendit, ut quid 
determinatum obiectum nolitionis, quia tunc sane nequiret fieri volibile 
per aliud, si foret nolendum per se. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. ib.] tertia ratio adducta pro conclusione 
directe destruit hoc argumentum. Nam ex hac propositione, zzors es 
volenda, quae est conclusio superioris rationis, nequit veluti ex principio 
' deduci, ergo mors est nolenda, sed ad summum erit obiectum neutrum, 
circumscripta circumstantia finis, ut nuper dictum fuit. 

AD TERTIUM respondeo, si ratio concludit, »zors es£ s»xunc sustinenda; 
[ib. n. 28. 32.] aut ergo voluntas non vult, quod ratio dictat, et tunc 
profecto non est conformis rationi rectae; aut vult, et tunc nequit abso- 
lute.nolle mortem; quia alioquin non vellet ipsam sustinere, sed potius 
fugeret, eamque. declinaret; absolutum enim 20//e efficax est causa fu- 
giendi nolitum ; igitur falsum videtur azsswzzpfus, scilicet simul stare 
posse, ut voluntas nolit absolute mortem, et velit absolute sustinere illam; 
nam nolle absolutum, ut dictum est, est causa fugiendi nolitum , et 
impediendi, ne eveniat, seu a se, seu ab alio sit ponendum in effectu; 
adeoque simpliciter vellet quaelibet media pro assequendo fine, quem 
absolute vult; qui finis foret amotio passionis. Quod si voluntas media 
non adhibet ad eam declinandam, imo vult fortiter sustinere; igitur non 
est probabile nec verisimile, illam efficaciter et absolute nolle, ac pro- 
inde solummodo habuit voluntas, secundum portionem inferiorem, noli- 
tionem conditionatam circa passionem, quatenus noluisset eam si fieri id 
potuisset cum beneplacito voluntatis, Divinae; et ad istam nolitionem 


conditionatam sequebatur tristitia, ut dictum est az. azfec. de portione 
superiori. 


ARTICULUS Vil. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT TIMOR. 


Doctor, Oxon.3. d. 15. — Report. ib. — S. Thom. 3. p. q. 15. a. 7. 


VIDETUR in Christo non fuisse timorem. Nam [Oxoz. 3. d. 15.n. 28.] 
Augustinus super illud Psalmistae, Clamabo per diem, et non exaudies 
me, /7i/es, inquit, coronandus non timet, scilicet Paulus ; et Duzx, scilicet 
Dominus timet coronaturus? quasi diceret; non; timor enim est de no- 
lito, quod scitur, vel creditur esse futurum; ergo cum Christus voluerit 
Subire passionem, in eo non potuit fuisse timor de passione. 
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2. PRAETEREA. [Aefor£. 3. d. 15. n. 9.] Hilarius, 10. De Trinitate, 
expresse removet a Christo verum timorem; ergo non est in Christo 
ponendus ullus timor. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 15. n. 2.] Damascen., lib. 3. cap. 23. 
Est timor , inquit, naturalis nolente anima dividi a corpore, propter 
eam a Brincipio a Conditore impositam ipsi naturalem compassionem, 
et familiaritatezm ; non fuit igitur in Christo alius timor, quam natu- 
talis: sed naturaliter timere non est habere verum timorem, sicut nec 
naturaliter velle. est velle; tunc enim simpliciter volumus cum habemus 
actum elicitum volendi; igitur non habuit verum timorem. 

4. PRAETEREA. [Ozxoz. 4.d. 49. q. 6. n. 22.] Secundum Philos., 2. &e- 
ctor., cap. 5. Z'zor est de sjnalo imminenti, cuius est aliqua spes evadendi : 
sed Christus non habuit aliquam spem evadendi passionem imminentem 
et mortem; sciebat enim haec omnia sibi certissime obventura de Dei 
efficaci voluntate; ergo nequiit ob eadem timuisse. 

CONTRA. Marci, 14. Coefiz Jesus favere, et taedere et snoestus. esse; 

ergo fuit in Christo verus timor. 
. RESPONDEO dicendum, in Christo secundum partem sensitivam fuisse 
verum timorem, [Oxoz. 3. d. 15. n. I4.-16.]'sicuti in ipso fuit verus 
dolor. Nam timor est de malo infligendo, vel de inflicto continuando, 
praecedente apprehensione talis mali; cum igitur in Christi phantasia 
fuerit species passionis et mortis, quae erant mala imminentia vehe- 
mentissima , ac optime fuerint ut talia apprehensa, secundum partem 
sensitivam vere timuit, et secundum eamdem partem maximos dolores 
et cruciatus perpessus est. , 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 15. n. 30.] 
Christum iuxta utramque portionem absolute voluisse passionem, et per 
talem actum volendi nec tristatum fuisse, nec potuisse timere; noluisse 
tamen eam conditionate, ut patuit zm az£ecedentibus ; secundum vero 
portionem inferiorem, ut condolebat appetitui sensitivo patienti, sic im- 
minentem passionem apprehendendo, fieri non potuit, quin vere timeret 
secundum partem sensitivam. Augustinus itaque non removet a Christo 
omnem absolute timorem, sed tantum secundum partem intellectivam, 
ratione cuius putamus Christum nullo timore correptum fuisse. 

AD SECUNDUM [Aegorf. 3. d. 15. n. ro.] ex Hilario respondeo, 

duplicem esse timorem, alium scilicet diffidentiae, qui non cadit in con- 
stantem virum, alium vero esse timorem imminentem, seu de malis im- 
minentibus. Et Zzzorem quidem concedimus non fuisse in Christo, quia 
is timor est in eo qui desperat, quamquam possit vincere, et habeat iustam 
catüsam ; eiusmodi itaque timor locum non habuit in Salvatore. Nam cum 
dixisset, Ego sus: ; statim ceciderunt Adversarii eius. Unde et testatus 
est suam potentiam dicens: /Vonze fossum rogare Patrem meum, et dabit 
duodecim legiones Amgelorum ? Potuit igitur non subdi si voluisset, et 
superare. A£ secundum. timorem sentiendum est vere fuisse in ipso, quia 
cum voluerit pati, et passionis eius extiterit species in phantasia eam - 
apprehendendg, debebat ut homo timere. 

AD TERTIUM ex Damasceno, [Oxox. 3. d. 15. n. 37.] concedo 
timorem naturalem non esse verum timorem, sicuti nec velle naturale 
est vera volitio; nec oportere pariter velle elicitum esse conforme incli- 
nationi naturali, quia secundum hanc Paulus optabat esse in corpore, et 
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secundum velle elicitum cupiebat dissolvi et esse cum Christo. Nec vi- 
detur Christus habuisse timorem elicitum pertinentem ad partem intel- 
lectivam conformem timori naturali; sed quia phantasia eius habuit spe- 
ciem passionis et mortis, ideo in passionis et mortis apprehensione se- 
cundum partem sensitivam vere timuit. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. n. 22.] dictum Philo-. 
sophi habere veritatem ut in pluribus, non autem ubique, et in omnibus, 
adeo ut oporteat timorem esse cum spe evadendi a malis imminentibus 
quae timentur; quia licet timor praerequirat apprehensionem imminen- 
tium malorum, non oportet tamen eam apprehensionem esse dubiam, 
seu ostendere posse aut non ea mala accidere; nam dubitatio pertinet 
ad intellectum, timor autem ad appetitum ; et ideo si appetitui praeosten- 
datur certa futuritio malorum, adhuc timet experimentum illorum ; quod 
profecto plurimum distat a notitia, quam habet de illis. Ouamvis igitur 
Christum non latuerit suam passionem et mortem certissime esse futuram; 
apprehendendo tamen eos dolores uti erant futuri, et separationem animae 
a corpore, phantasia, et naturalis appetitus refugiebat ab illis, et ideo non 
poterat non timere et perhorrescere approximationem eorum ; quia vero 
absolute voluntas amplectebatur Dei ordinationem, cui exactissime se 
conformabat, iuxta hoc, nec timebat, nec tristabatur, ut dictum est. 


ARTICULUS: VIL 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT ADMIRATIO. 


| Doctor, loc. infra cit. — S. Thomas 3. f. g. 15..a. 8. 


VIDETUR in Christo esse non potuisse admiratio. Etenim [Exos. zz. 
in MetafA. Aristot., lib. 1. n. 27.] Quz admirantur, ignorare se arbi- 
£raniur, inquit Aristot., 9. /eZafA., cap. 1. et subdit, homines coepisse 
philosophari per admirationem, ac proinde ob fugiendam ignorantiam: 
sed ex dictis supra art. 3. Christus non assumpsit ignorantiam ; ergo neque 
admirationem. 

2. PRAETEREA. luxta dicta, q. 3. art. 2. Christus habuit potestatem 
faciendi quaelibet miracula; ergo ipse non potuit de aliquo facto insolito 
miratum esse, et per consequens nequiit in eo fuisse admirationem. [Oxoz. 
Prolog.q.2.n.11.] Probatio consequentiae : quia ex Augustino, De ut£ilit. 
credend. prope finem, Mzraculum est quicquid arduum, aut. insolitum 
sufra spem, vel facultatem mirantis affaret. Sed nihil arduum, aut inso- 
litum Christo occurrere potuit, quod ipse non habuerit facultatem pérfi- 
ciendi; ergo de nullo unquam miratus est. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 21. n. 1.] Damascen., lib. 3. cap. 20. enu- 
merans passiones naturales, quas Christus in humana natura assumpsit, 
non meminit admirationis: igitur videtur sentire admirationem in Christo 
: minime locum habuisse. 

CONTRA. Matthaei, 8. 4 wdzens autem Iesus, (nempe vexba Centurionis) 
miratus est ; igitur in Christo fuit admiratio. 

RESPONDEO, dicendum in Christo admirationem extitisse, quae est 
passio naturae humanae. Et in nobis quidem nascitur admiratio et stupor 
cum quaedam cernimus evenire, quae futura non putabamus, aut supra 
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| nostram expectationem cum sint, fieri non credebamus; ex ignorantia 
igitur, ut recte dixit Aristoteles, /oc. czZ. olim admirati sunt homines, et 
nunc admiramur. Christum autem nihil latebat, sed sciebat omnia, non 
solum scientia indita vel infusa, sed etiam per scientiam beatam, qua 
attingebat in Verbo quaecumque scire voluisset; secundum igitur has 
scientias, quia nihil novi occurrere ei potuit, nec aliquam habuisse admi- 
xationem, certum est. Nihilominus quia verissime profecit, ut scribitur 
in Lucae £vange/io, cap. 2. alium profectum sapientiae in Christo non 
possumus intelligere nisi secundum scientiam acquisitam experimentalem, 
ut declaratum fuit q. 12. art. 1. et 2. Qui autem proficit non omnia a 
principio comperta habet; igitur aliquid insolitum et mirandum accidere 
potuit, quod admiratione dignum erat: et talis profecto fuit fides Cen- 
- turionis, qua credidit in Christum, cum esset gentilis. Unde et Salvator 
subdidit. /Voz Znveni tantam fidem in Isral. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM, patet ex dictis in solutione. Quia etsi 
Christus nullius rei ignorantiam habuerit, secundum scientiam infusam 
€t beatam; tamen non omnia expertus fuit simul, sed secundum scien- 
tiam hanc experimentalem proficiebat, secundum quam ipsi admirationem 
infuisse intelligenda est scriptura. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 22. n. 15.] concedo Christum potestatem 
habuisse faciendi quaelibet miracula, nec ex virtute Centurionis fuisse, 
quod credidit in Christum, sed ex dono Dei dantis fidem illi intuitu 
meritorum Christi, et idem donum iusto iudicio denegantis Israélitis. 
Haec igitur mirari non potuit Christus, sed factum illud in se valde. mi- 
randum erat, et timendum propter verba, quae addidit praedicens voza- 
tionem gentium, et reprobationem Judaeorum, ad quos tamen praesertim 
missum fuisse ipse testatus est dicens: /Voz sum missus nisi ad oves, 
quae ferierunt domus Israel, Matthaei, 15. : 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 21. n. i. ] quamvis Damascenus 
diserte non dicat in Christo fuisse admirationem ; non tamen id negare, 
sed magis videri comprehendisse sub clausula illa generali, et Zuzuszodz, 
quae quidem, inquit, oznibus hominibus naturaliter insunt. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT IRA. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 3. f. g. 15. a. 9. 


VIDETUR ira minime in Christo lócum habere potuisse. Nam [Oxoz. 3. 
d. 40. n. 1.] Matthaei, 5. Dzc£um est antiquis, (inquit Salvator,) "0n occides: 
Ego autem dico, qui irascitur jfraiéri suo reus erit judicio. Sed virtutes, 
quas Salvator ab aliis exegit, prius in se repraesentavit, ut decebat ma- 
gistrum moralem et efficacissimum; ergo non fuit ira in eo, qui irasci 
aliis interdixit. 2i 

2. PRAETEREA. [Oxor. 3.'d. 40. n. 4.] Christus in lege Evangelica non 
solum. vetuit ultionem inimicorum, sed etiam praecepit, ut diligeremus 
inimicos et persecutores, ut diserte refert Matthaeus, cap. 5. Ego autem 
dico vobis: diligite inimicos vestros, benefacite Ais, qui oderunt Vos: sed 
hac lege praecisa est omnis radix iracundiae, a qua est vindicta; ergo 
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cum Salvator legem non solverit, sed HIR adimpleverit, non potuit iram 
in se admisisse. 

3. PRAETEREA. Non possumus in Christo concipere iram, [Oxezr. 3. 
d. 15. n. 21.] nisi intelligamus quibus demum ipse irasceretur, alias 
possemus quidvis in eo imaginari: sed nemini ipse irascebatur; nam 
neque Discipulis eum deserentibus, imo magis dolebat eorum defectionem, 
atque pro eorum culpa angebatur: neque rursum [Oxen. d. 48.-n. 1.] 
irascebatur inimicis, ipsumque odio prosequentibus, imo Patrem depre- 
catus est, ut illis ignosceret; igitur si nullus actus irae in Christo in- 
notuit, profecto et ira caruisse asseredum videtur. 

CONTRA. Christus fuit homo similis aliorum hominum : sed. caeteris 
hominibus convenit irasci et iram habere; ergo pariter et Christo. 

RESPONDEO dicendum, in Christo revera fuisse iram. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 34. n. 10.] ipsum habuisse vim irascibilem perinde ut caeteri homines, 
dubitari non potest. Ea siquidem vis ab appetitiva facultate est quatenus 
insurgit, et repellit, prohibens appetitivam uniri suo obiecto, idcirco ira- 
scitur illi, tamquam se offendenti, et impedienti quominus potiatur eo, 
quod concupiscit. Unde iuxta Philos., 2. A'eczor., c. 2. /rasci es affetere 
vindictam secundum rationem afparentem, propter afparentem gar«vi- 
fensionem. lratus igitur habet quoddam nolle circa offendens, non quidem 
proprie refugientis illud, sed magis respuentis, sive repellentis, quia ira- 
scibilis nolens repellit; non enim concupiscit tantum amovere illud im- 
pediens, sed etiam ultro punire. Cum igitur Christo distincte nota fuerint 
omnia. peccata hominum, ob quae etiam tristabatur, certissime illis pa- 
riter irascebatur, et ea nolendo appetebat iuste puniri, atque infligi su- 
binde condignas poenas, prout exigere noverat iustitiam. divinam, et ipse 
semel, et iterum, scilicet sub principium, et finem praedicationis suae 
(ut habetur, Ioann., 2. et Matthaei, 21.) mensas nummulariorum, et ca- 
thedras vendentium columbas in- Templo evertendo, iustissimam iram, 
et zelum decoris domus Dei, et honoris Patris suis ostendit. 

AD ARGUMENTA. Pro omnibus est una responsio: utique [Oxoz. 3. 
d. 30. n. 2. seqq.] iubemur diligere inimicos, et vetamur irasci cuilibet 
ex fratribus, quatenus inimici et fratres proximi sunt, idest, capaces 
bonorum spiritualium, et dilectionis et fruitionis Dei; non enim stat cum 
perfecta dilectione Dei, nolle ipsum condiligi ab alio, cuius amicitia non 
. noscitur ei displicere. At considerando inimicos et alios, ut subsunt ini- 
quitatibus et peccatis, non sunt diligendi, imo«odio persequendi ; quo 
pacto odio habebat eiusmodi homines, qui dixit Psal. 103. Deficiant pec- 
catores a ferra, et iniqui ita ut non sint. Multo itaque magis possumus 
et debemus illis i irasci, quatenus in peccata labuntur, et emendari, et cor- 
ripi contemnunt ; idque zelo honoris Dei, et intuitu illorum salutis, quam 
illi peccando parvipendere videntur. Haec igitur ira salubris et interdum 
necessaria non fuit a Magistro veritatis nobis interdicta, et eamdem ipse 
dum erat in via habuit, et aliquando ostendit, ut dictum est zz so/utione. 
Ipse enim sciebat quantum essent odio habenda peccata, iisque irascen- 
dum, idest volendo punitionem debitam illis in tempore opportuno. 


Ec 
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ARTICULUS X. 
UTRUM CHRISTUS SIMUL FUERIT VIATOR ET COMPREHENSOR. 


Doctor, Oxon. 3. d. 18. — d. 16. —— 4. d. 49. g. 12. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. f. g. 15. a. 10. 


VIDETUR Christus simul non extitisse Viator et comprehensor. Nam 
[Oxon. 2. d. 20. q. I. n. 2.| viator et comprehensor distinguuntur sicut 
esse citra terminum, et esse in termino: sed contradictio est, unam eam- 
demque animam esse in termino, et frui Deo clare viso, et non esse in 
termino, vel esse citra terminum, et non frui obiecto beatifico; igitur est 
impossibile Christum simul fuisse viatorem et comprehensorem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 7.] Si Christus extitisset viator, 
utique omnem perfectionem viatori possibilem habuisset; alioquin haud 
perfectus viator fuisset: sed viator circa Deum perfectissime perficitur 
tribus virtutibus theologicis, nempe Fide, Spe et Charitate; igitur opor- 
tuisset Christum habere fidem infusam : habitus autem fidei repugnat 
inesse intellectui clare videnti Divinam essentiam; ergo vel non extitit 
viator, vel caruit perfectione, qua alii perfici quaeunt viatores. 

3. PRAETEREA. Si oportuisset Christum esse viatorem, et comprehen- 
sorem, maxime ad hoc, ut mereri posset: sed propter meritum non oportet 
ipsum fuisse viatorem; ergo solummodo extitit comprehensor. Probatio 
minoris: nam [Oxoz. 3. d. 18. n. 7. — Refort. ib. q. 1. n. 7.] Christi me- 
ritum ad portionem eius inferiorem spectare debuisset: sed in ipso portio 
inferior erat simpliciter in termino; nequiit enim habuisse actum inor- 
dinatum circa aliquid ad finem; fuit igitur talis portio quieta et beata 
quantum potuit esse; igitur per illam non potuit mereri, ac proinde non 
fuit viator. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 21. n. 1.] Damascenus, lib. 3. cap.20.: Zo£ums 
Aeminem, et omnia quae sunt Rominis assumfsit, jraeter peccata, 
scilicet esuriem, sitim, laborem, dolorem, lacrymas, etc. Sed esurire, si- 
tire, et pati, et dolere, non sunt nisi viatorum, ergo cum Christus fuerit 
comprehensor, extitit una quoque viator. 

RESPONDEO dicendum, Christum simul fuisse comprehensorem et via- 
torem; quod. declaratur: siquidem ipse venit subiturus passionem,et mor- 
tem; si igitur [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] stante gloria animae suae, qua 
replebatur a primo instanti unionis ad Verbum, praeterea non fuisset 
viator, idest si permissa fuisset ea animae gloria redundare in corpus, 
ut contigisset absque miraculo, certe ipse secundum corpus nec pati po- 
tuisset, nec mori; igitur debuit fuisse simul comprehensor et viator. — 
Deinde, Christus in praesenti vita debebat mereri gloriam electis, et gra- 
tiam omnibus habentibus illam; sed nisi fuisset et viator id efficere mi- 
nime valuisset; ergo erat comprehensor et viator. Probatur minor: [Ox. 3. 

. d. 18. n. 5. — ARefort. ib. q. 1. n. 6.] Beati in Patria, eo quia sunt per- 
fecte comprehensores non merentur; quia igitur Christus meruit, opor- 
tuit ut secundum portionem inferiorem et affectionem commodi non fuerit 
;totaliÀter in termino; idest, beatus et comprehensor, quia tunc nihil sibi 
accidere potuisset tamquam disconveniens portioni inferiori, in quo. vo- 
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lendo, et sustinendo mereri potuisset, sicuti de facto fecit mel 
acerbissimam passionem et mortem, et insuper ieiunando, vigilando, 
orando, etc. Erat igitur comprehensor et viator. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo involvere. contradictionem 
eamdem animam esse et non esse in termino secundum eamdem portio - 
nem; at non esse impossibile frui Deo per portionem superiorem, et 
non frui per portionem inferiorem. Quia itaque [Oxoz. 3. d. 18. n. 5.] 
Christi anima fruebatur divina essentia per superiorem partem eius, et 
informabat simul corpus, passibile et moriturum, quatenus ea quae sunt 
ad finem respiciebat non fuit in termino, et proinde erat simul viator et 
comprehensor. 

AD SECUNDUM dico: Christus non habuit omnem omnino conditionem 
viatoris, quia nec potuit peccare ut alii viatores, atque ita non oportuit 
habere habitum fidei, qui ideo datur ad perfectionem aliorum viatorum, 
quia nemo alius fuit simul comprehensor. — Cuz zfaque dicitur: tunc non 
fuisset perfectus viator; respondeo, si sit sensus, caruisse aliquot con- 
ditionibus, quas habent alii viatores, cozcedo. Verumtamen melius vi- 
detur ea veritas exprimi si vocetur Christus, non perfecte seu non com- 
plete viator, cum extiterit comprehensor per fruitionem Divinae essentiae : 
et ideo fides infusa in illo esse non potuit. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 18. n. 8. — Aefort.ib. q. 1. n. 8.] 
esse in termino dupliciter contingere, scilicet et quoad affectionem iu- 
stitiae, et quoad affectionem commodi. Et 2rzz;e quidem modo concedo 
Christum fuisse in suo termino perfecte, adeo-ut secundum illam affe- 
ctionem non potuerit velle nisi ordinatum, et iustum,atque ita nec peccare. 


"At interim fatendum est non fuisse sic in termino, ut habuerit impas- 


sibilitatem, cum nec datum sibi sit quod potuit habere secundum affe- 
ctionem commodi, contra quam potuerunt multa evenire, ut de facto eve- 
nerunt, et pati et dolere et tristari et mori, quae accidere nequeunt iis, 
qui omnino sunt in termino, secundum affectionem iustitiae, et commodi, 
sicuti sunt Beati, et ipse Christus nunc in gloria; bene tamen verum est 
[Oxen. 4. d. 49. q. 12. n. 7.] ea omnia in Christo fuisse per specialem di- 
spensationem, et miraculose, quod scilicet in ipso simul fuerint beatitudo, 
et mortalitas, propter repugnantiam affectuum; sicuti enim fuit miracu- 
lum gloriam animae non effecisse corpus, guod informabat, impassibile 
et immortale; ita fuit miraculum, dolorem quo afficiebatur in passione 
pars sensitiva, redundasse usque ad superiorem partem animae perfusae 
gloria et beatitudine. 
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QUAESTIO DECIMASEXTA. 


DE CONSEQUENTIBUS. UNIONEM QUANTUM AD EA, QUAE CONVE- 
NIUNT CHRISTO SECUNDUM ESSE ET FIERI, IN DUODECIM AR- 
TICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est quae consequuntur unionem. Et frs, 
quantum ad ea, quae conveniunt Christo secundum se: secuzdo de his; 
quae conveniunt Christo per comparationem ad Deum Patrem : /zr/o, 
de his, quae conveniunt Christo per comparationem ad nos. 


Circa frimum duplex consideratio occurrit. 


Prima quidem de his, quae conveniunt Christo secundum esse et fieri: 
Secunda, de his, quae conveniunt Christo secundum rationem unitatis. 


Circa frimum quaeruntur duodecim. 


z. Utrum haec sit vera, Deus est Aomo. — 2. Utrum haec sit vera, Aon est. Deus. — 
3. Utrum Christus possit dici homo dominicus. — 4. Utrum ea quae conve- 
niunt filio hominis possint praedicari de Filio Dei, et e converso. — s. Utrum 
ea quae conveniunt filio hominis possint praedicari de Divina Natura, et de 
humana ea quae conveniunt Filio Dei. —-6. Utrum haec sit vera, Fus Dei 
factus esb homo. — 7. Utrum haec sit vera, Aomo factus est Deus. — 8. Utrum 
.haec sit vera, Christus est Crean/ura, — 9. Utrum haec sit vera, zs/e Aomo, 
demonstrato Christo, zzcoepif esse, vel fuerit semper. — ro Utrum haec sit 
vera, Christus secundum. quod homo est creatura. — 1r. Utrum haec sit vera, 
Christus secundum-quod homo est Deus. — 12. Utrum haec sit vera, Christus 
secundum quod homo est hypostasis vel dersona. 


ARTICULUS I. 
UTRUM HAEC SIT VERA, DEUS EST HOMO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 7. q. 1. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. P. 9. 16:-a.- 19. 


VIDETUR haec propositio, Dezs es? 40712 haud esse vera. Nam [Oxo.3. 
d. 7. qQ. I. n. r.] in dividentibus ordinatis prima dividentia maxime 
distant: sed finitum et infinitum sunt prima dividentia ezZis; igitur ma- 
xime cum distent, praedicatio unius de alio erit impossibilis; ergo nequit 
vere praedicari homo de Deo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 15. q. 1. n. r.] Zofzcor., c. 3. idem non 
praedicatur denominative, et zz quid de eodem ; sed homo praedicatur de- 
nominative de Deo, secundum Damascen.,lib. 3. c. 1 1. igitur debet dici 


est humanatus, et non homo. NR 
3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si homo praedicatur de Deo, aut dicit ali- 


quod absolutum, aut relationem : non relationem : quia quod ad se dicitur E. 


respectu nullius dicit relationem. Si absolutum ; igitur est commune tribus, 
iuxta Augustinum, 5. De 77énif., c. 8. et 10., ergo sicut haec est conce- 
dendà, Deus esf Aomo, ita et ista, PaZer es? homo ; et per consequens, 
sicut falsum est, Patrem esse hominem ; ita et Deum esse hominem. 
CONTRA. [Oxoz. ib.] Ioann., 1. Verbum caro factum est, vere igitur 


praedicatur caro, sive £ozto de Deo. . 
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RESPONDEO dicendum, hanc, Deus esf Aomo, esse veram. [Oxen. 3. 
d. 7. q. 1. n. 2.] Sed videndum de causa veritatis. In tantum enim videtur 
illa vera, in quantum est vera haec, Verbum est Aomo; itaque non est primo 
vera, quia non convenit communi, nisi pro aliquo supposito. Sed est ne 
veritas istius nobis evidens? Dico, non esse evidentem ex terminis, quia 
est contingens; etideo non posse cognosci nisi ex cognitione intuitiva 
terminorum, et unionis eorum: hanc autem naturaliter habere non pos- 
sumus, sed solum abstractivam. Sed neque illa, Veróusn est homo, videtur 
esse immediata, sed magis reducibilis ad aliam contingentem immedia- 
tam (est enim ordo, et status etiam in contingentibus), scilicet ad hanc, 
Deus vult, quae tamen minime est cognoscibilis lumine naturali intel- 
lectus. 

Veritas [Oxoz. ib. n. 3.] ergo istius, Deus est Aoz10, potest declarari ex 
credito magis noto sic: omne suppositum subsistens in aliqua natura est 
tale secundum illàm naturam : sed Verbum est suppositum subsistens in 
natura humana; igitur Verbum est homo. /znor fatet per Damascen., 
lib. 2. c. 11. Deus autem et commune nomen significat et in unaquaque 
Ayfostasi ordinatur denominative, quemadmodum et homo. Deus enim est 
qui kabet naturam divinam, et homo, qui humanam, Sicut igitur recte 
dicitur 40710 de hypostasibus creatis in quibus subsistit, ita et de increata, 
in qua natura assumpta subsistit. : 

Sed [Oxon. ib. n. 4.] qualiter accipitur illud praedicatum Zoo ? facit 
ne praedicationem formalem, vel identicam? .£? gzc?zur esse hic praedi- 
cationem identicam innuendo talem implicationem, Verbum est sufpo- 
situm, quod est homo. Contra, in ista propositione, Verbum est suffo- 
situm, quod est homo, aut accipitur Zo710 pro natura humana formaliter, 
aut pro supposito, ut in illa, Veróus est homo. SÀfrimo modo, pari ra- 
tione acciplendum est in prima, et sic erit formalis, et non identica. Si 
secundo modo, adhuc sic dicendo: Veróum est suppositum, quod suffo- 
situm est homo, quaerendum est pro quo supponit Z0720 ; et tunc erit pro- 
cessus in infinitum, nisi stetur in prima, ubi 42720 pro natura humana 
formaliter accipiatur. — eznde, [ Reort. 3. d. 7. q. 1. n. 4.] praedicatio su- 
perioris de inferiori est formalis, et non per identitatem ; igitur non sup- 
ponit in illa propositione Zo740 pro supposito, quia talis non est superioris 
de inferiori. Praedicat itaque ibi Zo7:0 quod significat, non quidem huma- 
nitatem in abstracto, quia nec hanc Zo: significat, sed naturam humanam 
.sub modo concernendi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxez. 3. d. 7. q. 7. n. 9.] concedo 
maiorem diversitatem, sed non repugnantiam maiorem, magis enim di- 
versa dicuntur, quae minus sunt in eodem convenientia, sed non pro- 
pter hoc magis repugnant; sicut album et nigrum in pluribus conve. 
niunt, quam album et homo; et tamen magis repugnant album et ni- 
grum, quam album et homo; et hoc modo maior diversitas extremorum 
non est causa falsitatis propositionis; sed potius repugnantia vel incom- 
possibilitas extremorum habentium aliquam oppositionem, quam non esse 
hic patuit, g. fundamental art. 2. 

AD SECUNDUM respondeo, zegazdo minorem ; [Oxon. 3. d. 15. n. 9.] 
quia esse humanatum, non est denominativum proprium derivàtum 
ab homine, sed a /ier hominem, nam idem est esse humanatum, ac 
fieri hominem; denominativum itaque quod significat formam zz fieri 
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dicitur de eo, de quo dicitur ipsa forma, et simili denominatione. Idem 
enim est album, et fit album; ita idem est homo, et fit homo. Caeterum 


—- proprium denominativum hominis est esse 7:02:22 ; verumtamen haud 


dicitur de Deo, quia ea loquutione significaretur hominem spectare ad 
ipsum alia ratione, ac natura spectet ad suppositum. At humanitas, quae 
est proprium abstractum hominis, non dicitur de Verbo, quia Verbum 
non est humanitas; sed homo. De qua re infra, az. 5. 

AÀD TERTIUM respondeo, [Zeoz7. 3. d. 7. q. 1. n. 9.] praedicatum hoc 
Aomo dici de Deo ut quid absolutum, quia tale revera est in se. — £f cum 
arguitur, quia tunc diceretur de tota Trinitate, iuxtà Augustinum, dico 
utique ea praedicata absoluta, quae essentialia dicuntur, et intrinseca 
sunt Essentiae Divinae, dici de tribus Personis, quibus una individua 
Essentia est communis; at nequaquam id verum esse de iis praedicatis 
absolutis, quae extrinsecus Deo conveniunt, qualis est 40:0 ; qui ideo 
praedicatur de Deo, quia Verbo Divino hypostatice unitus est homo. 


ARIICULUS.IL 
UTRUM HAEC SIT VERA, ZOMO EST DEUS. 


Doctor, loc. citat. art. ant. — S. TAom. 3. f. q. 16. art. 2. 


VIDETUR haec propositio, Zo7z0 es£ Deus, esse falsa. Si enim vere 
praedicaretur Deus de, homine, eadem rátione quicquid praedicatur de 
Deo, vere enunciaretur de homine, et per consequens, recte diceretur, 
homo est Pater, est. Spiritus Sanctus, est. Trinus; et alia id genus, 
quod est manifeste falsum. Sed $roóafur sequela; quia quicquid prae- 
dicatur de praedicato, praedicatur et de subiecto: sed illa praedicata 
conveniunt, et verissime dicuntur de Deo; ergo si recte diceretur, 0720 
est Deus, recte quoque diceretur et praedicaretur Trinitas de homine. 

2. PRAETEREA. [Oxóz. 3. d. 7. q. 1. n. 7.] Si recte praedicaretur Deus 
de homine, profecto, aut esset praedicatio per se, aüt per accidens; omnis 
enim vera praedicatio alterutra ex illis est: sed non est praedicatio per 
se, quia nec per se primo modo; tunc enim homo foret quidditative Deus; 
sed neque per se secundo modo, quia tunc inter ea extrema esset neces- 
saria habitudo. Sed neque per accidens; nam quod vere est, nulli ac- 
cidere potest 1. Poster. caf. 4. et 5. MetafA., cap. 18. Deus porro veris- 
sime est; igitur de nullo praedicatur per accidens; ergo ista propositio, 
Homo est Deus, non videtur vera. 

CONTRA. Augustinus, De Z7rinmi£, cap. 7. Quia forma Dei, quit, 
accepit formam. servi, utrumque est. Deus, et utrumque est homo, idest 
quemadmodum ob eam assumptionem recte dicitur, Deus es? 4ozt0, 3ta 
pariter et Aozu est Deus. 

RESPONDEO dicendum, hanc, Ao»: est Deus, esse veram ; quod de- 
claratur [Oxoz. ib. n. 3.] siquidem. per unionem hypostaticam Verbum 
subsistit in natura humana, ut suppositum in natura, et per ipsam 
unionem Verbum formaliter est homo, ut patuit az. fraec. Sed per 
eamdem unionem natura humana subsistit in supposito Divino; ergo 
sicuti est vera haec, Deus est homo, pariter erit et ista, Z0740 est Deus. 
Et hoc est, quod dicit Augustinus, De Trinit, cap. 13. Talis fuit isfa 


- 
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 assumptio, ut Deum hominem faceret, et Aominem Deum. — Verum. 
damen haec, &omo est Deus, non est immediata ; [Oxoz. ib. q. 2. n. 8.] sed 
omnium prima in hac materia post divinam voluntatem volentem est ista, 
Natura humana unita est fersonaliter Verbo. Ex qua immediate sequitur 
haec, Verbum est homo. Ratio huius est, quia virtute unionis est subsi- 
stens in natura humana, ex quo tandem fit, ut homo sit Deus. Vere 
igitur et recte enunciatur Deus de homine, licet aliae sint ea propo- 
sitione immediatiores. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, seguelaze esse falsam. 
[Oxon. 4. d. 13. q. 1. n. 36.] Et cum probatur per illam regulam, quid- 
quid praedicatur de praedicato, dicitur et de subiecto; respondeo esse 
veram praecise de praedicationibus per se, in quibus praedicatum in-- 
greditur rationem subiecti; tunc enim necessario, quae per se dicuntur 
de praedicato, praedicantur et de subiecto. At in ista propositione, Zo7z0 
est Deus, praedicatum est omnino extra rationem subiecti, et licet nihi- 
lominus appellari nequeat unio accidentalis, sed substantialis, attamen 
non facit, ut quae per se insunt praedicato, pariter dicantur et de subiecto. 

AD SECUNDUM dico, illam propositionem, 77oz:e es Deus, logice lo- 
quendo, non esse veram, quia praedicatum est extra per se intellectum, 
et rationem subiecti. [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 7.] Hoc igitur pacto est vera 
pet accidens; non ita tamen per accidens, quasi unum extremum ac- 
cidat alteri, quia, ut bene arguitur, quod vere est nulli accidit. Unde unio 
haec extremorum substantialium non conceditur esse essentialis, nec 
"accidentalis, sed substantialis, iuxta. Damascen., 7/0. 3. caf. 3. est igitur 
propositio praefata per accidens vera logice, non autem metaphysice, sicuti 
. vera est ista faries est albus. 


AR TICHIUSIM 
UTRUM CHRISTUS POSSIT DICI HOMO DOMINICUS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 7. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3.5. g. 16. art. 3. 


RESPONDEO, hanc propositionem, CAZrzstus est komo Dominicus esse 
falsam ; et declaratur: etenim, ex dictis a7. 1. haec [Aefoer£. 3. d. 7. 
q. I. n. 9. — Oxon. 5. d. 7. q. 1. n. 9.] CAzistus est Deus humanus, est 
falsa; ergo pariter falsa erit illa, CArzstus est Romo dominicus. Pro- 
éatur consequentia: siquidem ideo falsum est, Christum esse Deum hu- 
manum, quia verum est ipsum esse hominem, adeo ut in persona Verbi 
subsistat natura humana, quae praedicatur formaliter de ipso, et non de- 
nominative, ob quod significatur ei inesse natura humana aliter quam 
conveniat per unionem hypostaticam, seu aliter ad ipsum hominem spe- 
ctare, quam natura spectet ad suppositum, quod est falsum ; sed hoc idem 
sequeretur dicendo, Christum esse hominem dominicum ; nam dominicum 
est denominativum Domni, ipse autem est proprie Dominus, sicuti pro- 
prie est homo; ergo sicuti Christus non est Deus humanus, ita non est 
homo dominicus, sed Dominus. Et hoc est quod ait August,, r. Aezractat., 
cap. 19.: JVon video utrum recte dicatur homo dominicus, qui est me- 
diator Dei et hominum Christus Jesus, cum sit utique Dominus, et koc 
quidem ut dicerem afud quosdam legi catholicos tractatores, sed ubi- 
cumque hoc dixi, dixisse me mollem. 
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ARTICULUS.V. 


UTRUM EA QUAE CONVENIUNT FILIO HOMINIS 
POSSINT PRAEDICARI DE FILIO DEI, ET E CONVERSO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 7. g. 1. — d. 11. — Refort. ib. 
SU IOTER SS TO: 4. 


VIDETUR non -'posse praedicari de Filio Dei, quae conveniunt filio 
hominis, aut e converso. Nam [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 4.] de eodem non 
possunt praedicari opposita vere; sed ea quae conveniunt filio hominis 
sunt opposita iis, quae conveniunt Filio Dei; ergo vere de ipso ea prae- 
dicari non possunt. Pa/ef znor : quia Filius Dei est immortalis, impas- 
sibilis, aeternus, immensus etc. filius autem hominis est finitus, passibilis, 
mortalis; igitur haec opposita non possunt esse vera de eodem. 

2, PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n. 2.] Si praedicata huiusmodi 
opposita essent vera de eodem, ut illae locutiones, vel idiomata (ut di- 
citur) ad invicem communicarentur, id maxime esset ob unionem duarum 
naturarum in una persona: sed hoc est falsum; igitur quae conveniunt 
Filio Dei cum veritate nequeunt enunciari de filio hominis, nec e con- 
verso. Proóatur minor: quia si ob illam unionem concederetur haec: guzs 
occidit hominem ; igitur occidit Deum, etiam vere dici posset: Deus fa- 
ctus est homo, et homo factus est Deus: hoc autem est falsum, quia 
Deus non est factus; igitur propter unionem naturarum, quae conve- 
niunt uni non possunt praedicari de altero. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 2.] Si quae conveniunt filio 
hominis praedicarentur vere de Filio Dei; igitur cum illi conveniat esse 
creatura, Filius Dei esset creatura, hoc autem est error Arianorum ; ergo 
quae competunt homini nequeunt enunciari de Filio Dei. 

"CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 3.] Augustinus, 1. De 77ni£., cap. 
13. Talis fuit illa unio, quae Deum. faceret hominem, et hominem Deum. 
Si igitur Deus est homo, et homo est Deus per hypostaticam unionem, 
pariter quae conveniunt Deo, recte dicuntur de homine, et e converso, 

RESPONDEO dicendum, revera inter Filium Dei, et hominis esse idio- 
matum communicationem, sic, ut quae conveniunt uni dicantur de al. 
tero, et e converso. Et causam huius esse [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 3.] quia 
propter unionem hypostaticam suppositum Verbi subsistit in natura hu- 
mana: suppositum autem subsistens in aliqua natura, ut suppositum na- 
turae, recipit praedicationem in concreto illius naturae, in qua subsistit ; 
ergo quaecumque dicuntur de homine, dicentur et de supposito illo, in 
quo subsistit homo, si ipsa praedicata nata sint denominare suppositum 
ratione naturae; ergo vivere, intelligere, comedere, orare, timere, fati, 
mori, et alia id genus, quae denominant suppositum ratione naturae, 
recte dicentur de Filio' Dei, cuius suppositum in humana natura subsi- 
stit. — Rursus, [Oxon. 3. d. 11. q. 3. n. 5.] licet iste homo non possit 
supponere nisi pro supposito naturae Divinae, in quo subsistit, tamen cum 
ob.unionem naturae humanae ad ipsum sit quoque suppositum naturae 
humanae, potest subinde supponere pro illo, quatenus est suppositum 
in natura humana; ergo quaecumque conveniunt naturae Divinae, et 
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nata sunt denominare ipsum suppositum Divinum, poterunt et de filio 
hominis praedicari, cuius est idem suppositum denominatum per prae- 
dicata convenientia naturae Divinae; adeoque zzefassibilis, immortalis, 
aeternus, infinitus, Creator, et alia id genus, recte dicuntur de homine, 
Dei Filio hypostatice unito. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 4.] dicendum, 
utique ratione duarum naturarum, oppositas proprietates affirmativas dici 
de toto, neque hoc esse aliquo pacto inconveniens, quia ad hoc ut vere 
praedicentur, sufficit ut utraque affirmativa habeat aliquam causam veri- 
tatis, secundum quam possit inesse subiecto; et ita Christus vere fuit pas- 
sibilis secundum naturam humanam, et impassibilis secundum Divinam ; 
et ita falsum est ipsum non fuisse passibilem, et pariter non esse impas- 
sibilem ; exinde enim nullo modo contradictoria licet inferre, quae ut non 
conceduntur vera de quolibet alio, ita nec de Christo. 

AD SECUNDUM dicendum, ([Oxoz.3.d.7. q. 2.n. 9.] regulam de idio- 
matum communicatione pati exceptionem in iis, quae exprimunt unionem 
naturae ad personam; et causam esse, quia ea communicatio in prae- 
dicationibus fit propter ipsam unionem, et ideo de necessitate praesup- 
ponere debet unionem; igitur fieri non potest communicatio secundum 
ila quae exprimunt unionem; dico igitur sequi non posse, Deus factus 
est homo ; ergo factus est Deus. 

AD TERTIUM, nego Filium Dei posse dici creaturam, ut patebit az7. 8. 
Et cuim frobatur, quia id praedicatum convenit, et dicitur de filio. ho- 
minis; igitur dicetur de Filio Dei. [Oxoz. 3. d. 1r. q. 1. n. 12. seqq.] 
Respondeo, id repugnare supposito, quamvis non repugnet naturae hu- 
manae individuae, quia creata est, et genita est; et tamen quamvis ge- 
nitum esse natum sit denominare totum ratione naturae, non tamen 
praedicatum creaturae, quia significaretur sibi competere ratione primi 
esse ipsius, quod fuisse nequiit in Christo, vel ratione esse partis primae, 
quae fuit aeterna. 


ARTICULUS V. 


UTRUM £A QUAE CONVENIUNT FILIO HOMINIS POSSINT PRAEDICARI 
DE DIVINA NATURA, ET DE HUMANA QUAE CONVENIUNT FILIO 
DEI. : : 


Doctor, Oxon. 1. d. 5. — 3.d. 6.9. 2. — Refort. ibid. 
S. TÀom. 3.9.9. 16. a. 5. 


VIDETUR recte praedicari de natura humana ea, quae conveniunt 
Filio Dei,et e converso. Nam Verbum assumens naturam humanam unie- 
batur illi hypostatice; igitur quae conveniunt Filio Dei possunt vere 
praedicari de natura humana. Pae£ consequentia ex dictis az£. fraec. 
quia ex unione hypostatica est communicatio idiomatum. 

2. PRAETEREA. Ex dictis, g. 3. a7£. 3. Natura Divina quatenus a per- 
sonalitatibus praescindens, possét assumere humanam naturam, adeo ut 
ipsa esset terminus formalis unionis eius, quemadmodum de facto est 
Verbi personalitas; ergo de Divina enunciarentur vere omnia illa prae- 
dicata, quae conveniunt filio hominis; igitur recte eadem dicuntur de 
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illa de facto. Probatio consequentiae: si enim. non vere de natura Di- 
vina dicerentur, maxime quia est ultimate abstracta: sed illa in hypo- 
thesi esset eodem modo abstracta, et tamen reciperet praedicationem 
€orum, quae conveniunt filio hominis; ergo etiam de facto ista praedi- 
cata de illa verificantur. 

CONTRA. [Oxoz. 3.d. 7. q. 2. n. 2.] Verbum caro factum. est. Ioann., 
I. ubi secundum Augustinum, caro ponitur pro homine; assumpsit enim 
naturam humanam individuam, et non abstractam ab individuatione; 
igitur quatenus ab ipsa abstracta, non est inter ipsam et Verbum idio- 
matum communicatio, quia nec unio. 

RESPONDEOIdicendum, ea quae conveniunt filio hominis non posse 
praedicari de Natura Divina, nec de humana quae conveniunt Filio Dei; 
quod declaratur: [Oxoz. 3. d. 6. q. 2. n. 2.] etenim omnis praedicatio, 
sive sit per se, sive per accidens, est vera ratione alicuius unitatis, et 
falsa ob dualitatem, idest, vera non erit, nisi sit aliqua unitas, sive idea- 
titas, ob quam insit subiecto praedicatum: sed cum intelligitur natura 
Divina in comparatione ad hominem assumptum, vél natura humana 
respectu Verbi Dei, est ibi dualitas, et non unitas; nam unitas est ex 
unione hypostatica, quae non intelligitur cum accipitur alterum ex illis 
extremis abstractum ab individuatione, vel a personalitate Filii; igitur 
tunc praedicatio est falsa, et ideo falsum est, Divinam Essentiam pas- 
sam, aut crucifixam fuisse; et pariter falsum est humanam naturam esse 
Deum, aut filiam Dei; [Aefor£ 1. d. 5. q. 1r. n. 5.] quando enim subie- 
ctum est abstractum ultimata abstractione, et praedicatum ex ratione sua 
non potest praedicari nisi formaliter, non potest propositio esse vera, nisi 
sit per se primo modo: hoc autem extremum , quod est Essentia Di- 
vina, est abstractum ultimata abstractione, et quae dicuntur dé filio ho- 
minis assumpti nata sunt praedicari formaliter; ex hoc enim quod sunt 
adiectiva significant formam per modum informantis, et ideo formaliter 
dicuntur; deberent ergo illa praedicata convenire Essentiae Divinae per 
se primo modo, quod est impossibile. Et eadem ratione probatur impos- 
sibilitas praedicationis verae ex parte alterius extremi, scilicet naturae 
humanae abstractae ab individuatione. Quia ergo unio facta est inter 
humanam naturam individuam et Verbum Divinum, ob quam Deus 
est homo, et homo Deus, et non inter naturam Divinam et filium hominis, 
et e converso, sequitur nullam esse inter naturam Divinam et filium ho- 
minis, vel inter humanam naturam et Filium Dei idiomatum commu- 
nicationem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis; quia abstracto alterutro 
extremorum, non superesset aliqua ratio inhaerentiae praedicati ab subie- 
ctum, atque ita non posset vere praedicari de illo; et quamvis dicatur 
communiter, Verbum assumpsisse humanam naturam, id tamen noh in- 
telligitur de humana natura abstracta, sed de ipsa quatenus singularis est 
atque individua, ut dictum. fuit g. 4. 277. 4. I^ A 

AD SECUNDUM respondeo, in ea hypothesi terminus illius unionis 
non esset natura Divina seu Deitas abstracta ultimata abstractione, sed 
hic Déus per se existens, et subsistens, licet communicabiliter; [Oxoz. 3. 
d. 1. q. 2. n. 6.] nam illa essentia est de se Zaec, et nullum esse habet 
a persona, sed potius dat esse divinum personae. Eo pacto igitur, quo 
subsisteret in natura sibi unita, posset ab illa denominari. Recte itaque 
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non Deitas in humanitate subsisteret, sed Zzc Deus. Sicut igitur nunc, 
quia primus terminus unionis est Persona Verbi, haec, Deus es? Lomo, 


"E 


diceretur, Deus est homo, non autem, JVafura Divina esf homo ; quia. .— 


est vera, quia haec est primo vera, Verbum est homo, ita in illo casu haec 


secunda propositio haberet veritatem ex illa prima. De facto autem; quia 
Verbum assumpsit hominem, et non natura Divina immediate,. praecisa. 
unione ad personalitatem Verbi, nulla superest causa, ob quam verificari 

queant de natura Divina illa praedicata, quae conveniunt filio hominis ; 
nec e converso intelligendo naturam humanam ut abstracta ab indivi- 
duatione, quia ut sic intellecta non fuit assumpta, neque est assumpti- 
bilis. 


ARTICULUS. VI. 
UTRUM HAEC SIT VERA, DEUS FACTUS EST HOMO. 
Doctor, Oxon. 3. d. 7. q. 2. — Refort. ib. — S. Tom. 3. b. g. 16. a. 6. 


VIDETUR haec, Dews factus est homo, non esse vera. [Oxoz. 3. d. 7... 


q. 2. n. 1.] Quia si Deus factus est homo; igitur esset factus: hoc est 
falsum; ergo et illud unde sequitur. Pro£a4o consequentiiae: nam se- 
quitur: sortes est factus homo; ergo est factus; igitur homo non distrahit 
hoc praedicatum, quod est esse factum, atque ita sequitur respectu cu- 
iuslibet. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz.ib.] Si Deus est factus homo; ergo mutatus 
est ad humanitatem : cozsequentía patet universim in omnibus, ut: factus 
est albus; ergo mutatus est ad albedinem, et sic de aliis. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 5.] Si vere Deus factus est homo; ergo 
oportuit factum esse hominem per actionem factionis, seu per actionem 
factivam ; igitur actio illa transiens aliquam passionem habuit sibi cor- 
respondentem : sed talis passio nequiit infuisse naturae humanae, quia 
humana natura est terminus, et non subiectum factionis; igitur fuisset 
in Verbo: id autem est plane inconveniens; igitur Deus non est factus 
homo. 

CONTRA. In Symbolo Nicaeno, [Oxoz. ib. n. 2.] 77omo factus est. Et 
Ioann., 2. Verbum caro factum est. Caro ponitur ibi pro homine. 

RESPONDEO dicendum, hanc propositionem, [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] 
Deus factus est homo, esse veram et propriam; quod et declaratur: quamvis 
enim factio quando est praedicatum in propositione de secundo adiacente, 
"praedicet, et significet factionem simpliciter, idest subiectum accipere esse 
simpliciter, quando tamen praedicat tertium adiacens, dicit factionem se- 
cundum illud, quod specificatur per tertium ; ergo sicuti vere et proprie 
enunciatur factio de eo, quod accipit esse simpliciter, ita vere et proprie 
enunciatur de eo, quod accipit ess? secundum aliquid quod prius non 
habebat. Probatur consequentia: factio passiva formaliter non includit 
nisi habitudinetn facti ad faciens, et ordinem ipsius facti ad non esse 
praecedens: sed Deus per actionem alicuius facientis est homo, et non 
fuit semper homo; ergo factus est homo. JZiztor Zatet, ex arf. 1., nempe 
Deum esse hominem. Non fuit autem semper homo; quia non semper 
Subsistebat in natura humana, ut suppositum in natura. Quod vero talis 
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sit per actionem facientis probatur, quia quando aliqua se concomitan- 
tur, si unum est per actionem alicuius, et reliquum. Sed naturam hu- 
manam Verbo uniri personaliter, et Verbum esse hominem necessario 
se concomitantur: natura autem humana est sic unita Verbo per factio 
nem Trinitatis, quae sola fuit agens respectu illius unionis; fecit igitur 
"Verbum esse hominem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 9.] sequi coz- 
sequentiam in exemplo allato, non ex vi formae arguendi, sed gratia ma- 
teriae, pro quanto scilicet sortem esse hominem, dicit primum esse ipsius; at 
esse hominem in Deo, dicit esse illi adventitium, extrinsecum, et acciden- 
tale, et ideo cozseguentiasm non recte inferri. — EZ curn dicitur: homo non 
distrahit ab eo, quod est factus; resfondeo, imo distrahit vi formae ar- 
guendi, nisi dicatur, Zoc esz factus ens; et tunc non sequitur, igitur esZ 
Jactum, nisi gratia materiae. 

AD SECUNDUM de mutatione [Oxoz. ib.] resondeo- faciens naturale 
praesupponit passum, quod est in potentia ad terminum, et per actio- 

nem facientis fit actu tale; cum enim transeat de potentia ad actum, 
necessario mutatur; sed agens supernaturale in ista unione non praesup- 
ponebat Verbum tamqvam potentiale ad istum terminum, neque termi- 
num induxit sicut actum Verbi per inhaerentiam actuantem ; sed praecise 
univit illum Verbo sine inhaerentia, et subinde cum nullus fuerit transitus 
de potentia ad actum, nulla quoque hic intelligi potest mutatio; et nihilo- 
minus etiam formaliter salvatur ratio factionis, quia seu interveniat mu- 
tatio seu non, adhuc intelligitur per activam factionem aliquod feri tale, 
quale prius non fuit; adeoque mutationis ratio omnino accidere videtur 
formali rationi factionis passivae. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz.ib.n.5.seqq.] factionem passivam realem cor- 
respondentem reali factioni Trinitatis, qua Zo7zo fac£us est Deus, aliam non 
esse, quag unionem passivam naturae humanae ad Verbum, eamque pas: 
sionem fuisse in natura humana, eiusque terminum esse Verbum, quamvis 
subiectum in ista propositione, Veróuz factum est homo, significetur ut ter- 
minus. Quod si propterea aliam factionem passivam requiras, cuius terminus 
sit natura humana,et Verbum subiectum, dico aliam non esse, nisi secuzidum 
dici; quae factio secundum dici concomitatur factionem realem activam, 
qua [Oxoz. 4.d. 11.9. 2. n. 4.] Verbum factum est homo, cuius terminus, 
ut dixi, videtur fuisse natura humana. Reipsa nihilominus quia eadem 
factione tam activa, quam passiva Verbum sic unitum fuit, passio corre- 
.spondens isti actioni extitit in natura humana unita, quae non erat termi- 
nus illius factionis passivae, sed subiectum, quamvis significetur ut ter- 
minus in hac propositione, Verbum factum est Àomo. Ex unica enim 
reali passione possunt multae propositiones cum veritate enunclari, et 
in subiecta materia: prima vera et immediata est haec, JVa£ura /mmana 
est unita Verbo ; alia, Verbum factum est homo, et Verbum factum est in 
natura humana: sed una eademque passiva factione in natura humana 
subiectata et terminata ad Verbum Divinum. 
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^ ARTICULUS VIL 
UTRUM HAEC SIT VERA, ZOMO FACTUS EST DEUS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 7. q. 2. — Refort. ib. g. 3. — S. Thom. 3. f. q. 16. a. 7. 


VIDETUR haec propositio, £o factus est Deus esse falsa. Nam . 
(Oxon. 3. d. 7. q. 2. n. 7.] fieri denotat mutationem illius de quo dicitur, 
et praecessionem respectu termini factionis: sed homo non praecessit tem- 
pore Deum, nec unionem ad ipsum; ergo haec, 4oze factws es? Deus, 
non est vera. 

2. PRAETEREA, Cum dicitur, [Aefor£. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] Aomo fa- 
ctus est Deus, &omo supponit personaliter: sed non est alia persona in 
Christo, nisi persona Verbi; ergo si homo factus est Deus, suppositum fa- 
ctum est Deus; nihil enim dici potest de homine supponente pro persona 
Divina, quod dici nequeat de eadem Persona Divina. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 7. q. 1. n. 1.] Damascen., //$. 3. caf. 2. 
Quamobrem, inquit, zon Aominem deificatum dicimus, sed Deum huma. 
natum;igitur secundum ipsum, etsi concedendum sit, Deum esse hominem 
factum, non tamen Aominem esse factum Deum; unde quamvis commu- 
niter concedatur, et admittatur haec, Zgwum fit album, non tamen exi- 
stimatur esse vera illa, aZbuzz fit lignum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n. 2.] Augustinus, 1. De Z7zinitate, 
cap. 13. Ta/is fuit illa unio, quae Deum hominem faceret, et hominem 
Deum. Et 13. De Trinit., cap. 19. Iz rebus, inquit, Zer femfus ortis illa 
summa gratia est, quod homo in unitate fersonae coniunctus est Deo ; 
igitur sicut illa est vera, Deus factus est. &omo, ita et ista, Lomo factus 
est. Deus. 

RESPONDEO dicendum, hanc propositionem, [Oxoz. ib. n. 7.] 4e 
factus est. Deus, esse simpliciter veram, et propriam. Etenim homo per 
actionem causae efficientis incoepit esse Deus, et non prius fuit Deus. 
Factio autem passiva essentialiter non aliud praerequirit, nisi ut vere 
terminetur ad aliquod accipiens esse per ipsam, atque illud non exti- 
terit prius quam per talem actionem acceperit esse; igitur vere et proprie 
homo factus est Deus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, asszzif£urm esse falsum. [Oxoz.ib.] 
Id enim verum non esset, nisi inquantum /íer? implicat quodammodo 
incoeptionem: atqui ipsa incoeptio, quando praedicat tertium adiacens, 
non notat nec importat praecessionem subiecti ad praedicatum ; verum 
enim est dicere de anima nunc creata, ipsam nunc incipere informare 
corpus, cum tamen non fuerit prius quam inciperet animare corpus. Et 
pariter cum praedicat secundum adiacens, verum est dicere de eo quod 
fit, nunc incipere esse, et prius nihilominus non fuit. Unde vere dicitur, 
nunc incipit esse dies, hoc est, tempus incipit esse dies; nec tamen 
illud tempus prius fuit, et postea incipit esse dies. Ita igitur non opor- 
tuit hominem praecessisse ad hoc, ut ista propositio sit vera, 4070 fa- 
ctus est Deus, sicut nec ad veritatem istius propositionis: za£ura Au- 
mana wnita est Verbo; quae implicat hanc, za£ura Aumana facta est 
subsistens in Persona Verbi, necesse est humanam naturam praefuisse 
in Verbo, vel in se, antequam subsisteret in Verbo. 
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A AD SECUNDUM respondeo, [Oxen. lb. n. 5.] omnem, in praefata 
propositione, supponere pro individuo naturae humanae, qui homo pro- 
pter unionem ad Verbum Divinum factus est Deus, secundum Augu- 
stinum. — Ef cum infertur ; igitur quoque vera erit, suppositum Verbi fa- 
ctum est Deus; nego consequentiam ; quia ut Persona Verbi secundum 
se considerata non terminat aliquam factionem novam causae efficientis ; 
quatenus vero est subsistens in natura humana terminat passivam fa- 
ctionem ; ideoque vera est ista, Zoe factus est Deus; non vero haec, 
Verbum factum est Deus. Multa ergo vere praedicantur de illa persona 
Divina, ut subsistit in natura creata, quae non conveniunt illi secundum 
se consideratae. 

AD TERTIUM respondeo, Damasc., //5. 3. caf. 11. diserte dicere hanc 
propositionem, [Oxoz. ib. n. 8.] 4e» factus est. Deus, ob unionem hy- 
postaticam, esse veram. Unde cum negasse videtur /oco fraea//egato, aliud 
procul dubio intellexit, aliaque fuit eius mens, ac in argumento dedu- 
citur. Dicit enim, Zoinem non esse deificum, non quia vere et pro- 
prie appellari non possit et non debeat Dezs; sed quia nec hominis natura 
transit in Deitatem, nec Deitas in humanitatem ; ideoque subdit: JVazz 
qui est natura ferfectus Deus, factus est ferfectus homo, idem ipse, non 
natura mulatus, meque dispensationem carmis, secundum jfhantasiam 
2u0nsframns. x 


ARTICULUS. INCIDENS. 


QUAENAM ISTARUM, 70440 FACTUS EST' DEUS,NEL DEUS FACTUS 
EST HOMO, SIT MAGIS PROPRIA ET IMMEDIATIOR. 


Doctor, Oxon. 3. d. 7. g. 2. 


VIDETUR haec esse immediatior et magis propria, 40710 factus est 
Deus. [Oxon. 3. d. 7. q. 2. n 8.] Etenim veritas omnium istarum fun- 
datur in hoc, quod natura humana unita est Verbo. Nam passio realis, 
quae fuit in ista factione, extitit in natura humana, ut declaratum est, 
ari. 6. cuius passionis terminus est Verbum. Propinquior autem illi vi- 
detur esse ista, A070 factus est Deus, quia immediatius exprimens fa- 
ctionem passivam. 

RESPONDEO et dico, [Oxoz.ib.] in ista materia hancesseprimam, za£ura 
humana unitaestfersonaliter Verbo ; et ex ea immediate sequi hanc aliam, 
Verbusn est homo; et causam esse, quia ratione unionis Verbum est sub- 
sistens in natura humana, ex quo per conversionem sequitur, Z0mnuem 
esse Deum. Eodem pacto ergo se habet res in fieri; igitur ista, Deus 
factus est homo, non est mediatior hac, Zo factus est Deus, sed potius 
immediatior et proximior illi; ob quam ambae sunt verae, utraque ta- 


men est propria. 
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ARTICULUS VIII. : 
UTRUM HAEC SIT VERA, CZRZSTUS EST CREATURA. 
Doctor , Oxon. 3. d. 11. q 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. p. g. 16. a. 8. 


VIDETUR Christus vere dici posse creatura. Nam [Oxoz. 3. d. 11. q. t. 
n. I.] in Christo est natura humana, sicut et divina, et consequenter pro- 
prietates utriusque naturae secundum Damascen., Ab. 3. caf. 4.; ergo 
sicut dicitur Creator propter naturam Divinam, ita et creatura propter 
humanam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Christus est homo; aut ergo creatus, aut 
increatus: ista enim sunt immediate opposita circa quodcumque ens; 
si homo increatus, est homo aeternus; si homo creatus; igitur est creatura. 

3. PRAETEREA. [O-toz. ib.] De quo praedicatur inferius, et superius, 
sive sit illud superius essentiale in eodem genere, sive communius extra 
genus. Exezlum: de quo dicitur ignis, enunciatur et corpus, et crea- 
tura, quod est praedicatum superius ad omne aliud a Deo, ut videtur; 
ergo de quo dicitur homo, de eodem dicitur et creatura: verissime au- 
tem Christus est homo; ergo est etiam creatura. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 10.] Quicquid est terminus alicuius mu- 
tationis potest esse terminus creationis: sed natura humana in Christo 
fuit terminus mutationis generaliter dictae, quia genita est; ergo potest 
esse quoque terminus creationis generaliter dictae; igitur Christus se- 
cundum quod habet eam recte dicitur creatura. Proóa£ur maior: quia 
creatio non magis requirit habere pro termino primum esse post non esse, 
quam quaecumque alia mutatio; ergo si natura humana in Christo fuit 
terminus generationis, etiam creationis. 

5. PRAETEREA. [O-xoz. ib.] Christus vere fuit mortuus ; sed esse mor- 
tuum dicit privationem primi esse, et creatura dicit positionem primi 
esse ; esse enim creatum et esse mortuum sunt opposita; ergo si Christus 
recte dicitur mortuus, pariter recte dicitur creatus et creatura. 

CONTRA. [Aefort. 3. d. 11. q. r. n. r.] Ambrosius, lib. 1. De ge, 
cap. 6. Audivimus in Evangelio, Dominum mandasse Discipulis, Prae- 
dicafe Evangelium ommi creaturae. Qui universam creaturam dicit 
nullam excipit; et ubi sunt qui creaturam Christum appellant? Nam 
si creatura esset, sibi mandaret Evangelium fraedicari; et subiectus 
esset vanitati; quia testante, Afostolo, omnis creatura vanitati subiecta 
est. Non ergo Christus creatura est, sed Creator. Haec Ambrosius, Idem 
dicit Augustinus, 1. De 77init., cap. 13. 6. 

RESPONDEO dicendum, Christum non esse creaturam. Et quidem lo- 
quendo de creatione stricte, patet; sic enim creatio est productio ali- 
cuius de nihilo sui facta per causam primam ; [Oxoz.. 3. d. 11. q. 1. n. 7.] 
creari enim supra fierzid addit, ut quod creatur respiciat primum efficiens; 
fieri vero quamcumque causam effectivam ; et rursus non esse praecedens 
eius, quod fieri dicitur post esse, vel privativum vel positivum; creationem 
vero passivam solummodo. pura negatio praecedere potest. Hoc igitur 
modo loquendo de creatione passiva, dubium non est, Christum non 
esse creaturam; nam nec humana natura in ipso.est sic creatura cum 
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non sit producta immediate de nihilo sui a causa prima, sed etiam a 
Matre, quae utique aliquam causalitatem habuit respectu ipsius; neque 
post oppositum contradictorie, sed post oppositum privative, cum scilicet 
materia corporis eius transformabatur a forma sanguinis ad formam cor- 
poris organici animati. Hoc itaque pacto accepta creatione, tantummodo 
Angeli, anima intellectiva, et gratia, et quaedam huiusmodi dicuntur 
creari, quia immediate a primo efficiente, et de nihilo sui producuntur. 
Alo modo, [Oxon. ib. n. 8.] et generalius accipitur crear, ef creatio, 
quatenus scilicet dicit habitudinem ad primum efficiens, at non ut so- 
litarie producens excludendo omnem causam secundam; et prout etiam 
dicit ordinem ad oppositum praecedens, scilicet negationem, sed non 
excludendo subiectum in quo sit ipsa negatio; sub qua consideratione 
esse creatus. dicitur de omnibus aliis a Deo, excepto Christo Domino. : 
Quamvis enim sint effectus aliarum creaturarum, non dicuntur tamen 
in ordine ad ipsas creaturae, sed respectu Dei producentis una cum causis 
secundis. Accipiunt etiam esse sui primum post non esse, sive illud sit 
nihil, sive-in aliquo susceptivo praecedat id quod accipit esse de novo. 
Hoc autem [Oxoz. ib. n. 9.] primum esse dupliciter potest intelligi: vel 
primum esse adaequatum totius, sicuti humanitas est primum esse adae- 
quatum hominis consurgens ex anima et corpore; vel primum esse primae 
partis existentis in illo toto; ut si corpus organicum praecederet dura- 
tione animationem, primum esse hominis hoc modo diceretur esse cor- 
poris organici, Cum igitur quodcumque aliud a Deo accipiat primum 
esse altero istorum. modorum post z:0z esse, recte quod ita fit dicitur et 
est creatura; et etiamsi corpus organicum fuisset ab aeterno inanime, 
et animaretur in tempore, homo esset creatura, quia primum esse totale 
accepisset post zox esse, licet non accepisset totum esse post 4o" esse, 
quippe cuius altera pars ponatur aeterna. Sed Christus non accepit post 
2,05 esse primum esse totale, quia nullum fale in ipso est, secundum. Da- 
mascenum, Jj. 3. caf. 3. tunc enim non manerent in ipso duae naturae 
impermixtae et inconfusae, si ex illis fieret unum tertium, ut ex anima 
et corpore in homine. Neque accepit primum esse partiale, ut esse Verbi, 
quia illud est aeternum ; igitur non potest recte dici creatura, cum desit 
ei habitudo, quam essentialiter dicit creatura ad oppositum praecedens, 
ut scilicet post 207 esse, sequatur esse vel primum partiale, si nullum ha- 
beat totale, vel etiam totale ipsius, quod creatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, | Oxoz. ib.n.13.] praedicatum crea- 
toris non praeseferre aliquid repugnans naturae, vel huic supposito, sicuti 
praedicatum creaturae. Creare enim ut dictum est, importat dare esse 
prima causalitate post non esse, quod Christo minime repugnat; at creari 
cum sit accipere esse primum post non esse, Christo convenire non po- 
test, ut ostensum est. 

AD SECUNDUM dico, Christum esse hominem creatum. — Et cum in- 
fertur ; [Oxon. ib.] igitur Christus est creatura ; dico esse ibi fallaciam a 
secundum quid ad simpliciter ; sicuti si argueretur, sortes factus est al- 
bus; ergo est factus. Quemadmodum igitur albus distrahit significatio- 
nem, quam haberet factus de se sine addito, et facit significare factionem 
secundum quid, ita hoc praedicatum Aosno in hac propositione, Cristus 
distrahit significationem,: quam haberet creafuws sine 


est creatus Aomo, | : iu 
addito, et facit sensum, Christum accepisse quidem esse hominis, non 


.214. OS Pm 


vero esse simpliciter creaturae, sicuti significaretur dicendo, CAzzsfus es? 
creatus, vel creatura. ^^ E 

AD TERTIUM respondeo sic : [Oxoz. ib. n. 14.] quaecumque quidditas 
in abstracto pertinens ad quodcumque genus, habet creaturam pro su- 
periori denominative, sicut et hoc quod est esse effectum: sed non omne 
concretum cuiuscumque generis habet creatum pro superiori, sed tantum 
illud concretum cuius primum esse est esse iliius denominativi, idest, 
cuius primum esse est creatum: sed esse primum Christi non est crea- 
tum, nec primum totale, nec primum partiale. Unde licet de albedine di- 
catur creatura, non tamen de albo, si album non sit primum esse illius 
de quo dicitur. 

AD QUARTUM [Oxon. ib. n. 10. seqq.] concedo, naturam humanam 
in Christo fuisse terminum creationis generaliter dictae, ob quam ipsa 
est creatura; nego tamen propterea Christum vere dici creaturam, quia 
esse primum vel proprium huius naturae non est esse primum Christi, 
quia totale esse non habet, nec partiale accepit esse post non esse, cum 
sit aeternum; et ideo quamvis natura humana sit creatura, non tamen 
Christus vere vocatur creatura. — E cuz dicitur ; creatio non magis ponit 
primum esse termini acquiri, quam aliqua alia mutatio; zego hoc, quia 
creatio id addit ultra alias mutationes, ut sicut aliquid non diceretur 
creatura si tantum esset a causa secunda (creari enim dicit respectum 
ad primum efficiens), esto queat esse genitum; ita si per generationem 
acquiratur esse simpliciter, nisi illud sit primum esse geniti, et etiam 
tale primum esse sit post non esse, huiusmodi genitum vocari non potest 
creatura. Et ideo non sequitur vi formae : Christus ratione humanae na- 
turae est genitus; ergo est creatus. Et si sequatur in aliis, id erit gratia. 
materiae, ut: hic ignis est genitus; ergo creatus, Sequitur, inquam, pro 
quanto esse simpliciter terminans generationem ignis est primum esse 
ipsius, quod dicitur genitum. 

AD QUINTUM respondeo, hoc [Oxoz. ib.] quod est esse mortuum non 
excludere primum zsse Christi, sed tantum zsse simpliciter, quod est vivere ; 
et pariter generari dicere acquisitionem esse simpliciter, sed non necessario 
primi esse, Quapropter licet concedatur Christum esse mortuum, sicut ge- 
nitus est temporaliter, non tamen admitti potest ipsum esse annihilatum ; 
quia sicuti non dicitur creatus, ita nec annihilatus; quod enim oppo- 
nitur creationi dicit annihilationem primi esse. 


ARTICULUS INCIDENS. 


IN QUIBUS PRAEDICATIS 
FIAT COMMUNICATIO IDIOMATUM IN CHRISTO, . 


Doctor , Oxon. 3. d. 11. g. 1. et 2.— Report. ib. — S. Thom.3. f.9. 16. a. 8. 
Ubi ét Thomistae. 


VIDETUR communicatio idiomatum in Christo fieri in omnibus prae- 
dicatis omnino, quae insunt naturae Divinae, et humanae. Nam si aliquod 
esset excludendum, maxime praedicatum creaturae: sed probatur hoc 
quoque recte dici de Christo : [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 1.] quia hic, CAzzs£us 
est homo, est praedicatio zz guid, ut expresse babetur, Ex£r. de Haeret., 
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caf. cum Christus. Quaero igitur, quid praedicat hoc praedicatum Zoo? 
aut aliquid creatum, aut aliquid increatum. Si increatum ; ergo id prae- 
dicat quod Deus, et idem esset dicere Christus est homo, ac Christus est 
Deus, quod est manifeste falsum ; igitur praedicat aliquid creatum. 

2. PRAETEREA, [Oxon. ib.] Christus ratione corporis est conceptus; 
ergo ratione animae creatae est creatus. Consequentia probatur: quia. 
non minus denominatur totum a proprietate partis perfectioris, quam a 
proprietate partis minus perfectae; imo potiori iure videtur debere reci- 
pere praedicationem perfectioris, sicuti est anima respectu corporis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 2. n. 1.] 5. PAysicer., t. com. 2. Quod 
convenit toti secundum partem dicitur de toto; sicut homo sanatur, quia 
thorax sanatur; ergo cum naturae humanae conveniat esse creaturae, id 
dicetur et de Christo. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 1. n. 9.] Communicatio idiomatum 
fit per unionem hypostaticam, qua Deus est homo et homo est Deus; 
ergo omnia praedicata, quae dicuntur de Deo, dicentur de homine,et quae 
de homine, enunciabuntur de Deo; omnia enim sequuntur ad unionem. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n. 9.] Communicatio ista idiomatum, 
seu praedicatorum fit propter unionem ; igitur praesupponit unionem ; in 
iis ergo, quae exprimunt unionem, nulla erit communicatio idiomatum ; 
nec sequetur: Verbum assumpsit naturam humanam ; igitur Verbum as- 
sumpsit Verbum; vel: natura humana est assumpta a Verbo; ergo est 
assumpta a natura humana. — Praeterea, [Oxon. 3. d. 11. q. 1. n. 2.] 
Nihil est creatum in Christo; igitur non in omnibus praedicatis. Przo- 
batio assusii: nihil est creatum in Christo nisi natura humana; ista 
natura non dicitur de Christo; est enim homo, non natura humana, ex 
dictis supra, a7. 5. igitur non in omnibus praedicatis fit idiomatum com- 
municatio. E i 

Quidam arbitrantur, [Oxoz. ib. n. 3.] communicationem idiomatum 
non fieri in his, ubi est repugnantia proprietatis unius naturae ad aliam 
naturam; et quoniam creaturae praedicatum includit incaeptionem esse, 
quod aeternitati repugnat, quae est proprietas Filii Dei, hinc putant 
ipsum non posse appellari creaturam. — Cozíra, non magis repugnat 
aeternitati incipere esse, quam non esse 0st esse: sed vere et recte dicitur 
de Christo quod sit mortuus, licet hoc praedicatum dicat non esse post 
esse: vivere enim viventibus est esse, 2. De Anima, text. com. 3. igitur 
potest et dici incipere esse — Praeterea, mortale et immortale ita oppo- 
nuntur formaliter, sicut creatum, et increatum : et tamen ambo dicuntur 
de Christo; igitur illa regula non subsistit. — raeferea, ita formaliter . 
naturae creatae repugnat esse creatricem, vel aeternam, sicut repugnat 
aeterno incipere; ergo sicut non conceditur, Christum esse creaturam, 
ita debuit negari ipsum esse Creatorem, propter repugnantiam unius na- 
turae ad aliam naturam, quod nihil est dictu. 

Ideo aliter. dicitur, |Oxon. ib. n. 4.] communicationem idiomatum 
non fieri in negationibus, neque in his, quae dicunt respectum unius na- 
tarae ad aliam naturam. E frzgium declaratur : quia alioquin dicerentur 
de Christo contradictoria ; nam aliqua negatio convenit uni naturae, cuius 
opposita affirmatio inest naturaliter ratione alterius; natura enim Divina 
est aeterna, natura humana non est aeterna; igitur Christus diceretur 
aeternus, et non aeternus. — De dicentibus respectum unius naturae ad 
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aliam etiam declaratur; etenim si natura humana est assumpta, non. pro- 
pterea Christus dicitur assumptus: creatura enim non tantum includit nega- 
tionem, scilicet 202 esse aste esse, sed includit respectum unius naturae 
ad alteram, sicut ad illam a qua accipit esse ; haec ergo proprietas, vel 
praedicatum dici non potest de toto. — Coz£ra, [Oxon. ib. n. 5.] sicut 
creatura dicit respectum unius naturae ad aliam, ita videtur Creator di- 
cere e converso respectum naturae Divinae ad humanam ; ergo si ista, 
quae dicunt respectum non dicuntur de toto, Christus non erit Creator. 
Negatio etiam potest inveniri, quae importetur nomine Creatoris, idest 
non accipere esse post non esse ab alio, sicuti importatur nomine crea- 
turae; igitur sicuti Christus non dicitur creatura propter negationem 
inclusam, ita nec dicetur Creator ob eamdem rationem. — Praeterea, 
Christus est minor Patre, ut habetur. Ioann., 14. et hoc dicit respectum 
unius naturae ad aliam, quia non est minor Patre, nisi secundum na- 
turam humanam. Tantum ergo abest, ut de Christo dicantur contradi- 
ctoria; etenim praedicata illa, quae contradictoria videntur, insunt ei 


ratione diversarum naturarum, ideoque minime vocari possunt contra- 


dictoria. ; 

RESPONDEO igitur sic: [Oxoz. ib. n. 12.] quoties aliquod denomina- 
tivum natum est denominare multa in universum, puta. totumet partem, 
accidens et subiectum, non denominat totum per partem, neque subie- 
ctum per accidens; sicut unum, quod natum est dici de subiecto et 
accidente, non denominat formaliter subiectum per accidens; non enim 
dicitur Sortes. unus unitate accidentis, vel albedinis; nec enim si albedo 
est una, ideo Sortes erit unus; et si albedines plures, sortes plures, quia 
Sortes est tantum unus propria unitate. A44 jrofositum, quaecumque 
conveniunt naturae humanae et per hoc, quod insint ei, et nata sunt 
denominare totum vel suppositum, dicentur de Christo ; atque ita, geni- 
tum esse, videre, intelligere, incipere esse secundum esse simpliciter, pati, 
mori, dolere, et alia id genus, recte praedicantur de supposito Verbi 
subsistente in natura humana. At vero praedicatum, quod dicitur 
universim de entibus, tam scilicet de supposito quam de natura, non enun- 
ciabitur recte de supposito per hoc, quod conveniat naturae, nisi pa- 
riter conveniat supposito, si natum sit ei convenire, ut exemplificatum 
est de uno. Et simile illi est praedicatum creaturae; natum est enim 
dici, et convenire entibus tam suppositis, quam naturis aliis a Deo; per 
hoc igitur quod conveniat naturae humanae in Christo, cum repugnet 
supposito Verbi, nequaquam vere et recte dicetur de Christo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib.] hominem praedicare 
aliquid de Christo, et illud esse creatum, et creaturam ; adeo ut de illa 
natura vere enuncietur praedicatum creaturae ; at non sequi ; ergo vere di- 


. citur et de Christo; quia si medium accipiatur in ;zazorz in abstracto, ut 


accipitur dicendo, 4o es£ creatura, et in zinori in concreto, dicendo, 
sed Christus est komo; erunt quatuor termini, et conclusio neganda. 

AD SECUNDUM patet ex dictis, qualiter vere dicitur genitus, et con- 
ceptus, [Oxoz. ib.] quia ista nata sunt denominare totum ratione na: 
turae, ita quod respectu istarum, natura est «£ quo respectu totius. At de 
creaturae praedicato non sequitur, quia oporteret, ut propria denomi- 
natione diceretur de supposito, quod fieri non potest. Exezifiuxt : homo 
secundum caput dicitur crispus, non tamen secundum caput dicitur trian- 


rz ME C * veni * : * 

" QUAESTIO XVI. ARTICULUS IX. 217 
gulatus, vel rotundus; quia primum denominativum 'natum est denomi- 
nare partem, et per illam totum ; secundum vero non; ita et denomina- 
tivum creaturae. 

ÀD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3.d. 11. q. 2. n. 7.] si opposita possunt 
inesse secundum diversas partes, neutrum denominare totum ex vi ser. 
monis, sed utrumque enunciatum esse falsum, sicut patet de scuto, cuius 
medietas est alba, et alia medietas est nigra; falsum est enim enunciare 
sive album, sive nigrum simpliciter. Nec Philos. 5. PAyszcor. curavit de 
logica, sed de ipsa realitate. Ad propositum igitur, quando aliquod prae- 
dicatum inest praecise parti, ut visio oculis, et natum est denominare to- 
tum, sicut dicitur animal videns, si oculis insit visio, tunc esse verum 
assumfpium ; sed si non sit natum inesse praecise uni parti, sed etiam 
alüs, tunc esse manifeste falsum; nec animal potest dici sanum, nisi 
sit tale secundum omnes partes, vel principaliores; posset enim esse 
tale secundum unam, et non secundum aliam, At denominativum ezea- 
4urae non est natum dici de toto secundum partem, cum ex aequo ipsi 
posset competere, ut dictum est. 

AD ULTIMUM patet responsio ex dictis Zzc, e£ ar. 8. 


ANLICULUS LX. 


UTRUM HAEC.SIT VERA, ZSTZ HOMO, DEMONSTRATO CHRISTO 
WVCOT PIT. RSS, 


Doctor , Oxo05Á. 3. d. 11. qQ. 3. — S. TAom. 3. f. g. 16. art. 9. 


VIDETUR haec propositio, Zs/e A407:0, demonstrato Christo, Zzcoefi 
4$5e, non habere veritatem. Etenim [Oxoz. 3. d. 1 1. q. 3. n. 1.] Ioann., 8. 
inquit Salvator: AnmZeguam Abraham feret ego sum, nimirum quia ab 
aeterno fuit; sed aeternis repugnat Zzezfere esse; igitur non est vera 
illa propositio, ZsZe /&ezno zncoepit esse, indicato Christo. 

2. PRAETEREA, Damascen., /$. 3. caf. 4. [Oxon. ib.] /7ez»o, inquit, 
dle est sine principio: sed quod incipit esse non est sine principio; ergo 
cum.veritate nequit affirmari de Christo homine, quod incoeperit esse. 

- 8. PRAETEREA, [Oxon. ib. n. 5.] Zsze &omo, demonstrato Christo, non 
supponit nisi pro supposito naturae Divinae: sed de illo supposito falsum: 
est dicere quod zzeeeperit esse; ergo et de isto homine, demonstrato 
Christo. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Quod incipit esse secundum esse substantiae, 
incipit esse szzflicifer : Christus incoepit esse seeundum esse humanum, 
quod est esse substantiae; igitur incoepit esse simpliciter. — Rursum, id 
quod generatur incipit esse simpliciter; nam secundum Aristotelem, 
5. PÁys., text. com. 7. Generatio est a non esse ad esse simpliciter: Christus 
genitus est; igitur vere Zzcoefét esse. : 

RESPONDEO dicendum, illam propositionem de virtute sermonis esse 
veram. [Oxoz.ib.n.2.seqq.] Pro quo sciendum, tenentes eam propositionem 
esse falsam petere non posse causam falsitatis ex parte obiecti, quasi 
insit ei aliquid ratione cuius nequeat de ipso praedicari incoeptio : Nam 
id potissimum esset suppositum Divinum, cui repugnat incoeptio, sup- 
posito autem divino ex aequo repugnat et pati, et mori, et nasci tem- 
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poraliter, et nihilominus ea omnia vere praedicantur de illo ratione hu- 
manae natvrae in qua subsistit; igitur quoniam eadem natura humana . 
incoepit esse, vere quoque potest praedicari de illo supposito incoeptio;: 
igitur causa falsitatis eius oriretur ex parte praedicati istius, quod est 
incipere esse. Et quidem si incipere esse dicat incoeptionem secundum 
frimum esse eius de quo dicitur, illa propositio est omnino falsa, pe- 
rinde ut ista, CAristus creatur. Si vero dicat incoeptionem secundum 
quodcumque esse simpliciter illius, cum quodlibet esse substantiae sit esse 
simpliciter, et Christus incoeperit esse secundum esse humanum, quod 
est esse substantiae, vere dicetur ipsum incoepisse esse szzuplicifer. — 
Et porro de virtute sermonis, zzczfere esse videtur importare incoeptionem 
secundum quodcumque esse simpliciter; Christus enim nominat suppo- 
situm duarum naturarum, ex Damasceno, Jj. 3. caf. 3. Esse igitur na- 
turae humanae, ex vi sermonis, enunciat esse simpliciter, et non primum 
esse Christi de quo dicitur; igitur incipere determinatum per secundum 
£$55e, dicit incoeptionem in esse simpliciter, et non in esse primo illius 
subiecti. Absolute ergo de virtute sermonis potest concedi, Christum se- 
cundum quod importat, hoc, quod est Verbum Aomo, incoepisse esse, 
idest, habuisse aliquod esse simpliciter quod prius non habebat. — Ista 
itaque propositio, ZsZe 40720, demonstrato supposito Divino, zzcoefit esse, 
est concedenda ut vera, quia non in natura Divina, sed ut in natura 
humana enunciatur incoeptio simpliciter illius subiecti, ita quod, esto 
falsum sit, Filium Dei incoepisse esse, iste homo tamen incoepit esse, 
quia esse humanum est esse simpliciter Christi, vel istius hominis, non 
autem est esse Verbi simpliciter; quamquam enim de Verbo dicat esse 
simpliciter, quia esse substantiae, non proinde est esse simpliciter ipsius, 
cum sit potius quasi adventitium, et accidentale; etsi non sit adventi- 
tium respectu Christi, vel respectu istius hominis. 

AD ARGUMENTA: [Oxe7z. ib. n. 5.] ad adductas auctoritates dicen- 
dum, procedere secundum quod de Christo ratione duarum naturarum 
dicuntur proprietates utriusque naturae, et ita ratione naturae Divinae 
et humanae potuit simpliciter incipere, et non incipere esse. 

Ad rationem, [Oxoez. ib.] concedo maiorem, et nego minorem, qua- 
tenus est suppositum naturae humanae, et in natura humana. Sicut .Sozzes 
alibus supponit pro supposito substantiae; tamen utin albedine existens; 
sicut igitur vere dicitur de hoc homine, designato C/Zs/o, quod sit geni- 
tus, passus, et mortuus, quamvis ratione suppositi talia praedicata ipsi 
repugnent, ita quamvis repugnet aeterno incipere esse, quia tamen sub- 
sistit )n esse sempliciter, quod incoepit esse in tempore, vere dicetur de 
ipso, quod incoeperit esse. At Sancti noluerunt hoc concedere propter hae- 
reticos dicentes, Christum simpliciter incoepisse, ac esse puram creatu- 


ram. Caeterum incipere esse non importat idem quod esse creaturam, ut 
declaratum fuit. 
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ARLICULUS.X. 


UTRUM HAEC SIT VERA, CZRISTUS SECUNDUM QUOD HOMO 
EST CREATURA, 


Doctor , Oxon. 3. d. 11. 9. 2. — Refort. ib., — S. TÀom. 3. f. q. 16. a. 10. 


VIDETUR haec propositio, CArsus secundum quod homo, estereatura, 
esse vera. Etenim [Oxoz.. 3. d. 11. q. 2. n. 1.] Christus, secundum quod 
homo est aliquid ; non increatum aliquid, quia tunc 40720 praedicaret idem 
de Christo. quod Deus: hoc autem est impossibile; igitur homo praedicat 
aliquid creatum, et per consequens vere Christus secundum quod homo - 
est creatura. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quod convenit toti secundum partem recte 
nunciatur de toto, 5. P/ysicor. text. cos. 2. Quia enim thorax sanatur, recte 
dicitur homo sanari. Quandoquidem ergo naturae humanae convenit esse 
creaturam, hoc praedicatum cum veritate dicetur de Christo, et maxime 
cum illa determinatione, secuzdum quod Aomo, igitur quemadmodum 
simpliciter est verum hominem sanari, quia secundum thoracem sanatur, 
ita simpliciter erit verum, Christum secundum quod homo esse creaturam, 
quia natura humana est creatura. 

3. PRAETEREA. [eZor£. 3. d. 11. q. 2. n. 10.] Quamvis aliquod prae- 
dicatum absolute pronunciatum vere non enuncietur de subiecto, per ad- 
ditionem nihilominus syncathegorematis, secuzdu quod, efficitur propo- 
sitio vera. Nam esto non concedatur haec, A e£iofs esz a/bus; addendo tamen, 
secundum dentes, quae erat falsa evadit vera; ergo pariter, licet non vi- 
deatur concedendum, Christum esse creaturam, addendo tamen, secuzidam 
quod homo, efficitur praedicatio vera. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 11. q. 3. n. 7.] Complura opposita con- 
ceduntur vera de Christo, sicut mortale et immortale, passibile et im- 
passibile; ergo vere pariter de ipso enunciantur haec alia, Creator, et crea- 
tura, maxime specificando rationem, secundum quam pronunciatur illi 
inhaerere praedicatum creaturae. i ! 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 2.] Si Christus secundum quod homo est crea- 
tus; ergo secundum quod est iste homo est creatura, non enim est alius 
homo, quam iste homo: sed si secundum quod iste homo est creatura, 
iste homo est creatura. Probatio consequentiae : quia de eo, quod sequitur 
reduplicationem, absolute potest enunciari praedicatum; sicuti si homo 
secundum quod coloratus videtur, coloratum videtur; ergo si secundum 
quod iste homo est creatura, vere iste homo est creatura. Consequens 
est falsum, quia secundum Damascen., //0. 3. caf. 4. : Jste fuer creavit 
sZe/las; ergo est Creator, et consequenter non creatura. 

RESPONDEO dicendum, illam propositionem, CAzzszus secundus quod 
Aomo est creatura, esse falsam, si accipiatur secundum quod, ut est nota 
inhaerentiae reduplicationis praedicati ; et rationem esse, [Oxorz. 3. d. 11. 
q. 2. n. 3.] quia quando propositio affirmativa est falsa ex ratione extre- 
morum involventium repugnantiam, quacumque reduplicatione addita, 
quae non auferat repugnantiam illam, non facit propositionem esse ve- 
ram, quae sine reduplicatione fuit falsa. Reduplicatio autem proprie sumpta 


^ 
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non diminuit alterum extremum, quia est determinatio extremi ad extre- 
mum. Cum igitur haec propositio, CArstus est creatura, sit falsa, ex dictis, 
art. 8. pariter et haec altera erit falsa, CArZstus secundum. quod Aomo est 
creatura; nam per reduplicationem non tollitur repugnantia, ob quam 
prior illa fuit falsa. — Si vero syncathegorema [O xo. ib. n. 3. seqq.] secuz- 
dui quod addatur praedicato, ut distrahat ipsum, ita ut distractum non 
repugnet subiecto, sicuti prius repagnabat, propositio cum tali determi- | 
natione distrahente erit vera, quae sine ipsa est falsa. ZExemflum - licet 
istae, Aet/iofs est albus, et Aethiops inguantum homo est albus, sint falsae ; 
addito tamen syncathegoremate secundum. deníe$ ad praedicatum, per 
quod distrahitur, et tollitur repugnantia eius ad subiectum, erunt verae. 
Itaque addendo praedicato istius propositionis, CZrzstus est creatura se- 
cundum quod homo,ut distrahat illud et tollat repugnantiam, quam prius 


. habebat ad subiectum, et notet creationem secundum quid, propositio erit 


vera,sed impropria; esset enim exponenda per istam, CArzstus secundum 
Aumantitatem est creatura; quae improprie dicitur aequivalere illi, CZzz- 
seus secundum quod homo est creatura, Sicut hic, AezAzops est albus secun- 
dum quod habet dentes, accipiendo, secumdum quod, distractive, vera est, 
sed impropria. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] Christum 
secundum quod est homo esse aliquid creatum, quia tunc distrahitur prae: 
dicatum per secuzduon quod homo, sicut AetAiofs ese albus sccundum den- 
Jes; attamen non Sequitur simpliciter: ergo CAzZstus est creatura, sicuti 
nec in alia ergo Aethiops est albus, sed est fallacia a secuzdwm quid ad 
simpliciter. Dici enim potest esse aliquid increatum, quia a/7iguzg non 
stat ibi tantum pro natura, sed pro determinato ipsius naturae; illud au- 
tem aliquid potest dici increatum ratione suppositi qnod denominatur a 
natura. Nec sequitur: igituridem praedicaret de Christo Zo720, quod Deus ; 
quia ut Deus praedicaret de ipso Christo esse increatum per se et essen- 
tialiter; homo autem tantum denominative, 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib. n. 6.] praedicatum cerea£uraz non 
esse natum enunciari de toto ratione partis, sicuti praedicatur sanitas de 
toto, si thorax, idest,cor sit sanum ; sed potius dicitur creatum de subiecto 
ratione totalis esse ' ipsius, vel fórte illius partis, a qua totum habet esse 
primum. Cum autem humanitas vel natura humana in Christo non sit 
primum esse Christ, nec esse totale ipsius, non potest de Christo ratione 
naturae creatae enunciari praedicatum crea£urae, neque simpliciter, neque 
cum reduplicatione. 

AD TERTIUM responsum est Zz solutione. [Oxon. ib. n. 4.] Nam si 
intelligatur, secundwu7: quod, ut est nota reduplicationis, non aufert repu- 
gnantiam, quae est inter extrema sine reduplicatione pronunciata, et ideo 
perinde est falsa haec, CArzstus secundum quod homo est creatura, ac ila, 
Christus est creatura. Ut autem syncathegorema afficere praedicatum in- 
telligitur, tunc est nota potius distractionis, quam reduplicationis, et ideo 
efficit propositionem veram, quia destruitur repugnantia extremorum per 
distractionem alterius, sed impropria est, ut liquet ex dictis. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 7.] quamvis ratione duarum 
naturarum oppositae proprietates affirmativae dicantur de Christo; satis 
est enim utramque affirmativam habere aliquam causam veritatis, secun- 
dum quam qucat inesse subiecto; nihilominus contradictoria nequeunt 
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esse vera de illo, ut nec de quolibet alio. Itaque Christus utique passibilis 
est et impassibilis, aeternus et temporalis, finitus et infinitus; at nequa- 
quam appellari potest passibilis, et non passibilis, et sic de caeteris. Si 
autem poneretur est Creator et creatura, seu cum reduplicatione, seu non, 
de Christo dicuntur contradictoria; nam foret Creator, et non foret. Etenim 
esset, ut supponitur; porro non esset; quia ut sit Creator debet includere 
per se hypostasim Divinam, et consequenter habere primum esse suum 
increatum, et non acceptum post z0z esse: hoc autem posito, impossi- 
bile est ipsum esse creaturam; etenim de ratione creaturae est'ut ac. 
NUM suum esse post z07z esse. De quo plenius actum fuit supra 
ari. 8. 


AIRSEEGUL US. XI. 


UTRUM HAEC SIT VERA, CZAZSTUS SECUNDUM QUOD. HOMO, 
nS 7. DAUS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 11. q. 2. — Refort. ib. — S. TÀhom.3. f.q. 16. a. 11. 


RESPONDEO dicendum hanc, C/rzstus secundum quod homoest Deus, - 
esse veram. Nam lOxozt. 3. d. 2. q. 1. n. 13.] in tantum est vera ista, C/rz- 
sius esé Aomo, inquantum suppositum recipit praedicationem in concreto 
illius naturae in qua subsistit; igitur si Zo770 intelligeretur non concer- 
nere suppositum, esset falsa; quia nulla alia superesset ratio inhaerentiae 
praedicati ad subiectum. [Oxos. 3. d. 11. q. 2. n. 3. seqq.] Reduplicatio 
autem addita, si proprie accipiatur, non diminuit, vel distrahit alterum ex- 
tremum, cum ea non sit nisi determinatio extremi ad extremum. Hic 
igitur, CArzstus inquantum homo, praedicatum accipitur concretive, quia 
sine tali concernentia Christus non est homo; igitur inquantum homo 
est Deus, cum de illo subiecto vel supposito per se praedicetur Dems, 
et homo praedicatum, quatenus etiam determinatur per reduplicationem, 
concernat hypostasim Divinam. — 5174, istae propositiones, CArzsfus 
secundum quod iste homo est. Deus,. et Christus secundum quod homo 
est Deus, non distinguuntur; quia nisi 40770, qui praedicatur de Christo, 
esse£ isle komo, non foret vera, quia non involveret, seu non concerneret 
suppositum Divinum ; sed verissimum est, CAzzstum secundum quod iste 
homo, esse Deum ; ergo pariter vera erit et illa, CZrzstus secundum quod 
 Àomo est Deus. 


ARTICULUS. XIT, 


UTRUM HAEC SIT VERA, CHRISTUS SECUNDUM QUOD HOMO 
EST HYPOSTASILS VEL PERSONA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. q. 2. &£3. — S. Thom. 3. f. q. 16. art. 12. 


"RESPONDEO ex dictis, g. 4. az£. 2. 3. e? 4. Verbum assumpsisse hu. 
manam naturam non abstractam ab omnibus individuis, sed habentem 
propriam individuationem, non tamen personatam, sed personandam per« 
sonalitate Verbi, ut verum proinde sit ipsam subsistere in Verbo, et vi- 
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cissim Verbum subsistere in natura humana; atque etiam, iuxta dicta 
jraec. quaest. ex eo fieri ut verum sit, Deum esse hominem Deum, neque |. 


posse ulla ratione vere praedicari hominem de Deo, nisi quatenus con. 
cernit suppositum Divinum. Ex quibus manifeste sequitur, illam propo- 


' sitionem, C/triszus secundum quod komo est hyfostasis vel persona, esse 


veram. [Oxon. 3. d. 11. q. 3. n. 5.] Quia sicut suppositum Divinum ut 
est subsistens in natura humana potest supponere pro illo, ut est sup- 
positum in natura humana sicut Sortes albus supponit pro supposito 
substantiae ut in albedine existenti; ita homo qui est Christus, potest 
supponere pro persona in qua subsistit; ipsam enim concernit et involvit ; 
Christus igitur secundum quod homo, est hypostasis vel persona. Quamvis 
si intelligeretur per reduplicationem, secunduu quod omo, importari 
propria personalitas, idest, /27;0 cum mota reduplicationis, supponere 
pro supposito naturae humanae, esset omnino falsa, et neganda; quo 
sensu falsa est haec, C/ristus inquantum homo est fersona, nam quod 
competit Christo praecise secundum rationem personalitatis aeternae non 
dicitur de eo inquantum homo. Ipse autem est hypostasis inquantum 
Filius Dei; ergo nequit accipi 40770, quasi supponeret pro propria per- 


sonalitate. 


QUAESTIO DECIMASEPTIMA. 


DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM IN CHRISTO QUANTUM AD ESSE, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad unitatem in 
Christo in communi. Nam de his, quae pertinent ad unitatem vel plu- 
ralitatem in speciali, suis locis demonstrandum est; sicuti supra deter- 
minatum est, quod in Christo non est una tantum scientia, et infra 
Geterminabitur, quod in Christo non est una tantum nativitas. 

Considerandum est ergo fi», de unitate Christi quantum ad esse: 
secundo, quantum ad velle: Zero, quantum ad operari. 


Circa frimum quaeruntur duo. 


1. Utrum Christus sit unum, vel duo. - 2, Utrum in Christo sit tantum unum €556." 


ARTIGULUSE 
UTRUM CHRISTUS SIT UNUM, VEL DUO. 
Doctor, Oxon. 3. d. 6. q. 2. — Report. ib. — S. TÀom. 3. $:9. 17. 2: 1. 


VIDETUR Christus esse duo. Nam [Oxoz. 3. d. 6. q. 2. n. 1. — Re- 
dort. ib. n. 1.] 5. Metafh.,text. com. 12. differentia specie infert diffe- 
p numero, sicuti differentia genere infert differentiam specie: sed 
hic est differentia quàsi specifica naturarum; ergo et numeralis; atque 
ita Christus est duo. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — ARefort.ib.] Sicut masculinum pertinet 
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ad suppositum, ita neutrum ad naturam, et e converso, secundum Da- 
mascen., Jib. 3. caf. 7. dicentem: 7otum significatum est naturae. Totus 
est signum Bersonae; ergo cum in Christo sint duae naturae, potest dici 
duo neutraliter, sicuti propter unionem suppositi appellatur unus ma- 
sculine. Cozfirmatur ratio: quia tres Personae Divinae, sicut dicuntur 
tres masculine propter unitatem suppositorum, ita dicuntur zzz neu- 
traliter propter unitatem naturae; ergo per oppositum hic. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aefort. ib. n. 3.] In Christo sunt duae 
naturae; ergo in ipso sunt duo entia, atque ita est duo. Proéatur con- 
seguentia: Christus secundum quod homo est aliquid, et secundum quod 
Deus est aliquid; ergo vel est idem aliquid, vel non idem: sed non est 
idem aliquid, ut patet ; igitur est aliud quid, et ita duo entia. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. —  Aefort. ib.] Secundum Damascen., 
Jib. 3. caf. 7.:. Christus nom est totum Deus; ergo est Deus, et aliud 
quam Deus; cum sit Deus, et non solum; igitur est aliquo modo duo. 

CONTRA. [Ozoz.ib. n. 2.] Athanasius in symbolo: 7Voz duo tazen, sed 
unus est Christus. ltem ratione: Christus non est nisi Deus, et homo: 
at haec non sunt duo: qua Deus est .Ao;oy omnis autem praedicatio est 
respectu alicuius unitatis, sive per se sit, sive per accidens, non ratione 
dualitatis; ergo Christus non est aliqua duo. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.. ib. n. 3.] absolute Christum esse unum, 
et non duo masculine, neque neutraliter. Non masculine, quia non duae 
personae; tunc enim non esset unio in persona. Nec duo neutraliter; quia 
enim Verbum assumpsit humanam naturam, ideo Verbum est homo: sed 
Verbum non est humana natura; igitur etsi habeat duas naturas, non 
tamen est duo. Non enim est verum dicere, quod Christus est natura 
assumpta, sicut nec. compositum, quod sit materia et forma, licet habeat 
utrumque. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6. — Aefort. ib. n. 5.] 
de 5. 7MefafA., concedo in Christo esse duas naturas numero, sed non 
sequi ex eo: ergo ipse est duo numero, quia Christus non est natura 
humana. 

Et per idem AD SECUNDUM. Nam [Oxoz. ib. n. 7.] quamvis duae es- 

sentiae dicantur duae neutraliter, non propterea Christus est duo neutra- 
liter; quia non est illae duae naturae. Unde ad concludendum hoc prae- 
dicatum esse duo de Christo, si naturae accipiantur pro medio, vel 
z1aior erit falsa, si naturae significentur in concreto. Jrzgwendo sic: 
Deus et homo, sunt duo: Christus est Deus et homo; ergo est duo. 
AMaior hic est falsa, Vel zimor est falsa, si in abstracto, eruntque in ar-- 
gumento quatuor termini, nempe humanitas et divinitas, homo et Deus, 
Christus, duo, ac propterea recte conclusio non infertur. 44 comfirzta- 
- onem respondeo: tres Personae sunt unum, quia illud unum, quod est 
natura, praedicatur de eis simul, et de qualibet carum : Christus autem 
licet habeat in se duo vel duas naturas, non est tamen altera illarum, ut 
dictum fuit. Unde si iuxta fictionem Averrois tres homines haberent 
unam animam intellectivam, non dicerentur aliquid unum, sed habentes 
unum, quia illud unum non praedicaretur de illis. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 3. seqq. — fort. ib. n. 3. seqq.] 
syncathegorema secundum quod posse dupliciter accipi: Brimo, ut notat 

illud quod sequitur esse formalem rationem inhaerentiae ilius, quod 
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praedicatur, ut homo secundum quod coloratus videtur. Ao medo 
posse accipi quatenus secwzdwu»t quod dicit unam rationem tantum, non 
considerando alias rationes, sed solummodo specificatam per syncathego- 
rema. Iuxta primam acceptionem, cozcedo Christum. secundum quod 
homo esse aliquid; sed non sequitur: igitur vel est idem aliquid quod 
Deus, vel aliud aliquid. Quia si inquantum homo reduplicative, esset 
idem aliquid, tunc quodlibet, quod est homo foret pariter idem aliquid. 
Neque aliud aliquid, quia tunc nihil quod est homo esset idem aliquid. 
Neutrum ergo oppositorum oportet inesse cum Zzquaz£u»i; neque enim 
Deitas est ratio alicui essendi idem homini, quia tunc in Patre esset. 
ratio essendi idem homini; neque est ratio essendi aliud ab homine, 
nam tunc repugnaret ei istud, quod est esse hominem, quod est falsum, 
quia Deus est homo. At specificative accepto syncathegoremate, dico 
hominem dicere aliquid, et esse idem aliquid cum Deo, quia ille homo 
est Deus. Et si instes: si Christus secundum quod homo est Deus; igitur 
humanitate est Deus; non sequitur, quia hic accipitur secwzdu»s quod 
reduplicative, non specificative. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5. seqq. — Aefor/. ib. n. 4.] 
communiter concedi hanc, CArzstus nom est iamtum komo, mec tamtumc 
Deus: sed exinde non sequi ergo est aliud quam homo, vel aliud quam 
Deus; sed est fallacia cozseqwemzis arguendo a propositione habente 
plures causas veritatis ad unam illarum ; quamvis enim posset esse verum, 
quod non esset tantum Deus, si esset aliud quam Deus, tamen illa sola. 
ratio non est causa cur illa propositio sit vera, scilicet quod non sit 
tantum Deus, sed datur alia causa eius; quia licet non dicatur aliquod 
praedicatum de Christo, quod sit aliud a Deo, et de quo non possit dici 
quod non sit Deus, tamen potest dici de ipso praedicatum, de quo Deus 
non dicitur essentialiter, et formaliter. 


ARTIGUDBUSSD 
UTRUM IN CHRISTO SIT TANTUM UNUM AZ.SSE.. 
Doctor, Oxon. 3. d. 6, g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 17. a. 2. 


VIDETUR in Christo reperiri tantum unum 55e, non solum sub- 

stantiae, verum etiam existentiae, licet habeat duplex 2sse essentiae. 

Nam [Oxoez. 3. d. 6. q. 1. n. 2.] si natura subsisteret in proprio supposito, 

» eadem existentia esset naturae ac personae; ergo etiam nunc idem est 

esse utriusque. Probatur consequentia: Persona Divina supplet perso- 

nalitatem creatam quantum ad esse personae; ergo et quantum ad 
€ss5e€ naturae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si pars adveniret de novo toti habenti esse 
perfectum, totum non haberet aliquod esse ab illa parte, sed tantum 
haberet novum respectum ad partem eamdem, et pars esset per se totius, 
sicuti esset de manu communicata de novo supposito praeexistenti: sed 
natura humana advenit Christo quasi inserta. supposito praeexistenti ; 
ergo non dat sibi aliquod esse, sed tantum recipit esse a supposito illo 
habente tantum novum respectum ad eam, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Accidens non dat aliquod esse subiecto, 
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quia tunc tot forent &sse in Petro, quot accidentia: sed natura humana 
quasi accidentaliter advenit Verbo, quia praeexistenti in se actu; igitur 
non dat ei esse, sed magis recipit; quemadmodum enim eadem quan- 
titate substantia est quanta formaliter, et qualitas quasi per accidens, quia 
in ea recipitur: sic eadem "existentia increata existit suppositum forma- 
liter, et natura ei unita participative. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Natura bumana non unitur ut forma 
materiae, sive ut actus potentiae, sed magis e converso, quia Verbum est 
actus: ergo non unitur ut dans ess2; sed magis ut recipiens esse, 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Esse constituit ens; igitur si ibi sunt duo. 
255£, Christus esset duo entia: falsum est autem Christum esse aliqua duo, 
ex arf. antec. igitur in Christo est dumtaxat unicum esse. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 7. De Trinitate, cap. 4.: Sicut 
scientia ad safere, ita essentia ad esse: sed si sint duae scientiae, sunt 
duo sapere; igitur ubicumque sunt duae essentiae, vel duae naturae, 
erunt duo esse. 

RESPONDEO dicendum, in Christo reperiri duo e55e actualis existentiae, 
, ac proinde naturam humanam non existere existentia Verbi, sed propria. 
Quod probatur; nam [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib. q. 1. n. 4.] omnis per 
se terminus generationis habet aliquid zsse in actu acquisitum per gene: 
rationem: sed Christus secundum naturam humanam est per se terminus 
generationis, secundum Damascenum, 7$. 3. caf. 7. igitur habet propriam 
existentiam creatam. Jssuwmuium frobatur, quia generatio vel est ad 
esse in actu, vel ad id, quod habet esse in actu. — Dezzde, [Oxon. ib.] 
2. De Anima, text. com, 37. vivere viventibus est esse: sed in Christo 
fuit alia vita ab increata, alioquin non fuisset vere mortuus; mors enim 
est privatio verae vitae: vita autem increata privari non potuit; ergo 
fuit in eo aliud vivere, et aliud esse ab increato, quod. terminavit causali. 
tatem tótius Trinitatis, et conservabatur ab eadem. Non creabatur autem, 
nec conservabatur esse Zmcreatumy, ergo esse proprium naturae humanae 
quod sequebatur ad vitam creatam, vel erat ipsa vita creata. — Denzque, 
" fundamentum relationis naturaliter praecedit ipsam relationem, et iuxta 

esse actuale praecedit rationem relationis actualis: sed unio naturae 
humanae ad Verbum fuit relatio realis actualis; igitur eius fundamentum 
naturaliter praecessit secundum 2552 actuale: sed fundamentum unionis 
illius erat ipsa natura totalis; igitur prius habebat proprium esse actuale, 
et in sequenti instanti assumebatur, per quam assumptionem 2ss2 pro- 
prium non corrumpebatur, sed potius perficiebatur et complebatur. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 2.] Verbum 
-supplere personalitatem creatam, quatenus terminat dependentiam na- 
turae, et complet ipsam substantialiter, non vero quod tribuat illi existen- / 
tiam,quam haberet in proprio supposito ; ideo autem eadem est existentia 
personae et essentiae in proprio supposito, quia personalitas in creatis 
non dicit nisi duplicem negationem, et proinde habere non potest pro- 
priam existentiam, quae non tollitur a natura, etiamsi expolietur propria 
personalitate. : 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 4.] in tantum pars non dat 
esse toti, sed recipit, quia perficitur a forma totius. Nam si remaneret di- 
stincta, vel haberet proprium esse, vel nullum: natura autem humana 
unita Verbo non informatur ab ipso, sed manet simpliciter distincta; 
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adeoque ipsa debet habere propriam existentiam, vel nullam. Caeterum 
Verbum nullum habet respectum ad naturam, nisi rationis, per quem 
respectum ipsum Verbum non potest dici formaliter a//guiZ: debemus 
autem tenere ipsum inquantum homo esse aZiguid. Extra, de Haeret., 
cap. cuzt Christus, ac proinde habere proprium esse distinctum et in- 
confusum cum esse increato Verbi. 

AD TERTIUM de accidente, dico, [Oxoz. ib.] ipsum habere propriam 
existentiam cum terminet generationem secuzdwz quid. Potest etiam 
per se existere, ut patet de quantitate facta transubstantiatione panis in 
corpus Christi, per transubstantiationem enim subiecti nullum esse quan- 
titati acquiritur; quia nec per generationem, nec per creationem ; eamdem 
igitur propriam existentiam habuit in subiecto, quam retinet et habet 
a subiecto separata. — xeziplus porro adductum est nullum; quia eo 
probaretur, naturam humanam esse formaliter existentem forma increata, 
quia qualitas est formaliter quanta eadem qua substantia quantitate ; 
et tunc pariter esset natura assumpta formaliter bona bonitate increata, 
et in infinitum diligibilis, quod est absurdum. E 

AD QUARTUM concedo, [Oxoz.ib.n. 9.] naturam humanam recipere 
esse a Verbo in genere causae efficientis, sed non in genere causae for- 
malis; cum Verbum nullius possit esse forma sicuti nec natura illi unita 
forma eius, et ideo non dat esse per informationem, sed per unionem. Ut 
enim ex ista unione verbum hac natura est homo, ita hac natura est exi- 
stens existentia huius naturae. 

AD ULTIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 8.] in Christo esse duas voluntates, 
non tamen esse duos volentes, quia concretum non numeratur sine nume- 
ratione suppositi, sicut patet de habente duas scientias. Ita in proposito, 
quamvis in Christo sint plura e5se simpliciter non sequitur suppositum esse 
plura entia, cum ea habeat sine ipsius multiplicatione. 


QUAESTIO DECIMAOCTAVA. 


DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM IN CHRISTO QUANTUM 
AD VOLUNTATEM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de unitate quantum ad voluntatem. 


Circa quod quaeruntur sex. 


r, Utrum in Christo sit alia voluntas divina, et alia humana. - 2. Utrum in hu- 
mana natura Christi sit alia voluntas sensualitatis, et alia rationis. - 3. Utrum 
ex parte rationis fuerint in Christo plures voluntates. - 4. Utrum in Christo 
fuerit liberum arbitrium. - 5. Utrum voluntas humana Christi fuerit omnino 
conformis divinae voluntati in volito. - 6. Utrum in Christo fuerit aliqua con- 


trarietas voluntatum. 
ARTICUDUSIT. 
UTRUM IN CHRISTO SINT DUAE VOLUNTATES. 
Doctor, Oxon. 3. d. 17. — Report. ib. g. x. — S. Thom. 3579. 18b arb: 1. 


; VIDETUR in Christo non esse ponendas duas voluntates, alteram sci- 
licet humanam, et alteram divinam. Nam [Oxox. 3. d. 17.n. I,] omnis 
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voluntas est domina sui actus : sed si in Christo essent duae voluntates, 
altera, nempe humana, non esset domina sui actus; ergo nec foret voluntas. 
Probatur minor: nam voluntas humana sequeretur motum alterius po: 
tentiae, nempe voluntatis Verbi; quod Verbum egit actionem humanae 
naturae: sic autem sequi non est dominari actui suo, sed subdi alteri 
respectu sui actus; non fuit igitur, nec esse potuit in Christo humana 
voluntas. 

2. PRAETEREA. [ZeZort. 3. d. 17. q. 2. n. 4.] Verbum est et dicitur vo- 
lens volitione animae Christi: non tamen Pater, et Spiritus Sanctus; 
igitur Verbum specialiori aliquo modo se habebat respectu volitionis 
Christi, quam Pater et Spiritus Sanctus; et per consequens unica tantum 
est ponenda in Christo voluntas, scilicet Verbi. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 6. q. 5. n. 5.] Instrumentum non oportet 
habere actionem propriam, nam tunc circa propriam actionem non esset 
instrumentum, sed agens principale: sed humana natura in Christo fuit 
' Verbi instrumentum, per quod complevit opus nostrae Redemptionis; 
igitur non oportuit humanam naturam habere propriam voluntatem, per 
quam operaretur, quia tunc instrumentum Verbi non extitisset, sed agens 
principale. 

CONTRA. [Oxoz.3. d. 17. n. x. — Reorz. ib. q. 2. n. 5-7.] Christus 
habuit duos intellectus; ergo et duas voluntates, quia non est intellectus 
sine voluntate: cognitiva enim essentialiter ordinatur ad appetitivam po- 
tentiam, tam in Deo, quam in creaturis. Item Matthaei, 25. PaZer, si £0s- 
sibile est, inquit Salvator, Zrazseat a me calix istey verumtamen non mea 
voluntas, sed tua fiat; igitur duae in Christo fuerunt, et sunt voluntates, 
humana nempe et divina; per illam orabat, exponebatque Patri quod vo- 
luisset sub conditione, mox tamen subiiciens fieri se optare ac velle ab- 
solute, quod divina decrevisset voluntas, illique proinde in volito exactis. 
sime se conformans. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 17. n. 2.] certum esse secundum 
catholicam fidem, in Christo esse voluntatem divinam, et humanam, quod 
pluribus declarat Damasc., 7/7. 3. caf. 4. adversus haereticos impie ad- 
struere satagentes unam praecise in Christo voluntatem. Sicut enim te- 
nendum est in Christo esse duas naturas, et unam hypostasim, ita oportet 
concedere tamquam necessarium consequens ex illo, in ipso esse proprie- 
tates naturales, et potentias utriusque naturae: sed potentiae perfectis- 
simae naturae rationalis sunt intellectus et voluntas; igitur in ipso sunt 
intellectus creatus, et voluntas creata, (quibus anima est beata, habetque 
omnem scientiam, et plenitudinem gratiae). Et ratione naturae divinae est 
in ipso intellectus increatus, et voluntas increata. — U//erzus, | Refort.3. 
d.17.q.2.n.2.] insententia tenente potentiam non esse rem aliamab essentia 
hoc manifeste convincitur; quia contradictio esset in Christo fuisse duas 
naturas, et non duas voluntates: sed etiamsi potentia esset quid essentia 
posterius, ab eaque separabile, tamen non fuit separata de facto voluntas 
creata ab natura humana in Christo; quia tunc illa natura, vel Christus 
non potuisset mereri: non meruisset enim per voluntatem increatam, sicut 
nec meretur magis Christus in creando animas, quam Pater, et Spiritus 
Sanctus. Quoniam igitur ipse meruit per passionem suam, et alios actus, 
oportuit habuisse voluntatem creatam, licet esset ab essentia separabilis. 
Qued tamen haud esse concedendum putamus. 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, [Oxo7z. 3. d. 17. n. 4. seqq.| concedo 
voluntatem, ad hoc ut sit talis, debere esse dominam suorum actuum. Et 
ad frobationem minoris dico, Verbum non habere aliquam causalitatem ; 
specialem super actum voluntatis creatae in Christo, quam non habeat tota 
Trinitas; ideoque voluntatem, creatam Christi non privari dominio re- 
spectu suorum actuum plus propter unionem ad Verbum, quam si non 
esset illi unita; voluntatem igitur in Christo ita libere elicuisse, et dominatam 
esse actui suo, sicut voluntas mea suo: et rationem esse, quia Deus non 
operatur ad operationem illam, nisi voluntate libere agente, et determi- 
nante se ad operandum, et tunc Deus- operatur cum ea; et licet illic non 
sit prima libertas, et dominium, sed in voluntate Dei, quae non habet 
causam aliam operantem cum ea ad actum suum, esse tamen ibi tantam 
libertatem, quanta potest esse in creatura. 

AD SECUNDUM respondeo, [A'efor?. 3. d. 17. q. 2. n. 4.]in ista materia 
hanc esse primam propositionem veram: JVeróum est homo; ex qua est 
haec alia vera: Jus Deiest volens voluntate humana. Cum igitur ad 
veritatem primae propositionis non requiratur aliqua specialis actio Verbi, 
quae non sit totius Trinitatis, neque ad veritatem alterius, quae est vera 
ex illa, aliqua specialis actio requiretur. Denominatur itaque Verbum vo- 
lens, et non Pater, aut Spiritus Sanctus, quia illi est unita. natura humana, 
habens voluntatem, et non est unita caeteris Personis Divinis. 

AD TERTIUM dico, humanam naturam potius esse appellandam 
causam secundam respectu Verbi, quam instrumentum ; etenim [Oxoz. 4. 
d. 6.q. 5. n. 6. et 8.] proprie instrumentum non est activum, ut serra et 
securis, sed agunt instrumenta per actionem agentis principalis. At causa 
secunda habet formam propriam Zz esse quieto, quae est sibi ratio agendi 
in ordine suo, idque respectu eiusdem effectus, ad quem agit causa prin- 
cipalis in suo ordine. Cum igitur Verbum per assumptam naturam, et in 
humana forma compleverit opus nostrae Redemptionis, ipse homo as- 
sumptus necessario habuit omnes illas potentias, quibus opera illi a Deo 
praefinita attingere potuisset. Inter eas autem potentias principalior est 
voluntas, sine qua, nec tristitiam pati, nec mereri omnino valuisset, 


ARTICULUS II. 


UTRUM IN CHRISTO FUERIT ALIQUA VOLUNTAS SENSUALITATIS 
PRAETER VOLUNTATEM RATIONIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 17. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 18. art. 2. 


VIDETUR in Christo non extitisse aliqua voluntas sensualitatis. Nam 
ex a7t. fraec. in natura humana Christi fuerunt perfectissimae potentiae, 
quibus anima ipsius erat beata, nimirum intellectus et voluntas rationalis: 
sed per voluntatem sensualitatis ipse non erat, nec poterat esse beatus; 
ergo huiusmodi sensualitatis voluntas non videtur in Christi humanitate 
adstruenda. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 2. d. 32. n. 4.] Voluntas haec sensualitatis 
habere non potuisset actum in sua potestate ; imo summe delectata fuisset 
in Summo delectabili sensibili per phantasiam sibi praesentato: sed cum 
sensitivus appetitus summe delectatur in sensibili delectabili est inor- 
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-dinatio in homine; igitur cum aliqua inordinatio esse non potuerit in 
Christo, nec voluntas sensualitatis. 

Ei)» PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 1. q. 5. n. 5. seqq.] Voluntas sensualitatis, 
seu sensitivus appetitus, iuxta Damasc., //7. 2. caf. 24. nón ducit se, sed 
ducitur, idest rapitur ab obiecto convenienti, sic ut necessario feratur in 
illud: sed eiusmodi tendentiam necessariam sensitivus appetitus habet, 
etiam voluntate contradicente, quia irrationalis est; ergo haec sensualitatis 
voluntas habuisset actum oppositum voluntati rationali in Christo, et ita 
fuisset in ipso rebellio virium inferiorum contra dictamina superiorum, 
quod nemo dixerit. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 15.] Christus perpessus est tristitiam, et dolorem 
ob passionem sibi inflictam, et etiam propter imminentem a phantasia 
repraesentatam; ergo erat in ipso sensitivus appetitus, et voluntas sen- 
sualitatis. 

.. RESPONDEO dicendum, extitisse in Christo, ultra voluntatem, quae est 
potentia libera animae rationalis, voluntatem etiam sensualitatis, idest ap. 
petitum sensitivum ; qui quoniam voluntas es? ajffetitus cum ratione 
Jiber, dicitur et ipse appetitus rationalis per participationem; et decla- 
ratur. Etenim [Oxoz. 3. d. 17. n. 2.] appetitus sensitivus, seu voluntas 
sensualitatis ponitur in aliis hominibus, ut sit sequela virtutis imagi- 
nativae, qua sicut imaginamur obiecta omnium sensuum, seu sint prae- 
sentia, seu absentia, ita per appetitum, qui consequitur virtutem imagi- 
nativam, delectamur de illis si sint convenientia, aut dolemus si discon- 
venientia inveniantur. Christo autem secundum quod homo habens po- 
tentias externas, poterant occurrere obiecta illorum sensuum, prout reipsa 
occurrerunt, et esse vel convenientia, vel disconvenientia; ergo sicuti per 
imaginativam virtutem poterat imaginari illa, ita et delectari vel dolere 
per sensitivum appetitum de convenientia vel disconvenientia eorumdem 
obiectorum ; habebat igitur hanc voluntatem sensualitatis, qua maxime 
doluit ob passionem illatam, ut dictum fuit g. 15. az£. 5. — U/teríus, 
[Oxoez.ib.] in Christo videntur tot appetitus distincti fuisse, quot sunt 
potentiae apprehensivae in nobis. Quemadmodum enim alia est appre- 
hensio gustus, et visus, et tactus, et odoratus, ita est alia inclinatio, et 
. delectatio consequens hanc apprehensionem, et illam. Nam quemadmodum 
non obstante quod vis imaginativa apprehendat obiecta omnium sensuum 
tam in praesentia, quam in absentia eorum, adhuc ponuntur sensus parti. 
culares, et particulares apprehensiones eorumdem obiectorum distincte, 
etin particulari; ita quamvis appetitus consequens imaginativam possit 
appetere obiecta convenientia omnis sensus particularis, et non appetere 
disconvenientia, oportet tamen ponere appetitus distinctos particulares ; 
eadem enim est necessitas ponendi distinctas apprehensiones, et appetitus 
distinctos, Quot ergo appetitus sunt in nobis, tot necesse est fuisse in 
Christo, in quo fuerunt omnes potentiae organicae perfectissimo modo 
possibili. ) 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico sic: potentiae perfectissimae animae 
Christi, quibus ipse erat essentialiter beatus, non excludunt voluntatem 
sensualitatis, seu appetitum sensitivum, quia spectat ad perfectionem ho- 
minis rationalis: Christus autem extitit per omnia similis nobis, excepto 
peccato, et iis, quae consequuntur ex illo. Et quamvis [Oxon. 4. d. 49- 
q. 12. n. 5.] voluntas sensualitatis incapax sit beatitudinis essentialis, quia 
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est potentia materialis; tamen est secundum quid beatificabilis, quatenus 
animae beatitudo pertingit ad ipsum corpus, imo animae beatitudo non 
est modis omnibus perfecta sine illa corporis, quia appetit perficere pro- 
prium perfectibile. i] e 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 2. d. 43. q. 4. n. 19.] appetitum sensiti- 
vum non habere actum in sua potestate, sed esse de se potentiam tenden- 
tem necessario in obiectum conveniens, et ita de se semper summe appe- 
tere conveniens, uti evenit in brutis; at in nobis eam voluntatem sensua- 
litatis esse liberam, et rationalem per participationem, non quidem per 
actum suum, sed per actum voluntatis rationalis, cui subest, et ideo potest 
converti ad bonum, et averti a bono. Si utique potest coérceri ab volun- 
tate sauciata per peccatum, multo fortius a voluntate Christi, qui fuit im- 
peccabilis. 

AD TERTIUM respondetur ex statim dictis, quia de se illa voluntas 
sensualitatis fertur necessario in obiectum proprium, sed a voluntate ra- 
tionali potest converti ad alia obiecta. Et si in Adam non erat rebellio 
virium inferiorum contra superiores, multo minus potuit esse in Christo, 
quamvis omnes humanas potentias habuerit optime dispositas, et ad pro- 
pria obiecta inclinatas. 


ATGDICUTSUSASTIES 


UTRUM IN CHRISTO FUERINT DUAE VOLUNTATES 
QUANTUM AD RATIONEM. 


Doctor , loc. art. fraec. cit, — S. TÀom. 3. f. q. 18. art. 3. 


VIDETUR fuisse in Christo duae voluntates rationales. In ipso enim 
[Oxon. 3. d. 17. n. 1.] fuit voluntas libera sequens apprehensionem 
intellectus creati, et ultra hanc fuit quoque voluntas naturalis, qua natu- 
raliter voluit quae erant sibi convenientia, et commoda, ut per liberam 
poterat velle quae erant iuste volenda: sed ambae hae voluntates spectant 
ad rationem ; ergo sunt in Christo duae voluntates rationales. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 13. n. 18. seqq. — X Reorft. 3. d. 17. 
q. 2. n. r.] Voluntas, qua libere anima vult, et appetitus quo naturaliter 
fertur in commoda et. convenientia sibi, habent alium, et alium modum 
tendendi in obiecta; ergo eiusmodi tendentiae erunt ab alio, et alio prin- 
cipio; impossibile enim videtur eamdem potentiam esse principium natu- 
rale, et liberum; ergo sunt in Christo duae voluntates rationales. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 17. n. 2.] Voluntas proprie accepta es/ a£e- 
titus cum ratione liber : voluntati autem naturali deest libertas; igitur non 
est proprie voluntas, nec potentia distincta a voluntate libera. 

RESPONDEO dicendum, in natura humana Christi fuisse tantum unam 
voluntatem rationalem liberam, perinde ut in aliis hominibus, ac pro- 
pterea voluntatem naturalem minime esse distinctam a libera. Nam [Oxoz. 
ib. n. 3.] voluntas, vel appetitus naturalis in qualibet re, accipitur com- 
muniter et intelligitur pro inclinatione naturali rei ad propriam perfectio- 
nem, sicut lapis naturaliter inclinatur ad centrum. Inclinatio igitur natu- 
ralis voluntatis, qua inclinatur in quamlibet sui perfectionem, est voluntas 
naturalis hominis. Quemadmodum ergo in lapide, ultra gravitatem qua 
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. fertur in centrum, non est aliud absolutum, vel aliqua potentia, a qua ha- 
beat lapis aliquam operationem in centrum, sicut aliqui videntur imagi - 
nari; illa enim operatio esset actio transiens, quis ergo foret terminus 
illius? Naturalis igitur inclinatio lapidis in centrum nihil dicit ultra gra- 
vitatem eius, nisi relationem. Ita,inquam, est de voluntate; quia voluntas 
naturalis non est voluntas, nec ve//z naturale est velle; sed naturale di- 
strahit ab utroque, cum sit de essentia voluntatis libertas; naturalis ergo 
voluntas aliud non est, nisi relatio consequens potentiam respectu pro- 
priae perfectionis; eademataque potentia dicitur voluntas naturalis cum . 
tali respectu necessario consequente ipsam in ordine ad propriam perfe- 
ctionem ; et dicitur libera secundum rationem propriam et intrinsecam, 
qua constituitur in esse voluntatis, vel talis potentiae liberae. — 44/ioetiam 
710do [Oxon. ib.] dicitur voluntas naturalis, ut distinguitur a voluntate 
supernaturali, et sic ipsa in puris naturalibus existens distinguitur contra 
seipsam quatenus informatam donis supernaturalibus. — 777£/o, adhuc di- 
citur voluntas naturalis, quatenus elicit actum conformem inclinationi na- 
turali, quae semper est ad commodum ; dicitur autem libera, quatenus 
potest elicere et non elicere actum conformem inclinationi naturali, sed 
interim semper est una eademque voluntas. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM patet ex dictis; quia voluntas naturalis 
[Oxoz. ib. n. 5.] secundum suam formalem rationem non est potentia vel 
voluntas, sed inclinatio ipsius voluntatis, et tendentia qua tendit natura- 
liter in propriam perfectionem, adeoque passive tendit, nimirum ad reci- 
piendam perfectionem: sed est praeterea in eadem potentia alia tendentia, 
ut libere et active agat, et tendat eliciendo actum ; est itaque in voluntate 
duplex tendentia, activa et passiva; sed ipsa est potentia, et libera per 
activam, non per passivam. 

AD SECUNDUM nego [Oxoz. ib. n. 5. — Aefort. ib. q. 2. n. 4.] volun- 
tatem, quae naturalis appellatur, habere tendentiam ullam, quemadmodum 
habet voluntas libera, sed magis naturalem appetitum esse ipsam tenden- 
tiam formaliter, qua in suam perfectionem inclinatur, et tendere intel. 
ligitur. 


AISLICULUS IV. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT LIBERUM ARBITRIUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. — 3. d. 18. — Report. ib. 
SS. T'Àom. 3. f. q. 18. à. 4. 


VIDETUR in Christo esse non potuisse liberum arbitrium. Nam ipse 
neque secundum portionem superiorem, neque secundum portionem infe- 
riorem potuit nolle passionem, ex dictis g. 15. az£. 1. ez im. incid. : libe- 
rum autem arbitrium in hoc videtur consistere, quod eo quis possit velle, 
et nolle, vel. non velle aliquod, vel eligere, et non eligere media ad finem ; 
igitur cum Christus debuerit absolute velle passionem, et etiam media 

- conducentia ad ipsam, nequiit habuisse liberum arbitrium. : 

2. PRAETEREA. Christus ut homo, nedum omni penitus peccato caruit, 
sed erat omnino impeccabilis; igitur non habuit liberum arbitrium, quia 
nec voluntatem liberam, qua peccare potuisset. 
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3. PRAETEREA. Si oporteret ponere in Christo liberum arbitrium, ma- 
xime ut per illud posset mereri: sed exinde non videtur aliquod meritum 
Christo infuisse; etenim [Oxoz. 3. d. 18. n. 11.) ad meritum requiritur 
deliberatio, et electio: electio autem praesupponit sylogismum practicum 
et discursum ; discursus vero praerequirit moram, quae cum sit imperfe:. 
ctionis, non videtur in Christo locum habere potuisse. 

CONTRA. Augustinus, zz Enchir., c. 14. Voluntas, aut voluntas non 
est, aut. libera dicenda est; cum igitur fuerit in Christo ultra divinam 
. etiam humana voluntas, secundum hanc libero: pollebat arbitrio. 

RESPONDEO dicendum, in Christo fuisse liberum arbitrium ; et Zec/a- 
ratur: Verbum [Oxoz. 3. d. 17. n. 5.— Aefort.ib. q.1. n. 5. seqq.] assum- 
psit naturam humanam passibilem, ut in illa, et per illam posset pati et 
dolere et mori: atque ita patiendo et tolerando passionem et mortem Chri- 
stus mereretur omnibus electis gloriam et gratiam;si autem humana eius 
voluntas non habuisset liberum arbitrium, quo vellet ex. propria electione 
quae erant disconvenientia, et contraria illi personae secundum affectionem 
commodi, ipse nequaquam mereri potuisset, ut patet in Beatis, quibus 
cum nihil accidere possit contra affectionem commodi, et sint omnimode 
in termino, haud mereri queunt; igitur quoniam Christus meruit, debuit 
habuisse liberum arbitrium.— Aur suzt, | Oxon. ib. n. 4.seqq.] cum Verbum 
nullam causalitatem exerceat super actum voluntatis creatae in Christo 
quam non habeat tota Trinitas, illa voluntas non privatur dominio suo- 
rum actuum magis propter unionem ad Verbum, quam si non esset illi 
unita; igitur voluntas creata in Christo ita libere elicit et dominatur actui 
suo, sicut voluntas mea suo; Deus enim non operatur ad operationem 
illam,-nisi voluntate libere agente et determinante se ad operandum, et 
tunc Deus agit cum ea; quemadmodum ergo in aliis hominibus erat libe- 
rum arbitrium, ita et in Christo extitisse dubitari non potest. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM dico, ex eo quod Christus non potuerit 
nolle passionem, et dissentiri voluntati divinae ipsum pati volenti, solum 
concludi eum haud peccare potuisse; sed non sequi libere et sponte pas- 
sionem non voluisse et acceptasse, perinde ac si id facere non iussus fuisset, 
quia alioquin, ut dictum est, per passionem non meruisset. — EZ cus: di- 
citur: liberum arbitrium debet posse velle, et nolle. /Vego hoc, imo [Oxonz.2. 
d.7.n.25 seqq.] liberum arbitrium, secundum Anselmum, 2e Zió. arbitr., 
c. 10. Est potestas servandi rectitudinem secundum se. Quo pacto inest 
Deo et Beatis. Posse autem velle defectibiliter inest viatoribus potentibus 
deficere et peccare, sub qua ratione concedo non fuisse in Christo, licet 
fuerit sub priori acceptione. 

AD SECUNDUM concedo, Christum fuisse impeccabilem; sed nego pro- 
inde non habuisse liberum arbitrium, teste Augustino, Zz ZncAir., c. 14. 
dicente : Zzbero arbitrio non ideo carebit homo, quando sic erit, ut male velle 
non $ossit, multo quiffe liberius erit arbitrium, quod omnino non poterit 
"servire feccato. Hoc etiam [Oxoz. ib. n. 25.] vult Ansel. Zoc. ciz. cum ait: 
Posse peccare non est libertas nec pars libertatis. Intelligendum est tamen 
aliud esse posse peccare, et aliud habere potentiam ad peccandum. Pr;- 
um enim dicit ordinem ad actum difformem, et non est liberi arbitrii, 
nec aliquid eius; secuzd»»: vero dicit rationem principii, quo potest elici 
actus difformis. Id autem posse est per se libertatis arbitrii; at quatenus 
potest in actum difformem non est eius unde liberum, sed unde /a/e, sci- 
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. licet defectivum; quod etsi removeatur a. Christo per gratiae plenitudi- 
nem, non perinde tollitur eius libertas. 

AD TERTIUM dico, [| Oxoz. 3. d. 18. n. 11.] discursum et moram non 
requiri nisi per accidens, in his nimirum quibus non sunt omnia nota a 
principio, quae non acciderunt in Christo.Is enim a principio suae conce- 
ptionis fuit perfectus in cognitione omnium, saltem abstractiva, et ideo 
potuit sine tali discursu eligere, prout elegit ea in quibus mereri poterat, 
quia electio de se est actus simplex. 


ABRIICULUS. Y. 


UTRUM VOLUNTAS HUMANA CHRISTI FUERIT OMNINO CONFORMIS 
DIVINAE VOLUNTATI IN VOLITO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 15. — d. 17. g. 1. — Refort. ib. 
St T2091: 31: 2:09: $8: 27755. 


VIDETUR humana Christi voluntas non füisse omnino conformis di- 
vinae voluntati in volito. Etenim naturalis appetitus per participationem 
non potuit esse conformis divinae voluntati praecipienti Christi passionem 
et mortem ; siquidem talis Christi voluntas potius talia obiecta odio prose- 
quebatur, et e converso amabat volebatque vitam et commoda eius na- 
turae et personae: igitur humana Christi voluntas non fuit omnino con- 
formis divinae in volito. : 

2. PRAETEREA. Ipsa voluntas per se rationalis Christi habebat suapte 
natura maximam inclinationem in convenientia et commoda ipsi Christo; 
igitur oportuit noluisse, et aversatam esse ea, quae sibi contra hanc incli- 
nationem accidebant: sed multa talia Christo evenisse constat; ergo illa 
omnia nolebat; non fuit igitur conformis divinae in volitione obiectorum. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 48. n. 1.] Si Christi voluntas humana ex- 
titisset concors divinae, sic ut utraque idem volitum prosequuta esset, vi- 
deretur haud recte semper voluisse: sed Christi voluntas erat impeccabilis; 
ergo non fuit semper divinae conformis in volendo idem obiectum. Pro- 
éatur sequela : nam si humana voluntas ipsius Christi mortem voluisset ; 
igitur aut ipsa in hoc obliqua fuisset, aut Iudaei idem obiectum volentes 
non peccassent: sed constat Iudaeos gravissime deliquisse ex Christi ora- 
tione, Patrem deprecantis, ut illis ignosceret; ergo Christi voluntas ne- 
quiit voluisse idem obiectum, quod tamen Deus elegerat acceptandum pro 
generis humani redemptione. 

CONTRA. [ARefor£. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] Matthaei, 25. 57 fossiózle est, 
£ranseat a me calix dstey sed mon sicut ego volo, sed sicut tu. Etsi igitur 
humana Christi voluntas conditionate noluerit subire passionem, si sci- 
licet aliter adimpleri opus humanae redemptionis potuisset, absolute 
nihilominus fuit perfectissime divinae conformis, ut expressit illis verbis: 
sed mom sicut ego volo, sed sicut tu. 

RESPONDEO, loquendo de humana voluntate Christi propriissime, 
quatenus nimirum est ozentia libera, potest quaeri, an fuerit concors 
divinae in volito quoad portionem superiorem, vel quoad inferiorem. 
Et $rimo modo, dico ipsam plenissime fuisse concordem divinae volun- 
- tati quoad. passionem, et caetera omnia, quae Christus pertulit, ita quod 
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5) 
ex lis, quae circa ipsum evenerunt, nihil fuerit ab eo absolute nolitum, 
quia [Oxoz. 3. d. 15: n. 25.] per principia accepta a fine ultimo, 
quem respicit portio superior, non poterat concludi, nisi passionem esse 
ab eo volendam; igitur nequiit ipsam noluisse, sed potius voluit cum 
caeteris omnibus eamdem passionem concomitantibus, eique annexis; . 
cum hoc tamen bene stat ipsam noluisse passionem nolitione conditio- 
nata, ad quam consequebatur tristitia in ea portione, ut fuit declaratum 
q. 15. art. 1, incid. — Sed neque quoad Zortienem inferiorem potuit 
absolute esse discordem a divina voluntate in volito. Quia portio su- 
perior concludebat omnia, quae sibi erant eventura, esse simpliciter vo- 
lenda; igitur inferior portio non poterat concludere aliquid ex illis, quae 
aut accidebant, aut imminebant, esse simpliciter, et absolute nolendum, 
sed magis volendum, prout et reipsa voluit, tametsi conditionate noluisset, 
idest si posset aliter fieri secundum rectam rationem, propter quod tri- 
stabatur, ut dictum fuit g. cz. az£. 2. incid. — Considerando vero Christi 
voluntatem ut za£uraz, quo modo ipsa non habebat actum elicitum, 
sed solummodo inclinationem in bona convenientia, et commoda illi per- 
sonae; hoc pacto certum est, Christum complura noluisse, quae tamen 
facta sunt; inclinatio autem illa naturalis erat (ut dictum est) ad bona 
convenientia illi personae vel naturae, cui proinde poterant ea accidisse, 
quibus fuisset natura illa seu propensio condelectata; quandoquidem 
ergo acciderunt contraria, et maxime disconvenientia, illa erant natu- 
raliter nolita. — Quoad afezztum autem senszfivus, qui est voluntas 
rationalis per participationem, certum est multa infuisse in Christo, quae 
erant ab hoc appetitu nolita, et plura volita, quae non evenerunt. Illa 
enim voluntas horrebat, et timebat, adeoque nolebat passionem et mortem 
sibi in imaginativa praesentem et imminentem; contra vero appetebat 
bona convenientia, et commoda illi naturae, quae non infuerunt; igitur 
ista voluntas sensitiva fuit maxime difformis voluntati divinae. 

AD ARGUMENTA. AD DUO priora patet ex dic/is; concedo enim 
sensitivum appetitum, et voluntatem naturalem Christi noluisse ea, quae 
divina voluntas voluit fieri, et libere a Christo acceptata fuerunt, et per- 
tulit. Sed appetitus sensitivus est naturalis, et non liber, et voluntas ut 
natura non habet actum elicitum, ideoque haec nullum habuit actum 
difformem. Actus vero sensitivi appetitus inclinantis ad conservationem 
sui, et personae cuius est, Christo non imputabantur, ut propter eos 
dici possit non extitisse divinae voluntati conformem ; quia nec voluntas 
libera illis conformabatur, imo opposita omnino eligebat, eaque subinde 
electione, quantum fieri poterat, trahebatur sensitivus appetitus, et re- 
digebatur sub potestate voluntatis eligentis contraria inclinationis illius, 
ut dictum est supra, a77. 2. AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 1. d. 48. n. 2.] concedo, Iudaeos peccasse, 
et quidem gravissime in volendo et procurando, et tandem inferendo 
necem Christo, quia id illis Deus non mandaverat, et alio fine move- 
bantur, ac habuerit Deus in volendo Christi passionem: actus autem 
moralis praesertim specificatur a fine. Christo autem Deus praeceperat 
subire passionem et mortem pro reparatione generis humani, ideoque 
ipsius voluntas rectissima fuit mortem acceptando, ut iniquissima extitit 
electio Iudaeorum, ex odio et invidia mortem illi inferentium. 
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ENS TIGULUS VI. 
UTRUM IN CHRISTO FUERIT CONTRARIETAS VOLUNTATUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 15. — Refort. ib. 
Exfosit. in 5. Metafh., c. 9. a. n. 80. e£ segg. — S. Thom. 3. .g. 18. a. 6. 


VIDETUR in Christo fuisse contrarietas voluntatum. Tunc enim duae 
voluntates dicuntur et sunt contrariae, quando illud idem obiectum, quod 
una vult, amplectitur et prosequitur, altera fugit, declinat atque renuit: 
séd eamdem passionem et mortem quam libera Christi voluntas ample- 
ctebatur, volebat, atque desiderabat, sensitivus appetitus, vel voluntas 
per participationem rationalis omni nisu recusabat, ac sustinere et pati 
nolebat; ergo extitit revera in Christo contrarietas voluntatum. 

2. PRAETEREA. Marci 14. scribitur, instante passione et morte, /eszs 
coepit favere, et taedere: sed [Oxon. 3. d. 15. n. 28.] pavor et timor est 
de nolito, quod scitur et creditur esse futurum; igitur Christus nolebat 
sibi impendentem passionem: sed constat eamdem passionem alia vo- 
luntate voluisse; passus est enim quia voluit, Isaiae, caf. 53. igitur fuit 
in ipso contrarietas voluntatum. 

3. PRAETEREA. Lucae 22. legitur, Christum in oratione ad Patrem 
haec dixisse: Paer, sz vis framseat calicem istum a se; nomine calicis 
passionem intelligens. Periit igitur ac cupere se significavit non subire 
passionem: sed constat |Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. r.] altera voluntate 
ipsum voluisse passionem, ut mandatum acceperat a Patre, quia alioquin 
ei mandato non obtemperasset; ergo extitisse revera videtur in ipso con- 
trarietas voluntatum. : 

CONTRA. [Aeforf. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] Matthaei 25. Pafer, inquit 
Salvator, sz fossibile est, iramseat a me calix iste; sed mom sicut ego 
volo, sed sicut fu; ergo in Christo fuit omnimoda subiectio et confor- 
matio voluntatis humanae ad divinam, et per consequens nulla in ipso 
esse potuit contrarietas voluntatum. 

RESPONDEO dicendum, esse non potuisse in Christo ullam contra- 
rietatem voluntatum. Contrarietas enim est oppositio realis, qua unum 
extremum corrumpit et destruit aliud sibi contrarium. Quamvis [Aefor£. 3. 
d. 17. q. 2. n. 6.] autem in Christo appetitus sensitivus appetierit con- 
trarium illius, quod volebat voluntas divina, et hurnana libera; et quamvis 
pariter voluntas naturalis in ipso habuerit propensionem naturalem in 
contrarium passionis et mortis; nihilominus nec ista naturalis inclinatio, 
nec sensitivus appetitus impediit quominus evenirent volita voluntate 
libera et absoluta: evenerunt etenim, nec destruebant actus earumdem 
voluntatum; ergo non fuit ibi inter voluntates contrarietas. — ursus, 
LExfosit. in 1. Metaph. 5. cap. 9. n. 80.] haec sunt conditiones contra- 
riorum, scilicet ut sint in eodem genere, quod habeant idem subiectum, 
et denique ut comprehendantur sub eiusdem scientiae consideratione. 
Manifestum, est autem, voluntatem rationalem et appetitum sensitivum, 
ut ad invicem comparantur, non habere duas priores conditiones; igitur 
quamvis per unum appetitum sit aliquid volitum, et nolitum per alium, 
non dicentur tamen proprie contrariari illi appetitus, vel voluntates. — 
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Denique, [Oxon. 3. d. 15. n. 33. seqq. — Aefort. ib. n. 1 I.] licet formae 
absolutae, ut albedo, et nigredo, sint contraria extrema in eodem su- 
biecto, seu causentur ab causis diversis, seu ab eadem, nihilominus 
quando aliqua essentialiter dependent ab alio, et non tantum causaliter, 
ila non habent oppositionem, nisi respiciant idem, ut scire et ignorare; 
nam cum scientia unius stat ignorantia alterius obiecti. Cum igitur ve//e 
et zo//e includant respectum ad obiecta, sicut scire et ignorare, habere 
non poterunt inter se oppositionem, vel contrarietatem, nisi sint respectu 
eiusdem. Atqui nolle appetitus sensitivi non potuit esse respectu eiusdem 
a quo erat velle voluntatis liberae; ergo illae voluntates non erant con- 
trariae. Probazur minor: quia voluntas absolute volebat passionem, vel 
in ordine ad finem ultimum, ut quia imperata ab ipso, vel volebat in 
remedium generis humani: appetitus autem sensitivus nolens passionem 
et mortem nolebat illam absolute absque huiusmodi respectibus ; igitur 
non erat idem volitum et nolitum, sed aliud et aliud, adeoque non 
fuit ibi contrarietas ; cum illae circumstantiae finis ultimi vel salutis hu- 
mani generis non potuerint apprehendi, nisi per rationem, et nullo modo 
per sensitivum appetitum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis, qualiter non idem obie- 
ctum formale Christus per liberam voluntatem amplectabatur et volebat, 
et per sensitivum recusabat. 

AD SECUNDUM respondeo, Christum secundum partem intellectivam 
et rationalem imperterritum fuisse, nec expavisse ullo modo passionem 
et mortem, sed fortissime ex divina ordinatione in se irruentem exce: 
pisse, ac superasse; timuit ergo secundum partem sensitivam naturali 
timore; quia etsi omnia sibi per scientiam divinam et infusam prae- 
sentia fuerint eo ordine, et mediis quibus erat perficienda, ab appetitu 
nihilominus sensitivo aberat experientia impendentium sibi malorum, 
quibus commodi affectio afficienda erat, ideoque timebat, quod quantum 
in se fuit noluisset accidere. Verumtamen, uti dictum est, haec voluntas 
minime adimplebatur, cum evenerit id quod superior appetitus exoptabat, 
et fieri volebat. 

. AD TERTIUM respondeo, voluntatem a Christo in oratione expressam 
fuisse non absolutam, sed dumtaxat conditionate. Voluisset enim mortem 
non subire si cum beneplacito divino id fieri licuisset. Sed quoniam 
voluntas divina statuerat mortem ab eo esse sustinendam, mox illi exacte 
sese conformans subdidit, l/zzuzmtamen nom mea voluntas, sed tua fiat. 
Conditionatà autem voluntas minime absolutae contrariatur; quia [Oxoz.3. 
d. 15. n. 17-26) tunc quod quis absolute vult, non eveniret si contrarium 
sub conditione cupiat: hoc autem esse plane falsum constat de proii- 
ciente. merces in mare, ut naufragium effugiat; vellet enim salvare opes, 
si una cum ipsis evadere daretur, et tamen mercimoniis se privat, ut 
vita sibi sit incolumis, 
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QUAESTIO DECIMANONA. 


DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM CHRISTI 
QUANTUM AD OPERATIONEM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de unitate operationis Christi. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor, 


13 Utrum in Christo sit una operatio divinitatis et humanitatis, vel plures. - 2. Utrum 
in Christo sint plures operationes-secundum humanam naturam. - 3. Utrum 
Christus secundum humanam operationem aliquid sibi meruerit. - 4, Utrum per 
eam aliquid meruerit nobis. 


ARTICULUS I. 


UTRUM IN CHRISTO SIT UNA TANTUM OPERATIO 
DIVINITATIS ET HUMANITATIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 8. — d. 17. — Refort. ib. — 
19:1 21/202/0.073:. 2,0. ORE T. e Ls 


VIDETUR in Christo esse unam tantum operationem divinitatis et hu- 
manitatis. Nam si alia esset operatio divina a forma Dei, et alia humana 
a forma servi; igitur Christus esset duo operantes, seu volentes ; non igitur 
esset unus, sed duo. Dictum est autem, g. 17. 477. 1. Christum esse unum, 
et non duo; ergo est in ipso una tantum operatio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 12. q.1.] Actiones sunt suppositorum : sed 
in Christo quamvis reperiantur duae naturae, unicum est tamen suppo- 
situm divinum ; igitur unicam oportet esse ipsius operationem. 

3. PRAETEREA. Humana natüra a Verbo assumpta fuit eius instru- 
mentum, per quod operatus est Deus nostram redemptionem: sed instru- 
mentum non habet distinctam operationem a principali agente; nam 
[Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 34.] instrumentum quando agit accipit influen- 
tiam proprie ab eo, cuius est instrumentum, quia motionem actualem, 
et in motione formam per quam agit in suo ordine; igitur unica est et . 
fuit in Christo operatio. 

CONTRA. In Christo extitit duplex esse existentiae actualis, et duae 
vitae, et secundum alteram, scilicet humanam, vere natus est in tempore, 
passus et mortuus est, non vero secundum esse Divinum nisi denomina- 
tive; igitur duplicem quoque habuit operationem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 5. d. 8. n. 4.] in Christo esse duas ope- 
rationes, ut expresse dicit Damascen., Z/j. 3. caf. 15.: Duas autem, in- 
quiens, ac£iones' dicimus in Domino nostro Jesu. Habuit enim ut Deus 
et Patri consubstantialis similem divinamque actionem, et ut homo factus 
est nobis consubstantialis, humanae naturae actionem.— Deinde, |Oxon.3. 
d. 17.n.2.] ex eodem 7£. caf. 14. Firmiter tenendum est secundum fidem 
in Christo esse duas naturas, et unam hypostasim; et altera quidem ea- 
rum naturarum infinita est, reliqua finita quidem et impermixta illi, sed 
perfectissima aliarum naturarum humanarum ; igitur cum perstiterit haec 
natura in Christo inconfusa, et secundum proprium esse formale, ha- 
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bueritque potentias proportionatas et expeditissimas, potuit habere, prout 
de facto habuit, perfectissimas operationes humanas. Nam, ex dictis g. 8. 
££ 9. habuit omnem gratiam, et omnem scientiam secundum intellectum 
et voluntatem creatam, per quas potentias intuitive videbat et fruebatur 
Divina Essentia; igitur habebat ultra divinas communes caeteris Per- 
sonis, etiam humanas operationes. — Denique, Christus verissime fuit 
causa meritoria nostrae redemptionis, ut patebit infra, azZ. 3. meruit au- 
tem non secundum divinam operationem, quae fuit sibi, Patri et Spiritui 
Sancto communis; igitur per humanam operationem, qua passionem et 
mortem acceptavit, obtulitque Patri pro nobis; necessario igitur sunt po- 
nendae in Christo plures operationes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo negando cozsequentiam. 
Quia, ut dictum quoque fuit g. 17.27. 2. licet in Christo fuerint duae vo- 
luntates, humana nimirum et divina, non tamen est duo volentes: con- 
cretum enim non numeratur sine numeratione suppositi, ut est manife- 
stum de habente duas scientias, quia non dicitur duo scientes, sed unum 
sciens ob suppositi unitatem. Quamvis igitur [Oxoz. 2. d. 6. q. 1n. 4.] 
sint in Christo duae potentiae operantes sequentes duplex esse, duasque 
naturas ipsius; quia nihilominus duae illae naturae subsistunt in una hy- 
postasi divina, unicum est operans, et non duo operantes. 

AD SECUNDUM dico, operationes non esse ita suppositorum, ut ab 
suppositalitate effective proveniant; sed suppositorum, quatenus ipsa ul- 
timate dicuntur operari: sunt enim actiones proprie a virtute specifica. 
formarum et naturarum existentium in supposito, vel habentium modum 
suppositorum, ut patet de anima intellectiva separata a corpore. Quoniam 
igitur in uno Verbi Divini supposito subsistebant duae naturae perfectae 
et impermixtae, utraque habebat propriam operationem. 


AD TERTIUM dico, humanam naturam. non fuisse Verbi instrumentum . 


inanime carens propria forma activa in esse quieto, sicut est serra re- 
spectu artificis dividentis lignum per ipsam ; sed extitisse causam instru- 
mentalem, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] idest secundariam, et meritoriam 
nostrae redemptionis; oportuit ergo habuisse propriam formam activam, 
et potentias, per quas operando mereri potuisset ea omnia, quae Deus 
decreverat largiri electis intuitu meritorum eius. 


AICTICUITOSL 


UTRUM IN CHRISTO FUERINT PLURES OPERATIONES 
HUMANAE, 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 19. a. 2. 


RESPONDEO dicendum: [Oxoz. 4. d. 6.q. 5. n. 3. seqq.] cum operatio; 
vel humanus actus proprie sit qui causatur per intellectum et voluntatem in 
homine, et Christus fuerit, sitque homo habens intellectum et voluntatem, 
consequenter ipse debuit habuisse operationes humanas. At quia earumdem 
operationum non fuit in ipso nisi unicum solum principium in ordine ad 
illud, unica dicenda est operatio humana, et non plures, cum omnes eam- 
dem rationem et ordinem ad ipsum principium habuerint. Operationes 
igitur animae vegetativae, et sensitivae, quas constat Christum habuisse, 
si voluntas mediante actu suo volendi potuit imperare, ut elicerentur, vel 
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impedire ne elicerentur, humanae dicendae sunt; sed tamen ab uno eo- 
demque principio habuerunt ut tales dicerentur. Si vero [Quod/ib. q.18. 
n. IO. seqq.] non poterant a voluntate imperari, sed antecedebant omnem 
actum rationis, nequaquam operationes humanae possunt dici. Zrevifer 
?rg?9: sicut caeteri homines unam habent humanam operationem, et non 
plures, ita et Christus ut homo, imo magis, cum caeterae potentiae in 
ipso, ultra intellectum et voluntatem, fuerint perfectissime subiectae ra- 
toni; in eo enim non fuit ulla rebellio inferiorum potentiarum ad ratio- 
nem, ut dictum fuit, g. 15. az. 2. 


ARIICULUSIIL 


UTRUM ACTIO HUMANA CHRISTI POTUERIT ESSE 
SIBI MERITORIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 18. — Refort. ib. g. 1. 
153209712022: 9 0. QUSE QU. 3s 


VIDETUR actio humana Christi esse haud potuisse sibi meritoria. Si- 
quidem ex g. 15. a7z£. I. Christus non potuit peccare; ergo nec mereri 
Probatio consequentiae. [Oxon. 3. d. 18. n. 1.] voluntas coniuncta per- 
fecte fini ultimo non meretur, aliter Beati mererentur : sed Christi voluntas 
fuit perfecte coniuncta fini ultimo per fruitionem, unde extitit impeccabils; 
ergo mereri non potuit. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 18. n. r.] Voluntas Christi semper frue- 
batur Divina Essentia; igitur numquam meruit. Probatio consequentiae: 
aut fruitio, et meritum sunt duo actus, vel unus: non duo, quia actus 
fruitionis est adaequatus potentiae fruenti quantum potest: una autem et 
eadem potentia non potest habere actum unum adaequatum, et ultra hunc 
etiam alium ; quia tunc primus non esset adaequatus: obiectum autem 
meriti est ipse Deus diligibilis amore amicitiae, et idem est obiectum frui- 
tionis; igitur non sunt duo actus. Sed nec unus. Proóbazur,; nam de ra- 
tione actus meritorii est ut possit elici et non elici a potentia contingenter 
operante: actus vero beatificus necessario elicitur; igitur non est unus et 
idem actus. 

3. PRAETEREA. [Ox27. 3. d. 18. n. 2.! Praemium excedit meritum; 
praemium enim est finis meriti, et finis est melior eo, quod est ad finem: 
sed nullus actus Christi, ut homo, potest esse perfectior illo quo voluntas 
Christi tendit in Deum, et fruitur eo; igitur talis actus non potest esse 
meritorius; tunc enim oporteret dari alium actum voluntatis creatae melio- 
rem, qui est praemium et finis illius. 

CONTRA. [Oxen. 3.d. 18. n. 3.] Ad actum meritorium sufficit potentia 
quae potest mereri et dispositio gratuita in potentia, scilicet gratia, et prae- 
sentia: obiecti per intellectum, et usus potentiae circa illud: omnia ista 
fuerunt in Christo; potuit igitur mereri, et subinde meruisse existiman- 
dum est. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 18. n. 4. — Aefort. ib. q. 1. n.4.] 
Christum actione humana meruisse, et aliquid etiam sibi meruisse, Sed 
prius videndum est quomodo mereri potuerit, et deinde gwz4 sibi, et 
alis meruerit. Sed ante omnia [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 22. seqq.] con- 
siderandum est quid nomine £i intelligendum sit. Meritum igitur, (ut 
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hic de eo loquimur) es£ aZiguid. acceptatum, vel acceptandum in persona 
merente, fro quo ab eo, qui acceftat, est aliquid retribuendum illi, in quo 
est quasi debitum sibi fro merito, vel alteri fro quo meruit. Ex quo statim 
sequitur, meritum non esse simpliciter actum eius, cui fit retributio, sed so- 
lummodo quando quis meretur sibi ipsi; si enim pro aliis quis mereretur 
orationibus, vel aliis bonis operibus, non oportet ea opera esse in pote- 
state eius, cui fit retributio. Ad haec, meritum debet esse actus lauda- 
bilis, libere scilicet elicitus, et bonus, ac procedens a gratia sanctificante, 
atque elicitus a viatore, ac dicens formaliter esse acceptatum vel pro eli- 
ciente si indigeat, sin, utpote si omni ex parte sit perfectus, ut Christus, 
pro aliis indigentibus. 

Declaratur nunc CArzstum meruisse. Cum voluntas [Oxonz. 3. d. 18. 
n. 5. — ARefort. ib. q. 1. n. 5.] affectione commodi respiciat proprium 
bonum, et aliquando inordinate, nisi ordinetur et reguletur affectione iu- 
stitiae, consequens est, ut quemadmodum prima radix demeriti est inor- 
dinatus amor sui secundum affectionem commodi, ita prima radix meriti 
sit oportet ordinatus amor Dei secundum affectionem iustitiae, qua dili- 
gitur ipse in se amore amicitiae, volendo illi esse et bene esse, scilicet, 
iustum, bonum, sapientem, etc. In tantum igitur est meritum in voluntate 
amando Deum affectione commodi, in quantum ultimate reducitur ad 
amorem secundum affectionem iustitiae; nam est demeritum in voluntate 
sistente in amore Dei praecise ut est aliquid commodum. sibi, nisi refe- 
ratur ad ultimum finem affectione iustitiae; sed tunc est meritoria eius 
dilectio, cum vult voluntas illud commodum, ut possit inhaerere illi propter 
se. Cum igitur dubium non sit, Christi voluntatem habuisse huiusmodi 
actus secundum affectionem iustitiae erga Deum, volendo et diligendo 
illum in se, et sibi et aliis, ut possent diligere ipsum in se, igitur fatendum 
est meruisse. 

Nec quia [Oxozx. ib.] alii Beati a Christo non merentur etiamsi 
diligant Deum secundum affectionem iustitiae, et secundum affectionem 
commodi regulatam affectione iustitiae, deducenda est consequentia 
ad Christum. Quia caeteri Beati a Christo sunt perfectissime coniuncti 
ultimo fini secundum affectionem iustitiae, et commodi, nec velle pos- 
sunt aliquid contra proprium commodum: Christus autem cum fuerit 
viator et passibilis iuxta partem sensitivam et portionem inferiorem, 
quivit multa velle contra affectionem commodi, et ideo ieiunando, 
orando, et patiendo potuit mereri; etenim [ib. n. 6.] iuxta hos actus 
non erat comprehensor, nec ili in sua beatitudine includebantur, si- 
cuti includi dicuntur actus, quos circa nos exercent Angeli, nam ex ple- 
nitudine beatitudinis, eiusque collatione obligantur a Deo ad illos exhi- 
bendos erga nos. 

Sed meruitne [Oxoz. ib. n. 6.] praecise per actus partis sensitivae 
mnperatos a voluntate, vel etiam per ipsam voluntatem? Dico, me. 
ruisse etiam per actus voluntatis secundum Zor£ionem inferiorem, qua- 
tenus portio inferior respicit entia in ordine ad finem, quia penes hanc 
fuit illa voluntas passibilis, et viatrix, ac proinde potuit mereri; ex quo 
enim [Oxon. ib. n. 8.] per miraculum non habuit summum bonum sibi 
coniunctum quantum potuit coniungi, ut est in aliis Beatis, non erat in 
termino secundum affectionem commodi; et licet non potuerit velle 
aliquid inordinatum, et peccare, potuit tamen accidere sibi aliquid contra 
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affectionem commodi, illudque acceptare, et ita mereri. — U/ferius, [Oxen. 
. ib. n. 9. seqq.] dico meruisse etiam secundum Zor£iozuez: superiorem, et 


omnem actum eius, non solum propter actum tristandi, eo modo quo 
dictum fuit q. 15. art. incid. frimo, verum etiam per actum fruitionis. 
Nam omnis actus acceptatus a Deo tamquam actus bonus, et laudabilis, 
pro quo Deus vult aliquid retribuere illi cuius actum acceptat, vel alteri 
pro quo elicitur, est meritorius: huiusmodi est omnis actus Christi se- 
cundum naturam humanam, etiam actus beatificus, quo secundum por- 
tionem superiorem fruitur Deo, et etiam ut dilexit Matrem visam in Verbo, 
et omnes electos propter Deum, et in Deum, et alios inimicos propter 
Deum; nam Persona illa non secundum omnem conditionem sui fuit 
simpliciter in termino, et cum meritum non consistat tantum in ipso actu 
elicito, sed etiam in conditionibus Personae sive suppositi elicientis, ac- 
ceptatio consequenter divina respicit actum elicitum, et etiam conditiones 
personae elicientis; ideo Deus potuit omnem actum creatum illius Per- 
sonae acceptare tamquam dignum retributione vel pro se, vel pro aliis. 
Ex quo sequitur, nullam esse repugnantiam actum beatificum Michaélis 
esse meritorium, sed quia ipse est simpliciter in termino, ideo de facto - 
non acceptatur ut meritorius; sed aliter fuit de Christo, quia ipse erat 
simul viator, et comprehensor. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxzoz. ib. n. 16.] concedo, Christum 
non potuisse peccare; sed nego exinde sequi non potuisse mereri. Alii 
siquidem Beati a Christo, ut non possunt peccare, ita nec mereri, quia 
et secundum affectionem iustitiae, et commodi sunt coniuncti ultimo fini: 
Christus autem dum erat viator non coniungebatur simpliciter ultimo 
fini iuxta affectionem commodi, quia poterat sibi aliquid accidere contra 
illam affectionem, et pati, quod subinde incommodum ipse quibat ordinate 


. velle et.acceptare, et ita mereri; quamvis secundum affectionem iustitiae 
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ob coniunctionem cum Deo non potuerit aliquid iniuste velle, et peccare. 

"AD SECUNDUM respondeo, |Oxoz. ib. n. 17.] si teneatur, Christum 
meruisse secundum portionem inferiorem, quae respicit temporalia in 
ordine ad aeterna, tunc actus meritorius fuit alius a beatifico, qui est a 
portione superiore respiciente praecise aeterna. Quod,si meruit per su- 
periorem etiam portionem, et ipsum actum beatificum, tunc unus idemque 
est actus merendi et fruendi. Neque id est inconveniens de persona, quae 
erat viatrix, ut praedictum est. Vel meruit diligendo electos visos in 
Verbo propter Deum, ettunc sunt duo actus. .- E? cum contra hoc instatur , 
quia actus fruitionis est adaequatus illi potentiae; 4Zco esse adaequatum 
intensive, non extensive; quia etsi nequeat habere alium actum aeque 
intensum, potest tamen simul habere minus intensum ; alioquin intellectus 
videns Divinam Essentiam non posset alia videre in ipsa. -- EZ cus tustatur 
contra unitatem actus, quia actus beatificus est necessarius, et meritorius 
contingenter elicitur; dco, actum beatificum non esse necessarium nisi 
in sensu compositionis; quia voluntas ut prior natura actu suo, ita con. 
tingenter elicit ipsum sicut si per idem eum praecessisset. - 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. 3. d. 19. n.12. — eforf.ib.d.18. q.1. n.19.] 
quando quis meretur pro se ipso, quoniam Deus communiter praemiat 
ultra condignum, praemium excedit meritum : at Christus meruit non sibi, 
sed aliis. Loquendo etiam de merito ipsius secundum portionem infe- 
riorem, praemium retributum aliis pro meritis Christi forsitan fuit per. 
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fectius et melius, quam alque actus meritorius eius passionis; potuit : 
subinde illud meritum ad tale praemium órdinare. Universim vero non 
oportet praemium excedere meritum nisisit praemium merentis, cum 
enim nobilior pro ignobiliori meretur, tunc meritum excedit praemium, 
neque id est inconveniens. 


ITERUM ARTICULUS III. 
UTRUM ACTIO HUMANA CHRISTI POTUERIT ESSE SIBI MERITORIA. 


Doctor et S. Tom. loc. cit art. praec. 


VjIDETUR Christus meruisse sibi omnia quae habuit, scilicet unionem 
hypostaticam, et gloriam. Nam [Oxoz. 3. d. 18. n. 13. — Aefort. ib.q. 1. 
n. 13.] gloriosius est habere praemium pro merito, quam sine merito: 
sed quidquid est excellentius, et nobilius est attribuendum Christo ; igitur 
peer meruit ea omnia quae habuit. 

. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 13. — A'efort. ib. q. 1. n. 13.] Prioritas 
cp videtur sufficere ad meritum: sed inter voluntatem et actum 
elicitum est prioritas naturae ; satis igitur erat ad merendum fruitionem, 
vel idem actus ut prior natura se ipso potest esse meritorius respectu 
sui ipsius; igitur Christi voluntas humana merebatur quicquid erat 
in ipso. | 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 2. d. 5. q. 1. n. 2.] Sententia Magistri fuit, 
Angelos promeruisse sibi ipsis beatitudinem, non per opera meritoria, 
quae antecesserint illius collationem, sed per opera, quae subsequutura 
praevidebantur, cuiusmodi erant obsequia hominibus exhibenda ex Dei 
obedientia et reverentia. Ita ille, 2. sez£. d. 5. /z/£. G. Sed longe excel- 
lentius et gratius extitit Deo obsequium exhibitum a Christo per pas- 
sionem, et mortem; ergo multo magis potuit Christus sibi promeruisse 
gloriam, et etiam unionem hypostaticam. à 

* CONTRA. [Oxoz. 3. d. 18, n. 12. — Refort.ib. q. 1. n. 12.] Augustin., 
13. De Trinit., cap. 19. Summa gratia est, quod homo in unitate der- 
sonae coniunctus esi Deo. Et quamvis loquatur de gratia unionis, idest 
gratuita Dei voluntate, uniente naturam humanam Filio Dei, tamen ad 
unionem istam concomitanter sequitur gratia fruitionis de facto; ergo fuit 
summa gratia sine meritis praecedentibus. 

RESPONDEO dicendum, Christum non meruisse sibi fruitionem, et con- 
sequenter multo minus unionem hypostaticam ; nam [Oxoz. ib. n. 18. — 
Refort. ib. q. 1. n. 12.] si meruisset, aut operatione elicita circa ea, quae 
sunt ad finem, aut circa ipsum finem, fruendo fine ipso, et posterius fe- 
rebatur circa ea, quae in ipso videbat; et quamquam meruerit per ten- 
dentiam in illa, volendo propter Deum, kxne rite et hunc actum praecessit 
visio Essentiae Divinae in tribus; igitur per prius intelligitur illa anima 
frui Deo, antequam intelligatur mereri per tendentiam in ea, quae sunt 
ad finem. Neque actu ipso fruitionis meruit fruitionem, quia hoc non esset 


, aliud dicere, quam ipsum meruisse fruitionem, quia habuit fruitionem, 


vel meruisse, quia Deus dedit actum; quod nihil est dictu ; quia nullus 
actus est meritorius sui ipsius, licet possit esse alterius. Igitur Deus libe- 
ralissime absque ullo merito praecedente coniunxit voluntatem istam per 
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fruitionem ultimo fini, ac per consequens non meruit sibi fruitionem, aut 
-unionem quae fruitioni praesupponebatur; nec item visionem beatam, 
quae necessario praesupponi debuit actui fruitionis, eaque sola potuit esse 
primus actus meritorius Christi si sibi meruisset aut unionem hyposta- 
ticam, aut visionem beatam, aut fruitionem. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 13. — Refort. ib. 
q. I. n. 13.] verum esse, et procedere de praemio, quod potest haberi ex 
meritis, cuiusmodi non fuit coniunctio animae Christi cum Deo per actum 
fruitionis; ad eam quippe taliter habendam nulla merita potuerunt suf- 
fecisse, et praecessisse: nunc autem est nobilius habere actum, ad quem - 
non potest praecedere meritum ex liberalitate dantis, quam habere actum 
debiliorem cum multo merito praecedente. Et plane videtur id rationa- 
bile; quia sicuti in esse naturae causalitas causae secundae non potest 
cooperari ad creationem alterius naturae, ut angelicae, propter perfe- 
ctionem eius ; ita in genere moris creavit Deus aliquem actum beatificum, 
ad quem non potest esse aliquis actus meritorius prior, et talis est actus 
beatificus: animae Christi, et hoc ob nobilitatem et excellentiam eius, et 
modum habendi eumdem, quia antequam haberet aliquem actum circa 
ea, quae sunt ad finem. — .AZiter etiam respondeo, [Oxon. ib. — Report. 
ib. q. r. n. 14.] supponendo actum illum potuisse cadere sub merito, 
quamquam gloriosius fuisset habenti illum actum meruisse illum quam 
non meruisse; non tamen absolute et simpliciter esset id gloriosius. 
Ad decorem enim et perfectionem status beatifici decens est, ut ibi 
inveniantur omnes gradus principales in actibus beatificis; sicut igitur 
ibi sunt aliqui Beati, qui fruuntur beatitudine. ob merita aliena, ut 
parvuli baptizati ; et rursus alii ob merita propria, ut qui fuerunt 
Deo inimici ob peccatum mortale, et postea poenituerunt; est etiam 
Beata Virgo, quae nullum habuit peccatum actuale, nec originale, ha- 
bitura nisi fuisset praeventa et praeservata ob merita praevisa Filii sui, 
longe eminentius Matrem suam redimentis, quam alios: ita decens fuit 
ut ibi esset aliqua persona beatissima habens maximam fruitionem inde- 
pendenter ab omni merito; nec propterea anima illa est ingloriosior; 
quia si eius beatitudo potuisset cadere sub merito, meruisset eam, nisi 
fuisset praeventa; et sic praeveniri ex liberalitate dantis est maioris 
nobilitatis. 
AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14.] prioritatem naturae in 
potentia praecedente actum non sufficere ad meritum; non est enim 
meritum, nisi in aliquo actu, vel passione acceptata: voluntas autem 
ut prior natura non habet aliquem actum, vel passionem acceptam a 
voluntate, ratione cuius potuerit mereri actum beatificum, quia is actus 
praecessit omne meritum. Nec idem actus est meritum, et praemium, 
quia hoc esset dicere potentiam meruisse quia Deus dedit meritum, esto 
idem actus Christi possit esse praemium sibi, et meritorius aliis. Talis 
etiam distinctio non est, nisi rationis considerantis actum illum diversi- 
mode, quae non sufficit ad rationem meriti et praemii. : 
AD TERTIUM dico, omnes in tali sententia contradicere Magistro, et 
revera falsum esse apparet ex hoc, quia tunc [Oxoz. 2. d. 5. q. 1. n. 2.] 
homo posset mereri primam gratiam, quia praevidetur a Deo bene usurus 
€a; et tunc gratia non foret gratia, quia esset ex meritis. Angeli ergo in 
statu viae independenter ab hominibus meruerunt beatitudinem; at 
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Christi anima cum in primo omnino instanti fuerit beata, eam gloriam 
minime mereri potuit, et multo minus hypostaticam unionem ; quid 
porro sibi meruerit per humilitatem Crucis dicetur az. seguen£r, et rursus 
g- 49. art. 6. . 


RURSUS ARTICULUS III. 
UTRUM ACTIO HUMANA CHRISTI POTUERIT ESSE SIBI MERITORIA. 


Doctor et S. TÀom. locis cit. art. anteced. — Magist. sent. 3. d. 18. cap. 1. 


VIDETUR actio humana Christi non potuisse esse sibi meritoria. 
Quia si fuisset, maxime meruisset impassibilÀtatem animae et corporis, 
quam non habuit ab instanti,suae conceptionis: sed hanc non meruit; 
igitur nihil omnino sibi mereri potuit. Proó6azío minoris: ilud [Oxoz.3. 
d. 18. n. 15. — Aefort. ib. q. 1. n. 16.] quod infuisset si non esset per 
miraculum impeditum, quantum est ex ratione sui, independenter ab omni 
actu creato illius personae, non cadit sub merito illius personae: sed 
gloria et impassibilitas corporis et animae infuisset in primo instanti 
unionis, nisi per miraculum fuisset impedita; igitur non cadebat sub 
merito, sed ponebatur post mortem Christi per subtractionem miraculi. 

2. PRAETEREA. Animae et corporis Christi impassibilitas non aliunde 
esse potuit, quam a fruitione Divinae Essentiae, per quam gloria in in- 
feriorem animae portionem, et in corpus redundabat : sed Christus nequiit 
meruisse sibi fruitionem Divinae Essentiae, ex decis az£. anteced. igitur 
nec mereri potuit impassibilitatem animae et corporis. 

CONTRA. August., Zract., 104. swf. Joana. exponens illud Apostoli 
ad Philip. CAzzszus factus est fro nobis obediens usque ad mortem, 
jrofter quod et Deus exaltavit illum, ait: aperte dicit Apostolus, Christum 

. propterea exaltatum per impassibilitatis gloriam, quia est humiliatus per 
passionis obedientiam. à : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.] Christum meruisse impassibilitatem 
animae et corporis, non directe, sed indirecte, quatenus nimirum meruit 
amoveri impedimentum, propter quod gloria animae non redundabat in 
portionem inferiorem animae, et in corpus, ex qua gloria est impassibilitas. 
Et quidem quod directe humana Christi voluntas non meruerit, apparet 
ex eo, quod talis impassibilitas animae et corporis Christi, ex ratione 
sui ante omnem actum causatum illius personae, nata erat inesse sibi, 
nisi impedita fuisset; igitur nequiit cadere sub merito directe, alias mi- 
nime praecedere posset omnem actum voluntatis creatae Christi; quia 
tamen anima illa, eo quod fuit passibilis, meruit acceptando et volendo 
subire passionem et mortem, idest separationem ipsius a corpore, meruit 
quoque glorificationem sui corporis, ut nimirum cessaret miraculum illud, 
quo impediebatur gloriae redundantia in corpus, et pro suo modo animae 
beatitudinem participando efficeretur impassibile et gloriosum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Aefort. 3. d. 18. q. 1. n. 16.] con- 
cedo debuisse inesse gloriam corporis ex animae beatitudine, nisi fuisset 
impedita a principio assumptionis ; sed ex hoc non sequi, Christum impas- 
sibilitatem non meruisse; licet enim ex hoc sequatur non meruisse directe 
eam impassibilitatem, meruit tamen indirecte, idest meruit amoveri impe- 
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dimentum, ob quod gloria animae non infuit statim corpori: illud autem 
impedimentum erat miraculum prohibens redundantiam gloriae-in por- 
- tionem inferiorem, et in corpus. | 
AD SECUNDUM patet ex dictis Zz so/u£ione. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS ALIIS MERERI POTUERIT. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 19. a. 4. 


VIDETUR Christus aliis mereri non potuisse. Nam [Oxoz. 3. d. 19. 
n. I. — Aefort. ib. n. 1.] praemium excedit meritum; meritum enim or- 
dinatur ad praemium ut ad. finem, et finis est nobilior aliis, quae sunt ad 
finem : sed praemium omnium aliorum non excedit meritum Christi; 
igitur meritum Christi non ordinatur ad illud sicut ad finem, quia esset 
ignobilius fine. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. t. n. 1.] Si Christus quicquam aliis 
meruisset, maxime gratiam, per quam tamquam per medium necessarium 
ex divina ordinatione adipiscerentur gloriam; sed respectu gratiae nulla 
esse potest causa meritoria; si enim est éx zterífis, dam nom est gratia, 
inquit Apostolus ad Aozeazoes, 9. igitur nihil Christus aliis meruit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Si Christus nobis gratiam 
meruisset, cum talis gratia debita fuisset meritis eius, licet non meritis re- 
cipientium, igitur non gratis nobis, daretur, sed ex iustitia, quia Christi 
merita praecessissent. 

CONTRA. [Oxoz. 3.d.t9. n. 1. — Aefor£. ib. n. 2.] Leo Papa, in serm. 
De Nativit., Sicut a reatu nullum liberum referit, sic liberandis om- 
azibus venit. : 

RESPONDEO dicendum, Christum aliis mereri potuisse, et de facto me- 
ruisse. Et Zec/araftur: nam [Oxoz. 5. d.19. n.6. — Aefort.ib.n. 7.seqq.] 
Incarnatio Christi, ut dictum fuit g. 1. 277. 3., non fuit occasionaliter prae- 
visa, sed quemadmodum prius praevidetur finis, et exinde ea quae sunt 
ad finem, ita Deus post sui cognitionem praevidebat Incarnationem 
Christi tamquam fini propinquiorem inter omnia alia ad extra; anima 
igitur Christi prius omnibus praedestinabatur; deinde voluit numerum 
certum electorum, et praeordinavit ad gloriam et gratiam; circa alios 
autem habuisse videtur actum negativum non praedestinando ; in quarto 
signo praevidit eos casuros in Adam; et denique praeordinavit passionem 
Filii sui in remedium culpae contractae per peccatum Adae. Prius igitur 
electi erant in praescientia et ordinatione divina, quam praevideretur et 
ordinaretur passio Christi in remedium pro peccatis. Sicuti Medicus prius 
vult sanitatem hominis, quam ordinet de medicina ad sanandum. Prius 
igitur electi erant praeordinati ad gloriam et gratiam finalem, quam 
fuerit passio Christi praevisa. Quia vero et iidem electi peccaverunt in 
Adamo culpam originalem trahentes ex illo, nequibant attingere finem, 
ad quem erant a Deo praeordinati; ideo ad tollendum originale peccatum, 
et caetera ex illo consequentia, fuit ordinata Christi passio, Personae ni- 
mirum longe acceptissimae, et oblata Trinitati ab ipso patiente, et acce- , 
ptata pro iis, qui gloriam et gratiam erant consequuturi per ipsam. Pro 
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aliis vero qui non erant ad gloriam praedestinati non fuit efficaciter oblata, 
nec acceptata. Igitur Christus sua passione nobis meruit gratiam et glo- 
riam, quia citra eius passionem et mortem, ex iusta Dei dispositione neu. 
trum consequi potuissemus. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 19. n. 12.] si teneatur 
Christum meruisse secundum portionem inferiorem, tunc dicendum, prae- 
mium aliorum, quod receperunt intuitu meritorum ipsius, fuisse melius 
formaliter, quam aliquem actum meritorium portionis inferioris Christi, 
ac subinde potuissé tale meritum Christi ordinari ad praemium aliorum, 
sicuti ad finem sub fine. Quod si teneatur meruisse secundum portionem 
superiorem, ut dictum est szjra arf. 3.tunc respondeo, non oportere 
semper praemium excedere meritum, nisi quando id meretur pro seipso; 
at si nobilior mereatur pro ignobiliori, tunc meritum posse excedere prae- 
mium. . ] 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4.d.2. q. 1. n. 11. — d.46. q. 2.] Apo- 
stolum intellexisse gratiam non habere causam meritoriam de condigno 
in illo, cui confertur; quia tunc deberetur propter merita ipsius, et non 
daretur gratis, atque ita non foret gratia, licet is qui gratiam a Deo ac- 
cipit possit habere causam meritoriam de congruo, seu disponere se ad 
gratiam sanctificantem, etsi id efficere non valeat nisi per auxilium gratiae 
actualis sibi a Deo datae antecedenter ad omnem dispositionem ; sed men- 
tem Apostoli non fuisse negare causam meritoriam extrinsecam de con- 
digno, idest, Christum per quem reconciliati sumus Deo per mortem ipsius, 
nec reconciliari potuissemus, nisi nobis gratiam meruisset. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. r1.] in universis ope- 
ribus Dei non esse aliquod opus mere gratiae, nisi solam Incarnationem 
Filii Dei, quia ad illam solummodo nulla merita praecesserunt, nec: prae- 
cedere potuerunt, ut dictum fuit azZ. fraec. iterum refetito. Itaque quamvis 
gratia sine meritis condignis recipientium a Deo conferatur, ita ut gratis 
ipsis largiatur, et non ex operibus, quae fecerint ; ea tamen est debita me- 
ritis Filii sui, qui per passionem et mortem suam gratiam nobis promeruit. 


ITERUM. ARTICULUS. AV. 
UTRUM CHRISTUS ALIIS MERERI POTUERIT. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — S. TAom. 3. f. g. 19. a. 4. 


VIDETUR Christus aliis mereri non potuisse. Nam [Oxoz. 3. d. 19.n.1.] 
si mereri potuisset aut meruisset, maxime id esset verum de gratia et 
gloria: sed hoc, non quia non omnibus confertur gratia et gloria, quia 
multi sunt vocati fauci vero electi , Matthaei, 20. et 22. paücus enim est 
numerus fidelium, nec omnes fideles, vel baptizati salvantur; ergo non 
meruit nobis gratiam et gloriam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 9.] Si Christus electis meruisset 
primam gratiam; igitur eamdem meruisset primis Parentibus; igitur 
collatio gratiae in ipsis praecessisset meritum Christi; atque ita pariter 
posset dici, secundum Magistrum, Angelis primum collatum fuisse prae- 


mium, et deinde illud meruisse per opera impendenda in custodiam 
nostram. 
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' 3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 9.] Si passio Christi praevisa fuit 
- meritoria. et ratio conferendi gratiam Patribus antequam exhiberetur, 
eadem ratione potuisset esse ratio praedestinandi omnes electos, et per 
consequens praedestinatio electorum haberet causam meritoriam, cuius 
oppositum frequenter dictum fuit. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 19. n.1.] Leo Papa, in serm. De JVazivit. Sicut 
a reatu nullum liberum reperit, ita liberandis omnibus venit. 

RESPONDEO, Zicendum frimo, [Refért. 3. d. 19. n. 10. — 4. d. 1. 
q. 7. n. 2. — d. 2. q. 1. per tot.] Christum meruisse nobis primam gra- 
tiam, qua illi coniungimur, ac subinde deletionem culpae originalis. Haec 
enim gratia in novo Testamento confertur in Baptismate, et in Lege ve- 
teri dabatur in Circumcisione, et in lege naturae per quorumdam sacrifi- 
ciorum exhibitionem, a Deo utique institutorum; igitur gratia haec debet 
a capite in membra derivari; vel verius, in homines ut fierent membra 
ipsius capitis, de quo gratia omnis profluit; igitur a Christo, qui est caput 
omnium hominum et Angelorum, ex dictis g. 8. az£. 3. e£ 4. 

Dicendum. secundo, [Oxon. 3. d. 19. n. 5. 8.] non solum meruisse, ut 
non coniuncti illi unirentur per gratiam primam, sed praeterea meritum 
esse, ut iam coniuncti Deo ulterius cooperarentur ei ad opera meritoria, 
et sic tandem glorificarentur; et meruisse gratiam poenitentialem post 
lapsum in mortale, respectu cuius est totalis causa de condigno, etsi re- 
quiratur dispositio de congruo in ipsam recipiente. Nam si meruit ut non 
coniuncti sibi unirentur, et meruit collationem gratiae primae respectu 
cuius non requiritur aliqua dispositio in recipiente nisi sit adultus; multo 
magis promeruisse putandum est gratiae augmentum vel gratiam poeni- 
tentialem post lapsum, cui recipiendae oportet et nos cooperari de congruo. 

Dicendum tertio, [Oxon. ib.] Christum meruisse nobis veluti causam 
totalem aperitionem ianuae Paradisi, ut omnibus in gratia decedentibus 
aperiretur; nec quoad amotionem huius obstaculi cooperamur ei, sive 
illud obstaculum fuerit originale peccatum, sive aliquid aliud. Quoc 
$4et: quia ante mortem Christi non fuit Paradisi ianua aperta, sed post 
passionem consummatam, quamvis ante Christum fuerint Sancti plurimi, 
et magnorum meritorum. Nemo igitur cooperatus est Christo ad aperi- 
tionem ianuae Paradisi. Sed de hoc iterum redibit sermo qg. 49. a£. 5. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxzoz. 3. d. 19. n. 7 et 14.] respondeo, 
etsi Christi meritum ratione Personae infinitae, cuius erat, de congruo 
potuisset acceptari a Deo pro omnibus hominibus, imo pro infinitis si in- 
finiti futuri fuissent, de facto nihilominus non esse acceptatum, nisi pro 
illis, pro quibus fuit efficaciter a Christo oblatum, scilicet pro electis; pro 
illis autem tantum offerre voluisse, quia pro illis solis sciebat acceptatum 
iri a Deo. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 3. d. 19. n. 10.] concedo, Christum meruisse 
gratiam primis Parentibus, ac eius collationem praecessisse meritum ipsius 
exhibitum ; sed meritum praevisum fuisse ante gratiae collationem. Ut 
enim sic praevisum acceptum fuit, ita subinde causa extitit, ut aliquid 
boni conferretur electis, quo remitteretur eorum peccatum originale, et 
daretur gratia, licet non pateret ingressus in Paradisum, nisi post mortem 
exhibitam. — E£ cum dicitur: [Oxon.3.d.18.n. 11.] igitur in Angelis 
praemium potuit prius collatum fuisse, quam meruerint. Nego comse- 
quentiam. Nam in universum est verum, summum bonum ad quod ordi- 
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natur meritum, non conferri ante meritum exhibitum et expletum; sum- . 
mum autem bonum, ad quód ordinabatur meritum Christi, est ingressus 
electorum in Paradisum, qui non dabatur ante passionem exhibitam ; 
licet pro ipsa praevisa remitteretur offensa, et daretur gratia credentibus 
in passionem exhibendam. Summum autem quod Angeli mereri possunt 
per merita sua est gloria, et introitus actualis in Regnum, quae gloria 
dari non debuit ante merita exhibita. " - 

AD TERTIUM [Oxoz. 3. d. 19. n. 11.] nego consequentiam, quia, ut 
dictum est supra, ax£. 4. frimum in solutione, omnes electi prius natura 
erant praedestinati, quam Christi passio praevisa; atque ita prius fuit vo- 
lita illis gloria, et gratia, quam ordinata medicina contra lapsum; ideo 
etsi passio praevisa potuerit fuisse ratio remittendi offensam, et confe- 
rendi gratiam, non tamen potuit extitisse ratio praedestinationis. 


QUAESTIO VIGESIMA. 


Le 


DE CONVENIENTIBUS CHRISTO SECUNDUM QUOD PATRI 
FUIT SUBIECTUS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, quae conveniunt Christo per com- 
parationem ad Patrem; quorum quaedam dicuntur de ipso secundum ha- 
bitudinem ipsius ad Patrem, puta quod est ei subiectus, quod ipsum 
oravit, quod ei in Sacerdotio ministravit; quaedam vero dicuntur, vel 
dici possunt secundum habitudinem Patris ad ipsum, puta, si Pater eum 
adoptasset, et quod eum praedestinavit. 

Primo igitur considerandum est de subiectione Christi ad Patrem; 
secundo, de eius oratione; Zerfio, de ipsius Sacerdotio; qgzarío, de ado- 
ptione, an ei conveniat; gu270, de eius praedestinatione. 


Circa frimum quaeruntur duo. 
r. Utrum Christus sit subiectus Patri. - 2. Utrum sit subiectus sibi ipsi. 


AJRSTI&UIASS SL 
UTRUM DICENDUM SIT CHRISTUM ESSE SUBIECTUM PATRI. 
Doctor, Oxon.1. d. 16. — Quodlib. g. 6. — S. Thom. 3. f. q. 20. art. 1. 


VIDETUR dici non posse Christum esse subiectum Patri. Etenim Deo 
Patri proprie dicuntur et sunt subiectae creaturae suae, quae primam es- 
sentiam pro modo uniuscuiusque participantes, ita subiectantur primo 
Enti, et Principi universitatis, ut in ipso sint, vivant et moveantur : sed 
Christus nequaquam dici potest creatura, ex dictis supra g. 16. az. 8. est 
enim [Oxoz. 3. d. 11. q. 3. n. r.] Creator, et sine principio, secundum 
Damascen., /ib. 3. caf. 4.; ergo non est Patri subiectus. 

2. PRAETEREA. Si recte Christus diceretur Patri subiectus, id profecto 
eveniret secundum naturam humanam: sed per naturam humanam non 
dicit subiectionem ad Patrem; igitur non est illi subiectus. Probatio mi- 
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7"0r1s: si foret Deo Patri subiectus secundum humanitatem, profecto hu- 
mana Christi natura esset serva; etenim esse subiectum et servum vi- 
dentur idem importare: sed nequiit dici Christus servus Patris, iuxta Da- 
mascenum, Z5. 3. cap. 21. uti diximus, g. 15. a£. 3. ergo Christus non 
est subiectus Patri. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 1. q. 1. n. 5.] Ioann., 14. Pazer, inquit Filius, 
"alor me esí; non est autem minor Patre secundum Divinitatem, in qua 
est illi per omnia aequalis; igitur est Patre inferior per humanitatem: in- 
ferior autem est maiori subiectus ; igitur Christus est subiectus Patri. 

RESPONDEO dicendum, [Quo4/i$.q. 6. n. 30.] vereet recte dici Christum 
esse subiectum Patri. Quamvis enim per aeternam generationem ipse per 
omnia sit Patri aequalis dicente Augustino, 15. De Z*init., cap. 14.: Pater 
genuit Filium fer omnia sibi aequalem ; non. enim seipsum integre per- 
Jecteque dixisset, si aut minus, aut. amplius esset in. Verbo, quam in se 
ipso; ac proinde ut est illi aequalis nequaquam fit ei subiectus ; quia ta- 
men [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] in tempore univit sibi hypostatice humanam 
naturam, adeo ut quae dicuntur de ista natura, vere dicantur de divino 
supposito sustentificante ipsam, ratione eius naturae assumptae recte 
potest dici Filius minor Patre. Unde [Oxoz. ib. n. 1.] dicit Augustinus, 4. 
De Trinit, cap. 9.: Fateamur Filium minorem) factum, et in tantum 
2unorem, in quantum factum, et in lantum factum in quantum missum. 
Quod ipse Dominus testatus est, dicens: PaZer zaor me est, loann., 14. 
Absolute igitur concedendum est Christum esse Patre minorem, et per con- 
sequens si est minor Patre, est subiectus Patri. — ursus, caf. 19. art. 4. 
etsi Deus independenter a quocumque alio absolute et simpliciter vo- 
luerit Incarnationem ; post praevisum tamen lapsum Adae et Electorum 
in ipso, ordinavit passionem Filii sui in remedium contra peccatum ; igitur 
| Oxon. d. 13. n. 29. — ib. d. 34.] voluit Filium suum subire eam pas- 
sionem, quam ipse libenter acceptavit, sibique in ea complacuit, obtu- 
litque Deo in remedium et satisfactionem peccatorum ; fuit igitur obediens 
Patri in acceptanda passione; igitur fuit Patri subiectus, sicut subiectus 
dicitur et est ille, qui obedit alienis mandatis; obedientia enim est su- 
biectio iusta, et a szzzcz denominatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, esto Christus dici proprie 
nequeat creatura, quia significaretur suppositum esse creatum, cum tale 
praedicatum natum sit dici ex aequo et de natura et de supposito, nihi- 
lominus humanam eius naturam verissime esse genitam, factam, passam 
et mortuam, quae etiam praedicata per unionem hypostaticam dicuntur 
de supposito Verbi. Quemadmodum igitur Christus factus est in tempore, 
et natus de Virgine secundum humanam naturam, ita secundum eamdem 
praecise est Patri subiectus, perinde ac aliae creaturae, quia et ipsa primo 
essentiam in tempore participavit, ac propterea est intrinsece finita et li- 
initata. 

AD SECUNDUM respondeo, Damascenum ideo negare Christum esse 
servum, quia nomina servitutis et dominii non dicuntur proprie de na- 
tura, sed de hypostasi, sicuti nomina paternitatis et filiationis. Unde ait 
Apostolus, Galat., 4. Iam non est servus, sed Jfilrus. Ex quo Damascenus 
concludit: Quz vero dicunt ipsum servum, dirimunt unum Christum 
in duo, quemadmodum Nestorius ; nempe quia significant esse in Christo 
duo supposita, Nihilominus nihil prohibet eam denominationem compe- 
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tere hypostasi Verbi, non absolute, sed secundum humanam naturam, 
per quam dicitur Deus natus de Virgine, passus, et mortuus. Quemadmo: 
dum ergo Christus per formam Dei est Dominus universorum, ita per 
formam servi est subiectus Patri, cuius mandatis obtemperavit. 


ARTICULUS IL 
UTRUM CHRISTUS SIT SUBIECTUS SIBI IPSI. 


Doctor , loc. infr. cit. art. antec. — S. Thom. 3. f g. 20. a. 2. 


VIDETUR Christus esse non posse sibi ipsi subiectus. Nam [Oxoz. 4. 
d. 12.q. 3. n. 32. seqq.] relationes suppositionis et superpositionis, ut subditi 
et superioris, servi et Domini per se dicuntur, et ipsis conveniunt sup- 
positis ; horum enim sunt, actiones, super quibus fundantur relationes se. 
cundi modi, ad quem modum spectant praedictae relationes ; ergo [Oxoz.1. 
d. 19. q. 2. n. 9.] si recte diceretur Christus secundum naturam huma- 
nam sibi ipsi subiectus, significaretur humanam naturam propria pollere 
suppositalitate, per quam Verbi subiiceretur supposito. 

2. PRAETEREA. Si Christus sibi ipsi vere et recte diceretur subiectus, 
vere idem oppositas relationes fundaret, secundum quas esset maior et 
minor seipso: id autem videtur implicare contradictionem; ergo quamvis * 
Christus recte diceretur Patri subiectus secundum humanitatem, non ta- 
men potest esse subiectus sibi ipsi. : 

3. PRAETEREA. Damascen., /ij. 3. caf. 21.: Unus enim, ait, existens 
Christus, non fotest servus sui ipsius esse et. dominus : sed si foret sibi 
ipsi subiectus, existeret quoque servus sui ipsius, et dominus; si enim 
quia est subiectus Patri est servus Patris, pariter et sui ipsius esset servus, 
Si sibi ipsi subiiceretur. 

CONTRA. Pater maior me est, Veritas Christus testatur, Ioann., 14. 
quae Verba Augustinus, 1. De Z7rimit., cap. 7. scribit: VerZas autem 
ostendit secundum istum modum, etiam seipso minorem filum. Quomodo 
enim non etiam seifso minor factus est, qui seibsum exinanivit forman 
servi accipiens ? Neque enim sic accefit formam servi, ut amitteret for- 
mam Dei, in qua erat aequalis Patri. 

RESPONDEO dicendum, Christum secundum humanitatem esse subie- 
ctum sibi ipsi. Etenim Christus secundum Deitatem est perfectissime ae- 
qualis Patri; nam [Qzuod/i$. q.6.n.30.] communicatio qua Pater Essentiam 
dedit Filio est perfectissima, ac subinde termini perfectissimi, adeo ut 
quod Pater dedit Filio, verissime sit maius omnibus, quia dedit eamdem 
Essentiam infinitam, qua ipse est Deus Pater. Cum igitur [Oxoz. 1. 
d. 16. n. 2.] Christus sit minor Patre ipsique subiectus secundum hu- 
manam naturam, atque ipse constet eadem forma per quam est Patri 
subiectus, eique non similis, necessario per eamdem formam hominis est 
sibi ipsi subiectus, secundum quod est per omnia per formam Dei Patri 
aequalis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d.19. q.1.] si re- 
vera necessarium est ad hoc, ut quidpiam dicatur alteri subiici, esse sup- 
positum distinctum ab illo, nequire Christum sibi ipsi subiici, quia natura 
humana, per quam diceretur esse sibi ipsi subiectus, propria carens sup- 
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positalitate, subsistit Verbi subsistentia ; sed non videtur id esse necessa- 
rium, quia verissime Christus secundum humanitatem est minor Patre, 
eique proinde subiectus, et per formam Dei est illi aequalis; adeoque ut 
homo est, seipso invenitur minor, quatenus est Deus; pariter igitur est sibi 
ipsi subiectus. — E cuz dicitur in argumento: relationes secundi modi fun- 
dantur super actionem, et passionem, quae sunt suppositorum ; resbondeo, 
hoc esse falsum, quia relationes secundi modi potius fundantur super po- 
tentiam activam, et passivam: siquidem eiusmodi relationes non insunt 
quando actio et passio exeruntur, sed quando non sunt. 

AD SECUNDUM dico, [Ox02.3. d. 11.q. 2. n. 7.] contradictionem nullam 
esse idem fundare relationes oppositas secundum diversa fundamenta, ut 
nempe secundum unum sit maius, et secundum aliud sit minus, seu re- 
spectu sui, seu respectu alterius. Cum igitur Christus non asseratur sibi 
subiectus nisi secundum humanitatem, quod est fundamentum aliud, et 
distinctum ab eo secundum quod est maius, nullum est inconveniens. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis a7. az;Zec. non enim alio sensu 
negat Damascenus Christum esse sibi ipsi subiectum, nisi quatenus se- 
cundum quod est homo non habet suppositalitatem propriam, distinctam. 
a suppositalitate Verbi. 


QUAESTIO. VIGESIMAPRIMA. 
DE ORATIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de oratione Christi. 


Ef circa hoc quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum Christo conveniat orare. - 2. Utrum conveniat sibi secundum suam sen- 
sualitatem. - 3. Utrum conveniat sibi orare pro seipso, an tantum pro aliis. - 
4. Utrum omnis eius oratio sit exaudita. 


ulus 
ESRSIIGU I USSE 
UTRUM CHRISTO COMPETAT ORARE. 


Doctor, Oxon.4. d. 45. — Refort.ib. g. 4. — S. TÀom.3. f. g. 21.art. 1. 


VIDETUR Christo non competere orare. Etenim ei competit orare, 
qui non valens propria virtute aliquid perficere, ab illo qui potest pre: 
cibus exorare contendit: sed Christus potuit, et potest omnia facere; 
igitur ipsi non competit orare. Proóafío sinorís: | Oxon. 4.d. 43. q.I.n. 25] 
Matthaei ult. scribitur dixisse Salvatorem : aa es£ «iA omnis fotestas 
in caelo ef im terra; igitur omnia facere per seipsum potuit, ac proinde 
sibi orare non competebat. 

2. PRAETEREA. Si Christo competeret orare pro aliis, certe orabit 
pro aeterna eorum salute; igitur [Oxonz. 4. d. 45- q. 4. n. 5.] aut videt, 
et scit Deum velle tales salvari, aut non. Si primum; igitur frustra inter- 
poneret suam orationem pro eo, quod est Deus facturus sine ipsa. Si 
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vero scit Deum nolle salvare; igitur vellet, et oraret pro aliquo, quod 
Deus nollet. 

CONTRA. Joann., Epist. 1. cap. 2.: S? quis feccaverit, advocatum Aa- 
besnus afud Patrem Iesum Christum iustum; igitur Christo competit 
orare, ac reipsa orat pro remissione peccatorum, c passionis suae 
merita Patri. 

RESPONDEO dicendum, Christo competere orare: nam [Oxoz. 4. d. 45. 
q. 4. n. 5.] oratio est desiderium oblatum Deo. ea intentione, ut ab ipso 
obtineatur id quod desideratur. 1n Christo autem" ultra voluntatem di- 
vinam est quoque voluntas humana, ut extitit declaratum g. 18. az7. 1. 
quae non erat omnipotens, ut patuit g. 13. a7£. I. non potuit igitur facere 
omnia, quae volebat; poterat itaque desiderare fieri aliquid a Deo, et 
consequenter offerre atque exhibere illi sua desideria ea mente, ut ipse 
faceret ad quae propria virtus non sese extendebat; potuit igitur orare 
[Refort. d. 17. q. 2. n. 7.] ut de facto oravisse legitur in Evangelio. 
Neque sic orare fuit aliquid repugnans eius beatitudini, non solum 
quia ipse in via non erat beatus secundum corpus et portionem infe- 
riorem, iuxta quam erat nobiscum viator et passibilis; verum etiam quia 
recte potest aliquis suam perfectionem adeptus velle per sua merita, 
ut alius statum etiam perfectum adipiscatur, mediante oratione vel 
intercessione ipsius, qui beatitudine potitur. Sicut posset aliquis sum- 
mum gradum tenens in curia Regis velle orare pro aliis, ut ipsi in eadem 
curia dignitatem obtineant, et hoc supposita liberalitate Regis acceptantis 
merita ipsius tenentis summum gradum pro aliis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Ox207.4.d.48.q.1.n.7.seqq.] 
Christum, quatenus Deus est, habuisse et habere potestatem faciendi omnia 
cum sit simpliciter omnipotens, secundum quam rationem sibi non com- 
petebat orare, sed exaudire aliorum orationes; at quatenus homo est, 
non habuisse voluntatem omnipotentem, quia est intrinsece finita; nequiit 


igitur de se et ex sua virtute perficere ea omnia, quae fieri voluisset, 


sed sibi erant impetranda a Deo. 
AD SECUNDUM dico, non esse frustraneam Christi orationem : quia 
[Oxon. 4. d. 45. q. 4. n. 6] sicut scit Deum velle exaudire et salvare ele- 


ctos, ita pariter scit velle id Deum per determinata media, et potissimum ' 


per merita ipsius Christi, Deo efficaciter pro electis oblata, et efficaciter 
acceptata: eius igitur oratio [Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] consequitur finem pro 
quo funditur, et est necessaria, ut medium ad finem. Si autem scit Deum 
nolle salvare, nec ipse Christus orat pro salute reproborum, nec pro ipsis 
suam passionem efficaciter offert, nec efficaciter a Deo acceptatur: at si 
pro iis orat, nec eius oratio Bastra est, quia assequitur finem, gratia 
cuius fuit Deo oratio oblata. 


ZU TICUISUS EI, 


UTRUM CHRISTO CONVENIAT ORARE SECUNDUM 
SUAM SENSUALITATEM. 


Doctor, loc. sup. cit. — S. Thom. 3. b. q. 21. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, licet in Christo fuerit voluntas sensualitatis 
sicuti in caeteris hominibus, quae appellatur voluntas rationalis per par- 


u 
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ticipationem, sicuti dictum fuit q. 18. art. 2. ipsi nihilominus non posse 


competere orare secundum hanc voluntatem sensualitatis, sic ut oratio 
fuerit actus eius. Cum enim [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 5.] oratio sit Zesz- 
derium oblatum Deo, ut ab ifso obtineatur quod optatur, nanifestum ' 
est huiusmodi desiderium debere esse actum voluntatis rationalis, cui 
notum sit per intellectum posse Deum facere, quod ipsa fieri cupit et 
postulat; adeoque cum haec non- possint esse nota voluntati sensualitatis 


.per cognitionem sensitivam, ipsi non potest competere orare. — Quod 


Si orare secundum sensualitatem intelligatur petere a Deo, id quod appe- 
titus sensitivus naturaliter desiderat, scilicet habere commoda, et fugere 


. disconvenientia, hoc pacto negandum non est Christo competere orare 


secundum sensualitatem; imo [Azfoz£. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] de facto ita 
oravisse constat ex illo Matthaei, 26. Pafer, si £ossibile est, transeat a 
me calix isle ; hoc enim expressit secundum sensualitatem, quae invita 
trahebatur ad mortém, quam tamen libenter subivit, secundum volun- 
tatem, qua oravit, cum subdidit: sed zo» sicut ego volo, sed sicut fu. 


ARTICULUS III; 
UTRUM FUERIT CONVENIENS CHRISTUM PRO SE ORARE. 
Doctor, Oxon. 3. d. 18. — Report. ib. — S. Thom. 3.5.9g.21.a. 3. - 


RESPONDEO, conveniens fuisse Christum pro se orare, et de facto pro 
se.ad Patrem orationem, et praeces fudisse constat ex loann.,17. PaZer, - 
venit hora, clarifica filium tuum. Qua oratione petiit a Patre, [Oxoz. 3. 
d. 18. n. 15. — Refort.ib.n. 16.] quatenus dignaretur dare sibi quod non 
habebat, nimirum gloriam corporis sui, ex qua impassibilis penitus esset, 
atque immortalis; etsi enim hoc ipse debebat acquirere propriis meritis, 
ut dictum est g. 19. a7£. 3. Pater tamen erat eam gloriam daturus, et 
ideo convenienter ipsum rogat, dicens : Pazer, clar£fica filium tuum, in 
hoc quoque informans, et docens electos suos oportere ipsos precibus et 
orationibus petere a Deo ea quoque, quae est daturus, quandoquidem 
[Oxon. 4. d. 45. q. 4. n. 6.] media quaedam sunt, quibus Deus statuit 
dare illa, quibus indigemus. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ORATIO CHRISTI SEMPER FUERIT EXAUDITA. 
Doctor, Oxon. 3. d. 17. 9. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. p. g. 21. a. 4. 


VIDETUR Christi oratio non semper fuisse exaudita. Nam [Ae7o77. 3. 
d. 17. q. 2. n. 5.] Matthaei, 26. legitur, Christum oravisse in hunc modum : 
Pater, si gossibile est, transeat a. me calix iste. Petebat igitur impediri 
et amoveri a se passionem mox futuram: constat autem passionem mt. 
nime impeditam esse, sed magis sustinuisse, et mortem ipsam oppetisse: 
igitur Christus in suis orationibus non semper fuit exauditus. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 5. q. 1. n. 3.] Ioann., 17. Salvator oravit 
Patrem pro omnibus, qui credituri erant in ipsum per verba et prae- 
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dicationem Apostolorum, ut omnes unum essent : sed non omnes qui 
credunt in Christo sunt unum cum ipso per charitatem ; ergo haec Christi 
oratio non fuit exaudita. : 

3. PRAETEREA. Si praefata oratio Salvatoris suum habuisset effectum, 
ut scilicet qui fidem habent in ipsum forent unum per charitatem, pro- 
fecto omnes credentes in illum salute aeterna potirentur: hoc autem est 
plane falsum, quia constat quamplures ex fidelibus damnari; ergo non 
semper Christi oratio fuit a Deo exaudita. Probafur minor : nam [Oxon. 1. 
d. 5. q. 1. n. 3.] Christi oratio ita concepta est, w sim? unum sicut et 
40$: Ypse autem cum Patre est unum unitate perpetua et indefectibili; 
ergo pariter fideles semel charitatem adepti debuissent esse unum inde- 
fectibiliter, et ita subinde salvari. 

CONTRA. Ex g. 18. art. 5. Voluntas humana Christi Domini quoad 
actum elicitum absolutum utriusque portionis fuit omnino conformis di- 
vinae voluntati in volito: si autem aliquid aliquando petiisset, quod non 
obtinuisset a Deo, quidpiam ipsa voluisset, quod Deus noluisset; igitur 
divinae voluntati non semper conformis fuisset in volito, quod est falsum. 

RESPONDEO igitur, [Zeforz?. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] nihil unquam Chri- 
stum orando petiisse a Patre, quod simpliciter, et absolute factum non 
sit; adeoque semper exauditum fuisse. Nam loann., 17. oravit pro. glo- 
rificatione sui corporis, et pro Discipulis, et exauditus fuit. Item Ioann., rr. 
. rogavit pro Lazaro, et pariter fuit exauditus; semper igitur fuit impletum 
et factum quod ipse fieri postulavit. Rcgavit denique [Qzod/7.q. 20. n. 24.] 
ne deficeret fides Petri, idest fides Pontificum Romanorum, ut ipse te- 
statur Lucae,22. et exauditum fuisse constat ex decursu multorum saecu- 
lorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Christi orationem, qua oravit 
in Horto imminenti passione, [Aefor£. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] fuisse hanc, 
Pater mái, si fossibile est, transeat a me calix iste, verumtamen non sicut 
ego volo, sed sicut tu. Primum igitur rogavit volitione conditionata, et 
postea volitione absoluta, significans et docens nos debere petere com- 
modum volitione conditionata, at volitione absoluta debere rogare ut 
adimpleatur divinum beneplacitum. Secundo oravit dicens: PaZer mái, si 
non fotest hic calix transire nisi bibam illum, fiat voluntas tua. Quod 
petiit itaque primo. sub conditione non recitavit, sed absolute oravit fieri 
Dei voluntatem, quae de facto adimpleta est,et subinde etiam eius oratio 
fuit exaudita, ut etiam nobis documento esset, ac disceremus non esse 
solicitandum Deum importunis precibus, ut concedat quod volumus 
conditionata volitione, sed potius quod debemus velle volitione absoluta. 
Tertio tandem Dominus oravit eumdem sermonem dicens, eum scilicet, 
quem secundo loquutus fuerat; fuit itaque eius oratio in universum 
exaudita in iis, quae absolute petiit. , 

AD SECUNDUM dico, [3. d. 25. q. 1. n. 9.] omnes credentes et credi- 
turos in Christum per Evangelii praedicationem esse unum cum Christo 
per fidem, aut etiam per charitatem, in qua ipsius oratio fuit exaudita 
plenissime,quia quotquot in Mediatorem credunt sunt per fidem membra 
eius dum sunt in via, et licet [5.d. 19. n. 6.] non omnes habeant charitatem, 
pro quibus tamen Christus efficaciter oravit obtulitque passionem suam, 
habent finaliter gratiam et charitatem per quam adipiscuntur gloriam 
sempiternam. 
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ÀD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1.d.5.q. 1, n.3.] Salvatorem in oratione 
sua rogavisse Patrem pro fidelibus, ut essent unum unitate ipsis propor- 
tionabili et competenti, sicut Divinae Personae sunt unum unitate Es- 
sentiae ipsis fiaturali. Hoc est, quemadmodum Pater et Filius sunt unum 
unitate charitatis, quae est natura eorum, ita fideles sint unum chari- 
tate participata. Haec autem charitas participata non reddit voluntatem 
viatorum inobliquabilem communiter post Adae peccatum, et ideo non 
omnes illam servant usque ad finem, ac propterea a salutis aeternae con- 
sequutione excidunt, nisi amissam, per poenitentiae Sacramentum recu- 
perare satagant. 


QUAESTIO VIGESIMASECUNDA. 
DE SACERDOTIO CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Sacerdotio Christi. 
Et circa hoc quaeruntur. sex. 


r. Utrum conveniat Christo esse Sacerdotem. - 2. De hostia huius Sacerdotii. - 
3. De effectu huius Sacerdotii. - 4. Utrum effectus Sacerdotii eius pertineat ad 
ipsum, vel solum ad alios. - 5. De aeternitate Sacerdotii eius. - 6. Utrum de- 
beat dici Sacerdos secundum ordinem Melchisedech. : 


ARTICULUS I. 
. UTRUM CHRISTO CONVENIAT ESSE SACERDOTEM. 
Doctor, loris infr. cct. — S. TAÀom. 3. f. g. 22. art. 1.. 


VIDETUR haud convenire Christo esse Sacerdotem. Nam si Christus 
Sacerdotium gessisset, id profecto praefiguratum praesertim fuisset in 5a- 
cerdotio-Mosaicae Legis; cuncta enim [Oxoz.4.d. 3. q. 4. n. 19. — 3. d. 7. 
q. 3. n. I.] quae in ea disponebantur erant praefigurativa mysteriorum 
Christi: sed Christus non prodiit secundum. carnem de Levi, in quo erat 
legale Sacerdotium, sed de Tribu luda ac stirpe Davidis Regis; ergo | 
Christi Sacerdotium non fuit praefiguratum in veteri lege, ac consequenter 
sibi non convenit esse Sacerdotem. 

2. PRAETEREA. [s qui Sacerdotis officio fungitur medium locum tenet 
inter Deum, cuius est sacerdos, et eos propter quos sacrificat, et preces 
fundit ad Deum ; igitur si Christo competeret Sacerdotis munus, medius 
foret virtute Sacerdotii inter Deum et caeteras creaturas intellectuales et 
rationales: sed Christus non est medius inter Deum et Angelos quoad 
munus sacerdotale; nam [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 1.] in caelesti Hierarchia, 
secundum Dionysium, illuminationes fiunt ordinate; prius igitur illumi- 
nantur Angeli, quam Christi anima, quae est illis imperfectior; non fun- 
gitur igitur sacerdotio respectu Angelorum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 1. n. 2.] In veteri lege alius fuit legi 
slator, alius sacerdos: sed Christus extitit legislator et conditor novi et 


e 


aeterni Testamenti, quia ei non est alia lex successura; Ciao non s sed. i 
aliis conveniebat esse Sacerdotem. 

CONTRA. [Refort. 3. d. 3. q. 2.] Abraham dans Melchisedecho deci. 
mas de omnibus, dedit et pro Levi, qui erat in lumbis eius, non autem 
pro Christo, qui etsi secundum corpulentam substantiam fuerit in illo, 
non tamen erat descensurus de Abrahamo per communem propagatio- 
nem; igitur Sacerdotium Leviticum erat perficiendum et consummandum 
per illud sacerdotium, cui decimas ipse Abraham persolvebat; sed Mel- 
chisedechi Sacerdotium typus fuit Sacerdotii Christi, ut declarat Apostolus, 
ad Hebraeos, 7. igitur maxime conveniebat (üriste esse Sacerdotem, per 
cuius sublime ministerium perficeretur Sacerdotium Leviticum. 

RESPONDEO dicendum, convenire Christo esse Sacerdotem. Etenim 
. [QOxon. 4. d. 33. q. 2. n. 4. — Quod/ib. q. 2. n. 27.] in Ecclesia militanti 
Sacerdos est Christi vicarius, habens vi ordinationis suae, esse nuntium 
sponsae ad sponsum, eique sponsae petitiones ac oblationes offerre ; 
igitur tamquam per mediatorem reducuntur peccatores ad Deum, inter 
quos perinde ac inter partes est arbiter et iudex a Deo constitutus, ut sit 
confector et minister veracium Sacramentorum. Pariter igitur in Ecclesia 
caelesti et triumphanti reducuntur inferiores, et coniunguntur cum su- 
premo per Hierarcham medium, qui est Christus summus Sacerdos aeterno 
fungens sacerdotio. — Iste enim summus Sacerdos est Ecclesiae (quae 
est corpus mysticum eius) caput, ad quod ordinantur, et cui uniuntur 
omnia membra per fidem et charitatem. Sicut ordinatur exercitus ad Du- 
cem, cuius ipse est Princeps: sicut igitur Christus est unitus immediate 
Deo, ita et membra eius uniuntur per ipsum; fungituf ergo sacerdotis 
officio respectu totius communitatis fidelium,quae ad ipsum, ut ad caput 
ordinatur ac pro qua etiam orat. 

ÁÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, Christum nasci non debuisse de 
Tribu Levi ob dicta in argumento ad oppositum ; sed potius ex Tribu 
regia Davidis, et Iudae, quia erat regnaturus in Domo Iacob in aeternum, 
et gesturus Sacerdotium, cuius figura fuit Melchisedechus Rex, et sacerdos 
Dei excelsi: quamvis autem de Levitica Tribu Christus non descen- 
derit, non est autem negandum secundum aliam rationem, sacerdotium 
Aaronis fuisse figuram Sacerdotii Christi. ; 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 5. d. 14. q. 2. n. 20:] ordinem se- 
cundum quem fiunt illuminationes non attendi secundum perfectionem 
naturarum, sed gratiarum ; et ideo etsi revera Christi anima sit Angelis 
imperfectior ; nihilominus, quia habuit plenitudinem gratiae et donorum, 
ab ipsa illuminantur Angeli, quippe.quibus gratiae sint datae intuitu 
Christi, qui est hominum et Angelorum caput, ut dictum fuit g. 8. az£. 3. 
€t 4. quare et ipsi Angeli ministrabant Christo, ut legitur in Evangelio 
Matthaei, c. 4. 

ÀD TERTIUM respondeo ex dictis ad fri»: quia enim Sacerdotium 
legale et Leviticum erat perficiendum per sacerdotium Christi, ad quod 
ordinabatur tamquam figura ad veritatem, alius extitit legislator, et alius 
Sacerdos, quia hoc congruebat imperfecto statui ipsius; at quoniam Chri- 
stus est Ecclesiae caput in quo sunt omnia dona Spiritus Sancti et ple- 
nitudo gratiae et veritatis, non decebat alium ab ipso ferre Evangelicam 
legem, esseque novissimi et perfectissimi Testamenti summum Sacerdotem. 


ARTICULUS Il. 
UTRUM CHRISTUS FUERIT SIMUL SACERDOS ET HOSTIA. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 3. b. q. 22. art. 2. 


VIDETUR Christus simul Sacerdos et hostia esse non potuisse. Etenim 
Sacerdotis est hostiam mactare et offerre ei cui sacrificatur: sed [Oxoz. 
3. d. 20. n. Io. — d. 16. q. 2. n. 2.] Christus seipsum non occidit, 
imo nec occidere potuit; in eo enim facto peccavisset ; ergo cum ab aliis 
occisus fuerit, non extitit simul Sacerdos et hostia. 

2. PRAETEREA. [Qwod/Z5. q. 20. n. 21.] Trinitati nequiit fuisse accepta 
oblatio hominis innocentis, et sine causa iniuste occisi; ergo Christus non 
. extitit Sacerdos et hostia. Probatur assumftum ex illo Ecclestast., 34.: 
Qui offert sacrificium ex substantia fauperis, quasi qui victimat filium 
iz conspectu paíris, igitur Patri non potuit esse accepta mactatio Filii, 
neque Filius extitit Sacerdos et hostia. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 1. q. 7. n. 4.] In omni sacrificio seu legis 
naturae, seu legis Mosaicae, nemo illorum sacerdotum sacrificantium fuit 
- simul et hostia oblata, ut patet de sacrificio Abelis, Noémi, Abrahami, ut 
habetur G2z., 4. 8. e£ 15. et in Levitico passim: sed illa sacrificia praefi- 
gurabant Christi sacrificium Patri offerendum pro salute mundi; ergo 
alius debuit fuisse sacerdos et alia hostia. 

CONTRA. [QuodZ6. q. 20. n.22.] Ad Hebraeos 9. Quanto magis San- 
guis Christi, qui fer Spiritum Sanctum semetipsum obtulit immacula- 
£um Deo, emundabit conscientiam nostram ab oferibus mortuis? Et infra: . 
JVeque ut saepe offerat semetipsum. Et rursus: Cristus semel oblatus 
est ad multorum. exhaurienda $eccata ; nimirum a seipso offerente; est 
igitur simul Sacerdos et hostia. 

RESPONDEO dicendum, Christum semelin ara Crucis oblatum, exti- 
tisse simul Sacerdotem et hostiam ; non quod semetipsum effective immo- 
laverit, neque tale mandatum accepit a Patre; sed [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. 
n. I5. — d: 19. n. 6.]cum ait 7oazz., 10. iussum se a Patre fuisse, ut 
animam poneret, mandatum sibi fuit voluntarie acceptare, patienterque 
subire passionem et mortem sibi inferendam opere Iudaeorum. Ouoniam 
vero Deus decreveratse non remissurum offensam generi humano ob quam 
factum fuerat Deo inimicum, nisi per obsequium personae sibi magis ac- 
ceptae, quam illata displicuisset iniuria, Christus obtulit Patri passionem 
et mortem suam pro nobis, tamquam oblationem et sacrificium expiati- 
vum peccatorum, et reconciliativum. Etenim [Oxoz. 4. d. 2.q. 1. n. 7.— 
3. d. 19. n. 6.] humanum genus de se habere non poterat aliquid Deo 
offerendum, per quod illi reconciliaretur, quia totum, idest in omnibus 
hominibus propagata erat culpa, per quam effecti fuerant Deo inimici: 
solus igitur Christus, qui obnoxius peccato esse nequiit, poterat exhibere 
atque offerre Deo sacrificium magis gratum et acceptum, quam fuerit di- 
splicens sibi culpa et offensa: obtulit ergo seipsum, passionem et mortem 
suam Trinitati, per quam satisfactum fuit iustitiae divinae, et promerita 
nobis dona supernaturalia, quibus electi observare legem divinam queunt, 
et aeternam adipisci beatitudinem. Verissime igitur Christus fuit Sacerdos 
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offerens sacrificium placativum et expiativum peccatorum, et simul hostia 
oblata a seipso offerente eam Patri. fo 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d.3. q 4. n. 19, — 
d. 11, q. 6. n. 4:5.] Sacerdotes legales mactasse et obtulisse hostias Deo, 
quia illae hostiae et oblationes erant umbrae et figurae sacrificii cruenti, 
quod Christus pro humano genere erat Patri oblaturus in Cruce; ideoque 
non oportuisse hoc sacrificium per omnia correspondere oblationibus ho- 
stiarum, quae fiebant per Sacerdotes legales, ut alius esset Sacerdos, alia 
victima et hostia ; oblatio enim [Q«od/$. 20. n. 22.] facta semel a Christo 
extitit perfectissima, et reconciliativa generis humani Trinitati; propterea 
igitur oportuit processisse a voluntate personae Deo longe charissimae 
et acceptissimae, quae alia esse nequiit, quam Persona Christi, qui sub: 
inde Sacerdos offerens extitit et hostia oblata. 

AD SECUNDUM dico, [Quod/i^. q. 20. n. 21. seqq.] nequivisse acceptam 
esse Deo oblationem hominis innocentis, ac iniustissime occisi, si ipsi in- 
terfectores eam obtulissent, Unde cozcedo Christi passionem et mortem 
non fuisse acceptandam a Patre,si oblata fuisset a Iudaeis interfectoribus, 
quia oblatio non est accepta ei, cui offertur, nisisit sibi carus qui offert, 
iuxtaillud Gez., 4. respexit Deus ad Abel, et junera eius, prius ad Abel, 
et deinde ad munera; nihilominus quatenus oblatio passionis et mortis 
Christi procedebat a voluntate ipsius, fuit Deo longe acceptissima ; erat 
enim Filii sui dilectissimi, qui proinde erat Sacerdos offerens, et hostia 
oblata. 

AD TERTIUM respondeo, dictum iam fuisse quo sensu Christus extiterit 
Sacerdos et hostia; non enim ea ratione dicitur Sacerdos quasi ipse se sa- 
crificaverit; nam ab aliis fuit occisus; sed quoniam mortem ab impiis 
hominibus sibi inflictam voluntarie acceptavit, obtulitque Trinitati pro 
satisfactione offensae ab hominibus illi illatae; adeoque vere extitit et 
Sacerdos offerens sacrificium placativum, et simul hostia oblata. 


ARTICULUS III. 


UTRUM EFFECTUS SACERDOTII CHRISTI SIT EXPIATIO 
PECCATORUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. et 20. — 4. d. 2. g. 1. — Refort. i5. 
S. V'hom. 3. 5. qg. 22. a. 3. 


VIDETUR effectus Sacerdotii Christi non esse expiatio peccatorum. 
Nam [Oxon. 4. d. 14. q: 4. n. 6. seqq.] expiantur peccata cum delentur 
ab anima per remissionem: solus autem Deus peccata dimittere potest, et 
animam mundare a sordibus per gratiae infusionem ; igitur effectus Sacer- 
dotii Christi non fuit expiatio peccatorum ; Christus enim extitit Sacerdos 
quatenus homo: secundum vero humanitatem non dimittit peccata, sicut 
nec gratiam creat. 

2. PRAETEREA. Si Christus per suum Sacerdotium expiasset peccata, 
id sane fecisset effücacissime, ut caetera omnia quae praestitit: sed post- 
quam Sacerdotium gessit, offerendo semetipsum oblationem Patri in Cruce 
peccata omnia non fuerunt expiata; imo in dies homines peccant, et 


frequenter gravissime; ergo eius Sacerdotii effectus non est expiatio 
peccatorum. 
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—. - 2, PRAETEREA. Quotidie in Ecclesia offertur sacrificium Deo in remis- 
sionem peccatorum; igitur peccata non fuerunt expiata per Sacerdotium 
Christi, quia tunc non oporteret alia sacrificia Deo offerre; cum autem 
reipsa offerantur, profecto non videntur peccata per Christi Sacerdotium 
expiata fuisse. 3 

CONTRA. [Quod/. q.20. n.22.] Ad Hebraeos, 9.: Sanguis Christi, qué 
Setfsum obtulit Deo, emundabit conscientias nostras ab operibus mortuis : 
opera autem mortua sunt peccata, vel exhibita in statu peccati mortalis; 
igitur si expiamur ab eiusmodi operibus per Christi Sanguinem Deo 
oblatum, effectus oblationis et Sacerdoti Christi est expiatio peccatorum. 

RESPONDEO dicendum, effectum Sacerdotii Christi esse expiationem . 
" peccatorum ; passio enim [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. et 9. — 3: d. 19. n. 6.] 
Christi ab aeterno a Deo praevisa sibi ab ipso offerenda, atque ab eo 
acceptata, causa extitit meritoria de condigno extrinseca omnium gra- 
tiarum et donorum, quae erat daturus Deus cunctis membris corporis 
Christi mystici, quod est Ecclesia. Per hoc igitur quod obtulit merita 
sua, quàe per passionem erat-lucraturus, Deo, collata est nobis gratia, 
qua expiamur a peccatis, tam originali, quam actualibus; et sustinendo- 
in se acerbissimam mortem et passionem, satisfecit iustitiae divirae pro 
iis poenis, quae iuste nostris peccatis erant infligendae; ac proinde Sa- 
cerdotii Christi effectus est expiatio peccatorum. Et [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. 
n. IO.] ipse quidem Dominus Christus ab instanti suae conceptionis habuit 
meritum suae passionis, pro quanto erat sibi praesens, et actu interiori 
ab ipso acceptata, in quo actu interiori consistebat principaliter ratio 
meriti eius; nam ipso actu facta est principalis oblatio grata Deo; cum 
igitur actus proprius Sacerdotis sit Deo offerre quod est sibi gratum et 
acceptum pro illis, quos habet ad ipsum Deum reducere, et per hanc 
oblationem Deus dederit nobis gratiam suam, veluti per causam extrin- 
secam de condigno, sane effectus Sacerdotii Christi fuit mundare populum 
suum a peccatis eorum. — In quo effectu Sacerdotii Christi, [Oxoz. 4. 
d. 2. q. 1. n. 8.] per quod collata sunt tam ingentia, et tam necessaria 
remedia generi humano, mirabiliter elucent misericordia et veritas; ma- 
xime enim misericordiae opus est homini inimico tanta remedia conce- 
dere; sed etiam maximae iustitiae est ob obsequium adeo gratum per-. 
sonae longe dilectissimae tam potens remedium conferre illis, pro quibus 
talis persona obtulit huiusmodi obsequium. Iustum enim est acceptare 
obsequium personae dilectissimae pro illo, pro quo obsequium offertur. 
Maxima etiam misericordia fuit in ipsa persona offerente, seipsum obtu. 
lisse, ac perferre voluisse acerbissimam passionem et mortem pro ini- 
micis Trinitatis, quam summe dilexit; sed simul etiam maximae iustitiae, 
et respectu Dei offensi, et respectu hominis lapsi. Nam persona offerens 
et summus hic Sacerdos haud visus fuisset maxime diligere Deum et 
proximum, nisi pro tam magno bono communi, sicuti est beatitudo ho- 
minis, ad quam fuerat praeordinatus, vellet seipsum offerre, et passionem 
et mortem subire, cum statutum a Deo fuerit non alia via hominem ad 
gloriam perventurum, nisi per mortem ipsius Sacerdotis summi offerentis 
seipsum in remedium peccatorum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4.d.2.q. 1.n.6. seqq.] 
Christum passum extitisse causam meritoriam expiationis peccatorum ; 
quia Deus nullum adiutorium spectans ad salutem aeternam contulit 
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aliquando homini viatori, nisi in virtute oblationis Christi factae in Cruce 
a persona dilectissima, et ex maxima charitate. Quamvis igitur gratiam 
non creet, nec peccata dimittat ut causa principalis, nisi quatenus Deus, 
verissime tamen iste summus Sacerdos, offerendo semetipsum in satisfa- 
ctionem. nostrorum peccatorum, promeruit ut emundaremur ab illis, quia 
intuitu passionis et oblationis eius confertur nobis gratia, qua peccata 
delentur, quibus deletis per gratiae infusionem, evadimus unum cum 
Deo; vérissime igitur reducimur ad Deum per Christi Sacerdotium. 

AD SECUNDUM concedo, effectum Sacerdotii Christi fuisse, [Oxoz. 4. 
d. 2. q. 1. n. 2. seqq.] et hactenus esse, et fore ad finem usque mundi 
.efficacissimum, quemadmodum. sunt efficacia signa gratiae a Deo infun- 
dendae Sacramenta ab eodem instituta ; omnia ergo peccata fuerunt per 
Christi Sacerdotium expiata, tamquam in causis certissimis et efficacis- 
simis; per Sacramenta nimirum Legis Evangelicae, per Circumcisionem 
. Legis Mosaicae, et per sacrificia legis naturae. Siquidem quibuscumque 
Deus aliquando contulit gratiam, per passionem Christi praevisam aut: 
exhibitam id fecit, ac subinde per eius Sacerdotium, quo fuit eius passio 
Deo oblata in satisfactionem et remissionem peccatorum. 

AD TERTIUM dico, [Quod/. q. 20. n. 22.] Sacrificium, quod quotidie 
in Ecclesia offertur, specialius valet in remissionem poenarum pecca- 
torum, et ad impetrandam gratiam poenitentialem, quia est in eo spe- 
cialis commemoratio oblationis, quam Christus obtulit in cruce, iuxta 
illud Lucae, 22. et 1. ad Corint., 11. /7oc facite im meam. commemora- 
zionem. Celebratur enim Missa et repraesentando oblationem factam in 
Cruce a Christo, et obsecrando per ipsam, quatenus Deus per Christi 
passionem et mortem dignetur acceptare sacrificium Ecclesiae; igitur vir- 
tute illius oblationis Christi impetrat Ecclesia a Deo" Supernaturalia dona, 
et proinde ex Christi Sacerdotio est expiatio peccatorum mundi. 


ARTICULUS.IV. 


UTRUM EFFECTUS SACERDOTII CHRISTI 
NON SOLUM AD ALIOS PERTINUERIT, SED ETIAM AD IPSUM. 
j 


Doctor, De rerum Princifio, g. Yo. — S. Thom. 3. f. g. 22. a. 4. 


VIDETUR effectus Sacerdotii Christi pertinere etiam ad ipsum. Nam 
ex dictis g. azec. arf. 3. Christo convenit pro seipso orare, et de facto 
pro se oravisse scribitur in Evazge/io Lucae; igitur si ad Sacerdotium 
eius pertinet pro aliis orare, cum et pro se oraverit, sui Sacerdotii effe- 
ctus pertinuit ad seipsum. 

2. PRAETEREA. Christus, iuxta dicta g. 19. à77. 3. non solum aliis, sed 
etiam sibi meruit gloriam et impassibilitatem corporis; igitur cum effe- 
ctus Sacerdoti eius sit efficere, ut per merita ipsius alii reducantur ad 
Deum, eique uniantur, hoc etiam ad ipsum aliquo modo pertinet. 

CONTRA. Christus fuit expers omnis peccati, et adeo unitus Deo, ut 
sit Deus; igitur nullus effectus sui Sacerdotii ad ipsum spectare potest, 
cum nec opus habeat expiari a peccatis, nec reduci ad Deum. 

RESPONDEO dicendum, effectus Sacerdotii Christi ad alios quidem 
pertinuisse respectu quorum Sacerdotio fungebatur, non vero ad seipsum, 
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Nam [Ozon. 3. d. 13. q. 4.] (sicut dictum est az. 1.) in Ecclesia caelesti 
inferiores reducuntur ad superiorem per Hierarcham medium, qui est 
Christus Dominus summus Sacerdos. Ipse autem [Oxoz. 4. d. 2. q. 2.] 
habet summam gratiam, qualis scilicet decet Filium Dei, et qua maior 


esse non potest. Summum porro in gratia influit secundum esse gratiae. 


in inferiora omnia gratiam participantia, et ipsum summum non parti- 
cipat gratiam ab aliquo, sed habet plenitudinem gratiae liberalissime a 
Deo; igitur non pertinet ad ipsum aliquis effectus Sacerdotii sui, quo 
fungitur respectu eorum, qui de sua gratia participant, et eo mediante 
ad supremum reducuntur. 

Ut autem melius hoc videatur, [De rerum frincip., q. 10. n. 23.] intel- 
ligendum, secundum Dionysium, cap. 7. De Divin. Nomin.qualiter zziz 
superiorum coniunguntur sufremis infimorum. Quod ligamentum in 

.rebus imperfectioribus fit per plura, et per naturam magis universaliter 
sumptam. Sic mixtum et complexionatum ligantur cum vegetativo in 
omnibus herbis et arboribus; vegetativum cum sensitivo in paucioribus, 
quia tantum in genere animalium; et sensitivum cum intellectivo non 
in toto uno genere, sed in tota una specie humana. Suprema igitur infi- 
morum non secundum totum ambitum suum ligantur cum infimis su- 
premorum. Et ligamentum hoc mirabile assimilatur pyramidi habens 
latitudinem basis, et ascendendo tendit in conum, eiusque perfectio ter- 
minatur in puncto unionis Verbi Deo ad humanam naturam, et est mi- 
nime latitudinis extensivae, quia fit in uno solo homine Christo, sed 
sublimissimae altitudinis, quia ille homo est Deus. Paez zgifur, qua- 
liter summus hic Hierarcha in ultimo consummatae perfectionis consti- 
tutus haud indigere potest, ut quomodo ad Deum reducatur, cum sit ei 
intime et personaliter unitus, nec alicuius bonitatis potest esse indigus, 
quippe a quo omne bonum in inferioribus repertum habet descendere ; 
nullus ergo sui Sacerdotii effectus ad ipsum pertinuit. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicendum, cum (ex g.21. a7£. 1.) oratio 
sit desiderium oblatum Deo, ut ab ipso obtineatur quod petitur, patet, 
non tantum. Christo, vel Sacerdoti competere orare, sed cuivis indigenti, 
cuiusmodi est quilibet viator. Quamvis igitur Christus pro se oraverit, 
et obtinuerit quae poposcit; non propterea effectum Sacerdotii ipsius 
consequutus fuit. [s enim potissimum est reducere extrema ad supremum, 
et expiare a sordibus peccatores, quorum neutrum ipsi competere potest. 
Quod si inter effectus ipsius Sacerdotii velimus connumerare orationes 
et preces fundere, dici potest, quemadmodum pro se non rogavit, nisi 
ad impetrandam glorificationem sui corporis, quae non erat eius perfectio 
simpliciter (quarum nulla carebat), sed secundum quid, ita et hunc effe- 
ctum secundum quid ad eum pertinuisse. - 

Ex his AD SECUNDUM; nam Christus in passione, et oblatione sui 
facta Deo non meruit, quod per hanc oblationem consequutus fuit, sci- 
licet gratiam, qua expiarentur homines a peccatis, et reducerentur ad 
Deum, cum et peccatis ipse caruerit, et plenitudinem gratiae habuerit ; 
sed dumtaxat pro se meruit id, quod erat quasi accidentale, et non pro- 
prius effectus oblationis, sed effectus per accidens, et secundum quid, 
quatenus per humiliationem Crucis promerebatur amoveri impedimentum, 
seu suspendi miraculum, per quod gloria animae non redundabat in cor- 


pus, et in inferiorem portionem. 
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ARTICULUS V. 
UTRUM SACERDOTIUM CHRISTI PERMANEAT IN AETERNUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — Refort. ib. 4. d. 2. g. t. 
S. TÀom. 3. p. q. 22. &. 5. 


VIDETUR Christi Sacerdotium non permanere in aeternum. Nam ex 
dictis az£. anfec, in eo sita est ratio Sacerdotii Christi, ut per ipsum 
veluti per perfectissimum mediatorem reducerentur peccatores ad Deum, 
a quo elongati fuerant per peccatum: sed [Oxoz. 1. d. 46. n. 3.] haec 
reductio non permanet in aeternum, quia tandem per Filium ad Patrem 
reducentur omnes electi, pro quibus eius passio fuit efficaciter oblata et 
acceptata, adeo ut non supersint alii reducendi, et adducendi; igitur tunc 
Christus defunctus erit Sacerdotio, ac consequenter non permanet tale 
Sacerdotium in aeternum. 

2. PRAETEREA. Christus praesertim in sua passione et morte Sacer- 
dotium gessit, ut frequenter tactum est in azZecedentibus ; tünc enim vere 
sacrificium Patri obtulit in remissionem peccatorum mundi, trahendo se- 
metipsum in mortem : sed huiusmodi oblatio semel facta non est amplius 
facienda, ut inquit Apostolus 9. 44 /Zeóraeos; ergo nec exercitium mu- 
neris sacerdotalis, ac proinde dici non potest tale Sacerdotium perma- 
nere in aeternum. 

CONTRA. Ad Hebraeos, 7. A/ii quidem flures facti sunt sacerdotes, 
idcirco, quod morte frohiberentur fermanere:. Christus autem eo, quod 
maneat im aeternum, sempiternum habet Sacerdotium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. seqq.] Christum fun- 
ctum esse Sacerdotio, idest obtulisse se ipsum in ara Crucis Patri, ad. 
hoc, ut electi reducerentur ad Patrem, et gloriam aeternam adipiscerentur 
per sua merita, ad quam erant praeordinati. Et quoniam ea oblatio utpote 
personae dilectissimae fuit gratissima Deo, placuit ei intuitu meritorum 
Fili sui dare talia adiutoria, et gratias ipsis electis, ut ad aeternam feli- 
citatem pervenirent; igitur Christi Sacerdotium manet in aeternum, sicuti 
et ii, pro quibus Sacerdotio functus est, in aeternum sunt potituri feli- 
citate per illud promerita,/Et quoniam [Qzod/.q. 20. n. 22.] Christus non 
est se ulterius oblaturus, ut scribit Apostolus ad Hebraeos, 9. /Vegze w£ 
saefe offerat semetipsum; et ibidem, CAréistus semel oblatus est; Sacer- 
dotium ergo, quod gessit seipsum hostiam immaculatam offerendo, recte 
dicitur aeternum ; quo sensu [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] etiam ipse Do- 
minus Legem Evangelicam' vocat zovwm et aetermum Testamentum, 
Matthaei, 26., idest, post quod nullum aliud est futurum tamquam perfe- 
ctissimum, cui est successurus status finalis beatitudinis. — &uzsuzz, [ib.3. 
d. 19. n. 6. — 4. d. 31.] ipsius oblatio semel facta atque a Deo pro omni- 
bus electis acceptata efficaciter stat in aeternum, quia bona, quae nobis 
ipsa oblatione promeruit, stant in aeternum ; eius itaque Sacerdotium pa- 
riter erit aeternum, quia etsi Beati ulterius opus non habeant ea oblatione 
cum iam adepti sint finem illius, tamen ipse summus Sacerdos Christus 
in Patria in Verbo visus facit ad consummatam ipsorum felicitatem. Et 
qui per Christi Sacerdotium reducti sunt ad Deum, a quo per Adae 
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jw elongati erant in via, tandem in termino per eius fruitionem 
obtinebunt requiem sempiternam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, quamvis ex Christi Sacerdotio 
fiat ut peccatores a peccatis expiati reducantur ad Deum, a quo elon- 
gabantur per peccata, peracta aihilominus ea reductione, non cessare 
Sacerdotium Christi, sed magis, tunc habere actum consummatum et 
perfectiorem, ac subinde multo excellentius gesturum esse Sacerdotium, 
post quam per ipsum ad Patrem omnes adducti fuerint electi, quam 
antea, idest dum reducuntur, vel supersunt adducendi. Cum enim huius 
Sacerdoti finis sit inferiores reducere ad supremum et primum prin- 
cipium, reductis omnibus, qui sunt reducendi, manifestum est habere 
eam perfectionem ad quam fuit ordinatum. 

AD SECUNDUM concedo, Christum non esse amplius. moriturum ; 
nego tamen proinde eius Sacerdotium non esse aeternum, sicuti et ipse 
aeternus est; nam virtute illius oblationis semper in divina acceptatione 
manentis, reducuntur quotquot reducuntur, quia intuitu illius recipiunt 
gratiam, qua ad primum principium reducuntur. Semper ergo fungitur 
Christus Sacerdotio dum infima ad suprema evehit, et multo magis, 
idest, perfectiorem actum habiturus est, et gesturus nobiliori modo Sa- 
cerdotium, dum per ipsum . omnes electi adhaerebunt primo omnium 
principio per fruitionem, in quo consummatio ipsius Sacerdotii consistit. 


ARIICULUS-VI. 


UTRUM SACERDOTIUM CHRISTI FUERIT SECUNDUM 
ORDINEM MELCHISEDECH. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. qg. 7. — S. Thom. 3. $.9.22. art. 6 


SACRIFICIA aliqua [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 4.] in lege naturae Deo 
placuisse ac subinde ab ipso fuisse instituta, constat ex Ge7z., 14. in 
oblatione Melchisedechi, qui erat Sacerdos Dei excelsi, cui et Abrahamus 
decimas solvit. Sed quamobrem Christi Sacerdotium dicatur a Propheta 
esse secundum ordinem Melchisedech, omissis pluribus, quae tangit 
Apostolus ad Hebraeos, 7., dicendum potissimum Christi Sacerdotium 
fuisse secundum ordinem Melchisedech, quia [Oxoz. ib. d. 8. q. 1. n. 3. — 
d. 3. q. 4. n. 19.] oblatio facta a sacerdote Melchisedecho fuit in pane 
et vino, non in animalibus caesis, aut in aliqua alia re; qui ritus con- 
venientissime aptatur Pontifici nostro Christo, qui omne sacrificium 
conclusit in solo pane et vino, tamquam in primaria substantia humani 
cibi; cui quidem sacrificio omnis sanguis, et occisio animalium, et 
quicquid offerebatur in lege, cessit. Non enim indigemus sanguine in 
quo mundemur, quia iam in Sanguine Christi perfecte mundatum est 
humanum genus. Nostra enim lex est gratiae, et aquea, et ideo non in- 
tramus in familiam Christianam per sanguinem Circumcisionis, sed per 
aquam baptismalem. Nihil propterea figurat expressius corpus mysticum 
universalis Ecclesiae, cuius Christus est caput, quam panis; hic enim 
[Oxen. 4. d. 11. q. 3. n. I.] conficitur ex multis granis, sicut hoc corpus 
mysticum coalescit et constat ex multis individuis cuiuscumque nationis; 
et nihil magis consonum vitae, quam Christus venit nobis daturus, prae 
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sanguine, in quo potissime residet vita. Hic est igitur ordo Melchise- 
dechi, in quo Christus constitutus est Pontifex maximus, et huic tamquam 
summo Pontifici detulit Abraham dans decimas de omnibus, et ac- 
cipiens ab eo benedictionem. Ex quo recte infert Apostolus, maiorem 
fuisse, quam Abraham, dicens: Size w//a contradictione qui minor est 
a maiore benedicitur. Cum igitur [Oxoz. 2. d. 18. n. 3. — A'efort. 3.d.3. 
q. 2. n. r.] acceperit decimas ab Abrahamo, consequenter et a Levi, qui 
adhuc erat in lumbis eius, Apostolo teste. Eius igitur Sacerdotium maius 
fuit quam Sacerdotium leviticum et legale, quia legale Sacerdotium in 
illud Melchisedechi transferri debebat, idest in Sacerdotium Christi, qui 
constitutus fuit Sacerdos secundum ordinem Melchisedech. Ideo ipse 
Christus non fuit de Tribu Aaron, neque de Tribu Levi, sed de Tribu 
regali Iuda, ut intelligatur Christi Sacerdotium fuisse regale, et secundum 
verum ordinem Regis iusti. 


QUAESTIO VIGESIMATERTIA. 
DE ADOPTIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est, an adoptio Christo conveniat. 
Et circa Aoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum Deo conveniat adoptare filios. - 2. Utrum hoc conveniat toti Trinitati. - 
3. Utrum sit proprium hominum adoptari in filios Dei. - 4. Utrum Christus 
possit dici filius adoptivus. 


ARTIGULUSCE 
UTRUM DEO CONVENIAT ADOPTARE FILIOS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 1o. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 23. a. 1. 


VIDETUR haud competere posse Deo filios adoptare. Etenim adoptio 
essentialiter includit extraneitatem illius, qui adoptatur; quia nisi extraneus 
sit, profecto adoptione non indiget, sed [Oxoz. 3. d. 10. n. 2.] vi nativi- 
tatis suae succedit in haereditatem, vel fit particeps paternorum bonorum: 
sed nulla creatura est Deo extranea, cum sit omnium creator, profecto 
creaturae ipsius non sunt ei extranéae, sicut nec proprium opus suo ar- 
tifici; igitur Deo non convenit filios adoptare. 

2. PRAETEREA. Adoptio introducta est ad supplendum defectum gene: 
rationis naturalis; is enim, cui desunt filii naturales, adsciscit adoptivum, 
ut propria bona accipiat in haereditatem: sed homines seu creaturae 
nequeunt succedere in Dei haereditatem; ergo Deo non competit filios 
adoptare. Probatio minoris: nemo [Oxonm. 1. d. 3. q. 3. per tot.] diceret 
homini competere filios adoptare, quia scribit equum, vel pecudem suum 
haeredem, et filium; quia equus, et pecus sunt alterius naturae ab homine: 
sed magis distant omnes creaturae a Deo, quam bruta ab homine; illa 
enim sunt primo diversa, haec vero conveniunt in multis; ergo si homini 


: 2 »tatulli sio s E 
rm b 


EY 


QUAESTIO XXIII. ARTICULUS I. ! 265 


non convenit bruta adoptare, multo minus convenire potest Deo adoptare 
creaturas. . 

'|3. PRAETEREA. [Oxort. 1. d. 13. — Quod/ib. q. 6. per tot.] Deus habet 
náturalem Filium sibi per omnia aequalem, aeternum, et beatissimum ; 
ergo minus convenienter dicitur filios adoptivos habere; etenim tunc 
adoptio habet locum, cum non suppetunt filii proprii ab adoptante 
geniti, 

CONTRA. Praedestinare est ad haereditatem adoptare: sed Deo con- 
venit creaturas praedestinare, prout de facto multos ad gloriam praeelegit 
€t praedestinavit; ergo et ad haereditatem aeternam adoptare. 

RESPONDEO dicendum, convenire Deo filios adoptare. Et quidem 
[Oxoz. 3. d. 10. n. 2.] adoptare est vocabulum acceptum a Iuristis, ut ille 
sit et dicatur filius adoptivus alicuius, qui non est naturaliter genitus 
ab eo, nec ex generatione naturali habet ius succedendi in haereditatem, 
sed magis ordinatur ex gratia, seu gratuita largitate, ut habeat tale ius 
succedendi. Tria igitur in adoptione concurrunt: Zzzz;, ut sit ex- 
traneus, scilicet non habeus esse ab adoptante per generationem natu- 
ralem: secwzdo, gratia, quae est gratuita voluntas ipsius adoptantis- e£ 
denique, bonum ad quod praeordinatur gratuite ab adoptante, haere- 
ditas nimirum ad quam habet ius succedendi ex adoptione. — Cu; 
zgitur [Oxon. 1. d. 2. q. 7. n. 3. seqq. — d. 41. n. 14.] Deus sit agens 
simpliciter perfectum, idest agens ex liberalitate, non expectans aliquam 
perfectionem aut retributionem ab iis quibus benefacit, et det omnes, 
quas habent bonitates et perfectiones ; eius bonitati apprime congruit ado- 
ptare sibi filios; summa enim bonitas potest stare cum liberali sui com- 
municatione, et libere velle ordinare naturam intellectualem ad partici- 
pationem glorae suae, non ob aliquid repertum in ipsa natura, quod sit 
ratio, aut causa adoptionis, sed ex gratuita Dei voluntate; nulla enim 
creatura habet ius aliquod in bonum illud, quod est fruitio Dei, cum 
sit omnino extranea, et nullo modo ab ipso naturaliter genita; quan- 
doquidem igitur in ista ordinatione naturae intellectualis ad gloriam con- 
currunt quae sunt necessaria ad adoptionem, vere dicitur Deus sibi filios 
adoptasse, ac proinde actus adoptandi maxime Deo congruere, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo concedendo zazorem. — 
Et cum subditur: nulla creatura est Deo extranea, dico: [Oxoz.4.d.49.q.2. 
n. 20.] utique hoc ipso quod creaturae sunt productae a Deo, illi extraneas 
esse non posse, quia in ipso tivunt, moventur, et sunt; sed nihilominus 
esse extraneas, quia non debetur illis omnis perfectio secunda, cuius 
sunt capaces, et per propriam naturam nequeunt attingere. Natura si- 
quidem intellectualis nata est perfici in extrinseco perfectissimo, in quo 
tantum potest quietari. Ad perfectionem igitur extrinsecam, ad quam 
summe inclinatur, et amat, et plusquam naturam cuius est, pertingere 
non potest propriis viribus, opus est ut adoptetur, et praeordinetur, quam 
ob adoptionem, et praeordinationem dantur sibi illa, quibus supremam 
suam attingat perfectionem. 

AD SECUNDUM dico, zeizorem esse falsam. — Ef cum frobatur : xe- 
spondeo, non competere homini adoptare bruta, quia brutum non est 
imago hominis, et homo est imago Dei, ideoque est similis Creatoris sui 
similitudinem naturali; quemadmodum ([Oxoz. 1.d. 3. q. 9. per tot.] imago 
est similis naturaliter illi, cuius est expressiva, et etiam assimilatur Deo si- 
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militudine gratiae, ac propterea ipse ut natura intellectualis potest at- 
tingere ad haereditatem adoptantis, quae aliud non est, quam visio et 
fruitio ipsius Dei. E 

AD TERTIUM patet ex dictis, quia Deo non competit adoptare filios 
ex aliqua indigentia et defectu generationis naturalis, ut evenit inter ho- 
mines, sed potius adoptat, praeordinatque ad vitam aeternam creaturas 
intellectuales ex superabundantia suae perfectionis et bonitatis, ob quam 
condidit rerum universitatem, et creaturas intellectuales gloriae suae et 
fruitionis capaces. 


ARTIGULUSUE 
UTRUM ADOPTARE CONVENIAT TOTI TRINITATI. 
Doctor, Oxon. 3. d. 10. — S. TÀom.3. f.9. 23. art.2. 


VIDETUR adoptare filios non competere toti Trinitati. Etenim adoptio 
alicuius in filium Dei fundatur in charitate, per quam acquiritur ius in 
gloriam aeternam : sed [Oxoz. 1. d. 17. q. t. per tot.] charitatis datio at- 
tribuitur Spiritui Sancto, propter quam charitatem ipse Spiritus Sanctus 
dicitur animam inhabitare; ergo adoptare filios non est totius Trinitatis, 
sed Spiritus Sancti dumtaxat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 1o. n. 2.] Filius adoptivus est qui 
non est naturaliter genitus ab aliquo ; igitur ille tantum filios adoptat qui 
potest habere naturales: sed solus Pater potest habere naturales filios, in 
quorum defectu adsciscuntur adoptivi ; igitur solus Pater, et non tota Tri- 
nitas adoptat filios in Divinis. ib 

3. PRAETEREA. Ex dictis g. 3. a7£. 8. conveniens magis fuit Filium 
carnem assumere, quam Patrem, aut Spiritum Sanctum; quia sicuti Deus 
per sapientiam creavit omnia, ita decuit per sapientiam pariter cuncta 
restaurasse, quae sapientia est Verbum Dei: sed potissime hominis restau: 
ratio fit per donum gratiae qua evadit Dei amicus, et haeres Regni cae- 
lestis; ergo Filio potius competere videtur homines adoptare in filios, 
quam Patri aut Spiritui Sancto. : 

CONTRA. Tunc Deus adoptat creaturas intellectuales in filios, cum 
confert illis gratiam sanctificantem: sed [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. per tot.] 
causare gratiam, sicut et quodlibet aliud ad extra, est totius Trinitatis; 
ergo et adoptare filios competit toti Trinitati, 

RESPONDEO dicendum, adoptare filios competere toti Trinitati; et 
rationem esse, [Oxoz. 3. d. 10. n. 1.] quia tota Trinitas agit omnem actum 
ad extra, et non aliqua sola Persona; igitur tota Trinitas causat charita- 
tem in mente intellectuali, propter quam, qui recipiunt habent ius in hae- 
reditatem gloriae caelestis; igitur tota Trinitas filios adoptat. 44 ssuzifun: 
patet [Quodi5. q. 8. n. 3.] per August. 5. De 7rínit., c. 14. dicentem: 
Ad creaturas Pater ,et Filius, et SBiritus Sanctus suntunum frincipiuim, 
sicut unus Creator et unus Deus. Est itaque in tribus una formalis ratio 
agendi et causandi et principiandi, sicuti in eis est una formalis Deitas, 
per quam dicuntur unus Deus, unus creator, et unum principium. Quod 
[Quodi. q. 8. n. 4.] et expressit Salvator cum dixit, Ioann., 5. Quaecumque 
fecerit, (scilicet Pater) Zaec et Filius similiter facit. Cum igitur Pater et 
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Filius non se habeant in agendo sicut causa universalis et particularis, 

quia unus esset altero perfectior, nec respiciant diversa causata, sed eadem, 
, cum dicat Zaec, hinc causae diversae non possunt esse, sed eadem et una 

causa. Nec denique sunt ut agens, et ratio agendi, cum dicat /ac;/, ratio 

autem agendi non proprie agit, sequitur utrumque complete agere et non 
» ex parte, et non unum dependenter ab alio, sed omnino independenter, 
sicuti una eademque Deitas reperta in Patre, et Filio, et Spiritu Sancto 
est independens. Quemadmodum igitur indivise et indistincte agunt ad 
extra, sic pariter adoptant, ac proinde adoptare filios convenit toti Tri- 
nitati. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 1. d. 18. per tot.] Spi- 
ritui Sancto attribui dationem charitatis, non quasi reliquae Divinae Per- 
Ssonae non concurrant ad eius productionem, sed quia tertia Trinitatis 
Persona, cum procedat per modum doni vel habeat ex vi productionis 
suae esse doz472, per quod dantur a Deo caetera dona recte attribuitur 
ipsi datio charitatis, non quia sit eius proprietas, sed magis appropriatum. 

AD SECUNDUM respondeo, quamvis inter homines, illius sit filios ado- 
ptare, qui cum naturales habere potuisset, ex illorum defectu adoptivum 
adsciscit, tamen in Divinis non fit creaturarum rationalium adoptio, ut 
aliquis suppleatur defectus, sed potius, ut communicetur perfectio. Et 
quoniam omnium Personarum est una natura, et vis agendi et commu- 
nicandi perfectionem, ideo fieri non potest, ut una sine altera filios adoptet 
per gratiae infusionem. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 1. q. 1. n. 22.] utique mundum 
conditum esse per sapientiam, non quasi Filius habuerit aliquam specialem 
causalitatem respectu creaturarum, cuius fuerint expertes aliae Divinae Per- 
sonae, sed quoniam sapientia appropriatur Filio ob modum productionis 
suae. [ta pariter et ex aequo tres Divinas Personas operatas esse rerum - 
restaurationem, quamquam humanitas a. Filio assumpta fuerit instrumen- 
tum, et causa meritoria gratiae conferendae a Trinitate iis, ad quos fru- 
ctus mortis Christi pervenerunt. 


ARIICULUS 1. 
UTRUM ADCPTARI SIT PROPRIUM RATIONALIS. CREATURAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 10. — Refort. 2. d. 3. g. 9. 
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VIDETUR adoptari non esse proprium rationalis creaturae. Si enim 
rationali creaturae conveniret adoptari tamquam proprium, profecto nulla 
talis creatura foret expers divinae adoptionis: sed hoc est plane falsum ; 
quia tunc omnes potirentur gloria aeterna, veluti paterna haereditate ; 
igitur adoptari non est proprium rationalis creaturae. 

2. PRAETEREA. Si proprium esset rationalis creaturae adoptari, ma- 
xime quia effecta fuit ad imaginem et similitudinem Dei: sed in reliquis 
omnibus creaturis etiam irrationalibus relucet imago Dei; ergo omnibus 
convenit. adoptari. Probatio minoris: id habet imago et similitudo ali 
cuius, ut ducat. in cognitionem imagati et assimilati: sed [Oxvoz. t. d. 3. 
q. 4. n. 2.] omnes omnino creaturae manuducunt in cognitionem Dei, 
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teste Apostolo, 1. ad Rom. Zzviszoilia Det fer ea, quae facta sunt, intel- 
Jecta conspiciuntur ; igitur in omnibus relucet imago Dei. 

3. PRAETEREA. Creatura intellectualis est capax et potiori iure inge- 
nitae nobilitatis adoptionis divinae, quam homo; ergo non solius crea- 
turae rationalis est adoptari et ordinari ad haereditatem gloriae caelestis. 
Assumptum patet ; quia Angeli sunt magis capaces visionis et fruitionis 
Dei, quam creatura rationalis. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 20. n. 11.] Verbum Azge/os non apfrehendit, 
sed semen Abrakaae, ad Hebraeos. 2. in carne autem assumpta est primo- 
genitus in multis fratribus, qui nimirum accipiunt spiritum adoptionis fi- 
liorum, secundum Apostolum aZ Ao. 8.; sola igitur creatura rationalis 
propre dicitur adoptari in similitudinem naturalis filiationis divinae. 

RESPONDEO dicendum, adoptari non esseita proprium rationalis crea- 
turae, ut nulli alteri creaturarum conveniat; convenit enim praeterea 
Angelis, qui quatenus charitate sunt praediti, filii adoptivi Dei sunt. E 
declaratur : (Oxon. 2. d. 3. q. 9. n. 15.] nam ideo quaelibet rationalis 
creatura est vel potest esse filia adoptiva Dei, quia cum sit imago ipsius 
est capax aeternae beatitudinis, ad quam adipiscendam acquirit ius per 
gratiam sibi collatam ex gratuita Dei voluntate: sed etiam Angeli facti 
sunt ad imaginem Dei; igitur et ipsi, vel sunt, vel possunt esse filii ado- 
ptivi Dei per gratiam. Quod autem Angelus sit imago Dei, quatenus imago 
accipitur pro imütante aliquid, quod est aliud a se, et repraesentat, quia 
cognitum, ex eo declaratur, quia et ipse habet unitatem et trinitatem 
in actibus suis, quo pacto ponitur in anima rationali imago; habet igitur 


naturaliter in existendo actus similes illorum actuum, qui ponuntur in Tri- 


nitate; eique propterea convenit esse capax Dei unius et Trini, cuius est 
imago; jgitur si Angeli perinde ut homines praeseferunt Dei imaginem, 
ob quam sunt capaces fruitionis Dei, s: homines possunt esse vel sunt 
filii adoptivi Dei, eadem ratione et Angeli. Non convenit igitur rationali 
creaturae adoptari in filium Dei, sic ut nulli alteri competere possit. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3.d. 10. n. 2. seqq.— 
Refort. ib. n. 3. seqq.] adoptionem in filium Dei non sequi naturam nisi 
inchoative; requiritur enim, ut sit gloriae capax, quod non omnibus, sed 
dumtaxat intellectuali et rationali creaturae congruere potest. Adoptio 
igitur fundatur in gratia, qua perfunditur voluntas naturae intellectualis 


et rationalis, et quoniam non omnis talis creatura habet Dei charitatem, 


ideo non quaelibet adoptatur, esto capax esset adoptionis, ut dictum est. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. per tot.] reliquis in crea- 
turis a rationalibus et intellectualibus non reperiri imaginem et simili- 
tudinem Dei, sed solummodo vestigium quoddam, per quod vestigari qui- 
dem potest Dei maiestas et gloria, sed nequaquam cognosci tamquam 
per imaginem et similitudinem; id enim licet solum per hominem et 
Angelum. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 3. d. 10. n. 2. seqq.] Angelos et Beatos 
esse filios Dei adoptivos, et malos esse potuisse, nisi a gratia per malitiam 
excidissent. 

AD ARGUMENTUM in contrarium respondeo, ex dictis Apostoli non 
aliud sequi, nisi homines per gratiam Spiritus Sancti evadere filios ado- 
ptivos Dei, et cohaeredes Christi, qui propterea primogenitus in multis 
fratribus appellatur,quoniam Deus et homo est; et si Angelicam naturam 
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apprehendisset, talis quoque diceretur ad Angelos, sicut dicitur respectu 
hominum P2rmogenitus in multis fratribus; sed non propterea sequi An- 
gelos non esse filios Dei adoptivos perinde ut homines, cum omnia con- 
currant, quae ipsa adoptio essentialiter requirit. 


ARTICULUS. .IV. 


UTRUM CHRISTUS SECUNDUM QUOD HOMO 
SIT FILIUS DEI ADOPTIVUS. 


Doctor, Oxon. 3. 4. 10. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 23. a. 4. 


VIDETUR Christus secundum quod homo esse filius Dei adoptivus. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 10. n. 1.] Christus est praedestinatus esse filius Dei, 
ad Rom., 1. ergo est adoptivus. Proóatur consequentia; nam praede- 
stinare est ad haereditatem adoptare; ergo Deus praedestinando Chri- 
stum esse filium Dei adoptavit ipsum in filium, quia ad haereditatem 
praeordinavit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Dignitatis est in*homine esse filium Dei 
adoptivum; non enim convenit adoptari alicui creaturae non intellectuali : 
sed quicquid est dignitatis et perfectionis est attribuendum Christo; ergo 
Christus est filius Dei adoptivus. 

..3. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Sicut in Christo manent duae naturae, 
ita et proprietates naturarum: sed adoptari est proprietas náturae ha- 
bentis gratiam ; igitur cum sit in ipso natura humana habens summam 
gratiam, recte dicetur per hanc fuisse adoptatum in filium, sicuti per 
naturam Divinam est et dicitur filius naturalis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 9. — d. ro. n. 3.] $1 Christus 
secundum quod homo non extitisset fihus Dei adoptivus, maxime quia 
per nullum instans reale fuit expers gratiae, in qua fundatur ius ad hae- 
reditatem gloriae: sed ex hoc sequeretur neque Beatam Virginem fuisse 
adoptatam, quae per nullum instans reale caruit gratia sanctificante, 
neque Angelos esse filios Dei adoptivos, si in gratia fuerunt creati; ergo 
pariter Christus secundum quod homo fuit filius Dei adoptivus. 

CONTRA. [Oxom. 3. d. 10. n. r.] August., Zxac£. 82. in Ioann. : /Vos 
sumus, inquit, f£ Dei gratia, non natura; Unigenitus autem natura, 
non gratia. Item Ambrosius, lib. 1. De fide, c. 9. C/tristus filius non est 
per adoptionem, sed fer naturam; fer adoftionem nos filii dicimur ; ille 
vero fer veritatem naturae est. Et idem ait Hilar., 3. De 77znit. 

RESPONDEO dicendum, Christum secundum quod homo non esse fi- 
lium Dei adoptivum, sed naturalem; et hoc [Oxoz. 3. d. 10. n. 2.] non 
quia filiatio est praecise suppositi, et non naturae, ac proinde cum sit 
praecise in Christo unum suppositum secundum quod est filius Dei na- 
turalis, dici non potest adoptivus. Hoc, inquam, pu:o esse falsum, ut pa- 
tebit g. 35. a7£. 5. Ponendo igitur filiationem fundari in natura, simili 
naturae generantis naturaliter, filiatio adoptiva fundabitur in natura quae 
est similis creanti, ut imago eius similitudine naturali, et etiam similitu- 
dine gratiae, qua ipsa potest attingere ad haereditatem adoptantis. D. 
claratur Christum non esse filium Dei adoptivum. Nam ad adoptionem 
necessario concurrunt tria, ex: 1. az. quae locum non babent in Christo 
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- secundum: generationem divinam, per quam est haeres naturalis Patris; 
atqui neque secundum humanam generationem, nam per hanc genera- 
tionem non fuit extraneus,quia pro omniinstanti quo extitit, habuit pleni- 
tudinem gratiae ; per nullum enim instans reale fuit humana natura Christi, 
quin foret unita Personae Divinae, ac proinde semper fuit plenus gratiae 
et veritatis. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Aefor£. 3. d. 10. n. 5.] distinguo «s- 
sumptum probationis, praedestinare est adoptare, quando natura prae- 
destinati habet extraneitatem sufficientem ad adoptionem, cozcedo ; si non 
habet, zeg0. Cum igitur Christus secundum generationem humanam con- 
comitanter de congruo requirat ius haereditandi, non habet eam extra- 
neitatem, quam habet omnis alia creatura non unita personaliter Filio Dei. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 10. n. 5.] adoptari esse dignitatis 
supplentis imperfectionem. Extraneus enim non potest dignificari, nisi 
adoptetur, et attribuatur ei ius in haereditatem; dignius autem est, 
caeteris paribus habere ex vi generationis ius in haereditatem, quam aliunde , 
illud adipisci; negamus igitur dignitatem adoptionis in Christo, quia habet 
dignitatem longe excellentiorem, et ideo nequit inferior illa sibi tribui. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 3. d. 10. n. 5.] de Christo dici pro- 
prietates consequentes naturam humanam, (est enim naturalis filius Mariae, 
est etiam iustus, et gratissimus Deo), sed esse adoptatum non dicit pro- 
prietatem naturae humanae, secundum quam Christus nuníquam fuit 
extraneus ab haereditate paterna, ut supra patuit, sed dicit proprietatem 
naturae extraneae. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 10. n. 4. — A'efort. ib. n. 4.] 
. ex virtute sermonis illum dici vere filium Dei adoptivum, qui ex sua 
generatione non habet nec directe, nec simpliciter, nec de congruo ius 
aliquod in haereditatem, ad quam sola gratuita voluntate adoptantis vo- 
catur. Generatio autem Christi Domini secundum humanitatem de con- 
 gruo exigebat concomitanter habere ius haereditandi, scilicet gratiam 
summam habitualem, quae decebat Unigenitum Patris, taliter ut de po- 
tentia ordinaria Deus debuerit illam dare naturae hypostatice unitae Verbo 
: Divino; recte igitur dicitur filius naturalis secundum etiam humanam 
generationem, penes quam nequiit fuisse extraneus, cum esset unita hu- 
mana natura Verbo Dei, quae cum non congruant nec B. Mariae Vir- 


gini, nec Angelis in gratia creatis, ea exempla non faciunt contra prae- 
sentem resolutionem. 
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QUAESTIO VIGESIMAQUARTA. 
DE PRAEDESTINATIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Praedestinatione Christi. 
Et circa hoc quaeruntur. quatuor. 


1. Utrum Christus sit praedestinatus. - 2. Utrum sit praedestinatus secundum quod 
homo. - 3. Utrum eius praedestinatio sit exemplar nostrae praedestinationis, - 
4. Utrum sit causa nostrae praedestinationis. 


ATBRTICULUS- I. 
UTRUM CHRISTO CONVENIAT PRAEDESTINATUM ESSE. 
Doctor, Oxon. 3. d.7. 9. 3. — Refort. ib. g. 4. — S. Thom. 3. f. q. 24. a. 1. 


VIDETUR Christo non convenire praedestinatum esse. Nam [Oxoz. 3. 
d. 7..q. 3. n. 2.] praedestinatio respicit personam, quae dicitur praede- 
stinata; sed hic nulla est persona, quam praedestinatio potuisset respi- 
cere; ergo Christo non convenit esse praedestinatum. Probafur minor: 
quia non pertinebat ad personam Verbi secundum se consideratam, ut 
patet; nec ad eamdem, ut subsistit in natura humana; quia sic includit 
unionem .: quod autem praedestinatur ad aliquid non debet includere illud, 
ad quod praeordinatur; igitur Christus non fuit pracdestinatus. 

2. PRAETEREA. [A'efor7. 3.d. 7. q. 4. n. 1.] Si vere diceretur de Christo 
ipsum esse praedestinatum, profecto praedestinatio caderet aut super 
naturam. aut super personam: neutrum potest admitti; ergo nec Christum 
esse praedestinatum. Proóatio minoris: nam natura humana non est Deus; 
ergo nec fuit praedestinata ut esset filia Dei. Neque cadere potest super 
personam ; etenim illud, super quod cadit praedestinatio, oportet prae- 

-cedere praedestinationem :: Persona Christi non praecessit nisi secundum 
quod Deus; ergo cadere nequiit sub praedestinatione. 

3. PRAETEREA. Christo non convenit esse filium Dei adoptivum: 
[Oxon. 5. d. 10. n. 1. seqq.] est enim filius naturalis, ex g. az. arf. ult. 
ergo neque'sibi competere potest praedestinatio. Probatio consequentiae 
'praedestinare est ad haereditatem adoptare; est enim electio alicuius ad 
gloriam tamquam ad haereditatem, et ad gratiam, per quam acquiritur 
ius ad haereditatem ; igitur cum Christus non fuerit adoptatus in filium 
Dei, neque dici potest esse praedestinatus. 

CONTRA. Ad Rom., 1. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 1.] Factus est ex se- 
mune David secundum carnem, qui fraedestinatus est esse Filius Dei in 
virtute. 

RESPONDEO dicendum, recte et vere dici Christum praedestinatum 
esse. [Oxonz. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] Praedestinatio enim es? ordinatio alicuius 
jrincipaliter ad gloriam, et ad alia in ordine ad gloriam: huic autem 
naturae humanae in Christo praeordinata est gloria, et unio hypostatica 
Verbi in ordine ad gloriam. Nam haud tanta gloria fuisset sibi confe- 
renda si non esset Verbo unita, sicut modo collata est, quemadmodum 
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merita cadunt sub praedestinatione, sine quibus non ordinaretur de con- 
gruo quis ad tantam gloriam sine eis sicut cum meritis; ita videtur ista 
unio ordinari ad tantam gloriam de congruo, licet non cadat sub prae- 
destinatione tamquam meritum ; ergo quemadmodum praedestinatum est 
hanc naturam uniri Verbo, ita praedestinatum est Verbum esse homi- 
nem, et hunc hominem esse Verbum. Proóa£ur haec consequentia : nam 
sicut sequitur ex eo, quod factum est, ut natura humana esset unita 
Verbo, sequitur, inquam, quod eus factus sif homo, et homo Deus; 
ita ex eo quod praedestinatum est naturam illam esse unitam Verbo, 
recte infertur, quod praedestinatum sit Verbum esse hominem, et homi- 
nem Verbum; est enim eadem ratio utrobique. : 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] 
assumptum esse falsum; sicut enim Deus potest omne bonum aliud a 
se diligere, seu natura sit, seu suppositum, ita etiam seu uni seu alteri 
praeoptari bonum illi conveniens; cum igitur unio hypostatica sit per- 
fectio conveniens naturae, nihil impedit naturam, ut carentem persona- 
litate, ordinari ad illam unionem, et ad gloriam subinde. Et licet in aliis 
omnibus praedestinatio respiciat personam, et non naturam; id tamen 
est, quia in nullo alio praeordinavit bonum naturae, nisi praeordinando 
bonum personae, quia nec aliqua alia natura ordinabilis ad gloriam est, 
noh personata personalitate propria, nisi natura humana Christi. 

Et quamvis unio illa hypostatica involvatur in Christo, id. tamen non 
impedit Christum esse praedestinatum. Non enim requiritur ad praede- 
stinationem alicuius, quod illud ad quod praedestinatur si distinctum 
ab ipso, sed sufficit esse aliquid sine quo non possit esse; nec est ulla 
repugnantia aliquid dici praedestinatum ad existendum, cum tamen exi- 
stentia non sit aliquid distinctum ab essentia. 

Ex his AD SECUNDUM dico, [Zeor£. 3. d. 7. q. 4. n. 3.] naturam 
illam humanam in individuo fuisse praeordinatam ad tantam gloriam, 
et idcirco ad unionem cum Verbo Dei; et licet natura humana non sit 
Deus, est tamen homo ille assumptus per hypostaticam unionem; si- 
cuti ergo praedestinatum fuit, hanc naturam uniri Verbo, ita et Verbum 
esse hominem. £A? cus arguitur; quia oportet suppositum praecedere 
praedestinationem ipsam; rzesfondeo sic: non oportere illud quod. prae- 
ordinatur praecedere suppositum, licet id, cui praeordinatur praecedat 
praeordinatum. Zxesfíum: aliquis praeordinat sibi aliquod bonum, ut 
Missae celebrationem ; sane opus non est, eiusmodi bonum praecedere 
illud, cui praeordinatur. Ita pariter primo intelligitur Filius Dei prae- 
destinatus esse homo, et exinde homo praedestinatus esse Filius Dei. 
Utraque tamen fundatur in ista: natura humana unita est personaliter 
Verbo, unde Verbum factum est homo, et homo Deus. 

AD TERTIUM patet ex dictis, g. az£ec. respondendo ad frimum. |Oxon.35. 
d. IO. q. 3. n. 3. seqqd.] Tunc enim dumtaxat praedestinare est ad haere- 
ditatem adoptare, cum illud, quod adoptatur habet extraneitatem suffi- 
cientem ad adoptionem. Quod si aliquid, seu natura seu suppositum sit, 
exigat saltem de congruo ex vi ortus, vel productionis suae non habere 
extraneitatem, sed debeatur sibi gratia de congruo, adoptatum fuisse dici 


nequit, bene tamen praedestinatum, idest, ordinatum ad tantam gloriam, 
vel gratiam. 
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ARTICULUS II. 


AN HAEC SIT FALSA, CHRISTUS SECUNDUM QUOD HOMO 
EST PRAEDESTINATUS ESSE FILIUS DEI. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — S. Thom. 3. p. q. 24. a. 2. 


VIDETUR haec propositio, CArzszus secundum quod homo, est frae- 
destinatus esse filius. Dei, esse falsa. [Oxon. 3. d. 7. q. 3. n. 1.] Etenim 
secundum quod aliquid praedestinatur esse aliquale, secundum illud est 
tale; igitur si Christus secundum quod homo sit praedestinatus esse 
filius Dei, secundum quod homo esset filius Dei: sed falsum est, Chri- 

"stum secundum quod homo esse filum Dei; ergo illa propositio est 
falsa. | 

2. PRAETEREA. Si haec foret vera, CArzstus secundum quod homo est 
graedestinatus esse filius Dei; igitur esset quoque verum, CZrzsuz se- 
cundum quod, Filius Dei esse fraedestinatum fieri hominem; |[Oxon. 3. 
d. 7. q. I. n. 2. seqq.] non enim solum est verum hac unione hominem 
esse Deum, sed etiam Deum esse hominem, imo magis verum, quia 
Verbum caro factum. est, Yoann. 1.; igitur illa propositio, CAzzs£us secuz- 
dun quod homo est braedestinutus esse filius Dei,non est reipsa et omnino 
propria et vera. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 1.] Factus est ex semine David se- 
cundum carnem, qui fraedestinatus est esse. Filius Dei in virtute, ad 
Roman. 1. 

RESPONDEO dicendum, hanc propositionem, CArziszus secundum quod 
Aomo est fraedestinatus esse filius Dei, esse veram; et patet ex dictis, 
zn 1. árt. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 2.] Cum enim anima Christi fuerit prae- 
ordinata ad summam gloriam, et consequenter ad unionem cum Verbo, 
propter quam fuit congruum sibi dari tantam gloriam, quae congruitas 
in nulla alia fuit, ob illam unionem vere Verbum est homo, et homo 
Verbum, et Deus, et Filius Dei; sequitur subinde, ipsum secundum quod 
homo esse praedestinatum fieri, et esse Filium Dei. Per praedestinationem 
enim ordinabatur ad tantam gloriam, et ad unionem consequenter cum - 
Filio Dei; ergo etiam praedestinatione factus est filius Dei. 

AD ARGUMENTA. AD. PRIMUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 6.] 
cum dicitur, secundum quod praedestinatus est esse Deus, secundum illud 
est Deus, syncathegorema secundum. quod vel potest determinare actum 
praedestinandi, vel ipsum terminum praedestinationis. PzZsm 7s)04do pro- 
positio est falsa; id enim quod praedestinatur esse non habet ab actu prae- 
destinandi esse tale formaliter; in secuzda vero acceptione est vera; quia 
quod praedestinatur, secundum illam rationem, qua terminat praedesti- 
nationem, est tale per praedestinationem. — E? cus arguitur: Christus se- 
cundum quod homo non est Filius Dei, Zzsizgwo: non est filius Dei sic, 
ut ipsa praedestinatione formaliter sit Deus, cozcedo; sed zego naturam 
humanam non esse rationem, qua Christus possit terminare praedesti- 
nationem ad esse Filii Dei. — .AZiter e£íazn fotest responderi; |Oxon. 3. 
d. 7.q. 3. n. 7.] nam secundus quod potest accipi proprie, quatenus scilicet 
est nota reduplicationis, et dicit causam inhaerentiae praedicati ad su- 
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biectum; hoc enim pacto concedendum est, Christum secundum quod 
homo, non esse Deum, quia revera non est Deus humanitate, sed Deitate. 
Sed si accipiatur secundum quod prout dicit formaliter rationem, secun- 
dum quam extremum determinate accipitur in se, tunc Christus secundum 
quod homo est Deus; sensus est enim, Christum esse hominem, et esse 
Deum, quatenus illa persona existit etiam in natura humana, et ut talis 
existens ipsam praecessit praedestinatio, ut esset Deus et Filius Dei. 

AD SECUNDUM dico, primam cozseguentiam esse concedendam, quia 
utraque propositio est vera. — E£ cuz dicitur : quia magis est vera ista, 
Christus secundum quod est Filius Dei est braedestinatus esse hominem; 
| Oxon.3. d.7. q. 2. n. 8.] respondeo, in ista materia hanc esse omnino pri- 
mam, JVa£ura humana unita est personaliter Verbo, atque ex ea immediate 
sequi aliam illam, Veróuzn est komo, quia virtute unionis Verbum subsistit 
in natura humana, quae, extitit terminus factionis Trinitatis. Etsi igitur 
utraque propositio sit propria et vera, scilicet, CArzszus secundum. quod 
Aomo est praedestinatus esse filius Dei, et secundum quod filius Dei est 
jraedestinatus esse homo ; prior tamen est fundamentum veritatis alterius. 


ARTICUIZUSSTLI 


UTRUM PRAEDESTINATIO CHRISTI SIT NOSTRAE 
PRAEDESTINATIONIS EXEMPLAR. 


Doctor, Oxon. 1. d. 41. — 3. d. 7 q. 3. — d. 19. — Refort. 16. 
IS 025071389: .102024 0 85. 


VIDETUR Christi praedestinatio non esse exemplar praedestinationis 
nostrae. Etenim si Christi praedestinatio extitisset nostrae praedestina- 
tionis exemplar, oportuisset factam esse in signo aliquo priori, ac praede- 
stinati sunt caeteri electi, alioquin non videretur intelligibile quonam 
modo horum praedestinatio foret exemplata a Christi praedestinatione: 
sed hoc esse non potuit; igitur Christi praedestinatio non est exemplar 
praedestinationis nostrae. Probatio minoris: exemplar |[Owon. 3. d. 8. 
n, 8.] habet relationem mensurae respectu mensurati, vel exemplati, 
et exemplatum vicissim dicit relationem ad exemplar: sed correlativa 
sunt simul natura; igitur Christi praedestinatio nequiit fuisse prior natura 
praedestinatione aliorum electorum, et per consequers non fuit exemplar 
praedestinationis aliorum. 

2. PRAETEREA, Nihil est alterius exemplatum, nisi habeat eamdem ra- 
tionem similitudinis cum exemplari: sed alterius rationis, et plane dissi- 
milis est Christi praedestinatio ab aliorum Sanctorum praedestinatione ; 
ergo horum praedestinatio non est a Christi praedestinatione exemplata. 
Probatio minoris: [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Christi electio ad sum- 
mam gloriam et gratiam eousque fuit gratuita, ut ipse non potuerit ea 
bona ne ex parte quidem meruisse : sed alii Sancti non pertingunt ad glo- 
riam ad quam sunt praedestinati, nisi per merita propria, aut per merita 
Christi, ipsis per Sacramenta applicata; ergo praedestinatio Sanctorum 
est omnino alterius rationis a praedestinatione Christi, ac proinde non est 
ab illa exemplata. 

CONTRA. August., t. De Praedest. Sanctor., cap. 15. est efiam, inquit, 
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Braeclarissimum lumen fraedestinationis et gratiae ipse Salvator ipse 


mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus. Christi igitur praede- 
stinatio est nostrae praedestinationis exemplar. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. per tot.] praedestinatio- 
nem posse accipi et pro acZv ipso praedestinandi, et pro Zerz:zo eius. Et 
jrimo quidem modo manifestum est, Christi praedestinationem non posse 
esse exemplar praedestinationis aliorum, quia uno eodemque actu Deus 
praedestinavit Christum et alios electos; sed quatenus praedestinatio dicit 
ipsum terminum praedestinatum, Christum revera esse exemplar nostrae 
praedestinationis, quia nostra praedestinatio facta est ad similitudinem 
illius; quamquam enim ipse praedestinatus sit esse filius Dei naturalis, ut 
patuit g. azZeced. et nos praedestinati simus esse filii Dei adoptivi, filiatio 
nihilominus adoptiva est quaedam similitudo filiationis naturalis, quam 
similitudinem facit gratuita voluntas adoptantis, quatenus tribuit ius in 
haereditatem illi, qui ex vi generationis naturalis ius haereditatis adeundae 
non habet, ut dictum est azZ. 1. czz. quaest. — Ulterius, [Refort. 3. d. 7. 
q.4. n. 4. seqq.] Christi praedestinatio talis fuit, ut praedestinaretur esse Dei 


: filius in virtute, absque ullis praecedentibus meritis eius, ut extitit decla- 


ratum g. I9. a7£. 3. Et quidem praedestinabatur prius aliis electis; ordi- 
nate enim volens prius vult id quod est fini propinquius; et éx omnibus 
extra Deum nihil est propinquius natura humana Christi, Verbo perso: 
naliter unita: sed aliorum praedestinatio electorum ad hunc pariter mo- 
dum facta est; igitur nostra praedestinatio est ad similitudinem praede- 
stinationis Christi; et per consequens Christus est nostrae praedestina- 
tionis exemplar. — /Zzzor declaratur, nam volens ordinate finem, et ea 
quae sunt ad finem, prius vult finem, quam aliquod eorum quae sunt ad 
finem, quia propter finem vult ea, quae ordinantur ad ipsum; cum igitur 
in toto processu, quo creatura beatificabilis perducitur ad perfectum fi 
nem, beatitudo perfecta sit finis ultimus, Deus prius vult ipsam beatitu- 
dinem electis, quam velit alia, quae spectant ad illum ordinem, cuiusmodi 
sunt gratia, fides, bonus usus liberi arbitrii, et merita. Vult igitur beati- 
tudinem electis non propter aliquod eorum, quae ordinantur ad illam, 
ut media ad finem; et per consequens electio aliorum a Christo facta fuit 
ad exemplar praedestinationis ipsius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo zzo odo, [Oxon. 1. d. 3. 
q. 5. n. 4.] similitudinem, quae est exemplati ad exemplar, non pertinere 
ad primum modum relativorum, sed potius ad tertium, quia non est simili- 
tudo univocationis, sed imitationis, sicuti manifeste patet per Philosophum, 
5. Metafh. text. com. 20. qui ad tertium modum ponit spectare relatio- 
nem scientiae ad scibile, et universaliter mensurati ad mensuram: exem- 
plar autem habet relationem mensurae respectu mensurati, vel exemplati; 
igitur non est hic relatio mutua, sed tantum unum dicitur ad aliud, quia 
aliquid est eius. — Afer eia? respondetur ex Avicen., 6. Metafh. suae, 
cap. 1. [Oxoz. ib. d. 28. q. 3. n. 10.] ubi vult, causam, inquantum causam, 
esse prius natura causato, quatenus causato; et tamen causa et causatum 
sunt correlativa. Si itaque non repugnat intelligere unum correlativorum 
esse prius natura reliquo, magis poterimus intelligere exemplar esse prius 
natura exemplato, etsi ponantur correlativa; quia prius debet intelligi id, 
quod exemplandum est, et posterius ea, quae ab illo, vel ex illo sunt 


exemplata. 
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AD SECUNDUM dico, Augustinum, oc. ci. sentire nostram praedesti- 
nationem factam fuisse ad modum  praedestinationis Christi, nimirum 
omnes electos esse praedestinatos antecedenter ad praevisionem expli- - 
citam meritorum, tametsi quia gloria aeterna est corona et merces et 
praemium, decrevit Deus non conferendam, nisi repraesentatione meri- 
torum. In ordine igitur intentionis Sanctorum praedestinatio extitit simil- 
lima Christi praedestinationi. 


ARTICULUS 1V: 


UTRUM PRAEDESTINATIO CHRISTI SIT CAUSA 
PRAEDESTINATIONIS NOSTRAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 7. q. 3. — d. 19. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. f. q. 24. a. 4. De Ais actum prima part. q. 23. art. 8. 


VIDETUR Christi praedestinatio non extitisse causa praedestinationis 
nostrae. Eatenus enim fuisset caüsa praedestinationis aliorum Sanctorum, 
quatenus in illo priori, in quo fuit volita Verbi Incarnatio, habuisset ra- 
tionem causae saltem meritoriae respectu praedestinationis nostrae: sed 
in illo priori non praevidebantur a Deo aliqua merita ipsius; ergo nequiit 
fuisse causa meritoria praedestinationis aliorum Sanctorum. Pzoóafio zui- 
noris: quaecumque merita Christus habuit ex ipsius passione praevisa et 
exhibita oriebantur: sed Christi passio non fuit praevisa in illo priori, in 
quo ordinabatur eius futuritio, sed post praevisum lapsum Adae: id au- 
tem contigit post praedestinationem omnium electorum. 

2. PRAETEREA. Si in illo priori in quo Christi füturitio fuit volita esse 
potuisset causa meritoria, maxime ob actus dilectionis Dei et proximi: sed 
etiam si praevisus fuerit summe dilecturus Deum et proximum, ii nihilo- 
minus actus non fuerunt Christo meritorii; ergo nihil sibi, aut aliis in illo 
signo mereri potuit, nec esse causa meritoria praedestinationis nostrae. 
Probatio minoris: quia in tali signo praevidebatur perfecte beatus; prae- 
visus enim fuit passibilis quando fuit decreta ipsius futuritio in carne pas- 
sibili, scilicet post praevisum Adae peccatum; in primo igitur signo erat 
perfecte beatus, nec proinde in statu merendi. 

3. PRAETEREA. Sanctoruní praedestinatio est similis praedestinationis 
Christi, ex a7. fraec. Sed Christi praedestinatio nullam habuit causam 
meritoriam ; ergo talis quoque: debet esse aliorum Sanctorum praedesti- 
natio, nullam scilicet habens causam meritoriam ; alioquin foret admodum 
illi dissimilis, et nullatenus exemplata a Christi praedestinatione, veluti ab 
exemplari. 

CONTRA. Ad Ephes, 1. Qui fraedestinavit nos in adoptionem filio- 
rum fer lesum Christum. Apostolus [Oxon. 3. d. 19. q. un. n. 8.] ergo 
expressit causam meritoriam, per quam adoptamur in filios Dei; igitur si 
per Christum dat nobis gratiam Deus, per quam gratiam evadimus filii 
adoptivi ipsius; ergo etiam est causa meritoria gloriae, ad quam ordinatur 
gratia; ei enim annectitur atque ex ipsa est ius haereditatis adeundae. 

RESPONDEO dicendum jfrimo, praedestinatio Christi quatenus ipse 
erat ab aeterno praevisus, et passurus, et reconciliaturus Deo electos per 
mortem suam, non fuit causa meritoria praedestinationis eorumdem San- 


——^ ^-- QUAESTIO XXIV. ARTICULUS IV. m 7297 
ctorum, Nam [Oxoz. 3. d. 19. n. 11.] Deus prius voluit omnes electos 
- habere gloriam et gratiam, quam praeviderit eos casuros in Adam, vel in 
alia peccata, et praevidit eos lapsuros, quam praeordinaverit Christi pas- 
sionem tamquam medicinam contra lapsum. Etsi igitur passio Christi ut 
praescita post praevisioném lapsus Adae potuerit esse ratio remittendi of- 

fensam, et conferendi gratiam reconciliantem et medicinalem, nequiit 

tamen esse causa meritoria praedestinationis Sanctorum, cum ii fuerint 

electi et praeordinati ad gloriam, prius quam ordinaretur illa passio in 

remedium peccatorum. 

. Dicendum secundo, Christi praedestinationem quatenus praevidebatur 
caput omnium electorum, hominum scilicet et Angelorum, fuisse causam 
meritoriam praedestinationis eorum. Electi enim alii a Christo praedesti- 
nabantur ad gloriam et gratiam : sed hanc gratiam oportuit descendisse 
a capite in ipsos, ut in membra; ergo descendebat a Christo, qui solus 
habiturus praevidebatur plenitudinem gratiarum et donorum, [Oxoz. 3. 
d. 13. q. 2. n. 2.] de qua plenitudine acciperent omnes, qui erant acce- 
pturi; igitur fuit causa meritoria praedestinationis omnium electorum, 
quibus intuitu meritorum Christi conferebatur gratia, et caetera superna- 
turalia dona; ergo multo magis gloria praeordinabatur per Christum, 
quia finis est prius volitus, quam media ad ipsum. Si volita igitur [Oxoz. 
ib. d. 41. per tot.] fuit gratia electis per Christum, veluti per causam 
meritoriam, tamquam medium ad finem, volita quoque fuit gloria illorum 
per eamdem causam, per quam data sunt ipsis media pro gloriae conse- 
quutione. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 18. n. 9.] 
assumptum esse falsum, quia Christus non tantum meruit, nec meriturus 
praevidebatur per passionem, sed praeterea meruit, et meriturus praescie- 
batur penes portionem superiorem, et secundum omnem actum eius. In 
illo igitur priori de quo procedit argumentum, praevidebatur ipsum ha- 
biturum plenitudinem gratiae, qualis nempe decebat Unigenitum Patris, 
et consequenter eliciturum actus intensissimos dilectionis Dei; illi igitur 
erant meritorii priusquam disponeretur de aliis meritis, quae poterat lu- 
crari ex passione in signis posterioribus ordinanda. 

AD SECUNDUM dico, in illo priori signo, quo fuit constitutus caput 
Ecclesiae et omnium electorum, non fuisse praevisum perfecte beatum, 
scilicet impassibilem, quoad portionem inferiorem, et corpus; quia tunc 
vel Dei decretum fuisset mutatum, vel certe ipse vere passus non esset, 
quorum utrumque est falsum. [Oxoz. 3. d. 18. n. 9. seqq.] Non fuit 
itaque in illo priori habita ratio de his modis, et consequenter persona 
illa non habebat aliquam conditionem repugnantem merito, quam habent 
nunc Beati in Patria; qui proinde sunt omnino in termino, et nullo modo 
in via; et consequenter poterant esse actus illi portionis superioris meri- 
torii, atque intuitu eorum, Deum voluisse praedestinare quotquot aequum 
iudicabat, et tradere eos Filio suo, ut corpus mysticum, cuius ipse esset 
caput et princeps a quo, et ex quo ut accipiebant gratiam, deberent acci- 
pere gloriam, ut a causa meritoria. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. t. n. 11.] neque Christi, 
neque aliorum Sanctorum praedestinationem habuisse causam meritoriam 
intrinsecam, atque in hoc unam alterius esse similem ; tamen factum esse, 
ut Sanctorum praedestinatio habuerit causam meritoriam extrinsecam de 
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condigno: in universis enim operibus Dei non fuit aliquod opus mere 
gratiae, nisi sola Incarnatio Filii sui. [Oxoz. ib. d. 15. q. 1. n. 7.] Ea 
igitur causa extrinseca est Christus, per quem proposuit Deus, veluti per 
Personam longe sibi acceptissimam et gratissimam, dare cuncta dona su- 
pernaturalia Electis constituentibus corpus mysticum eius, atque de ple- 
nitudine capitis accipientibus. Est igitur Christi praedestinatio simul exem- 
plar et causa meritoria praedestinationis Sanctorum. Sed videndus cz/. 
art. 8. 1. far. 


QUAESTIO VIGESIMAQUINTA. 
DE ADORATIONE CHRISTI,IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad Christum com- 
paratione ad nos; et f7z;;e de Adoratione Christi: secwzdo, de hoc, 
quod est Mediator noster ad Deum. 


Et circa frimum quaeruntur sex. 


1. Utrum una et eadem adoratione sit adoranda Divinitas Christi et eius humanitas. - 
2. Utrum caro Christi sit adoranda adoratione latriae. - 3. Utrum adoratio la- 
triae sit exhibenda imagini Christi. - 4. Utrum sit exhibenda Cruci Christi. - 
5. Utrum sit exhibenda Matri eius. - 6. De adoratione Reliquiarum Sanctorum. 


AISPIGUIUSSL 


UTRUM UNA ET EADEM ADORATIONE SIT ADORANDA 
DIVINITAS CHRISTI ET EIUS HUMANITAS.. 


Doctor, Oxon. 3. d. 9. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 25. a. 1. 


VIDETUR alia adoratione esse adoranda humanitas Christi ab ea, qua. 
adoratur eiusdem Divinitas. Etenim [Oxoz. 3. d. 9. n. 7.] summum do- 
minium non: habuit Deus ab aeterno; fuit enim Dominus ex tempore, 
cum scilicet creatura fuit serva; dominium igitur est ratione creationis, 
per quam creatura accipit totum esse suum a Deo: sed tanta ratio do- 
minii videtur competere Deo propter beneficium redemptionis sicut per 
creationem ; ergo ita debetur cultus latriae Redemptori, ut est redem. 
ptor, et ratione redemptionis, sicut Creatori ratione creationis; adeoque 
alia adoratione est adoranda humanitas, in qua et per quam redemptio 
peracta fuit, et alia Divinitas. — J4ssuziftus: de aequalitate dominii in 
Creatore et Redemptore respectu creati et redempti, frobatur: tum ex 
illo Apostoli, 1. ad Corinth. 6. : Exupti enim estis fretio magno, glori- 
Jiícafe, etc.; igitur per hoc sum servus eius, quia redemptus: tum ex 
Gregorio in Cantico Exv/fez, dicente, nihil masci profuit, nisi redimi 
jrofuisset; ergo tantum bonum confertur per redemptionem, quantum 
per creationem. 


2. PRAETEREA. [Ozxoz. 3. d. 9. n. 7.] Per redemptionem confertur bo- 
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num gratiae et gloriae; per creationem vero tantum bonum naturae; 
ergo par cultus est exhibendus ei, qui redemit, ac illi, qui creavit; ideoque 
cum Christus fuerit Redemptor secundum naturam humanam, quatenus 
secundum hanc nos redemit, fuitque ratio redimendi, debetur ei eadem 
adoratio, quae Creatori, licet distincta ab ista. 

3. PRAETEREA. Adoratio, qua colitur Christi Divinitas, est communis 
Sibi, Patri, et Spiritui Sancto; est enim omnibus Divinis Personis unum 
idemque motivum adorationis: sed adoratio, qua adoratur Christi hu- 
manitas, non est communis omnibus Divinis Personis; [Oxoz. 3. d. 9. 
n. I.] quia Christus secundum humanam naturam Trinitatem adoravit; 
etenim orationem fudit ad Deum, utique unum, et trinum; igitur alia 
adoratione est adoranda eius humanitas, et alia Divinitas. 

CONTRA. Damascen., ib. 3. caf. 8. [Oxoen. 3. d. 9. n. 6.] Christus 
Deus ferfectus, et homo perfectus, quem adoramus cum Patre et Spi- 
ritu Sancio una adoratione cum incontaminabili carne eius, mom ina- 
dorabilem carnem eius dicentes: adoratur enim im una Verbi hyfo- 
sfasi, quae eius Aypostasis facía est. 

RESPONDEO dicendum, una eademque adoratione esse adorandam 
divinitatem Christi, atque eius humanitatem, et adoratione quidem, quae 
dicitur /a£ria [Oxox. 3. d. 9. n. 2.] De (1) qua primo est. videndum. 
Quemadmodum igitur revereri aliquem actu interiori est reputare bona 
propria parva et modica respectu bonorum illius, quem reveremur ; ita- 
revereri, seu colere, vel adorare aliquem /aria, est extollere bonitatem 
eius tamquam summam respectu bonitatis suae, quae etiam sit a bo- 
nitate illius, qui tali adoratione colitur et adoratur. Ex quo patet, hu- 
iusmodi cultu non esse colendum nisi solum Deum, qui solus habet boni- 
tatem summam, a quo etiam est omne aliud bonum. Quo itaque is actus 
est laudabilior, dum tendit in obiectum conveniens, eo profecto dete- 
stabilior est, si feratur in disconveniens, et vocatur idololatria. Cultui au- 
tem latriae interiori correspondent aliqui actus exteriores tamquam signa 
eius, et ita in quacumque lege sunt, et fuerunt aliqua sacrificia, et ritus, 
vel genuflexiones protestantes hunc cultum et reverentiam summo Do- 
mino exhibendam, et summam esse dominationem in eo profitentes, cui 
talia exhibentur, et subiectionem esse ad illum in eo, qui exhibet. Cae- 
terum Z/a£ria de utroque cultu, interno scilicet et externo, dicitur aequi- 
voce. Actus enim externus ex se non est moralis, sed quatenus ab in- 
terno imperatur. At habitus generatus ab actibus internis virtus est, 
cum sit consonus rationi rectae; non quidem virtus theologica, quia non 
habet pro obiecto immediato bonum increatum, sed honorem deferen- 
dum Domino increato; est ergo virtus moralis, contenta sub iustitia, qua 
redditur superiori, quod sibi debetur. — Verumtamen [Oxoz. 3. d. 9. 
n. I2.] adoratio in communi univoce dicitur de D»//a, qua coluntur 
omnes Sancti, citra humanitatem Christi in se consideratam, et D. Vir- 
ginem Matrem eius. Z/yferdulia, quae est extrema reverentia exhibita 
creaturae; hoc itaque cultu adoramus et B. Virginem, et humanitatem 
Christi secundum se spectatam. Et /a/rza. Sicut enim bonitas univoce di- ' 


(1i) De triplici adoratione, Lafzzae, /7yferduliae et Duliae. Latria (inquit Lychetus hic) non 
est virtus theologica, sed moralis, et potissime continetur sub iustitia, qua redditur superiori quod 
sibi debetur. Idipsum docent Magister Richardus 3. 4/s/. 4. «7. zr. e? qg. 8. vult latriam esse 
nobiliorem caeteris virtutibus moralibus. Bonav. 2d. a7. 2. Quo laudabilior latriae actus, eo exe- 
crabilior idololatria. S 
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citur de omnibus habentibus eam, ita et cultus eiusdem bonitatis. — 
Quod igitur [Oxoz. 3. d. 9. n. 14.] una eademque adoratione sit ado- 
randa Christ: Divinitas, et humanitas declaratur; etenim terminus ille - 
adorationis, scilicet Christus, includit utramque naturam ; cum itaque ado- - 
ratio tendat in illud suppositum confuse, afficit quicquid in ipso repe- 
ritur; igitur colentes Christum, eadem adoratione adoramus Divinitatem, 
et humanitàtem eius. Natura enim humana unita Verbo non impedit 
totum illud esse adorabile latria; licet alias de seipsa non sit sic ado- 
rabilis humanitas; sicuti eadem adoratione colimus Deum  Trinum, licet 
proprietates relativae non sint de se adorabiles; quia tamen non impe- 
diunt Personas esse adorabiles, et ipsae una cum Divinitate adorantur, 
et eadem adoratione coluntur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM et SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 9. 
n. 8.] posse poni rationem adorandi vel. esse beneficia collata ab 
ipso, qui colitur, vel esse bonitatem et perfectionem intrinsecam eiusdem, 
nulla habita ratione bonorum ab eo acceptorum, vel conferendorum. Et 
primo quidem modo, factum argumentum procedit. Dico ergo, fieri posse, 
ut aliquis ad idem multis titulis obligetur, ut ad servandam castitatem 
obstringitur Religiosus habens ordines sacros. Si igitur est aequale vel 
maius beneficium redimi quam creari, ad eumdem cultum Deo exhiben- 
dum sumus multipliciter obligati ; non ad maiorem, quia redempti; nam 
ad maius summo, quo per creationem tenemur, non possumus obligari. 
Sed tunc nego, debere nos alia adoratione colere humanitatem Christi, et 
alia eius Divinitatem ; quia licet in facta suppositione essemus servi Christi 
duplici illo titulo, non essemus tamen ratione humanitatis; quia etsi per 
hanc naturam fuerit Redemptor, non tamen secundum eam effecit prin- 
cipaliter redemptionem, sed causa principalis fuit tota Trinitas; huma- 
nitas autem ipsa.effecit meritorie, et instrumentaliter. Igitur tantum Tri- 
nitati debetur latriae cultus ob multiplicem rationem. 

Si feneatur alia via, [Oxon. 3. d. 9. n. 8.] dicens, summam bonita- 
tem intrinsecam Deo esse rationem ipsum adorandi, cum haec non sit 
alia et alia ob diversitatem effectuum, nec erit multiplex. ratio adorandi 
Deum; tunc igitur argumentum applicatum ad Christum, ut Redempto- 
rem, non concludit. Ouia illa natura in qua exercuit opera redemptionis 
non habet bonitatem intrinsecam infinitam, qualitercumque ipsa esset 
ratio vel principium conferendi nobis maximum bonum. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis; [O.xxoz. 3. d. 9. n. 14.] concedo enim 
Christo secundum Divinitatem inesse summam bonitatem, quae est ratio 
ipsum adorandi /aZria, atque id motivum habere commune cum caeteris 
Divinis Personis, ac proinde fateor humanam naturam non habere hanc 
eamdem rationem intrinsecam, ob quam debeatur sibi latria; esse tamen 
adorandam, et adorare nos /azrza Christi humanitatem, quatenus est unum 
quid cum termino adorationis totali; eadem ergo adoratione latriae ado- 


ratur Christi Divinitas et humanitas, quia adoratur Verbum subsistens 
in duabus naturis. 
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ARTICULUS II. 


UTRUM HUMANITAS CHRISTI ADORANDA SIT ADORATIONE. 
LATRIAE. 


Doctor , loc. cit. art. anteced. — S. Thom. 3. ig. 25 aris: 


VIDETUR Christi humanitas non esse adoranda adoratione /azriaz. 

Nam [Oxoz. 3. d. 9. n. 1.] Zafrza est cultus debitus soli summo Domino, 
ratione summi dominii: sed Christus tantum secundum naturam Divinam 
€st summus Dominus; igitur secundum hanc tantum debet coli cultu 
latriae. 
.. 2. PRAETEREA. [Oxom. ib.] Etsi natura humana uniatur Verbo Dei, 
ipsa tamen creatura est, limites creaturae nequaquam excedens; ergo nec 
cultus debitus Christo secundum ipsam naturam debet excedere cultum 
debitum creaturae quantalibet excellentia polleat: latriae cultus excedit 
creaturae debitum ; igitur non competit humanitati Christi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Solummodo illud est latria colendum et 
adorandum, quod est super omnia diligendum, quia idem, et secundum 
eamdem naturam est summus Dominus, et finis ultimus: sed Christus 
tantum secundum naturam Divinam est summe diligendus, quia solum 
secundum eam est summe bonum, et finis ultimus; ergo secundum quod 
homo videtur colendus latria. 

4. PRAETEREA. Si Christus colendus esset latria non [Oxoz.ib. n. 14.] 
exclusa humanitate, pariter foret diligendus summa dilectione, eodem pacto 
quo adoratur: hoc autem est falsum; ergo neque est latria colendus, ut 
est quoddam totum Divinitate constans et humanitate. Proóazo sinoris: 
nam unio hypostatica, qua natura humana Verbo Dei unitur, non est summe 
diligibilis, nec diligenda, quia est quid creatum, et exiguae bonitatis, cum 
relatio quaedam esse dicatur; ergo nec totum est summe diligendum, 
quandoquidem ab eadem unione habet, ut sit quoddam totum. 

CONTRA. Augustinus, Serzt. 58. De verbis Domini: Ego, inquit, do- 
auinmicam carnem, imo perfectam im Christo humamitatem, ideo adoro 
quod a Divinitate suscepta, et Deitati unita est, ut non alium, et alium, 
sed unum eumdemque Deum et hominem Filium Dei esse confiteor. 
Denique si hominem separaveris a Deo, illi numquam credo,nec servio. 
Velut si quis furpuram vel diadema regale iacens inveniat, numquid 
conabitur adorare? Cum vero ea Rex fuerit indutus periculum mortis 
incurrit si ea cum Rege adorare quis contempserit. Haec ille. Et Da- 
mascen., lib. 3. c. 8. Adoro; ait, Christi Dei mei simul utramque naturam 
drofter carni unitam Deitatem; non enim quartam afponi Personam in 
Trinitate, sed unam Personam confiteor Verbi ef carnis etus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 9. n. 6.] Christi humanitatem 
esse adorandam adoratione latriae; etsi enim natura humana non sit 
ratio adorandi Christum latria, sed talis ratio solummodo sit eius Di- 
vinitas, nihilominus non debet a termino adorationis excludi natura hu- 
mana, quasi ipsam includendo non possit totum adorari. Et ita loquitur 
Damascen., loc.citat. CArzstus Deus perfectus, et homo perfectus, quem 
adoramus cum Patre et Spiritu Sancto una adoratione cum inconta- 


TY SH 3 d 3- Mz d POM: Di vy NT ARI 


282 QUAESTIO XXV. ARTICULUS Il. 


minabili carne eius. Ubi positio cx;£ est accipienda associative, non 
copulative, ut non sit sensus: adoramus Verbum, et carnem ; sed potius: 
adoramus Verbum cum carne, idest, habens carnem sibi unitam. Sic ergo 
non debet excludi a Zerztizo adorationis caro, licet ipsa non sit zaZzo ado: 
randi ; adeoque Christi humanitas est colenda cultu latriae. Est exemplum 
Augustini de Rege, et purpura. Quamvis (72. et Aefor£z. 3. loc. cit. n. 9.] 
enim Rex propter se et in se sit adorandus, pari cultu est prosequendus ut 

 purpuratus; non quasi purpura addat illi rationem adorandi, sed quia est 
in termino adorationis, nec faciat quin sit adorandus, licet purpura iacens 
non sit adoranda. Pariter et caro, ut est unita Verbo. Aliud exemplum de 
toto, et partibus; si revereor hominem propter sapientiam, vel virtutes, 
totum revereor, corpus scilicet et animam, non animam solum exclu- 
dendo corpus ab ipso reverito. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, et SECUNDUM [Oxzoz. 3. d. 9. n. 14.] 
est una responsio; dumtaxat enim probant naturam humanam non 
esse rationem adorandi, quod concedendum est; solummodo enim talis 
ratio est natura Divina; nam si humana natura esset ratio adorandi 
Christum adoratione latriae, ipsa separata a Verbo eamdem rationem 
haberet: quod expresse negat Augustinus, dicens: S7 Aomínem separa- 
veris a Deo, illi non servio; hac videlicet servitute latriae: sed non 
probatur ipsam non involvi in termino adorationis, aut non adorari 
eadem adoratione latriae; cum nullum ea de causa sequatur inconve- 
niens; sicuti nihil obstat, quin sit ille homo Deus; et quemadmodum ille 
homo est Deus, quia Verbo unitus, ita est terminus adorationis; ita 
quod nequeat esse talis per se consideratus, sed quatenus unitus. 

AD TERTIUM respondeo iuxta dicta ag Przmum argumentum, art. 
jraec.; [Oxom. ib. n. 6. et 14.] et primo in sententia tenentium rationem 
adorationis latriae esse bonitatem intrinsecam adorati absolute; cozcedo 
maiorem, et distinguo minorem: Christus secundum-Deitatem est dum- 
taxat summe diligendus, sic ut ratione eius sit summe diligibilis, eaque 
sola sit ratio motiva summe diligendi ipsum, concedo zinorem, et con- 
sequentiamy scilicet Christum dumtaxat secundum Divinitatem esse ado- 
randum. Si vero so/z71 intelligatur exclusive a termino adorationis, sive 
dilectionis, zego z—norem, et consequentiam; quia ut in termino illo 
includitur duplex natura, ita nulla debet excludi in adoratione et di- 
lectione. 

Qui autem [Oxoz. ib. n. 8. et 14.] teneret rationem adorationis esse 
summam bonitatem, ut se communicantem adoranti, concederet summe 
adorandum esse summe diligendum, non tamen e converso, quia sum- 
mum bonum in se intensive est summe diligendum, sed non esset summe 
adorandum, nisi summa beneficia praestitisset adoranti. Haec itaque 
sententia negaret assuzufíurm: in argumento; nam si per impossibile 
essent duo Dii, quorum alter creasset nos, Creatorem deberemus ado- 
rare; uterque tamen esset summe diligibilis. 

AD ULTIMUM potest dici sic: [Oxoz. ib. n. 314.] si oporteret actum 
diligendi distincte respicere obiectum diligibile, tunc totum Christum 
non summe diligi; qui tamen summa adoratione adoratur, propterea 
quod adoratio confuse tendere potest in obiectum, ut adoratio tendit, 
tunc Christum esse summe diligendum, etsi nec unio, nec natura hu- 
mana sit ratio summe diligibilitatis: sicuti Trinitatem adoramus una 
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adoratione, et diligimus una dilectione, licet proprietates personales non 
sint formaliter infinitae. Itaque totum est in adoratione adorandum; 
nec nimis distinguere debemus naturam illam creatam a Verbo, sed 
Verbum subsistens in duabus naturis adorare summa adoratione, et di- 
ligere summa dilectione oportet. 


ARTICULUS INCIDENS. 


QUAENAM ADORATIO DEBEATUR CHRISTO QUATENUS EIUS 
HUMANITAS, QUA FUIT REDEMPTOR, EST RATIO ADORATIONIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 9. — Report. ib. 


VIDETUR sibi deberi adoratio latriae. Nam [Oxoz. 3. d. 9. n. 9. — 
Refort. 3. d. 9. n. 5.] debetur ei maior adoratio, quam hyperduliae; igitur 
adoratio latriae. Proóatur assumptum: etenim cultus hyperduliae de- 
betur sibi absolute secundum illam naturam, secundum quam fuit plenus 
gratia; quamquam non redemisset nos; ergo cum in illa redemerit nos, 
de facto debetur ei maior cultus. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Secundum humanam naturam est caput 
Ecclesiae, secundum Augustinum super illud Ioann., 15. Ego sw» vitis: 
habet itaque influere gratiam in totam Ecclesiam; ergo tota Ecclesia 
sibi specialius tenetur, quam si non esset caput, nec influeret in membra: 
sed si haberet solum tantam gratiam personalem, quantam habuit, de- 
beretur sibi summa hyperdulia, licet non esset Ecclesiae caput; ergo 
modo cum sit caput debetur sibi maior cultus, ac subinde latria. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Una ex rationibus positis ab aliquibus, 
quare non potuit reparatio hominis fieri a pura creatura, est, quia 
tunc genus humanum non esset perfecte restitutum ad illam excellen- 
tiam, quam habuit prius, quia teneretur servire illi creaturae, quae 
ipsum reparasset, et non teneretur servire soli Deo ; ergo oportuit repa- 
ratorem esse Deum. Ista ratio non concluderet si Christus prout eius 
humanitas est ratio adorationis esset tantum adorandus adoratione hy- 
perduliae, Etenim tunc homo redditus foret pristinae excellentiae, cum 
solum Deum teneretur adorare latria, et alium mediatorem hyperdulia: 
nam non teneretur adorare alium latria. Simodo natura humana in Christo 
non sit ratio alterius adorationis ab hyperdulia; oportet igitur esse ra- 
tionem alterius adorationis, et nonnisi latriae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n.10.] Ansel., 2. Cur Deus Aomo, cap. 14. 
probat vitam illius hominis fuisse maius bonum, quam fuerint mala omnia 
peccata, quae non immediate erant in Personam Divinam. Ex quo ar- 
guitur sic: si illud bonum erat tantum bonum quantum malum erat 
eius privatio; ergo quoniam privatio eius erat maius malum, quam 
omnia mala quae possent esse infinita, illud malum fuit peius aliis 
infinitis; igitur bonum sibi oppositum fuit bonum aequale infinito, ac 
proinde Christo secundum naturam humanam debetur eadem adoratio, 
quae exhibenda est bono infinito. 

CONTRA. Augustinus, serm. 58. De Verbóis Domini: Si hominem 
separaveris a Deo, il numquam credo, nec servio, eadem scilicet ser- 
vitute, qua ei servitur ut est unitus. Illa autem est servitus, et adoratio 
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latriae; igitur ipse secundum humanitatem non habet rationem, cui de- 
beatur adoratio latriae; nam semper eamdem haberet, et quatenus est 
unitus, et inquantum intelligitur separatus. 

RESPONDEO ex dictis azZ. £raeced. [Oxon.ib.n. 11.] quemadmodum 
latriae exhibendae potest poni ratio vel bonitas intrinseca ipsius qui 
ita adoratur, vel bonitas illa, ut se communicans adoranti, ita etiam 
potest poni ratio adorationis hyperduliae, nempe vel bonitas intrinseca 
ipsius adorati absolute, vel ut per ipsum, tamquam per causam se- 
cundam communicatur adoranti maius bonum. Si primum dicatur, patet 
qualiter non debetur Christo secundum humanitatem maior adoratio ex 
eo quod est Redemptor, quam si talis non fuisset. Sed secundo modo 
dicendi inhaerendo, potest dici, Christo deberi maiorem reverentiam, 
quia Redemptor, quam si non esset Redemptor, si nempe illa quae de- 
beretur ei tunc, non esset maxima, quae si maxima foret deberetur sibi 
eadem ex alia ratione, et titulo, ut de latria in $7zz:9 articulo dictum est, 
nec aliud rationes adductae videntur probare. 

Et PRIMA quidem, [Oxoz. ib. n. 12.] quae procedit de ipso ut est 
mediator, et causa meritoria salutis nostrae; et SECUNDA, ut est caput 
Ecclesiae, hae, inquam, tantum probant ei exhibendam esse maximam 
adorationem infra latriam, si alias illi ea non fuisset debita, nec ex 
eo quot multiplicarentur rationes exhibendae adorationis, facit ut debeatur 
ei cultus, qui soli Deo, debetur. — TERTIA ratio solum probat, congruum 
fuisse, ut Persona redimens et meritorie.salvans fuerit Deus, quatenus 
eidem Personae debeamus istam summam hyperduliam ratione redem- 
ptionis, cui debemus adorationem latriae ratione creationis; sed non 
fuissemus propter hoc minus perfecte reparati, si obnoxii essemus et 
impendere deberemus alteri hyperduliam, quam illi cui debemus latriam. 
Et nunc de facto adoramus Beatam Virginem hyperdulia, et omnes 
alios Sanctos dulia, nec tamen ob has adorationes sumus magis de- 
pressi, quam si solus Deus esset a nobis colendus et adorandus, sicut 
revera essemus, si alicui alteri exhibere teneremur illam adorationem, 
qua debemus Deum adorare. Sicut congruum est Patrem nutrire filium, 
quem genuit, magis quam alium, ut eidem personae debeatur reverentia, 
quae debetur genitori, et nutritori. 

AD ULTIMUM ex Anselmo dico, [Oxoz. ib. n. 13.] vitam creatam 
Christi non fuisse bonum infinitum formaliter, nec summe diligendam. 
Unde et Trinitas voluit eam non esse in morte, ex quo voluit eius 
mortem. Caeterum averti a Deo in uno est gravius, quam averti ab 
eo in alio; et tanto gravius, quanto conversio ad illum esset melior, 
caeteris paribus; et quoniam diligendo naturam humanam in Christo, 
summa conversio potuit esse in Deum, quae fit per actum utendi crea- 
tura, hinc odiendo illam vitam erat pessima aversio, et occisio illius ho- 
minis erat gravissimüm peccatum quantum fuit ex parte obiecti. — f£ cu» 
dicitur, fuisse gravius omnibus aliis peccatis etiam possibilibus non im- 
mediate commissis in Deum ; respondeo, peccata habere gravitates di- 
stinctas, et unam non includere aliam; gravitas illius igitur quoad in- 
tensionem videtur maxima fuisse, et quantum ad extensionem maxima 
fuit in aliis peccatis simul acceptis. 
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RURSUM ARTICULUS INCIDENS. 
AN, ET QUANDO TENEAMUR EXHIBERE DEO CULTUM LATRIAE. 
—. Doctor, Oxon. 3. d. 9. — Refort. ib. 


RESPONDEO Zcendum frimo, [Oxon. 3.d. 9. n. 4.] teneri et obligari 
nos ad aliquando eliciendum actum adorationis latriae erga Deum; ratio. 
nabile enim est creaturam intellectualem obligari ad aliquando recogno- 
scendum et reverendum summum Dominum suum. Quantum enim 
creatura intellectualis praestat non intellectuali in perfectione, et cogni- 
tione Dei, tantum supremo Creatori suo magis obligatur, et tenetur ad 
rependendum actum dilectionis, obsequii, et reverentiae illi, a quo esse, 
et praestantissima beneficia recepit, non coactus ab aliquo, quis enim 
esset ille? sed solo instinctu infinitae bonitatis suae. — Et sane ad id 
obligamur ex primo praecepto primae Tabulae: JVoz AZabebis deos 
alienos. Quod praeceptum non est intelligendum dumtaxat negative, 
quatenus nempe prohibet adorationem exhiberi alicui, cui non con- 
venit; sed etiam affirmative, ut habeatur Deus verus, et ut tamquam 
Dominus adoretur; quod clare significat illud IDeuzeronomzi, 6. allega- 
tum a Salvatore, Matthaei, 4. Dominum.twum adorabis, e£ dll soli 
servies. Ubi exprimitur praeceptum affirmativum de adoratione, et exclu- 
ditur adoratio exhibenda-aliis, sicut cum dicitur: /Voz adoeraóbis deos - 
alienos; prohibetur Idololatria. 

Dicendum secundo, [Oxon. ib.n.5.] hunc actum adorationis latriae 
esse aliquando eliciendum. Etsi enim praeceptum sit affirmativum, sicut 
illud, ZZezera Parenfes; et quamvis hoc possit sine transgressione ob- 
servari, esto quod praecipitur numquam exequutioni demandetur, ut si 
Parentes iam obiissent, vel si essent longe dissiti, adeo ut aliquando non 
occurreret opportunitas eos honorandi; nihilominus nihil potest excludere 
pro semper opportunitatem adorandi Deum ; simpliciter igitur ad actum 
huius praecepti afürmativi aliquando eliciendum tenetur quilibet adultus 
rationis compos. 

Sed quandonam praeceptum hoc affirmativum urget, ut nisi actus 
adorationis eliciatur, violari intelligitur? AesZezdeo [Oxoz. ib.] tempore 
legis Mosaycae videtur determinatio fuisse ad actum huius praecepti 
per illud aliud mandatum, .SadóazAum sanctifica ; quod etiam fuit prae- 
ceptum tempore legis naturae, sicut scribitur de Sacrificio Abelis, et 
Caini, Gez., 4. ut scilicet aliquo determinato tempore vacaret homo ab 
operibus servilibus; ita tamen, ut non in hac tantum negatione esset 
observatio praecepti, sed in actu positivo in sanctificando, idest, magni- 
ficando Deum ut supremum Dominum, ipsumque colendo, ut ipse vel 
per internam inspirationem, vel alio modo revelaverat. At pro tempore 
legis Evangelicae cultus iste exhibendus Deo in sanctificatione Sabbathi, 
determinatur impendendus die Dominico, et etiam determinatur quantum 
ad actum illum, qui debet exhiberi, scilicet in oblatione illius summi 
Sacrificii Eucharistiae, videlicet. quod debet Sacerdos pro se offerre et 
pro populo, et in illa oblatione populus etiam offert spiritualiter, qui 
tenetur audire Missam totam die Dominico. De cozsecrat., d.t. c. Missas. 
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Etsi quis aliqua necessitate excusetur ab exequutione huius actus, quem 
determinavit Ecclesia, necesse est implere illud in aliquo aequivalente, 
ut saltem praefato die specialiter cultui divino deputato aliquem actum 
eliciat relatum immediate in Deum ad eius reverentiam. Et fortasse illud 
praeceptum obligat etiam aliquo alio tempore ultra determinatum in lege 
naturae, Mosaycae, et Evangelicae; sed sufficit nobis ad praesens certum 
esse diebus Dominicis nos obligari et teneri ad aliquam adorationem 
Deo exhibendam. : 

Caeterum actus latriae [Aefor£. 3. d. 9. n. 3.] est eliciendus iuxta 
praeceptum Legislatoris, qui in omni lege determinavit modum, quo 
debebat talis reverentia sibi exhiberi; et alium quidem modum habuit 
lex naturae, alium lex Mosayca, et diversum ab illis denique et profi 
tetur et repraesentat lex Evangelica: In omni tamen lege concurrebant 
oblationes, orationes vocales, et signa corporalia, cuiusmodi sunt pro- 
strationes, genuflexiones, inclinationes, quibus nimirum exprimeretur 
atque significaretur actus internus adorationis. Ad actum igitur latriae ista 
tria debent concurrere, signum corporale, oblatio, et oratio, et specia- 
lissime iste actus exhibetur in Sacramento Altaris. 


ARTICULUS III. 
UTRUM IMAGO CHRISTI SIT ADORANDA ADORATIONE LATRIAE. 


Doctor, loc. infra citat, — S. Tom. 3. f. q. 25. art. 3. 


RESPONDEO, Christi imaginem esse adorandam adoratione latriae. Nam 
imago, ut de ea hic loquimur, [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 2.] es? refraesenta- 
dioum lofius, quatenus est natum Zguari Zpsum. Si non adsit enim 
ratio imitabilitatis, imago alterius non dicetur, quia quantumcumque 
duo ova sint similia,.unum non est imago alterius, cum unum non 
sit natum alterum imitari, inquit Augustinus, Z7. 83. gg. g. 25. Cum 
igitur imago imitetur imaginatum, et totum ipsum repraesentet eam ut 
per speciem cognitam, cognoscitur imaginatum naturali discursu. Et 
quoniam omnis discursus praesupponit notitiam illius simplicis, ad quod 
discurritur, [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] videns imaginem Christi Domini, per 
eam, ut per quoddam repraesentativum illius quod imitatur, cognoscit 
ipsum, et discurrit, et fertur ad ipsum, quem prius ex fide sciebat. 
Et profecto experimur Christi passionem nos facilius contemplari, si ima- 
ginem Crucifixi frequentius intuemur; ex ea enim intuitione species 
Christi patientis in phantasia generatur. Itaque, (ut in secuzdo ar£. dictum 
est) quoniam Christus est adorandus adoratione latriae, sequitur et ima- 
ginem eius pariter esse sic adorandam, quatenus nimirum ad imagatum 
se extendit, ipsumque imitatur et repraesentat. 

Verumtamen, imagines tantum per accidens adorantur, non per se, 
quia sic esset idololatria. Ouod igitur in eis per se adoratur est imagatum, 
cuius sunt imagines et imitationes; sic igitur imaginibus adoratio de- 
betur per accidens ratione interioris significationis, et eadem adoratione 
adoratur per se illud, quod est significatum, sicut eodem modo et ratione 
significationis adorantur verba sancti Evangelii, et Sacramenta a Christo 
1nstituta. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM CRUX CHRISTI SIT ADORANDA ADORATIONE LATRIAE, 


Doctor , Refort. 1, d. 6. — S. Thom.3. .9.25.a.4. 


VIDETUR Christi Crux non esse adoranda adoratione latriae, Nam 
[Oxon. 4. d. 7. q. 2.] nusquam in divina Scriptura reperitur, Christi 
Crucem aut imagines esse adorandas latria, aut fuisse adoratas, sed 
magis oppositum ; ergo proponere Crucem cultu latriae adorandam, vi- 
detur novum dogma, subinde non tolerandum in Ecclesia. 

2. PRAETEREA, Ex dictis, az£. 1. e? 2. ideo adorare et colere de- 
bemus cultu latriae humanitatem Christi, quia est unita supposito Verbi 
Dei, ad quod latriae cultus terminatur, sed Crux in qua Salvator pe- 
pendit non est unita supposito Verbi; ergo si non est adoranda latria 
Christi humanitas, quatenus non intelligitur supposito Divino unita, 
multo minus adorare debemus Crucem, in qua Christus mortem pertulit. , 

3. PRAETEREA. Si Crux foret adoranda quia tetigit corpus Christi 
adorandum, pari cultu essent prosequenda quaecumque corpus illud 
Sacratissimum tetigerunt, et praesertim clavi, lancea, indumenta ipsius, 
et alia id genus: hoc non videtur admittendum ; ergo neque Crux est 
adoranda adoratione latriae. 

CONTRA. Damascen., //0. 4. caf. 12.: oc, inquit, Zmgenfis same 
jretii lignum, ac venerandum, in quo Christus seipsum sacrificii causa 
dro nobis obtulit, ut ex sancti. Corforis et Sanguinis contactu. sancti- 
Jicatum  ofíimo iure adorari debet. Est igitur Crux latria adoranda, sicut 
eo cultu adoratur ille per quem Crux veneratur. 

RESPONDEO dicendum, Christi Crucem esse adorandam adoratione 
latriae; et quidem loquendo de ipsa. Cruce in qua Dominus Salvator 
noster pependit duplici de causa esse latria colenda. P777:4 est, quia 
repraesentat Crucifixum, idest, hominem illum clavibus dirissime trans- 
fixum ad instar Crucis efformatum. [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] Hinc cupientes 
colere Christum et passionem eius, quo fortius eius acerbissima passio; 
et mors memoriae imprimatur, Crucem aut Crucifixi imaginem intuemur; 
quod est verum non solum de ipsa Christi Cruce, sed de omnibus aliis 
et ideo in quacumque tandem materia expressae, vel celatae sint, 
latriae cultu sunt adorandae. Seg w/terius vera Christi Crux ob aliam 
causam est hoc latriae cultu prosequenda, quia nimirum tetigit sacra. 
tissima Membra eius,'ac suscepit ebibitque pretiosissimum Sanguinem 
Christi Filii Dei. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxez. 4. d. 7. q. 2.] 
ex eo quod non contineatur in Scriptura Crucem esse latria adoraudam, 
non sequi novum dogma esse, et non admittendum ab Ecclesia; quia 
complura tenemus certissima, et infallibili traditione, quae non leguntur 
in divinis Scripturis, sicut de adoratione ad Orientem scribit Dama- 
scenus, //b. 4. caf. 13.: Est autem, inquiens, Afostolorum Aoc insti. 
£utum. litteris Sacris haud quaquam proditum: complura etenim ilii, 
nulla Scripturae auctoritate nixa nobis tradiderunt. 

AD SECUNDUM dico, revera Crucem non extitisse, nec esse unitam 
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personaliter Verbo Dei sicut Christi humanitas; sed nos non hac ratione 
fore latria adorandam diximus, sed quia repraesentat ipsum Christum, 
cultu latriae colendum, et quia tetigit corpus Sacratissimum eius. 

AD TERTIUM respondeo, Damascen., //j. 4. cafe. 12. cif. expresse 
sentire, Clavos, Lanceam, Indumenta Christi, Praesepe, Antrum, Sepul- 
crum Christi adorari debere; sed non eodem modo; quia Crucem adoramus. 
in quacumque materia exculpta fuerit, Lanceae autem, et Clavorum effi 
giem.non adoramus, sed solum illam, qua confossum Corpus Christi fuit, 
et Clavos, quibus Cruci Salvator mundi confixus est. 


ARTICULUS V. 2^ dte 
UTRUM B. VIRGO SIT ADORANDA ADORATIONE LATRIAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 4. — Report. ib. — S. Thom. 3 $. q. 25. art. 5. 


VIDETUR B. Virgo esse adoranda adoratione latriae, Etenim ex 
dictis a7£. jraeced. Christi Crux, in qua scilicet ipse pro mundi salute 
affixus fuit, est adoranda adoratione latriae, et quia repraesentat ipsum 
Crucifixum, cui debetur latria, et quia tetigit membra eius dum in ipsa 
pependit: sed B. Virgo Maria praeterquam quod Christum in suo pu- 
risimo Ventre novem mensibus gestavit, eumdem aluit, lactavit, et 
frequentissime subinde pertractavit; ergo pariter et ipsa est latria 
adoranda. 

2. PRAETEREA. Clavi, Lancea, atque caetera Christi indumenta non 
in seipsis coluntur cultu latriae, sed relative ad Salvatorem, qui talibus 
in hac vita usus est, vel ipsius sacrum corpus tetigerunt ; igitur sub hoc 
respectu, est quoque latria adoranda B. Virgo, quia Mater Christi extitit, 
ipsumque frequentissime pertractavit. 

CONTRA. Latria est cultus debitus summo Domino Creatori: is est 
solus Deus; ergo non est colenda latriae cultu aliqua creatura, sicut est 
B. Virgo Mater Dei. * 

RESPONDEO dicendum, B. Virginem esse adorandam non latria, 
sed hyperdulia, quae est extrema reverentia, et summum obsequium, 
quod exhibere possimus purae creaturae: [Oxoz. 3. d. 9. n. 11. seqq.] 
seu enim ponatur ratio adorationis hyperduliae bonitas intrinseca ipsius 
qui sic colitur in ordine gratiae; seu ponatur ratio adorationis bonitas, 
ut se communicans adoranti, B. Virgini debetur cultus hyperduliae; qui 
nulli alteri Sanctorum potest competere, et exhiberi, nisi humanitati 
Christi in se consideratae. Nam [Oxoez. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] B. Virgo 
eousque fuit in ordine gratiarum et donorum sublimata, ut vere sit 
Mater Dei, quam praerogativam nulli alteri creaturarum concessit Deus; 
sed et merita ipsius fuerunt tanta, ut plurimum etiam pro nobis me- 
ruerit. Sed et meruit accelerationem Incarnationis, ut citius nimirum 
repraesentaretur illa Incarnatio a Deo praeordinata. Magis igitur ipsa 
nobis meruit e profuit, quam omnes alii Sancti simul; ergo prae omnibus 
Sanctis est colenda, et adoranda cultu excellentiori, qui non est alius, 
quam hyperduliae, Sed quia et eius excellentia in se, et merita item 
ipsius originem, progressum, et consummationem receperunt a Deo, a 
quo bona cuncta procedunt, huic tantum debetur cultus latriae. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo Beatissimam Matrem saepe 
pertractasse Filium suum dilectissimum, quem Ventre suo sacratissimo 
gestavit novem mensibus, et lactavit, et aluit; sed ex eo non sequi nisi 
€i exhibendam essé summam reverentiam possibilem exhiberi purae 
creaturae. Sicut enim illa per ea quae gessit circa Filium suum non 
excessit limites purae creaturae, ita non est attribuendus ei cultus, qui 
debetur soli Creatori; Crucem autem latria adoramus et quia reprae- 
sentat crucifixum Creatorem ; et ulterius Christi veram Crucem adoramus 
pari cultu, quia praeterea ebibit Sanguinem eius. x 
AD SECUNDUM respondeo, licet relative ad Filium intelligatur Mater, 
tamen B. Virginem non esse adorandam latria, quia cultus iste videtur 
terminare ad personam illam prae omnibus Sanctis, et creaturis vene- 
randam. Caetera instrumenta passionis Christi, indumenta item ipsius, 
et alia id genus, quibus' usus est, recte coli posse latria per respectum 
ad Dominum Redemptorem, cui summus cultus debetur, quia eiusmodi 
inanima et insensibilia in seipsis non merentur aliquam specialem ve- 
nerationem, sicut B. Virgo: hinc iis, qui Christum in crucifixione, et . 
passione tetigerunt non exhibemus aliquem cultum, quia viderentur coli 
et honorari illi; qui. ea de causa Christi sacratissimum Corpus tan- 
gentes, aeterna supplicia promeruere. 


AREIICULUS-VL 
UTRUM RELIQUIAE SANCTORUM SINT ADORANDAE. 
Doct., Oxon. 3. d. 9: —S. TAM. 3. D. Q. 25. a. 6. 


RESPONDEO, [Oxoz. 3. d.9. n. 12.] Sanctos esse colendos Du/ia, qui 
est cultus debitus creaturis non habentibus eminentiam aliquam singu- 
larissimam, et quia templa sunt Spiritus Sancti, quatenus inhabitat per 
charitatem, a qua nequeunt amplius excidere, [Oxoz. 3. d. 40. n. 7.] et 
quia nobis plurimum meruerunt; et ulterius, quia non solummodo ra- 
tione perpetua et generali orant pro omnibus electis, verum etiam quia 
volunt et orant, ut eorum merita prosint ad salutem eorum, qui invocant 
illos; [Oxez. 4. d. 45. q. 4. n. 4. seqq.] congruum est enim Deum re- 
velare ipsis (etsi id non spectet ad eorum beatitudinem) orationes via- 
torum rogantium Deum, ut subvenire dignetur eorum necessitatibus 
per merita Sanctorum specialiter nominatorum; et eadem ratione con- 
gruum est Beatos esse Dei coadiutores eo modo, quo id ipsis competere 
potest, in procuranda dalute electorum. Quemadmodum igitur in via 
meruerunt sibi, et nobis, ita nunc in Patria fundunt preces et orant 
pro nobis; recte enim potest quis perfectionem summam adeptus velle, 
ut per sua merita, per quae etiam perfectionem attigit, alius per suam 
orationem attingat et consequatur; et ratione igitur propriae excellentiae, 
et ratione beneficiorum a Deo nobis per ipsos collatorum, debetur 
Sanctis cultus Duae. 

Pari quoque cultu venerandas esse eorum Reliquias, ex eo patet, 
quod corpus spectat ad veritatem humanae naturae, et in ipso me- 
ruerunt dum essent in via, atque ita sit totus homo glorificandus. [Oxoz. 
4. d. 49. q. 13. n. 3.] Nec refert corpora eorum esse corrupta, et in cineres 
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redacta, quia adhuc superest altera pars compositi, [Quod/b. q. 10.n. 22.] 

scilicet materia per se, per quod corruptio distinguitur ab annihilatione, 

Ea vero quae ipsis inservierunt, ut vestes aliaque id genus, gratia illo- 

rum, qui talibus usi sunt, et quae ut instrumenta ad vitae necessaria, 

sancteque traducendam adhibuerunt, debito honore sunt prosequenda 

et colenda in ordine ad Sanctos. 


QUAESTIO VIGESIMASEXTA. 


DE EO, QUOD CHRISTUS MEDIATOR DEI ET HOMINUM. DICITUR, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de hoc, quod dicitur Christus Dei et 
hominum Mediator. 


Et circa hoc quaeruntur duo. 


i. Utrum esse Mediator Dei et hominum sit proprium Christo. - 2. Utrum hoc con- 
veniat ei secundum humanam naturam. 
/ 


ARTICULUS EL 


UTRUM ESSE MEDIATOR DEI, ET HOMINUM 
SIT PROPRIUM CHRISTO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — d.20. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 26. 2.1. 


VIDETUR non esse proprium Christo esse mediatorem Dei et homi- 
num. Nam [Oxoz. 2. d. 10. n. 2.] Angeli superiores mittuntur ad infe- 
riores loquendo eis, et illuminando interius, et alii inferiores mittuntur 
exterius ad illa revelata nuncianda hominibus, vel explenda ; igitur et 
ipsi Angeli funguntur officio mediatoris Dei et hominum ; adeoque id 
proprium Christo esse dici non potest. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.2.d. 11.n. 5.] Angelus potest docere hominem, 
sicut homo facit, imo perfectius, quia efficacius et celerius, cum sit na- 
turae et intellectus praestantioris; igitur funguntur officio Mediatoris, et 
revera secundum propriam naturam gradum medium tenent inter Deum 
et homines. 

3. PRAETEREA. [Qzuod/ib, q. 20. n. 14.] Sacerdos ex ordine suo est 
nuncius Sponsae ad Sponsum; ergo est proprie mediator inter Deum 
et homines; atque ita munus mediatoris non competit Christo dumtaxat, 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 14.] Ecclesia frequenter dirigit ora- 
tiones suas ad Patrem, et in fine inducit Filium tamquam mediatorem, 
et nullum alium; igitur esse mediatorem Dei, et hominum praecise com- 
petit Christo. " 

RESPONDEO: ille est vere et proprie mediator Dei et hominum, qui 
. homines per peccatum aberrantes ad Deum reduxit, illumque eis iustis- 

sime iratum propitium reddidit: haec autem [Oxoz. 3. d. 19. n. 6. — 
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d. 20. n. 10.]. solus Christus praestitit, qui voluntarie passionem acce- 
ptando, eamque pro electis Patri efficaciter offerendo, ordinata fuit in 
satisfactionem peccatorum nostrorum, atque ita omnem gratiam, primam 
scilicet et poenitentialem, nobis promeruit, et caetera alia dona superna- 
. turalia, quae conferuntur nobis in Baptismate et tempore viae, et tandem 
gloriam sempiternam. Ex inimicis itaque per Christum mediatorem eva- 
simus Dei amici, et filii adoptivi; idque non solum fuit post exhibitam 
passionem suam, sed pro quolibet statu post lapsum ; quia [Oxoz. 3.d. 25. 
q. I. n. 9.] nemo salvari potest, nisi sit membrum Ecclesiae, quod non 
contingit nisi in fide Mediatoris, per quam fidem omnia membra spe: 
ctant ad ipsum caput, eique nectuntur per charitatem. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, Angelos utique mitti ad homines, 
eosque jussu Dei illuminare; sed id non esse officio mediatoris fungi, sed 
potius mediatori inservire, et obire iussa Principis eorum. Per hoc enim 
ill. non reducunt homines ad Deum nisi ministerialiter. At summus me- 
diator [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] de condigno promeruit nobis gratiam 
et gloriam: qui autem [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 4.] vellet tribuere Angelis 
et caeteris Beatis munus mediatoris, quatenus orationibus satagunt redu- 
cere electos ad Patrem caelestem, non esset contra hanc reso/u£tionem. 

AD SECUNDUM, concedo Angelos posse docere homines, esseque na- 
turae praestantioris quam homines, sed nego exinde sequi eos esse me- 
diatores. Illud enim. habet Salvator, non ex natura, sed ex plenitudine 
gratiarum, quam congruum fuit habere Filium Dei; ex quo factum est, 
[Oxon. 4. d. 2. q. I. n. 7.] ut mors eius oblata Patri foret longe gratis- 
sima, utpote Personae dilectissimae, cuius subinde intuitu remittere sibi 
placuit homini offensam, et dare illi gratiam, quam promeruit Filius suus 
dilectissimus. 

AD TERTIUM dico, Sacerdotes novi Testamenti posse utique appel- 
lari mediatores Dei et hominum, tamquam summi mediatoris et Ponti- 
ficis Christi Vicarii; ipsis enim [Qxod/i$. q. 20.n. 14.] habentibus gradum 
notabilem in-Ecclesia convenit offerre Sacrificium Corporis Christi, esseque 
ministros et dispensatores mysteriorum Dei; sed cum haec omnia ha- 
beant per summum mediatorem, ipse solus simpliciter est dicendus 


' mediator. 


ARIICULUS.:IL 


UTRUM CHRISTUS SECUNDUM QUOD HOMO SIT MEDIATOR DEI 
; ET HOMINUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 9. — d. 13. q. 4. -— S. Thom. 3. f. g. 26. art. 2. 


VIDETUR Christus non esse mediator Dei et hominum inquantum 
homo. Etenim ad rationem mediatoris videtur pertinere non esse ullum 
extremorum inter quae officio fungitur mediatoris; alioquin enim qua 
ratione ipse mediator est, posset esse et illud extremum, cum quo essen- 
tialiter convenit: sed Christus secundum quod homo convenit essentia. 
liter cum omnibus hominibus; igitur secundum quod homo nequit esse 


mediator Dei et hominum. ; 
2. PRAETEREA. Ex art. antec., Christus mediatoris functus est officio, 
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quatenus reduxit homines ad Deum, a quo elogati fuerant per pecca. 
tum; extitit igitur Mediator quia delevit hominum peccata: sed solius 
Dei est delere et remittere peccata; igitur Christus quatenus Deus fuit 
mediator, et non secundum quod homo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 10.] Quicumque ante Christi 
adventum salutem adepti sunt, in fidem mediatoris venturi salutis potiti 
fuere: sed mediator tunc venturus erat simul Deus et homo; ergo. se- 
cundum utramque naturam Christus est mediator, et non secundum quod 
homo praecise. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 9. n. 9. — d. 13. q. 4. n. 8.] Christus sub ea 
ratione extitit Dei, hominumque mediator, qua est Ecclesiae caput, redu- 
cens corpus suum mysticum ad Deum, et Patrem: est autem Ecclesiae 
caput secundum naturam humanam; ergo quatenus homo est mediator 
Dei et hominum. 

RESPONDEO dicendum, Christum esse mediatorem Dei et hominum 
inquantum homo; quod declaratur: nam fuit mediator quatenus tollens 
peccatum de medio, reduxit et reconciliavit hominem Deo: hoc autem 
munere functus est, quia per passionem suam satisfecit pro nobis: sed 
passus est, et satisfecit inquantum homo,etsi peccatum deleveritinquantum - 
Deus, cuius solius est remittere peccata; igitur fuit quoque mediator ut 
homo. —. U/ferius, [Oxon. 1.d.7. n. 20.] medium ut medium habet me- 
diare inter extrema, sic ut participet quidem de extremis, et non sit 
alterum eorum quatenus medium: Christus autem ut Deus erat per omnia 
aequalis Patri; ergo sub ea ratione non fuit mediator inter Deum et 
hominem; ac proinde oportuit talem fuisse inquantum homo ; nam in- 
quantum homo participabat de utroque extremo, et non erat alterum 
ilorum. Inquantum enim homo, erat Deus, et ut homo non erat Deus 
deitate, sed per idiomatum communicationem. — JZezzgue, ea ratione 
Christus fuit Dei et hominum mediator, qua habebat plenitudinem gra- 
tiarum et donorum, ob quae erat Patri longe acceptissimus, et gratis- 
sima eius oblatio: sed [Oxoz. 3. d. 25.q.1. n.9.] erat plenus gratiae et veri- 
tatis quatenus homo, et non ut Deus, ut patet ; igitur ut homo quoque 
officio mediatoris fungebatur. Sic etiam erat mediator quomodo in fide 
ipsius erant salutem adepturi quicumque salvandi erant; hoc modo autem 
fuit sub ratione, qua erat homo; nam in forma hominis erat venturus, 
et redempturus genus humanum. 

ÁÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, naturam humanam, quae est in 
Christo, convenire quidem essentialiter cum aliis hominibus, quatenus 
corpore humano, animaque constat rationali; sed quia assumpta fuit a 
Verbo Divino, ideo hominem illum singularem esse Deum, quod nulli 
alteri convenit. Etsi igitur in essentialibus praedicatis conveniat Christi 
humanitas cum caeteris hominibus, maxima tamen inter illam et alios 
homines intercedit differentia; non solum ob praedictam unionem, sed 
etiam [Oxoz. 5. d. 9. n. 9. seqq.] quia est omnium hominum et Ange- 
lorum caput, omnesque spectant ad regnum ipsius: electi, quatenus con- 
stituunt corpus mysticum eius; reprobi, inquantum sententia Christi 
iudicis poenis addicti sempiternis. — EZ cum dicitur in argumento, quia 
tunc extremum cum quo medium essentialiter convenit posset rationem 
medii induere; Zzco, mediatoris officium non esse dimetiendum aliqua 
regula metaphysicalis convenientiae, sed potius pendere et ortum trahere 
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ex reali excellentia collata naturae humanae Christi, ob quam caput est 
electorum, et fons omriium donorum descendentium in membra corporis 
sui mystici; et quia extitit Deo loage acceptissimus et gratissimus, 
ideoque reconciliare potuisse genus humanum factum Deo inimicum 
propter inobedientiam Adae, nullum proinde alium hominem extitisse 
idoneum exequendi mediatoris munus. : 

AD SECUNDUM dico, [Ozxoz. 4. d. 2. q. 1. per tot] Dei solius esse 
remittere peccata principaliter, et effective creando gratiam ; at Christum 
peccata hominum delevisse meritorie, inquantum passus et mortuus est 
pro nobis in satisfactionem iustitiae divinae, et promeruit omnem gra- 
tiam, quam Deus erat daturus electis; proprie igitur mediatoris munus 
exercuisse quatenus est homo, quia non meruit nec passus ac mortus 
est, nisi inquantum homo. 

Et per idem AD TERTIUM; quia quotquot salvi facti sunt per fidem 
mediatoris venturi credebant in ipsum tamquam in personam acceptis- 
simam, carissimamque Deo, gratia cuius dimitteret ipsis peccata, tam 
originale, quam actualia. Quicumque ergo credebant mediatorem ven- 
turum, et per talem fidem salutem adipiscebantur, credebant esse causam 
meritoriam gratiae, per quam peccata delebantur: erat autem causa meri- 
toria quatenus homo ; licet hanc notitiam, [Oxoz. 3. d. 25. q. 1.n.9.] seu 
fidem explicitam non oportuerit omnes credentes habere, sed illos tantum 
qui vel ratione officii, quod gerebant, veb quia eiusdem mediatoris di- 
stinctam notitiam ex Scripturis aut aliorum praedicatione acquisierant. 


QUAESTIO VIGESIMASEPTIMA. 


DE B. VIRGINIS MARIAE SANCTIFICATIONE, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Post praedicta, in quibus de unione Dei et hominis, et de his quae 
unionem consequuntur, tractatum est, restat considerandum de his quae 
Filius Dei incarnatus in natura humana sibi unita gessit, vel passus est; 
quae quidem consideratio quadripartita erit. Nam frzo considerabi- 
mus de his, quae pertinent ad ingressum eius in mundum: secundo, de 
his, quae pertinent ad progressum vitae ipsius in hoc mundo: Zerz/zo, de 
exitu ipsius ab hoc mundo: gza£o, de his, quae pertinent ad exaltatio- 
nem ipsius post banc vitam. 

Et circa frizw74 quatuor consideranda occurrunt: 72740 quidem 
de conceptione Christi: secuzdo, de eius nativitate: feriio, de eius cir- 
cumcisione: gzarío, de eius Baptismo. 

Circa conceptionem autem eius oportet jriz; aliqua considerare 
quantum ad Matrem concipientem : secundo, quantum ad modum con- 
ceptionis: Zer//o, quantum ad perfectionem prolis conceptae. | 

Ex parte autem Matris, occurrit considerandum: fro, quidem de 
sanctificatione eius: secuzdo, de virginitate eius: /fer/io, de desponsa- 
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tione eisdem: quarto, de ünnühcindtc ipsius: quinto, de praepara« 
tione eius ad concipiendum. 


Circa primum quaeruntur sex. 


1. Utrum B. Virgo Mater Dei fuerit sanctificata ante nativitatem ex utero. - 2. Utrunr 
fuerit sanctificata ante animationem. - 3. Utrum per huiusmodi sanctificationem 
fuerit sibi totaliter sublatus fomes peccati. - 4. AA per huiusmodi sanctifi- 
cationem fuerit consequuta, ut numquam peccaret. - Utrum per huiusmodi 
sanctificationem adepta fuerit plenitudinem gratiarum. - S. Utrum sic sanctificari 
fuerit proprium sibi. 


ARTICUEUSSE 


UTRUM B. VIRGO MATER DEI FUERIT SANCTIFICATAÀ. 
ANTE NATIVITATEM EX UTERO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 3. q 1. — Refort. i6. — S. Thom. 3. f. g. 27. a. 1. 


VIDETUR B, Virgo non fuisse sanctificata ante nativitatem ex utero, 
Etenim [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 3.] si fuisset sanctificata priusquam na- 
sceretur; igitur ipsa mundata fuisset a peccato originali per gratiam san. 
ctificantem ; dumtaxat enim originale potuit tunc habuisse ; igitur si fuisset 
mortua ante passionem Filii sui, ingressa esset ianuam Paradisi: hoc au- 
tem videtur inconveniens, ut»prius redempta, quam Redemptor illuc in- 
traret; igitur non fuit sanctificata ante nativitatem ex utero. 

2. PRAETEREA. [Oxoez. ib.] B. Virgo venit in mundum secundum 
communem propagationem; igitur in ipsa fuit eadem infectio, undecum- 
que tandem ea sit, quae est in aliis filis Adae communiter propagatis; 
sicut igitur caeteri homines nascuntur cum originalis culpae noxa, pa- 
riter et B. Virgo sicut caeteri homines venit in mundum. Quod [O-xoz. ib. 
n. I.] et dicit expresse Fulgentius, De fide ad Petrwm, cap. 23.: Fiz- 
missime tene, et nullatenus dubites omnem hominem, qui fer concubitum 
viri et mulieris concifitur, cum feccato originali nasci ; igitur non fuit 
sanctificata ante nativitatem ex utero. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 3..n. 1.] Secundum Apostolum, 1. 
ad Corint.,cap. 15.,4Von prius quod spirituale, sed quod animate, deinde 
quod spirituale; ergo prius oportet quemque nasci carnaliter, quam spiri- 
tualiter renasci; igitur B. Virgo non potuit sanctificari ante nativitatem 
ex utero. 

CONTRA. [Oxoz. Prol. q. 2. n. 8.] Ecclesiae Catholicae auctoritas tanta. 
est, ut dicat Augustinus, contra Efistolam fundamenti: Evangelio non 
crederem, nisi Ecclesiae Catholicae crederem. Haec autem Ecclesia ce- 
lebrat nativitatem B. Virginis; ergo oportuit eam prius quain nasceretur 
sanctam fuisse. Item [Oxon. 4. d. 4. q. 3. n. 2.] Ioannes Baptista san- 
ctificatus fuit in utero matris suae, ZLzc., 1. ergo magis Mater Dei, et 
Regina omnium Sanctorum. 

RESPONDEO dicendum, B. Virginem sanctificatam fuisse ante nativi- 
tatem ex utero. Ouod omnino convincit auctoritas Ecclesiae; et praeterea 
nullam hoc involvere repugnantiam, declaratur: nam [O-xoz. 3. d. 3.q. 1. 
n. 9.] quantum ad acceptationem divinam gratia aequivalet iustitiae ori- 
ginali; adeo ut gratiam habenti non imputetur peccatum originale, ut 
patet in Baptismate, vel Circumcisione. In quocumque igitur instanti, 
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quo p illa anima in utero Matris suae potuit Deus ipsi dedisse parem, 


. aut maiorem gratiam, quam esset daturus in Baptismate; tunc igitur 


fuisset sanctificata. Et etiam in primo instanti sui esse, quo debebat in- 
fuisse peccatum originale, si tunc dedisset gratiam Sanctificantem prae- 
- venta esset macula originalis. Ouae macula si contrahi et redundare 
dicatur in animam ex carne infecta, pariter potuisset ipsam mundare, 
et postea animam infundere. Et si per unicum instans fuisset illa anima 
sub culpa originali, nullum est inconveniens intelligere ipsam munda- 
tam immediate post illud instans; si agens enim naturale [Oxoz.ib.n.10.] 
potest agere incipere in instanti, ita quod in illo instanti fuerit subie- 
ctum in esse quieto sub contrario, et in tempore immediate sequenti 
potest esse sub calido per actionem agentis, si fuerit sub frigore, multo 
magis potest id fieri per agens supernaturale. Pro quocumque enim in- 
stanti,in quo agens naturale agit, potest Deus agere; igitur in tempore 
immediate sequenti ad instans, quo anima B. Virginis fuisset sub culpa 
originali, potuit in ipsa infundere gratiam, et peccatum originale delere. 
Quod si fuisset sub culpa per aliquod tempus, potuit ei quoque Deus 
gratiam largiri antequam nasceretur, ut facit in iam natis, et Sacramentum 
Baptismatis suscipientibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, nego D. Virginem fuisse fruituram 
gloria caelesti, si ante Filium mortua esset, ex eo quod sanctificata sit, 
et mundata a peccato originali priusquam nasceretur; nam [Oxoz. ib. 
n. I9.] Sancti Patres qui decesserant ante mortem Christi reperiebantur 
in Lymbo, etsi quidam ex illis iam mundati fuerint ab peccato origi- 
nali prius quam nascerentur. Clausa itaque fuit ianua Caeli usque ad 
solutionem satisfactionis pro culpa Adae; decreverat enim Deus se re- 
missurum quidem culpam originalem ob passionem Filii sui praevisam 
omni credenti, et credituro in ipsum; non tamen se remissurum poe. 
nam illi peccato debitam, scilicet carentiam visionis divinae propter pas- 
sionem praevisam, sed propter illam exhibitam ac repraesentatam. Que- 
madmodum igitur Patribus decedentibus ante Christi passionem non patuit 
ianua, ita videtur dicendum de D. Virgine, si ante Filium suum ex hac . 
vita migrasset. 

AD SECUNDUM dico, ex eo quod B. Virgo nata est secundum com- 
munem propagationem aliud non sequi, nisi revera ipsam habuisse ra- 
tionem et causam in se contrahendi peccatum originale, quatenus erat 
filia Adae. Caeterum [Zefor£. 4. d. 4. q. 3. n. 7.] exinde nequimus in- 
ferre in utero minime sanctificari potuisse; non solum quia potuit sic 
praeveniri a Deo, ut per nullum instans sub ipso fuerit originali pec- 
cato, ut patebit a7. seg., sed etiam, [Oxoz.4. d. 1. q. 6. n. 11. seqq.] quia 
sicuti post Baptismum quis est filius Adae, nec tamen habet culpam 
originalem, ita ante Baptisma, seu in utero, eamdem vel maiorem gra- 
tiam potest a Deo accipere, qua deleatur originalis culpa, quamquam 
interim sit communi lege propagatus, et filius Adae. 

AD TERTIUM respondeo, dictum Apostoli esse intelligendum de iusti- 
ficatis secundum communem et universalem legem a divina Sapientia 
praescriptam, secundum quam in Lege Christiana iustificantur per Baptismi 
susceptionem , et per Circumcisionem iustificabantur in Lege Mosaica 
Israélitae ; sed non propter hoc aliqui iustificari non potuerunt prius 
quam nascerentur ex utero matris ex speciali Dei privilegio, ut [Oxon. 4. 
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d. 4. q. 3. n. 2.] legitur de Hieremia, r. ZZZerez. et loanne Baptista, 


Lucae, 1. et de Beatissima Christi Matre tenet firmiter Ecclesia, qui 
omnes prius carnaliter concepti fuerunt, et posterius vel natura, vel tem- 
pore in utero materno iustificati. i 


ARTICUEUS-TLU 
UTRUM B. VIRGO FUERIT SANCTIFICATA ANTE ANIMATIONEM,. 
Doctor, Oxon. 3. d. 3. q. 1. — Refort ib. — S. TÀom. 3. f. g. 27. a. 2. 


VibDETUR B. Virgo non fuisse sanctificata, nisi post contractum pec- 
catum originale. Nam ([Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 3.] Christus fuit Redem- 
ptor universalis omnium, omnibusque ianuam aperuit: sed si B. Virgo 
non contraxisset originale, Christus non fuisset eius Redemptor, quia 
ipsius non indiguisset; igitur non possumus nec debemus attribuere in- 
nocentiam originalem. Matri, quia hoc ipso Filio derogaretur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] B. Virgo habuit poenas communes na- 
turae humanae ex Adam propagatae, scilicet famem, sitim, et caetera hu- 
iusmodi: sed has poenas ipsa voluntarie non assumpsit, sicut a Christo 
voluntarie assumptae fuerunt in satisfactionem peccatorum nostrorum ; 
quia B. Virgo non erat redemptrix vel reparatrix nostra; igitur erant 
sibi inflictae a Deo; et non iniuste; igitur ob originale peccatum, ut aliis 
hominibus. 

3. PRAETEREA. Si B. Virgo haud obnoxia fuisset originali peccato, 
maius beneficium Deus contulisset iis, quos ab ea culpa liberavit, quam 
Matri suae: id autem non videtur verisimile ; ergo non est dicendum 
ipsam non cecidisse in Adamo. Pro£a££o m£noris [Oxon. 4. d. 22. n. 16.] 
ex Lucae, 7. ubi habetur Christum quaesivisse a Simone de duobus de- 
bitoribus quorum alteri creditor plus dimiserat, alteri minus, quis credito- 
rem plus diligeret? et respondisse, aes£iz20 quod is, cui lus donavit, idque 
iudicium fuisse a Salvatore approbatum; igitur magis tenerentur Deo li- 
berati a peccato iam contracto, quia plus istis dimisisset, quam Mater 
Christi, cui minus dimisisset; ergo existimandum est ipsam culpam ori- 
ginalem contraxisse. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 2.] Anselmus, De Conceptione Virg., 
cap. 18. Decuit, ait, u£ ea furitatz Virgo niteret, qua maior sub Deo ne- 
quit intelligi: si vero aliquando sub originali fuisset, recte possemus in- 
telligere maiorem puritatem ; ergo B. Virgo purissima fuit, et immunis ab 
omni prorsus peccato. 

RESPONDEO dicendum, quamquam B. Virgo non fuerit sanctificata 
ante animationem quia caro, ut non est subiectum peccati, ita nec 
gratiae sanctificantis, fuisse tamen sanctificatam in ipsa animatione, idest 
in eodem signo, in quo debebat ex communi lege filiorum Adae inesse 
sibi culpa, sic ut numquam fuerit, nec contraxerit peccatum originale. 
Quod declaratur ex ipsa excellentia Filii sui, cui ne derogetur, quidam 
oppositum opinantur (1). Nam [Oxoz.ib.n.4.] perfectissimum mediatorem 


(1) D. Thom. zs Praesenti art. Idipsum Bonaventura, 3. dZsz. 3. a7. 1. g. 2. dicens hunc 
dicendi modum esse convenientiorem, rationabiliorem, et securiorem ideoque ei sententiae se adhae- 
rere profitetur, ac ne dum Matris excellentia ampliatur Filii gloria minuatur. Hi sequuntur Mag. 
-Alensem, 3. ^. 4. 7. quibus subscribit Richardus, 3. dis. 3. a7. x. g. x. At Magistri Scoti pro- 
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(sicuti fuit Christus Dominus) decuit habuisse perfectissimuni actum me- 
diandi respectu alicuius personae, cuius est mediator: sed non intelli- 
gitur extitisse perfectissimum mediatorem Dei et Matris suae, nisi pràe- 
Servasset ipsam ne incideret in culpam originalem; igitur ipsa fuit prae- 
servata, ne culpa inficeretur originali. — /7zzor ostenditur frz»o, [Oxonz. 
ib.] per comparationem ad Deum, cui reconciliat: seczz:do, per compara- 
tionem ad malum, a quo liberat: Zerio, per comparationem ad personam, 
cui reconciliat. Ex 5727:0 sic: supponendo non esse impossibile praeve- 
niri culpam originalem ne insit, cum non sit culpa, nisi ex alio contracta ; 
€t si id possibile fuit, pro nullo decuit Mediatorem fecisse, quam pro Matre 
sua. Arguitur igitur sic: [Oxon. ib n. 5.] mediator non intelligitur 
perfectissime mediare, vel placare aliquem pro offensa contrahenda, nisi 
praeveniat ne offensa insit, et ne aliquis ob eam offendatur; nam si iam 
offensum placat, et flectit, ut remittat culpam, non exercet actum perfe- 
ctissimum mediandi vel placandi, sicut fecisset praeveniendo offensam; 
igitur Christus non perfectissime reconciliat, aut placat Trinitatem pro 
culpa contrahenda a filiis Adae, nisi praeveniat, ut alicui ex ipsis ob cul. 
pam inhaerentem non sit Trinitas offensa. Cum igitur Christus fuerit per- 
fectissimus mediator, oportet. omnino impediisse, ne aliquis culpam con- 
traheret originalem: non decuit autem alium fuisse, quam Beatissimam 
Matrem eius. — Ex secuzdo capite arguitur: [Oxoz. ib. n. 6.] quia Chri- 
stus videtur immediatius Reparator noster a peccato originali, quamactuali; 
nam necessitas Incarnationis assignatur communiter ex peccato originali: 
sed eousque fuit perfectissimus mediator respectu Matris suae, ut eam 
praeservaverit ab omni peccato actuali; igitur etiam a peccato originali; 
praesertim cum hoc peccatum originale sit maior poena, quam carentia 
visionis divinae; peccatum enim est maxima poenarum naturae intelle- 
ctualis; igitur Christus ut perfectissimus mediator meruit auferri gravis- 
simam hanc poenam a Beatissima Matre sua, alioquin nec perfectissime 
. reconciliasset, nec perfectissimus Mediator fuisset. — Ex 4ZerZia denique 
arguitur. [Oxoz. ib. n. 7.| Persona reconciliata non summe obligatur me- 
diatori, nisi ab eo totum bonum habeat, quod accipere potest: sed praeser- 
vatio a culpa contrahenda potest haberi per mediatorem; ergo nulla per- 
sona summe tenebatur Christo, ut mediatori, si nullum praeservavit pec- 
cato originali. /zzor et tacta fuit Zz 1, a£. et clarius declarabitur zz segg. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, Christum esse universalem 
mediatorem, ac Redemptorem omnium, atque etiam Beatissimae Matris 
suae, et proinde [Ago7£. 3. d. 3. q. 1. n. 8.] eam magis indiguisse Re- 
demptore, quam quivis alius, et tanto quidem magis indiguisse, quanto 
maius bonum sibi conferebatur per ipsum, et quoniam longe maius bonum 
est innocentia perfecta, quam post offensam culpae remissio, maius bonum 
sibi per mediatorem collatum fuit cum ab originali praeservabatur, quam 
si postea fuisset purgata et mundata; indiguit ergo [Oxoz. 3. d. 3. q. t. 
n. 14.] quam maxime Redemptore, ob cuius merita a gratia praeventa 
fuit, ne ulla peccati labe inficeretur, sicut alii indigüerunt mediatore, ut 
per illum remitteretur ipsis peccatum contractum. 
cessus eo tendit ut ostendat longe sublimius ac excellentius redemptam fuisse per Christi merita 
Virginem Matrem si intelligatur in nullo instanti culpae originali obnoxiam extitisse. Hanc praeter 
omnes Scotistas sequuntur alii innumeri ex Neutericorum, Schola, sed ct Catharinus singularissime 


expendit Magistri Scoti doctrinam ZrZóus Ofusculis, ac in Comm. super Kfist. ad. Romanos, 
nihil pertimescens suorum: censuras et odia. 
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AD SECUNDUM de poenis et passionibus B. Virginis, concedo eas ha- - 
buisse, ac potentissime tollerasse, non quia extiterint sequelae culpae ori- 
ginalis contractae ex communi propagatione, ut azguentum procedit; 
sed magis [Oxoz. ib. n. 8.] fuerunt illi relictae, ut mereretur vel sibi, vel 
nobis; nullum enim est inconveniens, ut per mediatorem ablatae sint ab 
ea poenae inutiles et disconvenientes, cuiusmodi sunt peccata, et sibi re- 
lictae utiles et profuturae. 

AD TERTIUM respondeo, [Aegoz£. 3. d. 3. q. 1. n. 6.] etsi verum sit ex 
duobus debitoribus magis obligari illum, cui plus dimittitur, quam cui 
minus; nihilominus longe maius beneficium est praeservari ne contra- 
hatur ulla obligatio debiti, quam iam contractum dimitti ; absolute igitur 
maiori obligatione adstringeretur illa persona, quae per mediatorem prae- 
servaretur a culpa originali, quam ea, quae iam contracta per ipsum Me- 
diatorem mundaretur, quia longe excellentius beneficium illa accepisset, 
ac ii qui post contractum peccatum per gratiam mediatoris liberantur. 
Sed videndus azZiculus Incidens infra fost secundum opportune appositus. 


ITERUM. . ARTICULUS 1I. " 
UTRUM B. VIRGO FUERIT SANCTIFICATA ANTE ANIMATIONEM. 


Doctor, et S. T'Àhom. loc. cit. art. fraec. 


VIDETUR B. Virgo non fuisse sanctificata ante animationem, sed 
[Oxon. 3. d. 3. q. 1. n. r.] post contractum originale peccatum, ex Au- 
gustino sufer Z//ud loannis, cap. 2. Ecce A gzius Dei ; solus, dicente, izi- 
nocens, quia non sic Venit, idest secundum communem propagationem ; 
constat autem B. Virginem venisse secundum communem propagationem; 
igitur habuit corpus propagatum et formatum de semine infecto, et per 
consequens erat ratio infectionis eadem in anima eius ab corpore, quae 
in animabus aliorum pariter propagatorum. Quod. etiam videtur dicere 
Leo Papa in sermon. De JVa£ivit. Domini, Sicut, inquiens, a reatu nulc- 
lum liberum reperit, ita liberandis omnibus venit. 

2. PRAETEREA. [Z'ef0r£.3.d. 3. q. r. n. 1.] Bernardus, E72s/. 174. idem 
dicit, et probat ex hoc, quia si ipsa non esset concepta in originali, aut 
igitur fuisset ante purgata quam concepta, vel tunc; non ante, quia non 
aderat antea natura purgabilis; non simul, quia tunc fuit libido; atque 
ita foret purgata, et non purgata; igitur post contractum peccatum origi- 
nale fuit sanctificata. : 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 3. q. 1. n. 1.] Paulus, ad Roman., 5. 
Omnes, inquit, 7x Adam feccaverunt, et egent gratia Dei. Hoc autem 
non est, nisi quia in Adam omnes fuerunt secundum rationem seminalem: 
sed secundum eamdem constat propagatam fuisse B. Virginem ; ergo san- 
ctificata fuit post contractum originale peccatum. 

4. PRAETEREA. Arguo per rationem ; nam non potuit sanctificari in 
primo instanti suae conceptionis; ergo pro sequentibus instantibus extitit 
a macula originali purgata. Probatur assumptum: [Oxom. ib. n. 15.] 
B. Virgo prius naturaliter fuit filia Adae; oportuit enim prius fuisse per- 
sonam, et exinde gratia sanctificante repleri: sed in illo priori quo fuit filia 
Adae tenebatur habere iustitiam originalem, quam sibi caeterisque omnibus 
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communiter propagatis in Adamo dederat Deus; ergo pro illo priori con- 
traxit originalem culpam, et consequenter fuit sanctificata post contractum 
originale peccatum. 

CONTRA. [Aefor£. 3. d. 3:q. 1. n. 1.] Augustinus, De za£ura ef gratia, 
cap. 36. Cum de feccatis agitur, de sancta Virgine Maria, propter. o- 
norem Domini, nullam j$rorsus volo habere quaestionem. " 

RESPONDEO dicendum, Beatissimam Virginem fuisse sánctificatam non 
ante animationem, sed in ipso instanti naturae animationis, sive conce- 
ptionis suae, non a culpa, quae infuerit, sed à culpa, quae infuisset nisi 
'in eodem signo gratia sibi fuisset infusa. Neque in hoc ulla apparet re- 
pugnantia: nam ([Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n.. 9. seqq.] (ut dictum fuit in r£zie- 
4rt.) sicuti Deus potest gratiam infundere, qua deleatur peccatum ori- 
ginale in instantibus sequentibus, ita et in quocumque antecedenti in- 
Stanti, ac proinde etiam in primo, quo scilicet intelligebatur existere a 
parte rei; et ideo cum id docuerit fecisse perfectissimum Mediatorem, quod 
honorificentius et excellentius est debemus attribuere Mariae: ut quemad- 
modum [Oxoz.3.d.18.n.13.] in curia illa supercaelesti est humanitas Christi 
Domini habens summam gratiam et gloriam absque ullis meritis praece- 
dentibus, et sunt multi, qui numquam peccaverunt peccato personali, et 
multi qui post peccata poenituerunt; ita pariter sit aliqua persona, quae 
non fuerit aliquando obnoxia ulli peccato, nec actuali, nec originali, et est 
B. Virgo Maria. 

AD ARGUMENTA. [Oxoz. 3. d..3. q. 1."n. 14.] Ad auctoritates quae 
adducuntur in contrarium respondetur per hoc, quia quilibet filius Adae 
naturaliter est debitor iustitiae originalis, et demerito Adae caret ea, et 
ideo omnis talis habet unde contrahat peccatum originale: sed si alicui 
in primo instanti creationis animae detur gratia, ille etsi careat iustitia 
originali, non tamen est debitor eius, quia merito alterius praevenientis 
peccatum datur sibi gratia, quae aequivalet illi iustitiae quantum ad ac- 
ceptationem divinam, imo excedit; quantum jgitur est ex se quilibet ha- 
beret peccatum originale, nisi alius praeveniret merendo; omnes proinde 
"propagati ex Adam sunt peccatores, quia ex modo, quo liabent naturam 
ab ipso, habent quoque unde careant iustitia debita, nisi eis aliunde con- 
feratur; et ita sunt exponendae omnes auctoritates, quae possent contra 
praesentem resolutionem adduci. — .44 ra7zonezz, quae conficitur ex prima 
auctoritate, et innuitur in ultima, etsi responsum fuerit in 272720 art. rursus 
dico, [Oxoz. ib. n. 8.] quatenus supponit vel accipit maculam redundare 
in animam ex corpore infecto, illam non esse viam Anselmi, lib. r. De 
Concept. Virg. fer totum, ut dictum fuit, 1. 2. g. 81. Sed fac rem ita se 
habere, quemadmodum tamen infectio carnis manens post Baptismum 
non esset necessaria causa ut maneat peccatum originale in anima; ita 
potuit Deus in primo instanti conceptionis Virginis facere ne foret causa 
infectionis animae, vel impedire per gratiam animae collatam ne eius in- 
fectione inficeretur et anima. 

AD ARGUMENTUM Bernardi [Oxoz. ib. n. 20.] potest responderi: in 
instanti naturae conceptionis fuisse sanctificationem non a culpa, quae 
nulla fuit, sed a culpa, quae infuisset, nisi praeventa esset a gratia, — £7 
cum arguit: quia tunc fuit libido; Dco libidinem fuisse in conceptione 
et commixtione seminum, non in conceptione naturarum; et licet animae 
creatio fuisset in commixtione seminum, nullum tamen est inconveniens, 


300 QUAESTIO XXVII. ARTICULUS INCIDENS. 


Deum tunc gratiam animae infudisse, ob quam anima non contraheret 
aliquam infectionem a carne cum libidine seminata. 

AD RATIONEM respondeo sic : [Aefor£. 3.d. 3. q. 1. n. 10.] subiectum po- 
test comparari ad formam, et ad privationem, et ipsum esse prius natura 
utroque; similiter privatio et forma possunt comparari ad susceptivum pro 
mensura, qua aptum natum est alterum istorum inesse. In prima compara- 
tione non sequitur: gratia non inest; ergo culpa inest; quia in isto priori 
naturae in quo susceptivum est prius habitu, et privatione, non est natum 
habere unum, aut alterum ; solum igitur potest inferri, in ratione naturae, 
quae est fundamentum filiationis Adae, non includi iustitiam, nec eius pri- 
vationem, quod concedo. In secunda tamen comparatione, nimirum pro 
ista mensura, pro qua alterum natum est inesse, si habitus non inest, pri- 
vatio vere inest. — £7 sz arguas - [Oxon. 3. d. 3. q. 1. n. 18.] Maria non est 
iusta in primo instanti naturae; ergo in illo instanti est iniusta, vel non 
iusta; — dico, consequentia esse falsam in praedicatis compositis; non enim 
sequitur: non est album lignum; ergo est lignum non album; idest ex se, quia 
tunc non posset esse album. Ita hic: non est iusta in primo instanti, idest 
ratione sui; ergo est non iusta; non sequitur, quia neutrum illorum es: 
sentialiter includit. — EZ sz arguas, in primo instanti naturae vere intelli- 
gitur non iusta ; Dzco id falsum esse; sed vere non intelligitur iusta, quia 
abstrahentium non est mendacium; per hoc enim, quod non intelligo 
hominem esse animal, non propterea intelligo ipsum non animal; quia 
tunc non posset esse abstractio sine mendacio auferendo ab aliquo, quod 
sibi essentialiter inest. 


ARIICUEUS INCIDENS? 


.UTRUM INNOCENTIA SIT PRAESTANTIUS DEI BENEFICIUM, 
QUAM POENITENTIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 22. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f. q. 27. a. 2. 
Ad tertium. 


à VIDETUR poenitentia esse maius beneficium, quam innocentia. Etenim 

[Oxon. 4. d. 22. n.16.] Lucae, 7. habetur, Christum quaesivisse a Simone 
de duobus debitoribus, quorum alteri creditor plus dimisit, alteri minus, 
quis eorum plus creditorem diligeret? et Simonem respondisse, Aes£izto, 
quod is, cui plus donavit; eiusque responsum Salvatorem approbasse 
ilis verbis, Aecze zudicasti: sed Deus innocenti nihil donat hoc modo, 
quia non invenit in eo quod dimittat: peccatori vero multa condonat per 
poenitentiam ; igitur peccator magis Deo tenetur, et per consequens 
maius beneficium ab eo recipit, cum per poenitentiam dimittuntur sibi 
crimina, quam innocens. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 22. n. 14.] Cadens post poenitentiam in 
peccatum facit contra legem gratitudinis, contra promissionem suam de 
non peccando in posterum, et contra praeceptum divinum : cadens autem 
ab innocentia non facit nisi contra gratitulinem; igitur cadens post poe- 
nitentiam gravius peccat; ergo maius beneficium sibi collatum fuit per 
poenitentiam, alias non gravius peccaret. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 15.] Cadens a statu innocentiae per pecca- 
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tum gravius peccat, quam cadens a statu poenitentiae: sed nisi prae- 
stantius beneficium esset innocentia, quam poenitentia, gravius non pec- 
caret; ergo maius Dei beneficium est innocentia, quam poenitentia. Pzo- 
&atio minoris: quia innocens minorem habet occasionem cadendi ; gravius 
igitur peccat, quam is, qui cum alias peccasset, debilioribus pollet viribus 
ad resistendum. 

. RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] simpliciter maius beneficium di- 
vinum esse conservari innocentiam, quam concedere post commissum 
peccatum poenitentiam. Probatur: quia status innocentiae (quatenus 
Scilicet non solum includit gratiam sanctificantem primo concessam, ve- 
rum etiam, ut involvit reliqua consequentia, ut donum perseverantiae, et 
caetera adiutoria, tam intrinseca, quam extrinseca) absolute et simpli- 
citer perfectius coniungit fini, et perfectius etiam continet effectum gratiae 
poenitentialis quoad liberationem a peccato, quam ipsa poenitentia; ergo 
est maius Dei beneficium. Probatur assumptum: quia innocentiae donum 
liberat a peccatis praeveniendo ne in illa labatur: poenitentia vero liberat 
post lapsum: melius autem et expetibilius est non labi in peccata, quam 
post lapsum ab illis liberari, Unde maius beneficium contulit Deus suae 
Matri praeveniendo ne culpam originalém contraheret, nec ullum actuale 
committeret peccatum, quam Magdalenae et aliis Sanctis, qui aliquando 
peccatà commiserunt, et per poenitentiam liberati fuerunt. Singularis ergo 
omnino gloria, et ornatusest in Beatis de numquam cecidisse in peccatum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 16.] dezarzz 
posse accipi dupliciter: 277770 quidem, ut est actus voluntatis liberaliter 
se communicantis, et non ex aliquo debito eius, cui se communicat, Se- 
cundo, potest summi pro condonare, seu remittere debitum contractum, 
quo pacto accipitur cum dicimus, dózavi? feccafa. luxta igitur priorem 
acceptionem maiora donantur innocenti, quia praevenitur ne contrahat 
debitum peccati; at secundo modo, plus condonatur peccatori per remis: 
sionem, quia liberatur a debito cui subditur. Caeterum prius donum sim- 
pliciter est excellentius secundo, quia nullus est, cui Deus parva donat, 
quoniam pauca commisit, quin sit eidem aliud beneficium datum maius, 
quam donare, idest remittere plura, scilicet praeservare eum ab aliis in 
quae cadere potuisset, et cecidisset, nisi praeservatus a Deo fuisset. 

Et haec doctrina [Oxoz.ib.n.17.] est Augustini, 77omi/. 23. znfer 50. 
declarantis textum citat. Lucae, et docentis eum, qui praeservatus fuit a 
Deo ne maiora scelera committeret, magis se Deo debitorem confiteri de- 
bere, quam illum, qui a commissis per poenitentiam liberatus fuit. Verba 
ipsius sunt ista; Z4 w/fer non fuisti in illa vita tua fraeterita Bena igno- 
rantiis? Hoc tibi dicit Deus tuus: Regebam te mihi servabam te mihi, 
ut adulterium non commáitteres; suasor defuit, et ut suasor deesset ego 
feci. Affuit suasor, non defuit locus, non. defuit tempus, ut non consen- 
tires ego feci. Agnosce ergo gratiam eius, cui debes, et quod non admi. 
sisti. Mihi debet et iste quod factum est, et dimissum vidisti - mifi debes 
et tu, quod non. adanisisti- nullum est enim geccatum quod fecit homo, 
quod non fossit facere alter homo si desit Rector, a. quo factus est Romo. 
Haec illae, Si itaque maiore obligatione gratitudinis adstringitur Deo ille, 
cui per specialem gratiam fuit innocentia conservata, quam qui in peccata 
labi permissus fuit, et per poenitentiam sublatus, maius profecto bene- 
ficium erit innocentia, quam poenitentia. 


302 QUAESTIO XXVII. ARTICULUS III. 

Quod confirmari fotest exemplo: [Oxon. ib.] qui ex liberalitate con- 
cederet alteri omnia sua ut eis utatur ad libitum, alicui vero alteri conce- 
deret aliqua mutuo, adveniente autem tempore restitutionis remitteret 
illis; quis ex duobus beneficio affectis eum plus diliget? Utique primus, 
qui longe maius beneficium accepit ; et nihilominus plura remitteret al- 
teri; at quod nihil habeat primo dimittendum ex beneficio illius est, qui 
omnia sua liberaliter ei concessit, et ideo maius beneficium accepit, et 
maiori vinculo gratitudinis illi obstrictus tenetur. Propositio ergo illa, Cuz 
dius dimittitur plus diligit dimittentem, non est vera, nisi ut refertur 
ad eum, qui donat debita, et per cuius beneficium non stat, ut minus 
debens non debeat tot in reipsa, quot magis debitor, nempe quia per 
gratiam creditoris confertur ipsi beneficium, quo praeventus non incurrit 
tot debita, quot alter. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxo7. ib. n. 15.] aliquod peccatum 
potest habere nunc unam circumstantiam aggravantem, nunc aliam, et 
fieri etiam potest ut circumstantia aggravans peccatum elicitum, ab ista 
personalem statum habente, sit gravior altera circumstantia aggravante. 
Ad frofositum, quod poenitens promiserit se de caetero non peccaturum, 
Si iterum peccat, gravius ex eo peccabit. At haec circumstantia non per- 
inde aggravat, ut circumstantia status innocentiae, in quo minor occasio 
occurrit delinquendi, et magis tenetur Deo innocens, quia plura sunt 
ipsi donata; quod enim non deliquerit, ex dono Dei fuit, quod donum 
non fuit datum poenitenti. 


ARTICULUS 


UTRUM PER SANCTIFICATIONEM FUERIT B. VIRGINI 
FOMES TOTALITER SUBLATUS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 29. -— d. 32. — S. TÀom. 3. f.q. 27. art. 3. 


VIDETUR non fuisse penitus sublatus fomes peccati B. Virgini per 
Sanctificationem. Nam ex supradictis in hac gzaeszione art. 1. quamvis 
B. Virgo habuerit culpam originalem, subiecta tamen fuit multis poena- 
litatibus ut essent sibi materia meriti: sed etiam fomes peccati fuisset 
sibi occasio merendi; ergo ipsum habuit. 

2. PRAETEREA. Primus homo in iustitia originali conditus non ha- 
bebat fomitem, sed erat in ipso ante peccatum perfecta tranquillitas ; 
sola igitur iustitia originalis tollit fomitem, et non gratia. Iusti autem 
gratiam habentes experiuntur contrarietatem partis inferioris ad superio- 
rem, et subinde habent fomitem: sed etiam si B. Virgo non contraxisset 
culpam originalem per gratiam praevenientem, non fuisset per hoc sibi 
reddita iustitia originalis ; ergo non fuisset sibi fomes sublatus. 

3. PRAETEREA. (Cf. 3. p. q. 15. art. 2.) Christus non habuit fomitem 
peccati, nec originale peccatum, quia erat plenus gratiae et veritatis, 
nec filius naturalis Adae: sed [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 15.] B. Virgo non 
habuit huiusmodi plenitudinem gratiarum, cum non fuerit unita hypo- 
statice Deo, et erat filia naturalis Adae; ergo sibi non fuit fomes tota. 
liter sublatus. 


CONTRA. [Oxo ib. n. 4.] Oportuit Mediatorem perfectissimum ha- 
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bere actum perfectissimum mediandi: sed ex hoc oportuit ipsum libe- 
rare Matrem suam ab omni peccato actuali, et praeservare ab originali ; 
ergo etiam talem condere eam, ut esset immunis ab omni fomite pec- 
cati, et ab inclinatione ad peccandum. 

RESPONDEO dicendum, per sanctificationem fuisse B. Virgini fomitem 
prorsus sublatum ; per fomitem enim [Oxoz. 2. d. 29. n. 4.] intelligimus 
pronitatem in appetitu sensitivo, qua fertur ad propria obiecta imme- 
diate, cupitque condelectariin illis, a quo si per rationalem appetitum 
retrahatur, non sponte et delectabiliter retrahitur, sed invitus et cum 
tristitia; ex quo sane oritur pugna inter carnem et spiritum, et discordia - 
maxima. In statu vero innocentiae crat pax et tranquillitas; in B. autem 
Virgine per Sanctificationem facta fuit eadem pax et tranquillitas; adeo 
ut nec sensitivus appetitus ferebatur in propria obiecta ultra praescri- 
ptum rationalis appetitus; nec id erat ipsi aliqua causa tristandi; igitur 
ei fuit omnis fomes peccati sublatus. Dec/arafur minor: quemadmodum 
enim ex Filii sui excellentia, qua erat perfectissimus Mediator et Re- 
demptor, decuit eam habuisse specialissimum privilegium Redemptionis 
praeservativae, adeo ut minime redempta fuerit ut alii post lapsum in 
originale peccatum, sed prius quam ipsi obnoxia esset; ita pariter de- 
cebat tantum eam elongari ab omni peccato, ut nequidem ulla omnino 
inclinatio ad illud in ipsa superesset; id enim pariter spectat ad actum 
nobilissimum perfectissimi Mediatoris et Redemptoris. — A'urzszs, [Oxor. 
3. d. 3. q. I.] in caeteris filis Adae, qui in ipso peccaverunt, etsi post 
maculam originalem per merita Mediatoris praevisa vel exhibita deleatur 
peccatum originale in Baptismate vel in Circumcisione, superest tamen 
in ipsis omnibus fomes peccati, et pronitas ad peccandum ; quia nimirum 
quamquam eorum fuerit Reparator et Redemptor, non habuit tamen circa 
eos actum nobilissimum, quem oportuit habere. Cum igitur hunc habuerit 
erga- Matrem suam, ut abstulit actuale et originale peccatum, ita et fo- 
mitem et omnem pronitatem ad peccandum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib. n. 8.] fomitem pec- 
cati potuisse esse sibi occasio merendi, sicuti et mors, et aliae poenae quas 
sustinuit, fuerunt; sed nego propterea fomitem infuisse, quia sicuti potuit 
contraxisse originale, et non contraxit, ita perpetua innocentia et san- 
ctificatio eius ab ipsa omnem fomitem arcuit. Etenim factum est, ut sicuti 
illa anima semper erat gratissima Deo, eique subiecta, ita et inferiores 
vires appetitus sensitivi essent subditae rationi, et appetitui rationali. 

AD SECUNDUM, concedo stare simul fomitem cum gratia in Sanctis 
viris; fomes enim [Oxoz. 2. d. 32. n. 4.] ut talis peccatum non est; quia 
fomes non est aliud, quam naturalis pronitas appetitus sensitivi in pro- 
pria obiecta, quae non sunt ita prosequenda, sed prout ratio dictat. Et 
concedo etiam non tolli carentiam iustitiae originalis nisi per ipsam ori- 
ginalem iustitiam, quia privatio non recedit a subiecto, nisi per habitum 
oppositum. Sed tamen cum inest gratia, illa carentia non est culpa ori- 
ginalis, quia non debita; redditur ergo iustitia in aequivalenti quoad di- 
vinam acceptationem. — E? cur dicitur: sola iustitia originalis tollit fomi- 
tem, et non gratia ; resfondeo, si gratia expellit peccatum. originale, cor- 
cedo: si praeveniat ne insit, zzgo; quia cum iam gratia praeveniat ne 
umquam sit deordinatio animae ad Deum, neque erit virium inferiorum 
ad superiores; ac propterea pax magna, et tranquillitas est praesertim 


n 


304 QUAESTIO XXVIL ARTICULUS IV. 


si detur inamissibiliter, uti de facto datam esse D. Virgini ex eo patet, 
quod ipsa non erat aliquando peccatura, ne venialiter quidem ; igitur tol- 
lebat omnem deordinationem, et pronitatem ad peccandum. — A4 Zier 
etiam resfondeo ad id quod dicitur, solam iustitiam originalem tollere 
fomitem, et non gratiam; nam [Oxoz. ib. d. 37. q. 2. n. 9. seqq.] licet 
gratia non ita perfecte coniungat fini ultimo quantum ad aliquam con: 
ditionem accidentalem sicuti iustitia originalis, simpliciter tamen et emi- 
nentius coniungit fini sub ratione finis, et quidem quantum ad illud, 
secundum quod avertit a fine ultimo peccatum originale. Cum igitur per 
hoc avertamur a fine ultimo quoad deordinationem portionis superioris 
a voluntate divina, quae antecedenter dederat iustitiam originalem, ad 
quam sequitur deordinatio portionis inferioris a superiori; si gratiae non 
repugnat tollere peccatum originale, ut carentia iustitiae antecedenter 
datae non sit debita, nec ei repugnabit praevenire, aut auferre deordi- 
nationem partis inferioris ad superiorem ; et quamvis gratia id non prae- 
stet in aliis Sanctis, est, vel quia est privilegium speciale Mariae, vel 
quia praevenit ipsum originale peccatum, ut dictum est. 

AD TERTIUM dico: quamvis B. Virgo non habuerit eam plenitudi- 
nem gratiae, quae erat propria Christo, ut capiti et fonti, a quo omnis 
gratia in membra dimanat; fatendum tamen est tantam habuisse quanta 
decebat Matrem Unigeniti a Patre, quae quemadmodum fecit, ut num- 
quam peccaret, nec maculam originale contraheret; ita et praestitit ut et 
fomite peccati careret, 


AJSDIGULUSCLV. 


UTRUM EB. VIRGO PER HUIUSMODI SANCTIFICATIONEM 
CONSEQUUTA FUIT, UT NUMQUAM PECCARET. 


Doctor, Oxon. 3. d. 3. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 27. a. 4. 


VIDETUR B, Virgo per eiusmodi sanctificationem haud consequuta esse, 
ut numquam peccaret. Nam qualiscumque fuerit sanctificatio B. Virginis, 
non ponebatur per illam extra statum viae; antequam enim ex- hac vita 
migraret erat viatrix: sed [Oxoz.2. d. 23. n. 4.] voluntas creaturae dum 
est in via peccare potest, et averti a fine, per conversionem inordinatam 
ad creaturam ; ergo sanctitas B. Virginis non reddebat ipsam impeccabilem. 

2. PRAETEREA. Christus extitit impeccabilis non quia habebat gratiae 
plenitudinem, sed potius quatenus natura illa humana erat unita hypo- 
statice Verbo Dei, et fruebatur Divina Essentia: sed B. Virgo erat pura 
creatura et non vidébat Divinam Essentiam, neque fruebatur obiecto bea- 
tifico; ergo sanctitas ipsius non reddebat eam impeccabilem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. n. 11.] Beati non sunt impec- 
cabiles nisi in sensu composito, idest, non quia carent potentia ad pec- 
candum, sed quia Deus praeveniendo voluntatem ut semper continuet 
actum fruendi, evenit ut numquam reducatur ad actum potentia ad pec- 
candum; ergo si impeccabilitas Beatorum non est ab gratia sanctificante, 
multo minus quivis viator potest esse impeccabilis per quamlibet san- 
ctificationem. 


CONTRA. [Oxoz. 3. d. 18. n. 13.] Christus meruit, ut Beatissima Mater 
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: eius non contraheret originale peccatum, collata ei gratia eo signo, quo 
- imfuisset peccatum: sed inde factum est, ut numquam peccaret actua- 
liter; quod enim homines in peccata labantur, ab originali peccato et 
deordinatione est; ergo per sanctificationem eiusmodi, utique singularis- 
simam, obtinuit B. Virgo ut numquam peccaret. 

RESPONDEO dicendum, B. Virginem a gratia sanctificante in suae 
conceptionis instanti habuisse, ut numquam peccaret. Quod quidem [A- 
fort. 3.d. 3. q. 1. n. 1.] Augustinus clarissime expressit, De JVatura ef 

 Grat., c. 36. dicens: Cum de peccatis agitur, de Sancta Virgine Maria 

&ropter honorem Domini, mullam jfrorsus Aabere volo quaestionem. 
Inde enim scimus, quod ei sit fdus gratiae collatum ad vincendum ex 
omni parte feccatum, quod concipere ac parere meruit quem constat 
nullum habuisse Peccatum. Beatam igitur Virginem vicisse ex omni parte 
peccatum attribuendum est eius sanctificationi, quae tanta fuit, ut nullum 
penitus admiserit. peccatum. — Jeznde, [Oxon. 2. d. 23. n. 7.] quod hu- 
mana natura ex se defectibilis non peccet a gratia est. Hoc supposito 
arguo sic: Christus non fuisset perfectissima causa meritoria, et perfe- 
ctissimus mediator, si non meruisset dari alicui personae, scilicet Matri 
suae, tantam gratiam, quanta potuit et decuit esse in pura creatura: 
sed fuit revera talis causa meritoria ; debemus enim [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. 
n. 9.] attribuere omnem excellentiam Christo Domino; igitur meruit ut 
Deus daret tantam gratiam, quanta decuit puram creaturam, et. subinde 
de facto tanta data fuit Matri suae, quae prae ommibus creaturis erat 
sibi coniunctissima, quippe qui de eius carne carnem assumpsit: si ali- 
quando autem peccavisset, minime ei data fuisset illa plenitudo gratiae, 
quae potest esse de congruo in pura creatura,quia intelligere possemus 
aliam maiorem, quae faceret, ut persona per ipsam sanctificata nullum 
admitteret et committeret peccatum; gratia igitur B. Virgini collata 
talis, tantaque fuit, ut praeveniret originale, et excluderet omne omnino 
actuale peccatum. — 2enigue, [Oxon. 3. d. 19. n. 6.] Christus per suam 
passionem reconciliavit Trinitati eam acceptanti genus humanum obno- 
xium peccato primi parentis: sed non reconciliavit perfectissime, nec fuit 
perfectissimus Reparator caeterorum hominum, a Matre sua, quia per- 
missit omnes nasci filios irae, et non impediit peccata actualia multo- 
rum; habuisse igitur oportet [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 4-7.] actum perfe- 
ctissimi reconciliatoris erra Matrem suam; ab ipsa subinde oportuit ar- 
cuisse omnes poenas impeditivas perfectissimae reconciliationis: si autem 
permisisset ipsam aliquando labi in aliquod peccatum, licet minimum, 
non liberasset eam ab omnibus poenis et malis; ergo non perfectissime 
eam Trinitati reconciliasset; nam peccatum est maior poena naturae in- 
tellectualis, quam quaevis alia, quae non sit peccatum; et per conse- 
quens B. Virgo, quia Mater Christi, a sanctificatione debuit obtinuisse 
ut numquam laberetur in aliquod peccatum. ^: 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo D. Virginem ante mortem 
extitisse viatricem, ut caeteri homines, et concedo etiam habuisse volun- 
tatem suapte natura defectibilem et potentem peccare; sed fuisse im- 
peccabilem, [Oxoz. 2. d. 23. n. 7.] et numquam de facto peccavisse ex 
dono Dei sanctificantis Matrem Unigeniti Patris tali sanctificatione, ut 
fuerit cum ea incompossibile quodlibet peccatum. 

AD SECUNDUM respondeo, non esse ullam repugnantiam, Christum 
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impeccabilem extitisse pluribus ex causis, quarum quaelibet de se abunde 
ilum talem reddidisset. Erat igitur impeccabilis ut beatus, et pariter - 
quia plenus gratiae et veritatis, et fortassis etiam aliis ex titulis eam 
dignitatem obtinuit. B. autem Virgo Mater eius numquam peccavit, quia 
tantam habuit gratiam et sanctificationem et rectitudinem, ut nulla ra- 
tione potuerit in mentem illam sincerissimam aliqua obliquitas irrum- 
pere, aut fraus inimici penetrare. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. n. 11. seqq.] si Beati ideo im- 
peccabiles sint, quia Deus non permittit eos interrumpere actum fruendi, 
pariter quos reddit impeccabiles.in via non permittet eos elicere aliquem 
actum obliquum, sed semper operari faciet iuxta inclinationem charitatis, 
per quam tales singulari dilectione prosequitur. Omnis propterea impec- 
cabilitas habitualiter, et in actu primo est a gratia sanctificante, et pro- 
inde recte et vere dicitur B. Virginem ab excellentissima sanctificatione 
impeccabilitatem obtinuisse; et qualis porro eius sanctificatio fuerit, a7. 
seg. declarabitur. 


ARTICULUS..V- 


UTRUM B. VIRGO PER HUIUSMODI SANCTIFICATIONEM ADEPTA 
FUERIT PLENITUDINEM GRATIARUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 3. g. 1. — Refort. ib, — S. TÀom. 3. f. g. 27. a. 5. 


VIDETUR D. Virgo per sanctificationem in utero minime adepta fuisse 
plenitudinem gratiarum. Nam [Oxoz. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] habere pleni- 
tudinem gratiarum proprium est humanitati Christi, propterea quod unita 
sit hypostatice Verbo Divino; hinc scribitur Ioann., 1.: Vzzzeus gloriam 
eius quasi. Unigeniti a Patre, flenum gratiae, et veritatis: sed quae 
conveniunt Christo nequeunt purae creaturae competere; ergo B. Virgo 
per sanctificationem in utero non fuit adepta plenitudinem gratiarum. 

2. PRAETEREA. Si B. Virgini attribuenda foret gratiarum plenitudo, 
maxime quia habuit modum quemdam sanctificationis, quem alii Sancti 
non habuerunt, nimirum quia per gratiam sanctificantem praeservata 
fuit, ne obnoxia esset originali peccato; alii vero Sancti liberati fuere 
per gratiam a culpa, quam contraxerant: sed exinde non sequitur B. Vir- 
ginem donatam esse gratiarum plenitudine, vel maiorem gratiam ade- 
ptam esse ac fuerit in omnibus aliis Sanctis simul. Proa£ur : [Oxon. 5. 
d. 3. q. 1. n. 9.] quia post deletionem culpae originalis alicui eorum po- 
tuit elargitam esse a Deo gratiam in Baptismate, vel Circumcisione parem 
illii, qua perfusa est D. Virgo, vel ad eum gradum per merita attigisse. 

3. PRAETEREA. Etiamsi B. Virgini attribuenda esset amplior gratia, 
quam reliquis omnibus Sanctis descendentibus de Adam, quia in ipso 
peccaverunt, et DB. Virgo fuit expers culpae originalis; tamen nequiit 
B. Virgini attribui maior gratia, quam fuerit in omnibus Angelis, qui 
numquam sub peccato aliquo fuerunt, et praestantioris sunt naturae, et 
plenitudinis gratiae capaciores; sed non alia ratione ipsa donata esset 
plenitudine gratiarum, nisi quia maior gratia foret perfusa, quam cae: 


teri omnes Sancti simul; ergo B. Virgo in sanctificatione non fuit adepta 
plenitudinem gratiarum. 
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4. PRAETEREA. Si B. Virgo Maria plenitudinem gratiarum et dono- 
rum consequuta esset, utique in Ecclesiae beneficium iis usa fuisset: sed 
non constat eiusmodi dona et gratias gratis datas in aliorum benefi- 
cium exercuisse, et tamen Ecclesia tempore suo maxime indigebat mi- 
nistris donum sapientiae habentibus, qui alios erudirent, et docerent Christi 
doctrinam ; ergo videtur B. Virgo non fuisse adepta plenitudinem gratia- 
rum et donorum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 9.] Lucae, 1. Ave gratia gdena, ait 
Angelus Gabriel ad Mariam; ergo vel obtinuit quando primo sanctifi- 
cata fuit, vel tunc in conceptione Filii sui adepta est plenitudinem gra- 
tiarum. ; 

RESPONDEO dicendum, D. Virginem per huiusmodi sanctificationem 
adeptam esse plenitudinem gratiarum. Talis siquidem [Oxoz. 4.d.25.q.2. 
n.3 - 2. d. 19. n. 5.] ac tanta eius santificatio fuit, ut nulla pura creatura sibi 

.possit in sanctitate aequiparari; modo igitur excellentiori, ad quem non 
pertingit ulla sanctitas alterius creaturae, sanctificata fuit; sanctificatio 
igitur eius [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] habuit modum altiorem et excel- 
lentiorem, ad quem non decuit attigisse aliam creaturam, Modus autem 
ile altior praesetulit plenitudinem gratiarum. Nam eo pacto ac in tali 
gradu adepta est sanctitatem et gratiarum plenitudinem, prout Filius 
- eius Christus gratiam illi promeruit: sed Christus [Oxoez. 3. d. 3. q. r1. 
n. 4.] erga Matrem suam habuit excellentissimum actum mediandi gra- 
tiamque promerendi; non solum enim promeruit ut culpa aliqua eius 
deleretur, quae nusquam infuit, sed praeterea ne inesset, quod ut et 
aliis Sanctis mereretur, non fuit concessum. Maiorem, amplioremque igitur 
gratiam obtinuit pro Matre sua, quam pro omnibus aliis Sanctis. Sicut 
enim omnes alii Sancti a Matre sua aliquando sub culpa fuerunt, ita 
sub culpa numquam BD. Virginem fuisse maiori Dei dilectione dignata 
est, et sanctitate donata subinde fuit, quam omnes alii Sancti simul, nam 
omnes simul aliquando gratia privati fuere, seu per propriam seu per 
culpam alienam ; simul igitur omnes non fuerunt semper Deo grati, nec 
sancti, et proinde una DB. Virginis sanctitas est longe excellentior cae- 
terorum omnium sanctitate. Habuit igitur eam gratiarum plenitudinem, 
quae non potest inveniri in aliqua alia creatura, cum nulla alia fuerit 
perinde dilecta, et Deo chara. 

AD ARGUMENTA. ÁD.PRIMUM dico, habere plenitudinem gratiae esse 
proprium Christo, quatenus omnes gratiam, qua sanctificantur, ab illo 
accipiunt tamquam a capite in omnia corporis membra influente. Et hoc 
modo B. Virgo nequiit habuisse gratiarum plenitudinem, quia gratiam, 
quam ipsi contulit Deus, de plenitudine Fili sui descendit; sed plena 
fuit gratia, et omnium supernaturalium donorum, quia cum Christum 
concepit, extitit Deo propinquissima prae omnibus aliis creaturis, et quo 
erat Deo propinquior, eo excellentiorem et altiorem actum mediandi et 
gratiam promerendi credendum est habuisse Filium suum erga ipsam, 
ac proinde maiorem gratiam adeptam fuisse, quam data sit caeteris San- 
ctis simul. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz.3. d. 32. n. 5.] si omnes alii Sancti 
a B. Virgine ceciderunt in Adam, et sola ipsa fuit praeservata, mani- 
festum est, Deum magis ipsam unam dilexisse, quam omnes alios simul; 
atque ita maiorem gratiam ei contulisse, quam omnibus Sanctis simul; 
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Deus enim omnibus aliis Sanctis simul aliquando irascebatur, et uni 
B. Virgini numquam irascebatur; fuit igitur ipsa prae omnibus magis 
dilecta. Ad hoc [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 5.] etiam est exemplum conso- 
num exemplo Anselmi, 2. Cwr Deus Aomo, c. 16. Nam si aliquis ob 
iniuriam illatam Regi, id condigne referat, ut Rex tam sibi, quam omni 
filio naturali illius irascatur, eousque ut omnes haereditate, ad quam 
iure sanguinis vocabantur, excidisse declaret; si unus mediator obtineret, 
ut alii post contractam offensam Regis rursus ei reconcilientur, et pri- 
stino iuri restituantur, uno eorum excepto pro quo sic Regem placet, 
ut nusquam Regiam incurrat offensam, neque iram eius promereatur, 
manifestum est qualiter is mediator respectu istius unius maiorem et ex- 
cellentiorem placationem exercet, et charitatem ostendit, quam respectu 
caeterorum omnium, idque intensive, et extensive, sicuti intensior est 
actus iste placandi, et mediandi; excedit enim alium actum placationis 
extensive, et intensive, quia et habet quasi duos effectus, praeservandi 
scilicet et placandi; iisque par gratia, vel effectus gratuitus correspondet ; 
voluit ergo plura, et maiora bona illi uni, quam caeteris omnibus; nec 
ratio istius violationis [Oxoz. 3. d. 32. n. 5.] est petenda et quaerenda 
in isto sic praeservato, sed in sola voluntate divina acceptante peti- 
tiones mediatoris. Et quamvis impossibile non sit Deurn dedisse, aut dare 
alis parem gratiam ; tamen congruum est eam dumtaxat datam esse ' 
Matri Christi, nec ulli alteri creaturarum dari. 

AD TERTIUM dico, (Cf. q. 7. et 8.) Angelos esse quoque nobiliores huma- 
nitate Christi, et tamen non ipsos, sed Christum extitisse plenum gratiae 
et veritatis; ipse enim est caput hominum, et Angelorum, de quo omnes 
accipiunt quotquot habent gratiam et veritatem ; ergo etsi Angeli Sancti 
numquam sub peccato fuerint, quia tamen Christi Mater est omnibus 
alis creaturis Deo propinquior, hanc congruum fuit gratiarum plenitu- 
dinem accepisse, non vero aliquem Angelorum. Etsi autem [Oxoez. 4. 
d. 1. q. 6. n. 12.] ea gratiarum plenitudo data sit B. Virgini in instanti 
suae conceptionis, quae scilicet decebat futuram Matrem Dei, summam 
tamen plenitudinem gratiarum, ad quam Deus disposuerat eam perven- 
turam, videtur accepisse ipsa in conceptione Filii sui, iuxta illud Lucae, 
I. Spiritus Sanctus suferveniet in te, et virtus Altissimi obumórabit tibi. 

AD QUARTUM respondeo, ex eo quod B. Virgo donis et gratiis quibus 
plena erat non sit usa in aliorum beneficium, nec posse nec deberi in- 
ferri eis caruisse; sicut enim per humilitatem adepta est maternitatem 
Dei, ita voluit esse omnium humilium exemplar, et ductrix foeminei 
sexus. Quia enim sciebat [Oxoz. 4. d. 25. q. 2. n. 3.] ex Christi institutione, 
non debere foeminas publice docere in Ecclesia, ipsa voluit id exacte 
servare, relinquens id munus discipulis Filii sui, esto fuerit omnium crea- 
turarum sapientissima, et cui nulla alia sitin sanctitate aequiparanda. Cae- 
terum donum prophetiae habuisse constat ex cantico 7agzificat, quod 
Spiritu prophetico protulit, ZLacae, I. 
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AUI TICULUS VI. 
UTRUM SiC SANCTIFICARI FUERIT PROPRIUM B. VIRGINI. 


Doctor, Oxon. 3. d..3. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3.5. g. 27. a. 6. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 4. q. 3. n. 2.] taliter sanctificari 
in utero sic esse proprium B. Virgini, ut nulli Sanctorum fuerit concessum, 
nec congruum fuisse concedi, quia sola illa erat futura Mater Dei, Etsi 
enim Ioannes Baptista, et Hieremias in utero fuerint sanctificati, et prius 
quidem quam nascerentur; nemo tamen eorum immunis fuit a macula 
originali, sed ut fuerunt concepti filii Adae, sic in ipso peccaverunt. Mun- 
dati ergo sunt et reconciliati Deo per merita Mediatoris, post quam ei ini- 
mici extiterunt. At [ Oxoz. 3. d. 3. q. 1. per tot.] B. Virgo ita fuit gratia 
sanctificante praeventa, ut semper fuerit filia Dei, eique longe acceptis- 
sima, quia talem elegerat, ac reipsa fecerat, et ideo unice ad eam legimus 
dictum ab Angelo fuisse: 4ve gratia lena, Lucae, 1. 
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FUERITNE BEATISSMA SEMPER VIRGO MARIA IM- - 
MUNIS A DEBITO CONTRAHENDI PECCATUM 
ORIGINALE? 


PRAESENS inquisitio supponit, Dominam nostram Virginem 
Mariam, singularissimo Dei privilegio, et plane inaestimabili fa- 
vore ita praeventam atque ornatam fuisse cumulo gratiarum 
et supernaturalium donorum, ut ad ipsam accedere, et quovis 
modo pertingere non potuerit foeditas culpae originalis, cui 
omnes Adae filii subiecti nascimur. Id vero mirum videri non 
debet fatentibus (ut fide tenemur) in Virgine Matre locum ali- 
quando non habuisse peccatum ullum personale, ne levissimum 
quidem; quod interim cum gratia sanctificante cohaerere po- 
tuisse non dubitatur. Quanto ergo magis dedecuisset Christi 
Matrem culpa illa, quae gratiam Dei ab illa depulisset, et 
filiam irae et indignationis divinae oppido constituisset? 

Sententiam hanc ante tempora Ioannis Scoti improbabilem 
reputatam, Sacrae Theologiae Magistris, atque Orbis Univer- 
sitatibus, neminem, praeter Christum, a regula generali, exci- 
pientibus, praeunte eodem Scoto, ac processu temporis magis 
magisque invalescentem, de communi sensu Catholicorum (iis 
exceptis, quos partium studium in transversum agit) eum gra- 
dum probabilitatis tenere cernimus, ut proxime inter fidei do- 
gmata reponenda videatur. Sed huc non tendit praesens dispu- 
tatio, quae supponit Reginam Angelorum, Dei praeveniente 
gratia, praeservatam fuisse a macula peccati originalis. 

Illud itaque suscepimus inquirendum, numquid, uti prae- 
servata Deipara perhibetur a culpa originali, ita pariter excepta 
et immunis dicenda sit a debito contrahendi originale peccatum ? 
: Et plane interest plurimum asserere Virginem Mariam maculae 
originalis culpae expertem fuisse, et a debito peccandi in Adamo 
absolutam esse. Quod Caietanus diligenter et subtiliter adver- 
tens 707. 2. ofusc. íract. 1. caf. 2. dicit, plus distare inter haec 
duo quaesita, quam distet Caelum a terra; et declarans qualiter 
salva fide quisque tenere potest (licet alibi aliter sentire videatur 
de sententia Catharini, opusc. 2. De Immaculata Concep. S Quo- 
niam ergo, prope finem) B. Virginem gratia praeveniente prae- 
servatam esse a peccato originali, docet (et latius explicat ca. 3.) 


. DISSERTATIO "THEOLOGICA. A 3n 


-. haereticum, vel erroneum esse affirmare Virginem Matrem non 
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habuisse debitum contrahendi peccatum originale, compluribus 
in medium productis Scripturae testimoniis. 

Quin imo qui culpam originalem ad Mariam pertinere ne- 
gant, iidem asserunt, et ultro fatentur, eam debito contrahendi. 
illum subiectam extitisse; quam subinde contrahere debebat, 
nisi Dei privilegio praeservata esset. Ita docuit Magist. Scotus, 
Qxx0n.3 d.3.g.1. eiusque Sectatores omnes et Neoterici quique fere 
post illam Scripturae Divinae exponendae operam impende- 
runt. Scotus igitur loco cit. n. 41. scribit: Quzbet filius Adae 
naturaliter. est. debitor iustitiae originalis, et ex demerito Adae 
caret em: et ideo omnis talis habet unde contrahat peccatum 
originale. Et paucis interiectis, E? z/a, inquit, expozendae sunt 
aucioritates, quod omnes. naturaliter propagati ab. Adam sunt 
jeccatores, hoc est, ex modo, quo habeut naturam ab Adam, 
habent unde careant iustitia debita, nisi eis aliunde conferatur. 
Quam catholicam doctrinam late explicat. Oxoz. 2. d. 32. n. 8. 

Amplius S. Bonavent. licet 3. sez. dész. 3. avt. 1. q. 1. e£ 2. 
et lect. xi. speculi B. M. Virginis docuisset communem tunc 
temporis sententiam de Conceptione B. Virginis (quae pariter 
erat Alensis, Alberti, Thomae, Henrici, Richardi, etc.) proce- 
dente tamem tempore, reque melius perpensa, sermone 2. de 
B. semper Virgine Maria circa medium 4zceo, inquit, guod Do- 
mna nostra fuit pleua gratia praeventente im sua sanctifica- 
Hone, gratia scilicet. praeservante contra foeditatem originalis 
culpae, quam. contraxisset ex conceptione naturae, nist. speciali 
gratia praeventa, praeservata fuisset. Haec Bonaventura. 

Dionysius item Carthusianus, 3. sezz. dzs£. 3. g. 1. postquam 
exposuisset, qualiter Beatissima Virgo a multis S. Scripturae re- 
gulis quae universim ponuntur, fuerit exempta, uti sunt In 
dolore paries filios: Et multiplicabo aerumnas tuas, et conceptus 
tuos. ltem Von est homo qui mom peccet. et Pulwis es, et im 
pulverem veverteris, et similibus; et propterea iuremerito in- 
cludi non débere in illa, quae est de peccato originali; tandem 
in fine haec habet: /Vec zm Joc Fiülii.derogatur excellentiae, 
quoniam ipse Dominus lesus im peccatum originale incidere 
non potuit; Maria autem potuisset, misi praeservata fuisset. 
Haec ille. Idipsum late prosequitur, ac declarat Mayron. 3. d. 3. 
4. 2: Magister quoque Aureolus, 3. 4. 3. g. I. a7. 4. scribit: 
Pie teneo et éredo quod B. Virgo nom contraxit originale, et 
adduco vationes ad hoc, etc. iisque in medium productis, subdit, 
Christum proinde extitisse magis redemptorem Matris suae 
quam aliorum, quia eam gratia praeveniendo, effecit ne in Adam 
peccaret. Agnoscit nihilominus in B. Virgine debitum incidendi 
in originale, dicens: Christus solus innocens, quia solus non de- 
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buit peccare, mec potuit; nom sic DB. Virgo, imo saltem potuit. 
Haec ille. Idipsum, ut dictum est, fatentur antiquiores. Scoti 
sectatores; sed et Durandus, 20zdem q. 1. s. 14. 

Ex quibus liquido constat, qui Mariae immaculatam Con- 
ceptionem propugnare profitentur, una in ipsa debitum inci- 
dendi in originale peccatum agnoscere; nec ulla ratione exso- 
lutam ab illo fuisse; alioquin vi originis et propagationis suae 
in Adam non erat peccatura, nec comprehendenda sub illa 
generali sententia, /z quacumque die comederis, (norte morieris; 
cum tamen illi id constanter negent, quod non corruerit in Dei 
praevenientem gratiam rectissime refundentes. 

Verumtamen interea temporis non defuerunt Theologi, qui 
devotionis affectu, ut videtur, in Deiparam abrepti, et studio, 
ut fas est, illi obsequia exhibendi delati, asserere non dubita- 
verunt, perinde Dei Matrem exemptam fuisse a macula origi- 
nali, ac a debito illam contrahendi. 

Quam opinionem libenter et avide complectens Ambrosius 
Catharinus, Vir multae pietatis et eruditionis, annixus est expli- 
care modum, quo intelligi queat B. Virginem exsolutam fuisse 
a tali debito, contra communem sententiam Theologorum, paucis 
exceptis. Opusculo itaque Je cass Aomzmis, cap. ult. S Vade et 
octavo, haec habet: B. Vzrgo secundum quod vere fuit filia 
Adae, debuit hoc originale peccatum contrahere simul cum alüis, 
sed quod de facto contraxerit, non est opinandum quovis modo. 
Quoniam ad incursionem huius peccati mom satis fuisset esse 
Jilios Adae, nisi pacto coniuncta fuisset causa filiorum cum 
causa patris (Vere, et recte; ita est enim). Et paucis interiectis, 
subicit: Quod ergo Beatissima tlla Virgo id non incurrerit, ob 
eam gratiam fuit, quia excepta fuit in pacto illo. Hoc autem 
quod excepta fuerit, suadetur, quoniam, haec erat electa, et 
fraelecta primogenita. filia, etc. 

Rursus in fine opusc. 3. De Immaculata Conceptione, notat 
Catharinus B. Virginem, ut obtemperaret edicto profani Prin- 
cipis accessisse quidem Bethelem cum Iosepho sponso, sed 
puerperio Salvatoris mundi praepedita, nequaquam dedisse 
nomen suum ut describeretur a Quirino. Quare infert (per 
allegoriam tamen) nullo tenebatur debito erga Principem tene- 
brarum, cuius figuram gerebat Princeps Romanus, praeventa, 
ut dictum est, in divina electione, etc. 

Adversus quam opinionem pluribus, et infense nimis agit 
Caietanus, Joco supracit. cap. 2. et 3. criminans ac traducens 
eam ut erroneam, et haereticam, veluti fidei dogmatibus con- 
trariam, aut iis quae exinde consequuntur necessario. Corduba 
etiam /ib. 1. gg. Theologicarum, q. 44. conclusione sexta, eamdem 
notam impingit Catharini sententiae, adducens quoque S. Thomae 
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auctoritatem, qui I. 2. g. 81. az. 3. scribit, necessarium esse 
credere secundum fidem catholicam, omnes secundum semi- 
nalem propagationem ab Adamo provenientes esse obnoxios 
peccato originali. 

Horum Theologorum censurae, ut non ausim subscribere, 
ita Catharini opinionem, ut infertur de principiis, ab ipso, seu 
suppositis seu assertis, minus veram minusque fundatam fore 
reputandam censeo. Et sane, undenam, quaeso, didicit, aut 
colligere potuit Magister iste, exceptam fuisse Virginem Matrem 
in pacto inito cum primo Parente? Supponitur quippe datam 
fuisse iustitiam Adamo etiam pro omnibus filiis descensuris ab 
ipso per naturalem propagationem, non virtute originis tradu- 
cendam, sed a Deo dandam omnibus, qui de illo erant modo 
náturali processuri, nisi is pro seipso, caeterisque, transgrediendo 
divinum mandatum, amisisset. Et porro pactum hoc agnoscit 
et profitetur Catharinus, recte inde inferens, iustitiam et gra- 
tiam obventuram Mariae de illa, quae data fuit Adamo, ut 
capiti generis humani, descendere oportuisse; ergo amissa iu- 
stitia ob demeritum, ad omnes omnino pertinere debebat pri- 
vatio iustitiae illius, qui futuri erant participes formae quam 
eadem privatio excludit, iuxta doctrinam Ansel, De Concept. 
Virg., cap. 2. et 3. et 26. et De Casu Diaboli, cap. 16. Quot- 
quot ergo involuti erant in pacto habendi iustitiam, iidem neces- 
sario inclusi intelliguntur in debito quo eos obstrinxit Deus 
cum parente primo paciscendo. 5i igitur Maria accepit iustitiam 
in Adamo, ad eam pertinere debuit facta in illo iustitiae nuditas; 
qua expoliatam utique se vidisset, nisi desuper gratia praeve- 
niente, iusta, ac Deo longe acceptissima apparuisset. 

Deinde, Catharinusitaopinando, pactaingeminat citra omnem 
necessitatem, omnique destitutus auctoritate. Nam ipse vult 
Mariam comprehensam in pacto eodem, quo Deus iustitiam 
dedit Adamo, omnibusque filiis eius naturali ordine descensuris; 
et foedus illud nullam subiit mutàátionem respectu iustitiae 
transfundendae, seu maior seu minor fuerit futura in filiis Adae. 
At quoad debitum habendi illam, novum pactum commini- 
scitur, opinans, initum inter Deum et Matrem Filii sui, quo 
statuit in hypothesi qua Adam iustitiam perdidisset haud im- 
putatum iri Virgini gloriosae debitum habendi illam, eo quod 
in pacto excepta sit. Verum, quae necessitas fuit excipiendi 
hanc in foedere illo, cum ipsa vere fuerit filia Adae, adeptura 
iustitiam sibi datam in illo, si stetisset ? Et constat iustitia 
stante, non oportuisse excipere Virginem in pacto omnibus 
communi; ergo alio pacto eximi debuit, et iniri novus ordo 
rerum. Et nihilominus quotquot Theologorum putant, quos 
inter non infimum locum tenet ipse Catharinus, praecipue Ofz- 
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sculo de eximia Christi Praedestinatione qui, inquam, sentiunt, - 
Christum adventurum nobis, etiam si Adam non peccavisset, 
non arbitrantur novo decreto, novoque pacto decretam Christi 
futuritionem, sed aeterna illa, stabilique voluntate Dei immu- 
tata, circa alium. modum solummodo Dei decretum versari . 
intelligendo, optime omnia cohaerere declarant; exinanivit pro- 
fecto semetipsum post mundi constitutionem, et proinde post 
praevisum peccatum, et obnubilata claritate, quam habuit apud 
Patrem priusquam mundus esset, tradidit se in mortem, pro- 
posito voluntatis divinae penitus invariato. Nulla igitur ratione 
urgente, duo pacta intrudit Catharinus inter Deum Virginemque 
Matrem; quae electa et praeelecta recte concipitur in eo quod 
propter merita Christi Filii sui Deus noluerit in actu reduci 
debitum habendi iustitiam, sibi, ceterisque de Adamo propa- 
gandis datam, eo quod gratia ornatam statuerit creare animam 
illius felicissimam. 

Illud interea. mihi non probatur quod obiiciunt Catharino 
post Caietanum et Cordubam cit. Vazquez: dZsp. 115. 3. f. c. 3. 
Suarez, 3. f. super q. 27. art. 2. sect. 2. aliique, futurum ex illa 
opinione, ut Maria Christi meritis non indiguisset, nec omnino 
per Christum redempta esset, si debito peccandi in Adam 
exsoluta intelligeretur. Siquidem Apost. ad Rom. 3. et 5. abso- 
lute dicit omnes peccavisse in Adamo, et ideo salutem con- 
sequi non dari sine Redemptore. Nulla siquidem est eiusmodi 
illatio. Etenim quemadmodum Maria in primo suae Conceptionis 
instanti sanctificata fuit propter merita Mediatoris praevisa, ita 
etiam nonnisi de eiusdem meritis a Deo praeservata fuisset, ne 
in debitum contrahendi originalem culpam incideret. Nam, ut 
scribit Scotus, Oxo. 4. dist. 2. q. Y. dn universis operibus Dei, non 
fuit aliquod opus mere gratiae, nisi sola. Incarnatio Filii Der. 
Ipse enim Christus altissimus est causa meritoria de condigno 
omnis gratiae et veritatis, seu supernaturalium donorum cor- 
pori suo mystico elargitorum. Unde et scriptum est: De eni- 
iudine etus mos ommes accepimus. Quare dubitari non potest, 
si Deus Mariam a debito contrahendi culpam originalem exe- 
misset, id ipsi datum non esse ob merita Christi praevisa, uti 
eorumdem intuitu meritorum caetera supernaturalia dona acce- 
pisse Ecclesia Catholica profitetur. Et quemadmodum quia 
Adae peccato inclusa non est, altiori ordine redempta rectis 
sime intelligitur, ita quo magis magisque a foeditate seiuncta 
appareret, si debitum hoc ad eam non pervenisset, exinde 
eminentius redempta dici deberet, ac si tantum a peccati ma- 
cula esset praeservata. 

Quod addit Catharinus per tropum, Mariam non agnovisse 
hoc debitum, eo quod sub Cyrino Praeside Romano, nomen 


- DIS 


mu 315 
suum describendum non dederit, nihil est. Nam (etsi per Evan- 
gelistam non notetur) ipsa sponsusque eius cum Puero recens 
nato priusquam e' Bethelem recesserint, accedere potuerunt ad 
Praesidis tribunal, nomina describenda daturi, quamvis subito 
ei muneri non satisfecerint. Imo impius Iulianus hoc ipsum 
nobis obiiciendum putavit his verbis, Dzezfzs euzm, Jesum descri- 
ptum esse cum Patre, et. MMatre sub. Cyrenio, quod Cyrillus, 
lib. 6. in lulianum sub finem, difitendum non putavit. Et cum 
Salvator iusserit tributum dari Caesari, ipsique pro se, et Petro 
persolverit; quamvis Rex saeculorum penitus esset immunis, cur 
tenuerit describi, et censeri, cum interiecto Octaviani Caesaris 
edicto. pariturus, in Bethelem deferri voluerit, nulla causa pro- 
babilis apparet. 

Cur vero existimem, non esse veluti erroneam traducendam 
hanc Catharini opinionem, inde moveor, quia quemadmodum 
doctrina est Ecclesiae Virginem gloriosam non fuisse comprae- 
hensam quibusdam in regulis universim prolatis, uti sunt: /z 
dolore paries fülios, et pulvis es, et dn pulverem veverteris, et 
nom est homo qui mon peccet; et de originali culpa idipsum 
profiteatur consensus fidelium, etsi non tanta cum certitudine; 
quidni excipi quoque potuit, eximique in communi pacto 
omines complectente filios Adae, etsi usque modo 1d sit intel- 
lectu explicatuque difficillimum? Nec S. Thomae auctoritas quid- 
quam. illi censurae favet. Ipse enim opinatus est 3. f. Summae 
q. 27. cum communi sui temporis Theologorum, ad Mariam 
pertinuisse, uti ad omnes alios, culpam originalem. Si autem 
oppositam sententiam amplexus esset (quam innuerat 1. ZZsZ. 44. 
&. 3. S Ad tertium) fortassis aliquid altius in hoc quaesito 
docuisset. 

— Deinde,si vera est eiusdem S. Doctoris sententia 2. 2. q. 2. 
art. 7. (quam latius explicarunt-cum Magister Scotus, 3. 4757. 7. 
q. 3. tum eiusdem sectatores omnes, aliique plures) Christum 
hominibus adventurum, etiamsi Adam non peccasset ; scribit 
enim: Oportuit ommi tempore esse creditum mysterium fncar- 
nationis, sed diversimode. Nam ante statum peccati homo ka- 
buit explicitam fidem de. Christi Incarnatione, secundum quod 
ordinabatur ad consummationem gloriae, non autem. secundusn 
quod ordinabatur ad liberationem a peccato fer passionem et 
resurrectionem, quia homo non fuit praescius peccati futuri. Haec. 
ille. Quo in rerum systemate per quam rimam debitum con- 
trahendi noxam originalem intrasset, cum eius culpae locus nus- 
quam esset? Et mirum profecto est Catharinum, opusc. De 
eximia Christi praedestinatione, pro hac sententia strenue de- 
certantem non magis inde immunitatem ab hoc debito in B. Vir- 
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Quare ergo et Magister Scotus sentiens cum Aquinate quoad 
Christi adventum in innocentiae statu, pariter eamdem a debito 
contrahendi noxam originalem non exemit? imo ex sententia, 
identidem docuit, futarum ut subderetur culpae originali, nisi 
Dei gratia praeventa fuisset ? 

Ego puto Scotum cum suis Sectatoribus non absolvisse Ma- 
riam a debito contrahendi culpam originalem esto praevisam 
immediate post Filium, quia decretum de adventu Christi quoad 
substantiam immobile, quasi conditionatum extitit respectu mo- 
dorum illud consequentium; nempe si Adam innocentiam ser- 
—vare maluisset, futurum, ut gloriae electorum consummator et 
immortalis Christus ad, homines accessisset; sin minus, et pas- 
sibilis et mortalis et medicus curandis peccatorum vulneribus 
efficacem exhibens medicinam in mundo apparuisset. 

Quoniam etiam existimabant datam esse iustitiam Adamo 
pro omnibus ab se via naturali descensuris, absque ulla exce- 
ptione, necessario inferebant, Mariam debitricem extitisse iusti- 
tiae sibi datae in parente primo, et reipsa sub carentia eiusdem 
iustitiae apparituram fuisse, nisi Dei gratia praeventa esset; in- 
deque probe intelligebant, optimeque explicabant ipsa cum ca- 
rentia culpae originalis, debitum carendi ea iustitia simul in- 
fuisse. 

Quoniam itaque modus hic probandi hanc Mariae immu- 
nitatem seu exceptionem a debito communi filiorum Adae haud 
probandus videtur, fortassis si diceretur, ad Mariam debitum 
hoc non attinuisse, propterea quod sibi obventura iustitia, non 
erat ab illa Adami derivanda, non ita de facili redargueretur. 
Undenam ergo illi obvenisset? Ex meritis utique Filii sui im- 
mediate, et non de Adami perseverantia in bono. Posset ergo 
res ita digeri, et explicari: Incarnatio Filii Dei, extitit opus mere 
gratiae, et quia huic proximior caeteris erat sua ipsius Mater, 
huic Deus propter Mediatorem praedestinavit gratiam et iusti- 
tiam inenarrabilem, adeo ut dici potuerit grazia f/eza, et eorum- 
dem intuitu meritorum Christi, dedit iustitiam Adae pro se, 
caeterisque filis suis, excepta Virgine, quam uni Christo vo- 
luit subiectam in ordine gratiarum, et nequaquam Adamo, ex- 
cepta naturali propagatione. Tali in facto constat, Mariam ab- 
solutam a debito contrahendi peccatum Adae penitus fuisse, 
€t forte huc respiciebat Catharinus cum suasurus suam opinio- 
nem scripsit: Quoniam haec erat electa, et praeelecta primogenita 
filia. Verum quia ipse voluit Mariae iustitiam transfundendam 
esse ex Adamo, non item debitum, inter se pugnantia docuisse 
videtur, et pacta ingeminasse nulla fretus auctoritate. 

Neque id alienum a veritate videbit reputanti iustitiam et 
gratiam datam Virgini Matri longe praestantiorem esse illa, quae 
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pro se suisque posteris concredita fuit Adae. Illa siquidem tanta . 
pollebat excellentia, ut in plenitudine supernaturalium donorum 
praerogativam complecteretur etiam perseverantiae inextimabile 
donum, sicque efficiebat possidentem ultimo fini immobiliter 
adhaerere, ut ne tantillum quidem inde averti permitteretur ; 
et quod Christus possidebat virtute nativitatis suae, idipsum 
ex privilegio obtinuerit beatissima eius Mater: id vero nulli al- 
teri creaturarum concessum fuisse constat. Haec igitur sola au- 
dire meruit 4ve era£ia ?/ena, a qua excidere nequiit, de eiusdem 
gratiae munere; in immensum ergo praecellebat Adami iustitiae, 
quam deserere poterat, et reipsa amisit; minus congruum pro- 
inde fuit ab iustitia concessa Adamo eam, quae Virgini dabatur, 
derivari, sed magis ab altiori principio, nempe immediate a causa 
meritoria omnis gratiae et veritatis: Et sane cum excellentiae - 
repertae in plenitudine gratiae Virginis minime intelligi queant 
in Adamo, qui fieri potuit, aut decuit ipsum extitisse caput 
Virginis in ordine gratiarum, quae longe perfectiori iustitia et 
cumulo gratiarum dignata fuit? 

Illud huic modo exponendi opponi posset, quod Sancti com- 
muniter asserant datam esse a Deo iustitiam Adamo tam pro 
se, quam pro omnibus filiis suis; haec autem expositio dicit, 
Mariam non per Adamum, sed a Deo accepisse propter merita 
Christi, quorum etiam intuitu meritorum datam iustitiam primis 
parentibus non dubitatur. Quare videntur statui duo capita: 
alterum in Adamo respectu filiorum caeterorum; alterum in 
Virgine Matre, quae independenter ab Adamo accepisse sancti- 
ficationem perhibetur. Verumtamen hic modus explicandi non 
negat quod auctoritas tradit; sed non propterea falsum illico 
reputandum est quod expresse non dicit, ut docet Scotus, I. 
dist. 26. Quis ergo novit utrum in Arcanis sapientiae divinae 
sit aliis ordo praestitutus praeter, et supra illa, quae Ecclesiae 
hactenus revelavit? Et porro Spiritus veritatis edocuit Ecclesiam 
ab illa comminatione in universum pronunciata: /z quacumque 
die comederis morte suorieris; et pulvis es et im pulverem ve- 
 cerferis, nempe tu, et filii tui, fore excipiendam Virginem Ma- 
trem; quae fortassis mortem culpae originalis non pertulit, nec 
quidquam .culpae actualis, aut aliquid de regno tenebrarum ac- 
cedere potuit ad Christi mundissimam Matrem, eamque in cor- 
pore regnare cum Christo pie credit. Cur ergo pariter non di- 
catur immunis exemptaque a debito contrahendi quodcumque 
peccatum, et subinde non comprehensa sub regula generali com- 
plectente caeteros filios Adae? Quod tangitur videri ex eo statui 
duo capita, nihil est. Nam sicuti Christus altissimus est unica 
et sola causa meritoria omnis gratiae et veritatis, constitutus 
a Deo haeres universorim, per quem fecit et saecula, ita ex 
uno inhabitare fecit genus humanum super faciem universae 
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ginem Matrem, seu asseratur derivatum iri in ipsam ex illa, 
quae data et concredita fuit Adamo. Perinde est enim causa 
una meritoria supernaturalium donorum. Nec ordo is gratiarum 
commensuratur ordini naturarum, secundum Dionysii doctrinam 
De. Caelesti hierarchia; sed unice pendet a proposito voluntatis 
divinae eligentis. Adam ergo extitit pater Mariae, ut unitas, et 
unitatis Sacramentum in genere servaretur. Sed Maria gratia, 
et sanctitate (sicuti dictum est) longo intervallo praestabat Adae 
sanctitati. Ad illam quippe dictum est: 4ve grata plena Do- 
minus fecum. Hanc gratiae plenitudinem Adam adeptus non 
est, nec semper Domini habitaculum fuit. Nam cum levissima 
tentatione pulsatus cecidit, defuisse sibi donum perseverantiae 
ostendit; non ea igitur gratiae ubertate qua potuit donatus fuit, 
uti Mediatoris Mater, numquam vel levissimae culpae subiecta, 
ideoque ut plena gratiae et veritatis, perpetuum Spiritus Sancti 
templum futura. Videtur proinde gratiae plenitudo, quae Ma- 
riae obvenit, de Christi plenitudine atque meritis accepisse, in- 
dependenter ab Adamo, nec propterea in ipsum peccare potuisse, 
ab omni debito penitus absoluta. 

Et ad hunc intellectum nullo negotio possunt inflecti pene 
omnia argumenta Scoti de actu perfectissimo Mediatoris respectu 
Matris suae ex Oxoz. 3. dZst. 3. g. 1. Nam si impetrare et ob- 
tinere potuit, ut Dei gratia praeveniente a peccati foeditate sua 
ipsius Mater immunis appareret, quanto magis et a debito con- 
trahendi illam, cum tale debitum peccatum formaliter non sit, 
etsi de peccati radice prodeat? carentia autem originalis iusti- 
tiae in Adae posteris rectissime Dei offensa et peccatum iudi- 
catur, dicente Scriptura, Quaecumque die .comederis, morte 12o- 
'ieris, nempe tu, caeterique omnes pro quibus tibi concredita 
iustitia fuit. Dezzde, actus iste mediandi quo principio termi- 
noque, Filio nempe eiusque Matri, congruere intelligatur, per- 
fectissimus prae ceteris mediandi actibus sit oportet. Si vero 
respectu solius culpae arcendae vim suam exercuisset, non item 
ne debitum illam habendi inesset, utique perfectior foret ille 
actus, qui simul utrumque munus complecteretur ; non extitisset 
proinde Christus altissimus excellentissimus mediator Deum inter 
ac Beatissimam Matrem suam, non dando ei, quod exhibere 
potuisset, quove magnificentius, imo magnificentissime sua ipsius 
excellentia prae omnibus creaturis eniteret. Et vere si nos iussit 
honorare parentes, quanto magis ipse quidquid cedere potuit 
in decus, honorificentiam atque excellentiam Matris suae cre- 
dendus est impendisse? Et porro dubitari non potest, nec debet, 
merita Redemptoris extendi non potuisse ad hanc impetrandam 
et obtinendam Matris suae prae omnibus Adae filiis praeroga- 
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- tivam, atque immunitatem. Ut sicuti caeteri omnes conclusi 
sunt sub peccato et lege incidendi in illud, et Mariam voluit 
exceptam a lege cuiuscumque peccati, ita et a debito contra- 
hendi illud exemptam voluisse pie credere ac sentire possumus, 
et non alia via et ratione, nisi quia plenitudinem gratiae ipsi 
Deus immediate contulit propter Christi merita praevisa, aliis 
vero dedit, vel se daturum statuit, quia concredidit eamdem 
Adamo; non sic intelligendo, quasi gratia danda posteris Adae 
ex illo accipienda, et transfundenda fuerit, sed quoniam stante 
pacto et lege, Adam sibi, suisque omnibus eam conservasset, 
si Dei mandato obedire maluisset. 

Quidam arbitrantur alio ex principio deduci ac persuaderi 
-posse Beatissimae Virginis immunitatem a debito contrahendi 
labem culpae originalis. Nam supponendo tamquam fidei dogma, 
Deum ab omni aeternitate simplici contuitu penitus pervadisse 
ac novisse congeriem infinitorum possibilium, eorumque termi- 
nos, et principia ex eis, omnesque subinde complexiones, ea- 
rumdem item consonantias, dissimilitudines, et contrarietates, 
et systemata quoque aliorum mundorum factu possibilium, qui- 
bus in systematibus divinae sapientiae, et inenarrabilis intelli- 
gentiae, Augustinus, I2. Je Civit, cap. 19. et ex eo Dama- 
scenus, lib. 2. De fide, cap. 1. reponenda esse putant Saecu/a 
Saeculorum, quorum est frequens mentio in Divinis Scripturis; 
proculdubio et comprehendit in mirabili coordinatione iam con- 
diti saeculi Verbum Dei in excelsis assumere posse humanam 
naturam in unitate personae concipiendam ex Virgine, quae 
una foret et Mater. Item obiiciebatur illius prospectui ut pos- 
sibilis primi hominis creatio, unde, ceu ex capite, caeteri omnes. 
essent processuri: fierique pariter posse, ut sibi concrederetur 
iustitia, et sanctitas transfundenda in posteros, si fixo gradu 
stetisset; et non danda, si corruisset. Has inter complexiones 
illa eminebat veluti apprime consentanea dignitati et excellen- 
tiae Christi Matris, ut ad ipsam non pertineret obligatio con- 
trahendi illud peccatum, in quo omnes Adae posteri erant com- 
municaturi, si ipse innocentia excidisset. Si ergo id ut possibile 
intellectus divinus noverat, repraesentabatque voluntati, cur fa- . 
ctum non- dicatur, cum tantopere rationabile appareat, eique 
convenientissimum, quae evasura erat Christi Mater? Et certe 
ita asserenti Augustinus non refragaretur, 3. De /;b. ayb., scri- 
bens: quzcquid tibi certa ratione melius occurrit, scias hoc Deum 
magis fecisse, quam. mom fecisse. ! 

Verumtamen hypothesis haec cum sua illatione, uti egregie 
ostendit rei possibilitatem in altera providentia, ita minus con- 
gruere probatur praesenti iam statutae, in qua post decretum 
de Christi futuritione, humanique generis creatione, foedus 
ineundum voluit Deus cum primo homine, et reipsa pactus est, 


—WPIee e Ee ! 


A 
i 


320 ^ DISSERTATIO THEOLOGICA. 


oportere ipsum servare iustitiam qua ornatus erat, quo in po- 


steros transfunderetur, alioquin tam sibi quam illis ammissurum, - 


si divinis non paruisset mandatis. Hunc ordinem deliberatum 
novit divinus intellectus post determinationem voluntatis. In 
priori enim signo novit quidem earum complexionum possibi- 
litatem ; sed adhuc erant sibi neutrae, et indeterminatae. Ea 
autem stante determinatione, et eventu didicimus complexam 
non esse Dei voluntatem ordinem illum providentiae qui per 
praemissum digeritur discursum, sed alium, idest praesentem, 


cui non cohaeret ille, stante lege vel pactione statuta inter. 


Deum et Adamum. 

At, inquies, divinae voluntati praeostendebat intellectus, ces- 
surum in decus maximum Virginis Matris, si tanto intervallo 
distaret ab omni labe peccati, ut ne debitum. quidem ullum 
contrahendi peccatum ad ipsam pertinere assereretur; ergo hoc 
ipsum videtur maxime rationi consentaneum, ac proinde id vo- 
luntatem elegisse et ita factum esse. 

Nos dicimus, hoc eodem argumento deceptos Avicennam, 
Averroem, Aristotelem, aliosque Philosophos complura erronea 
docuisse latentibusque contradictionibus ultro admissis. Putantes 
enim divinam voluntatem semper eligere debere quod prae- 
stantius et melius sibi ab intellectu ostenditur, intulerunt Deum 
necessario agere ad extra, mundum ab aeterno extitisse, sae- 
culum perfectius condi non potuisse nec posse, et alia id genus, 
quorum contraria docet Catholica fides, illaque ut absona a ve- 
ritate detestatur; et etiam per Metaphysicam revincere nititur 
Mag. Scotus, Oxo. 1. 4. 8. g. 5 inde potissimum deducta ratione, 

.quia tali in Philosophorum hypothesi, sequeretur ab finito in- 
finitum dependere, quod ut impossibile pergit declarare. 

Et sane, quis non rideat Avicennam, 9. Jezap/. suae, cap. 1. 
insimulantem nos Christianos haeteseos, eo quod profiteamur 
mundum initio temporis conditum esse, primumque Principium 
gloriosum per tempus infinitum eiusdem factionem praecessisse, 
quapropter videtur Avicennae ab Christianis Deo suam libe- 
ralitatem ademptam esse. SeZas, inquit, guod. primus non jfrae- 
cessit. creaturam apud eos prioritate absoluta tantum, sed prio- 
ritate. temporis, iu qua est motus et corpus vel corpora, et hi 
sunt haeretici qui abstulerunt. de eo suam liberalitatem. lta ille. 
Cuius tamen vanam existimationem iampridem Tertullianus 

. contra Hermogenem agens, falsitatis revicerat. Et ex illo Cor- 
nelius Mussus, 775. De Divina Historia, cap. 4. Sed et magis 
deridendus Averroes, quoties nos Christianos ludibrii causa /o- 
quentes appellat, ipse interim propriam vocem ignorans cum 
de Deo, eiusque providentia, scientia, et infinitate, de mundi 


aeternitate, de intellectu hominis, ut alia plura omittam, sermo- 
nem instituit. 
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Porro radix aperiendae veritatis est, quia fienda quaeque 
non ab intellectu accipiunt rectitudinem, aut obliquitatem, sed 
a voluntate Dei statuente rerum ordines, et decernente haec 
et illa fore repraesentanda; quibus ita volitis, mox  iütellectus 
apprehendit eorum rectitudinem et rationem et iustitiam; qua 
ratione et rectitudine carebant, non positive, sed privative, in 
statu possibilitatis, quam accepérunt per actum divini intel- 
lectus. Haec est doctrina Mag. Scoti r., dist. 38. ubi haec habet: 
Postta. determinatione voluntatis Dei respectu. quorumcumque 
operandorum, 1ntellectus eius cognoscit istuim ordinem operando- 
vum ; et-tunc est dbi recta ratio, hoc est cognoscens rectitudinem; 
non tamen recta ratto, hoc est directiva ipsius potentiae oferan- 
£s; et dist. 39. idipsum docet, clareque esplicati scilicet quia 
non pellicitur divina voluntas a bonitate possibilium  quorum- 
cumque, nec dirigitur omnino in agendo a scientia ostendente 
rectitudinem, cui consentanee se habere debeat. Nam scientia 
Dei non est practica in ordine ad factibilia, sed. mere specu- 
lativa; ideo propterea non ostendit illi quid faciendum sit, vel 
non faciendum; sed tantum quid est factu possibile. Inflectitur 
ergo divina voluntas et determinatur ad haec et illa exhibenda 
a se ipsa, suaque bonitate dans volitis rectitudinem, pondus, 
'et mensuram talem, quae exactissime congrua sit fini a seme- 
tipsa praefixo, et hoc est quod dicit Anselmus, Prosol. xr. /Z 
solum iustum. quod vis, et non 2ustum quod non vis. Atque haec 
eadem latissime explicantur ab Scoto, gqzaest. 4. De rerum princ. 

Vides nunc quantopere Philosophi a veritate aberraverint, 
existimantes Dei voluntatem eo quod rectissima sit, necessario 
debere esse conformem praestantiori dictamini intellectus, eumque 
rerum ordinem ipsam ab aeterno eligere debuisse, quem caeteris 
praestantiorem ostendebat Sapientia Divina. Siquidem nullus 
est hic comminiscendus practicus intellectus; imo is non aliam 
novit in factibilibus rectitudinem et rationem et iustitiam, nisi 
illam, quae derivatur a voluntate habente in se complicatam 
rectitudinem omnem, omnemque rationem datam, et dandam 
prout sibilibuerit. Ouare rectissime August., //^. 83. 2q .g. 28. 
scribit, non esse quaerendàm causam divinae voluntatis, quia 
eius nulla est causa, cum nihil maius sit divina voluntate. 

Quod itaque idem dicit 3. De Zbero arbit.: Quicquid. tibi 
vera ratione melius occurrit, etc., utique ita est. Verumtamen 
vera ratio non est accipienda ex his quae intellectui nostro vi- 
dentur, et meliora apparent, quia is nisi recta fide dirigatur, 
passim a scopo aberrat; sed magis desumenda est a fine intento 
a rerum Conditore, quoties is nobis de auctoritate innotescit. Di- 
dicimus autem a fide conditum Adamum generis humani Prin- 
cipem, eique datam iustitiam pro omnibus de illa naturali pro- 
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pagatione descensuris, idque intuitu meritorum Christi, per quem. 
Deus fecit et saecula. Hoc supposito, sequitur per necessariam 
illationem primum hominem suo demerito tam sibi, quam filiis 
suis sanctitatem perdidisse. Ratio ergo probans non fuisse amis- 
sam iustitiam pro Maria, hac supposita veritate, eo quod id sit 
maxime consentaneum rationi, non est vera ratio, sed: apparens 
nobis finem verum non considerantibus. Imo. ne verisimilis qui- 
dem est ratio, sed fallit per transitum et considerationem or- 
dinis providentiae factu possibilis, ad ea quae iam facta reprae- 
sentataque sunt, perinde ac si Dei scientia foret practica, et 
voluntas ut recta esset, teneretur sequi ea, quae praeclariora 
ab intellectu ostenduntur; quia nullam praestare potest intel- 
lectus ab se scitis rectitadinem, imo unice eam mutuantur a 
voluntate illa, quae omnium prima regula est, nec potest proinde 
aliunde dirigi, vel regulari in agendis. 

Summa itaque dictorum haec est: Doctores propugnantes 
Deiparae conceptionem immaculatam debitum contrahendi ori- 
cinale peccatum in ipsa agnovisse, futurum profitentes ut reipsa 
illi subiiceretur, nisi Dei gratia praeventa esset. Non fore inu- 
rendam haereseos notam Catharini opinioni; quia sicuti Maria 
excipitur in multis S. Scripturae regulis, quae in universum pro- 
nunciatae reperiuntur, ita fortassis comprehensa non fuit in 

.pacto illo universali inito cum Adamo, ut putat Catharinus. 
Minus tamen videri eam opinionem veram, minusque fundatam, 
quia geminantur pacta sine auctoritate saltem, si non contra 
id quod traditum est. Forte exempta est Maria ab obligatione 
cui obnoxii nascuntur omnes filii Adae, quia huic pro Maria 
concredita non fuit iustitia, sed pro omnibus illis quibus no- 
cere suo facto potuit. At nequivit ullam noxam intulisse Vir- 
gini Matri tali in hypothesi, quia haec extitit gratia plena, et 
perpetuum domicilium talis gratiae et sanctitatis, qualis de- 
cebat Dei Matrem, quod datum non fuit Adae; adeoque hinc 
haud absurde colligi posse immediate post Christum electam 
fuisse Virginem Matrem ad talem tantamque gratiam, ut. non 
docuerit in illam transfundi dependenter ab Adamo, sed imme- 
.diate a Deo, per Mediatorem in ipsam derivari, proptereaque 
expertem penitus esse debiti omnis subeunde culpae originalis. 

Denique expositum est, ultimum dicendi modum involvere er- 
rorem Philosophorum putantium Dei voluntatem accipere re- 
ctitudinem seu dirigi in agendis ab his, quae sibi ab intellectu 
ostenduntur; quod exploditur per Catholicam veritatem, pro- 
pter ea quae inde falso consequuntur. Quare secundus modus 
dicendi, nisi repugnans inveniatur Scripturae auctoritati, aut 
Ecclesiae determinationi, videtur posse probabiliter sustineri. 
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QUAESTIO VIGESIMAOCTAVA. 
DE VIRGINITATE B. MARIAE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


"Deinde considerandum est de Virginitate Matris. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum íuerit Virgo in concipiendo. - 2. Utrum fuerit Virgo in partu. - 3. Utrum 
permanserit Virgo post partum. - 4. Utrum votum Virginitatis emiserit. 


ARTICULUS I. 
UTRUM B. MARIA FUERIT VIRGO IN CONCIPIENDO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 4. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. $. g. 28. art. 1. 


VIDETUR B. Maria non potuisse eise Virgoin concipiendo. Nam [Oxoz. 
3- d. 4. q. 1. n. 1.] opposita contrarie non possunt inesse eidem simul, ne 
per potentiam quidem divinam; alias enim Deus posset facere contradi- 
ctoria simul esse vera, ut deducit PAz/esepAus, 4. Metaph.t. com. 9. e£ 27. 
probans, quia si contraria sunt in eodem simul,etiam contradictoria essent 
simul vera: sed virginitas, et maternitas sunt opposita contrarie; ergo 
B. Maria non potuit esse Virgo in concipiendo, cum hoc ipso effecta sit 
et Mater. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Activum et passivum sunt correlativa mu- 
tua, 5. /MMefaf., t. com. 20. Sed mater se habetad patrem sicut passivum 
ad activum, secundum P2ZA/os.,-3. De generat. animal., c. 19. ergo quae- 
cumque mulier est mater, habet pro correlativo patrem, et per consequens 
nequiit esse Virgo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4: d. 30. q. 2. n. 2.] Inter B. Mariam et Io- 
seph fuit verum matrimonium : sed verum matrimonium debet hahere tria 
bona, scilicet, fidem, prolem, et sacramentum; ergo quandoquidem ex 
eo matrimonio procreata est proles, nequiit de Virgine Matre provenisse, 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 4. q. 1. n. 1.] Lucae, 1. Conezpies in utero, et 
jaries filius; dixit Gabriel ad Virginem, cui nomen erat Maria. 

RESPONDEO, [Oxoz.ib. n. 2.] B. Mariam fuisse virginem in concipiendo 
esse certum de fide tamquam in Scripturis expressum, ut statim notatum 
fuit. Hinc Damasc., //?. 3. caf. 12.: Deifaram, inquit, Dez genitricem, 
Deique farentem, et frofrie, et vere Sanctam Virginem celebramus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 15. — Aefort. ib. 
q. 2. n. 16.] Virginitatem et Maternitatem minime opponi aliqua opposi- 
tione formali, seu privativa, seu contraria ea sit; Virginitas enim tantum 
excludit actionem causae activae naturalis, non vero virtutem activam ma- 
tris. Maternitas etiam non necessario ponit, aut involvit actionem illius 
causae naturalis; sed tantum communiter loquendo illa actio ipsam ma- 
ternitatem concomitatur. Si igitur aliud agens suppleat totam illam actio- 
nem causae naturalis, concurrente activa virtute matris, erit maternitas 
secundum suam rationem cum privatione actionis causae naturalis activae, 
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et ita cum virginitate stabit maternitas, uti revera P eni est hic, nope 
in conceptione Christi Domini, ubi suppleta fuit causalitas Patris per su-- 
pernaturalem virtutem, et ideo absque virginitatis laesione extitit illa con- 
ceptio. Exeziflum: obiectum creatum natum est concausare cum intellectu 
meo intellectionem ; intellectum igitur concipere notitiam, communiter 
requirit obiectum creatum niovere intellectum, sed non requirit hoc ex ra- 
tione sua formali; si enim Deus suppleat actionem obiecti movendo intel- 
lectum, potest intellectus eamdem notitiam concipere, quam conciperet 
obiecto movente; et ita si in intellectu concipiente non moveri ab obiecto 
creato designaretur nomine virginitatis, vel incorruptibilitatis, non esset 
illa formalis repugnantia intellectum concipere,et virginem esse. Ita con- 
tingit in proposito. 

AD SECUNDUM cozcedo [Oxon. 3. d. 4. q. 1. n. 16.] activum et pas- 
sivum in communi ad invicem necessario referri; sed zego hoc activum et 
hoc passivum in particulari esse mutuo correlativa, quia aliud activum 
gerere potest vicem huius activi; adeoque in eo casu non poterit mutuo 
referri ad passivum tale. Cum igitur pater sit hoc activum speciale, pos- 
sitque eius actio suppleri ab agente supernaturali, sicuti revera factum est, 
non potest inferri, si est huius concepti mater, debuisse intervenire quoque 
actionem patris, sed vel patris, vel alterius gerentis vicem eius. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4. seqq.] in matrimonio 
B. Mariae cum Iosepho non oportere ponere illa tria bona, ut excusantia 
actum carnalem, qui ibi numquam fuit; nec universaliter in spirituali ma- 
trimonio, cum nempe contrahentes statim pari voto castitatis se adstrin- 
guünt. Ex veritate igitur matrimonii B. Mariae non sequitur necessario 
ipsam proinde iacturam Virginitatis fecisse. Et quamvis prolem inde su- 
sceperit ; quia tamen non per viam communem procreata est, sed Spiritus 
Sancti virtute, ideo Virgo fuit, et Mater Unigeniti Dei. 


ARTICULUS If. 
UTRUM MATER DEI FUERIT VIRGO IN PARTU. 


Doctor, Oxon. 3. d. 4. — Report. ib. g. 1. 
S. Tom. 3. $. g. 28. art. 2. 


VIDETUR Mater Dei non fuisse Virgo in partu, quamvis Virgo conce- 
perit. Si enim B. Mater Dei Virgo in partu extitisset, ipsa minime Chri- 
stum peperisset: sed revera Christum Deum et Salvatorem nostrum pe: 
perit; ergo Virgo non fuit in partu. Probatur assumptum : nam [Oxen. 3. 
d. 4. n. 15.] Virgo qua talis clausa est: sed clausa non potest parere; ergo 
si Virgo in partu fuisset, parere non potuisset. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si B. Maria Virginitate non diminuta pro- 
lem edidisset; ergo oportuit habuisse virtutem movendi corpus prolis suae 
localiter ad exeundum, adeo ut esset simul cum alio corpore: sed nulla 
virtus creata potest movere localiter corpus ad aliquod zz, nisi expellat 
aliud corpus non gloriosum, sicuti fuit Christi corpus, dum erat viator ; 
ergo D. Maria non potuit parere Filium sine propriae Virginitatis iactura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.4. d. 49. q. 13. n. 1. — 3. d. 22. n. 4.] Chri- 
stus habuit verum corpus humanum ex carne et ossibus compactum, ac 
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sunt caeterorum hominum corpora, et non phantasticum, ut dicebant hae- 
retici, adversus quos agit Damascen., //j. 3. caf. 12. Sed si Christi corpus 
claustra Virginitatis integra reliquisset, cum in lucem prodiit, viderentur 
Alli haeretici aliquem sui erroris habuisse praetextum, quia corpus aéreum, 
vel caeleste per Virginem transiens Virginitatem non violasset Matris. 

CONTRA. [AMsce/l. 6-7.] Isaiae, 7. Ecce Virgo concipiet, et pariet 
Filium: ea autem non alia fuit, quam Beatissima Mater Christi; igitur 
verissime extitit Virgo in partu. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 16. n. 4.] certa fide tenen- 
dum esse, Christum Dominum natum fuisse de Maria Virgine, ac proinde 
Beatissimam Matrem Salvatoris nostri extitisse Virginem in partu; que- 
madmodum enim potuit fuisse Virgo, et concipere in utero filium Spiritus 
Sancti virtute supplentis concursum causae superioris, quae naturaliter 
fuisset cooperatura; ita salva integritate illibatissimae Virginitatis, potuit 
filium peperisse eadem supernaturali virtute, qua conceperat. Corpus igitur 
Christi cum de utero materno exiret, fuit simul cum partibus alterius cor: 
poris Matris, easque penetravit; ideoque claustra Virginitatis integra re- 
manserunt virtute divina, et propterea [Oxoz.3. d. 4.q. 1.n. r.] Angelus 
.ad Mariam dixit: Concifies zm utero, et faries fülium, Lucae 1., idest, 
sicuti absque ulla Virginitatis laesione concipies filium, ita salva Virgi- 
nitate paries. Ouod profecto convenientissime gestum est, [Oxoz. 4. d. 30. 
q.2. n. 2 3.] quia Christus non putavit ortus sui fidem matris iniuriis 
astruendam. Sicuti itaque voluit Iosepho desponsari, ne diceretur conce- 
pisse ex adulterio, ita statuit et voluit [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 12.] salvam 
illi esse Virginitatem in partu, nec inde ullam suae integritatis diminutio- 
nem subire, unde constat adeptam fuisse plenitudinem gratiarum, et su- 
pernaturalium donorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.3. d. 4. n. 15.] utique 
clausam peperisse, sed per miraculum ; quia corpus fuit cum alio corpore, 
quod naturaliter minime contingere potuisset; et forsitan fuit novum, et 
aliud miraculum ab illo, quo Virgo concepit sine actione causae naturalis 
activae. Quemadmodum igitur aliae matres operantur circa foetum in 
utero fovendo, conservando, et nutriendo, et tandem ipsum parturiendo, 
ita et B. Maria in partu circa prolem operabatur, ut in lucem exiret. 

AD SECUNDUM dico, [Aegorf. 3. d. 4. q. 2. n. I4.] tenentes matrem 
se habere in partu ut terminus a gzo tantum, sicut arbor respectu fructus 
cadentis, adeo ut nihil agat, sed ipsa ponderositas causet lapsum fructus, vel 
aliqua alia causa extrinseca, ita, inquam, opinantes facile salvant B. Ma- 
riam clausam peperisse ; quia tunc praecise Spiritus Sanctus egisset ad sepa- 
rationem prolis a Matre, respectu cuius nulla est implicantia. Sed ponendo 
matres in partu agere per virtutem expulsivam, vel aliqua alia ratione 
active concurrere ad prolis expulsionem, secundum quam viam procedit 
argumentum, dico, [Oxoz. 3. d. 5.] etsi B. Maria non potuerit extra se 
prolem emittere naturaliter, et virgo permanere, valuit tamen id superna- 
turaliter et per miraculum efficere, sic nempe, ut quod aliae matres suc- 
cessive, et longiori tempore faciunt, ab ipsa perfectum sit vel in instanti, 
vel brevissimo tempore, movendo scilicet corpus prolis extra se, sine ulla 
tamen laesione corporis, vel partis ipsius, per quam corpus prolis transibat, 
Deo faciente, ut pars illa non resisteret corpori transeunti per ipsam, per- 
inde ac si fuisset corpus penetrabile. Sicut Christi corpus penetravit ianuis 
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clausis ad Discipulos, et resurrexit non adaperto sepulchro; fuit igitur 
partus ille Mariae naturalis quoad substantiam, sed peragebatur modo 
supernaturali, et miraculoso, 

AD TERTIUM respondeo: quamvis haeretici ex Virginitate B. Mariae 
sumerent occasionem errandi circa veritatem corporis Christi, non pro- 
pterea esset aliter sentiendum et pronunciandum praeter id, quod fides 
certissima docet, siquidem, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 16.] «/íus scandadum. 
nasci permittitur, quam veritas relinguatur , ut habetur extra de reg. Jur. 
qui scandalizaverit. Praesertim cum passio et mors Christi evidentissime 
ostendat ipsum verum corpus passibile habuisse subiectum passionibus 
humanis: at Matrem Christi Virginem ipso in partu extitisse eximie con- 
gruit sublimissime dignitati eius, et Sapientiae infinitae Dei, quae in utero 
talis Virginis dignata fuit carnem sumere incontaminatam, et sine ulla . 
prorsus floris virginalis diminutione nasci, et inter homines apparere fa 
ctus homo. 


ARTITICULUS-1IT 
UTRUM MATER DEl PERMANSERIT VIRGO POST PARTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 28. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, quemadmodum B. Maria fuit virgo in conci- 
piendo et pariendo Christum Dominum, ita illibatissimam permansisse 
post partum; quamvis impurus Helvidius audacissime asserere voluerit 
post Christi partum alios ex congressu losephi Sponsi sui genuisse ; sed 
haereticus iste nefarius et detestandus potest revinci ex ipsa Scriptura Di- 
vina; nam [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4.] B. Virgo, (ut patebit az. seg.) 
emiserat votum castitatis, ut insinuatur illis verbis Mariae ad Gabrielem, 
Lucae, 1. Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco? idest, quo- 
modo me despondere possum Iosepho, quae proposuerim ac voverim Vir- 
ginitatem perpetuo servaturam ? Quo posito si matrimonium contraxit, id 
fecit quia Spiritus Sancti revelatione didicerat se a marito non cognoscen- 
dam ; ergo ut fuerat Virgoin conceptu, et in partu,ita et Virgo post partum 
permansit. — Ultertus, [Oxon.ib.n.5.! Ma£haei, 1. legitur, Angelum instru- 
xisse Iosephum illis verbis, /VvZi Zimere accipere Mariam coniugem tuam. 
Cum igitur omnia, quae gesta sunt circa Ioseph per illuminationem A ngeli- 
cam facta sint gratia Mariae, quae fuit immediata in illa ineffabili et mirabili 
conceptione Filii Dei, indubitanter tenendum est, et ipsam quoque per 
Angelum, vel immediate a Deo fuisse edoctam antequam desponsaretur 
Iosepho, ne timeret accipere virum illum iustum in coniugem, quoniam 
dabatur sibi in custodem a Spiritu Sancto, et testem Virginitatis, qui una 
"cum ipso pariter se contineret, et in multis ad Virginitatis custodiam con- 
gruentibus ei obsequeretur et inserviret; dubitari igitur non potest de 
perpetua et illibatissima Virginitate Matris Dei. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM MATER DEI VIRGINITATEM VOVERIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 28. a. 4. 


VIDETUR Mater Dei non vovisse Virginitatem. Etenim B. Virgo con- 
traxit matrimonium cum Josepho; igitur tunc non voverat castitatem ; 
non videtur [Aeforz. 4. d. 30. q. 2. n. r.] enim eo fuisse deventura, ut 
contra id, quod voverat faceret; nam saltem sese periculo violandi vo- 
tum exposuisset. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 2. —  Reforft. ib.] In 
Lege veteri vigebat praeceptum illud divinum; Crescife, e£ multiplica- 
mini. Gen., i. Unde pro benedictione erat foecunditas, et pro maledi- 
ctione sterilitas, ut patet ex multis locis Sacrae Scripturae; igitur non 
est verisimile B. Virginem contra illud praeceptum facere voluisse vo- 
vendo Virginitatem, ex qua sequitur sterilitas, vel non multiplicatio ge- 
neris humani. 

3. PRAETEREA. [ZAefor£.ib. n. 5.] Inter B. Mariam Matrem Dei et 
losephum extitit verum matrimonium: ergo non potuit illa antecedenter 
castitatem vovisse. Probatio comsequeniiae: nam per contractum matri- 
monialem transfertur dominium proprii corporis in alterum coniungem, 
et vicissim accipitur: sed qui castitatem vovit nequit sui corporis do- 
minium in alterius potestatem transferre, quia non est amplius sui iuris, 
quoad actum matrimonialem; ergo si B. Mater Christi vere matrimo- 
nium contraxit, prius non voverat castitatem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 4.] 27. q. 2. cap. sufficiat, $ Cuz ergo: Vo- 
verat Maria se Virginem ferseveraturam. Unde ait Angelo: Quomodo 
fiet istud quoniam virum mom cognosco? idest me non cognituram pro- 
posui. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] B. Virginem ante contractum ma- 
trimonium cum losepho absolute vovisse Deo suam castitatem et Vir- 
ginitatem; quod Sancti communiter coniiciunt ex suo responso ad Ga- 
brielem, Lucae, 1. Qwozdo fiet isfud quoniam virum nom cognosco? 
Unde Augustinus, De sancta Vzrginitate, cap. 4. Quod frofecto, inquit, 
non diceret nisi se jrius Virginem Deo vovisset. Et quidem si ipsa 
non cognovisset virum ad eam diem, et caruisset proposito pariter co- 
gnoscendi imposterum, frustra ita interrogasset; quia deinceps cogno. 
scenda, si non fuisset sterilis, concipere et parere potuisset. Praesetulit 
ergo et prope expressit ea interrogatio propositum firmissimum de non 
cognoscendo viro, et ideo mirabunda sciscitatur quomodo fieri poterat, 
ut ipsa pareret, quando Virginitatem perpetuo servare proposuisset? Et 
Angelus ad hunc intellectum respondens edocuit eam de modo, quo 
erat Mater futura, et Virgo permansura, SZiritus Sanctus, inquiens, sz- 
fer veniet in te, et virtus Altissimi obumórabit tibi. Lucae, t. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM resfondetur, B. Virginem ante despon- 
sationem habuisse quidem Virginitatem in desiderio, minime tamen ab- 
solute eam vovisse, sed sub conditione, scilicet si Deo id fieri placuisset: 
post vero desponsationem, oraculo accepto, revelataque sibi divina vo- 
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luntate, absolute illud votum emisisse. — Cozzra hoc in omni voto 
quantumcumque absoluto videtur includi haec conditio, 57 Deo facet ; 
quia nullus debet offerre aliquid Deo, seu velit, seu nolit ; neque enim quis 
ordinate sic offerret; ergo cum huiusmodi conditione sic intellecta stat 
absolute votum. — Respondeo ergo B. Virginem antequam esset despon- 
sata, absolute vovisse castitatem et Virginitatem, et nihilominus valide 
matrimonium contraxisse, quia sciebat se in nullo votum esse violaturam, 
ut dicetur qgzaest. seg. 

AD SECUNDUM dico, [A'efor£. 4. d. 30. q. 2. n. 2.] praeceptum illud, 
Crescite, et multiplicamini, etc. non fuisse generale mandatum obligans 
omnes in Lege Moysi; nam Hieremias, Elias, [oannes Baptista, et Ioannes 
Evangelista Virgines fuerunt, et tamen sub lege, cum quibus non legi- 
mus fuisse specialiter dispensatum; fuit ergo illud mandatum. per mo- 
dum praecepti affirmativi obligans quidem semper, sed non ad semper, 
verum solummodo tempore necessitatis, quae necessitas propagandi genus 
humanum. per communem viam non urgebat tempore D. Virginis. 

AD TERTIUM respondeo, [Aefoerí. ib. n. 6.] ideo B. Virginem cum 
Iosepho matrimonium contraxisse, quia acceperat per revelationem a Deo, 
id ei, quam voverat, castitati impedimento non futurum. Caeterum hoc 
posito, nil impedit quominus verum fuerit illud matrimonium. De qua 
re tamen quaest. seg. art. 2. 


OUAESTIO VIGESIMANONA. 
DE MATRIS DEI DESPONSATIONE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Matris"Dei desponsatione. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


r. Utrum Christus debuerit de desponsata nasci. - 2. Utrum fuerit verum matrimo- 
nium inter Mariam Matrem Domini et Ioseph. 


ARTICULUS:T. 
UTRUM CHRISTUS NASCI DEBUERIT DE VIRGINE DESPONSATA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. g. 2. Report. ib. — S. Tom. 3. f. g. 29. art. 1. 


VIDETUR Christus minime nasci debuisse de Virgine desponsata. 
Nam 17. q. 1. [Oxez. 4. d. 30. q. 2. n. 1.] Suz£ quaedam, et d. 27. c. 4. 
Voventibus virginitatem non solum nubere, sed etiam velle damnabile 
est: sed D. Maria voverat castitatem, ex q. az£ec. arf. ult.; igitur nec 
laudabile videtur ipsam despondi voluisse, nec Christum ex ea natum 
esse. i 

2. PRAETEREA. [Aeor£. 4. d. 30. q. 2. n. 4.] Quod congruum fuerit 
ipsam matrimonium contrahere ratio assignatur, ut partus eius celaretur 
diabolo, et mysterium Incarnationis lateret: sed haec ratio est nulla ; 
ergo Christus nasci de desponsata congruum non fuit. Proóafur minor; 
nam diabolus naturaliter potuit cognoscere integritatem eius tam mentis, 
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quam corporis; igitur per matrimonium illud sibi non potuit imponi, 
Sic, ut ipsum lateret Virginem concépisse, quod naturae excedebat vires. 
— Et si dicatur , utique ipsum naturali virtute potuisse id scire, nisi a Deo 
: impeditus fuisset; cozira, aeque impediri potuisset, si D. Virgo non nu- 
psisset; igitur haec congruentia est nulla. 

|: 38. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Desponsatio et Matrimonium ordinantur 
ad copulam carnalem; sed B. Virgo voverat Deo castitatem, ac subinde 

. proposuerat perpetuo abstinere ab omni copula carnali; ergo non de- 
buit matrimonium contraxisse, nec Christum de desponsata nasci. 

CONTRA. Matthaei, r. [Oxoz. ib.] Cw esset desponsata Mater. Iesu 
4Maríia loseph. Et Lucae, 1. Missus est Gabriel Angelus ad Mariam Vir- 
ginem desfonsatam viro, cui nomen erat Ioseph. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] Christum nasci debuisse de 
Virgine desponsata ; ad quod sunt rationes congruae, et duae accipiuntur 
ab Ambrosio super illud Lucae, r. /4/ssus est, etc. Primo, ut sponsus 
esset testis virginitatis Mariae, et ita non haberet occasionem mentiendi 
de virginitate sua, quia secundum Ambrosium, si fuisset indesponsata, 
occasionem mentiendi habuisset, desponsata non habuisset. Et subinde 
tam testimonio, quam ex praesumptione magis sibi crederetur de vir. 
ginitate eius. — Secunda ratio est, ne Maria infamia notaretur, ut 
.de facto accidere potuisset, si indesponsata filium peperisset. Christus 
itaque non putavit ortus sui fidem Matris suae iniuriis astruendam; 
sciebat enim teneram esse Virginis verecundiam, et lubricam famam 
pudoris; ideo maluit Dominus aliquos de ortu suo, quam de: Matris 
pudore dubitare. Et ita virginibus sinistra opinione viventibus nullum 
elinqueretur velamen excusalionis, quod haberent, si Mater Domini 
fuisset infamata. — .//aze etiam ratones: tangit Origenes super illud 
Matthaei, 1. Cuzz esse£ desponsata, etc. Ut nimirum Sponsus Mariae esset 
in obsequium Virgini, et Puero in Aegyptum euntibus, et redeuntibus. — 
Denique, [Oxon.ib. n. 3.] congruum fuit Christum de desponsata na- 
sci, ne ipse videretur incipere ab iniuria legis, neve daret occasionem 
Iudaeis, et Herodi persequendi ipsum, cum partus innuptae lege da- 
mnaretur. ; 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 7.] revera da- 
mnabile esse voventibus castitatem, et nubere et velle nubere, nisi sint 
sufficienter certificati per contractum nuptiarum nihil esse eventurum, 
quod voto sit repugnans castitatis, quo pacto B. Maria Virgo certissima 
fuit, ac proinde non se aliquo periculo exposuit violandi iam emissum 
votum. 

AD SECUNDUM dico, eam rationem et congruentiam adduci ab Am- 
brosio, Augustino, et aliis. — ££ cum instatur : [Refort.4. d. 30. q.2. n.4.] 
quia propria virtute potuisset virginitatem Mariae cognoscere ; dico id 
verum esse, ni a Deó fuisset prohibitus appropinquare illi intellectua- 
liter, vel localiter ob malitiam suam, et dignitatem illius, quem gestavit ; 
et ideo non permittebatur mysterium aliquo modo cognoscere, ut dicit 
Bernardus, Zomil.2.Sufer Missus est, etc. Etsi autem potuerit aeque im- 
pediri si permansisset innupta, tamen videns ipsam nuptam egregie de- 
ceptus est, putans eam esse, ut caeterae foeminae, quae uterum gestant. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 30. q. n. 8. et 4.] D. Virginem de- 
buisse matrimonium contrahere, ut patet ex dictis; sed quod id non re- 
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pugnaverit voto castitatis ex eo constat, quia ipsa per matrimonium non 
se obligavit ad aliquod repugnans voto suo. Tunc enim se obligasset, 
quando voluisset copulam carnalem ; hanc autem non voluit nisi sub 


conditione, sz feferetur; at ipsa didicerat revelatione eam conditionem 
non fore aliquando ponendam ; Ze quo art. sequenti. 


ARTICULUS II. 


UTRUM INTER MARIAM ET IOSEPH FUERIT 
VERUM MATRIMONIUM. 


Doctor, loc. cit. art. antec. — S. TÀom. 3. p. q. 29. a. 2. 


VIDETUR inter Mariam et loseph non fuisse verum matrimonium. 
Nam [Oxonz. 4. d. 30. q. 2. n. 1.] JVumer. uit. habetur sancita. lex de con- 
nubiis, et iubentur mulieres nubere viris suae Tribus; ergo Maria secun- 
dum. legem non potuit nubere nisi viro de Tribu sua: sed loseph erat 
de Tribu lada, ut dicitur Lucae, 2.: o quod esset de Tribu Iuda, et 
de Domo David: Maria autem erat de Tribu Levi, quia cognata Eli- 
sabeth; ergo inter B. Mariam et Ioseph non videtur fuisse legitimum 
matrimonium ; contractus enim iste contra legem initus ipso iure irritus 
est et invalidus. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Contrahens matrimonium in aliquid aliud 
consentit, quam in cohabitationem, quia sic frater et soror possunt 
consentire; ergo in carnalem copulam; nil aliud enim videtur addere 
matrimonium super cohabitationem: sed in illam Maria non poterat 
consentire, quia voverat castitatem ; ergo inter ipsam et Ioseph non fuit 
verum matrimonium. : 

CONTRA. Augustinus, lib. 2. De consensu Evangelist., c. Y.: JVon erat 
fas, ut loseph ab hoc coniugio Mariae separandum Evangelista putaret, 
quod nom ex eius concubitu, sed Virgo feferit Christum. Hoc emim 
exemplo magnifice insinuatur. fidelibus coniugatis, etiam servata pari 
consensu continentia, fosse fermanere, vocarique coniugium mon fer- 
mixto corforis sexu. 

RESPONDEO dicendum, inter Beatissimam Virginem et Ioseph fuisse 
verum matrimonium. Sed [Oxoz. 4. d. 30.q. 2. n. 4-6.] quomodo potuerit 
id esse, cum illa iampridem Virginitatem voverat, est declarandum. Itaque 
sciendum est, in contractu matrimoniali esse et intervenire quidem mu- 
. tuam dationem corporum ad copulam carnalem, sed nonnisi sub condi- 
tione implicita, sz £efafur ; si enim numquam petatur, nec urget obli- 
gatio reddendi, Hinc contrahentes cum proposito statim vovendi castita- 
tem, vere contrahunt: sed pariter votum castitatis in D. Maria Virgine 
potuit stare ante verum contractum; ergo ipsa vere matrimonium contra- 
, xit. Nam huiusmodi matrimonium nullum praeiudicium contulit iam emisso 
voto; siquidem debuisset inferre ratione copulae carnalis ad quam tene- 
batur sub conditione s; fe/atwr. At ipsa fuit certissima quod numquam 
peteretur, ut dictum fuit ax. 3 gu. antec.; ergo potuit vere contraxisse 
absque praeiudicio voti castitatis. In contractu igitur illo dedit, et transtulit 
dominium corporis sui in Ioseph coniugem suum; at usumi non dedit, 
nec obstrinxit se ad dandum usum aliquando, et quia scivit ipsum num- 
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quam usum eius esse petiturum, et quia Deus eam ab huiusmodi debiti 
redditione absolvit, ac sibi dispensative relaxavit, ut etiamsi peteretur red- 
dere non debuisset. 

Quod autem dominium possit separari ab usu, diserte habetur, caf. 
Exiit, De verbor. significat. in 6. [Oxon. 4.d. 30. q. 2. n. 6.] ubi ex sen- 
tentia dicitur, dominum posse, retento sibi dominio alicuius rei, tradere 
usum alteri, posseque eum usum perpetuo a dominio separare, qui ne- 


cessarius est utentibus, nec dominium habentibus; igitur a simili D. Maria : 


potuit tradere dominium sui corporis ad talem actum, sz Ze/a£ur, retento 
tamen usu, cum certa esset, sibi ab eo, in quem dominium sui corporis 
transferebat, aliquando non petendum. Neque id B. Virgo fecit propria 
auctoritate, sed magis usum illum sibi retinuit auctoritate Spiritus Sancti, 
qui proprie eum usum sibi reservavit, taliter ut ille cui traditum erat do- 
minium et potestas corporis Mariae, cuique talis usus proinde debebatur, 
.numquam esset eum exigiturus, neque requisiturus Dei suprema pote- 
state inhibitus. —  Cozfirzatíur, nam adultera habet potestatem in 


corpus alterius coniugis, quam in matrimonio acquisivit, et nihilominus 


non habet nec habere potest usum illius corporis propter adulterium, 
in quo amisit ius petendi debitum a viro suo; ergo si peccatum 
potest perpetuo prohibere usum, stante potestate data in matrimonio, 
multo magis id poterat Spiritus Sanctus ob aliquam causam. honestam, 
de quibus causis actum est zz azíec, art. —  Confirmatur eiiam, & 
quis contraxisset sponsalia cum iuramento, et postea vovisset casti- 
tatem, prius teneretur contrahere matrimonium iuramento promis- 
sum, et exinde ante matrimonii consumationem deberet religionem 
intrare; iste igitur dedisset potestatem sui corporis coniugi vere contra- 
hendo matrimonium, et haberet interim intentionem numquam dandi 
usum quantum est ex parte sui, etsi nesciat utrum sponsa interim sit 
usum petitura nec ne; ergo .multo magis licet sic contrahere, si sciat 
uxorem numquam esse usum petituram, uti est in proposito de Beata 
Virgine. 

, AD ARGUMENTA. AD PRIMUM potest dici [Oxoz. ib. n. 7.] uno modo, 
legem illam latam fuisse propter filias Salphaad, ne scilicet eorum hae- 
reditas ad aliam Tribum transferretur, ut patet ibidem JVz;z. u/£. Non 
tenebantur igitur ad eam legem nisi mulieres illae ad quas devolvebatur 
paterna haereditas, sicut ad illas devoluta fuit patre eorum mortuo. D. 
autem Virgo non fuit sic haeres, ideo licuit ei nubere viro alterius Tribus. 

Quod si ea lex de nubendo intra propriam Tribum obligat omnes 
sub lege Moysis, [Oxoz. ib. n. 8.] Zzco tunc B. Virginem fuisse de Tribu 
Iuda, de qua erat et vir eius, et quidem ex parte patris. Nam Salvator 
erat de Tribu Iuda, iuxta illud Apocalyp.,5. Vzeiz/eode Jribuluda; quae 
in genealogia Christi deducitur ab Abraham usque ad Ioseph. Hic autem 
non magis attinebat ad Christum, quam quivis alius de eadem Tribu; 
igitur id oportet fuisse, quia B. Virgo erat de ipsamet ex parte patris; ex 
parte enim matris fuit de Tribu Levi, et genere Sacerdotali, ut est evi- 
dens Lucae, 1. ubi habetur Elisabetham de Tribu Levitica extitisse Mariae 
cognatam. . 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.] patet ex dictis zz so/w£ione, quia consensus 
iste est in traditionem mutuae potestatis corporum. ad prolem procrean- 
dam, et per consequens in usum, sz fe/a£ur. Sed hic fuit certitudo, quod 
numquam usus iste a sancto Ioseph peteretur. 
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OUAESTIO TRIGESIMA: 


DE B. MARIAE VIRGINIS ANNUNCIATIONE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Annunciatione D. Virginis. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum conveniens fuerit ei annunciari, quod in ea gerendum erat. - 2. Per quem 
erat hoc annunciandum. - 3. Per quem modum ei annunciari debebat. - 4. De 
ordine annunciationis. 

De hoc argumento in scriptis quae extant nihil invenitur Doctorem 
tetigisse, sed in Commentariis, quos super Evazgelia scripsit, et hactenus 
desiderantur, verisimile est de his omnibus disseruisse. Videsis Mayro: 
nem, 3. dist. 4. q. 1. et Bonaventuram in Opusculis, quae de B. Vir- 
gine Maria scripsit. 


OUAESTIO TRIGESIMAPRIMA. 


DE CONCEPTIONE SALVATORIS QUOAD MATERIAM 
DE QUA CORPUS EIUS CONCEPTUM EST, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ipsa conceptione Salvatoris. Przso, 
quantum ad materiam de qua eius corpus conceptum est: szczzdo, quan- 
tum ad conceptionis auctorem: Zer£io, quantum ad modum et ordinem, 
conceptionis. 

Circa primum quaeruntur octo. 


1. Utrum caro Christi fuerit sumpta ab Adam. - 2. Utrum fuerit sumpta de David. - 
3. De Genealogia Christi, quae in Evangelio ponitur. - 4. Utrum decuerit Chri- 
stum nasci de foemina. - 5. Utrum fuerit de purissimis Sanguinibus Virginis 
corpus eius formatum. - 6. Utrum caro Christi fuerit in antiquis Patribus se- 
cundum aliquid signatum. - 7. Utrum caro Christi in Patribus fuerit peccato ob- 
noxia. - 8. Utrum fuerit decimata in lumbis Abrahae. 


ARTICULUSSE 
UTRUM CARO CHRISTI FUERIT SUMPTA DE ADAM. 


Doctor , Oxon. 3. d. 3. q. 2. — d. 4. g. 1. — Refort. ib. — Quodlib. g. 19. 
IZ ALOPLAS ID UL MO TORT T E 


VIDETUR caro Christi non fuisse sumpta de Adam. Etenim secundum 
Apostolum, 5. ad Roman. [Oxoz. 2. d. 30. q. 1. n. 1.] Per «num Aomi- 
nem feccatum in mundum intravit, in quo omnes feccaverunt: sed non 
alia ratione omnes peccaverunt in Adam nisi quia omnes in eo origi- 
naliter fuerunt; ergo si caro Christi originaliter descenderet de Adam, 
non fuisset ipse immunis a communi omnium peccato, quia eamdem 
originem cum aliis hominibus qui peccaverunt et peccant in Adam ha- 
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buisset ; oportuit ergo aliunde originem traxisse, ac caeteris hominibus 
eveniat. R 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 6.] Quemadmodum primus homo 
sponte peccavit per suavitatem diabolo se subiiciendo, ita secundus 
homo per asperitatem ipsum diabolum vicit, ac pro hominis peccato per 
voluntariam mortem satisfecit; igitur contrarius fuit processus primi, et 
secundi hominis circa damnationem, et redemptionem generis humani; 
ergo secundus homo contrariam primo pariter debuit habuisse originem, 
et consequenter ipsius caro non videtur sumpta de Adamo. 

CONTRA. Iuxta Apostolum ad Hebraeos,2. /Vwsquam Angelos af. 
frehendit, sed semen AóbraAae : sed [Oxon. 3. d. 20. n. 11.]semen Abrahae 
descendit de Adam, idest homines qui nascuntur per seminalem rationem 
propagantur sic, ut eorum caro sit sumpta de Adam ; ergo et Christi corpus 
fuit sumptum de Adam. 

RESPONDEO dicendum, Christi carnem fuisse sumptam de Adam, idest 
de Virgine, quae propagata fuit communi lege filiorum Adae, ac subinde 
Christi carnem verissime de Adam descendisse ; Christus enim advenerat 
moriturus ac sua morte satisfacturus Patri pro peccato Adae; necesse ergo 
fuit advenisse in corpore passibili, in quo pati posset, et mori. Corpus au- 
tem id passibile conveniens fuit desumi ex Adamo, non per communem 
propagationem, ne esset filius eius, sed accipi ex propagatis ex Adam 
materiam, unde Spiritus Sancti virtute formaretur corpus illud divinum, 
ut qui venerat curaturus et deleturus.peccata mundi orta ob peccatum 
Adae, de ipso quoque Adamo acciperet unde medicinam et lavacrum pa- 
raret. Hinc Damascen., //7. 3. caf 6. [Quod/io. q. 19. n. 18.]: JVZAZ enim 
eorum, inquit, guae lantavit in nostra natura Deus Verbum a frincifio 
flasmans non. defecit, sed omnia assumpsit: totus enim toti unitus est 
mihi, ut dotum doti tribuat: quod est inassumptibile est incurabile. Et 
caf. 2. eiusdem ib. [Oxon. 3. d. 8.] declarans materiam de qua corpus 
illud fuit efformatum, dicit, Gezera£um fuisse ex purissimis sanguinibus 
B. Virginis. Cum igitur B. Virgo descenderit ex Adamo per communem 
propagationem, consequenter et Christi corpus oportet sumptum fuisse 
de eodem Adamo. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 3. q. 2. n. 2. 
seqq.] quamvis Christi corpus fuerit sumptum de Adam quoad corpulen- 
tam substantiam, ipsum nihilominus minime in Adam peccasse, aut ori- 
ginale contraxisse, quia non extitit filius naturalis Adae, idest communi 
via propagatus; quamvis enim materia ex qua compactum est corpus illud 
fuerit ex filiis Adae, tamen virtute Spiritus Sancti efformatum fuit; non 
igitur accepit iustitiam in Adam, quam Deus sibi, omnibusque ab eo na- 
turaliter descendentibus dederat, adeoque numquam extitit debitor eius 
iustitiae, et ita numquam obnoxius fuit culpae originali. 

AD SECUNDUM dico, minime oportuisse secundum hominem habere 
diversam, vel contrariam originem a primo homine, licet ad reparationem 
generis humani contrario omnino ordine processerit, ut tangit argumen- 
tum. Imo convenientissime Verbum assumpsit hominem descendentem de 
Adamo secundum corpulentam substantiam, ut nimirum diabolus eadem 
humanitate vinceretur per quam totmm genus humanum perdiderat ; magis 
igitur elucet divina Sapientia, quae sciverit ex eodem Adamo, qui pecca- 
verat, parare medicinam morbo immedicabili humana virtute. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM CARO CHRISTI FUERIT SUMPTA DE DAVID. 


Doctor, Oxon. 2. d. 18. — 3. d. 7. qg. 3. 4. d. 30. q. 2: Report. ib. — 
S. Thom. 3. f. 9. 31. art. 2. - 


VIDETUR caro Christi sumpta non fuisse de David. Nam [Oxoz. 3. 
d. 38. Ad frimum princ. Evangelista Matthaeus texens genealogiam 
Christi incipiendo a David et Abraham, utpote quibus facta fuerit de Christi 
adventu repromissio, deducit illam usque ad Ioseph Virum Mariae, de qua 
natus est Iesus Christus: sed Ioseph non vere extitit Pater Salvatoris, sed 
talis praecise putatus fuit; ergo Christus secundum carnem non descendit 
de David. 

2. PRAETEREA. [Oxo07z. 4. d. 30. q. 2. n. 18.] Christus extitit verissime 
filius Mariae: sed Beatissima Virgo non fuit de familia David, et Tribu 


Iuda, sed de Tribu Levi; igitur Christus non descendit de David sed de 


Levi. Probatur minor; quia Jucae, 1. scribitur, Mariam fuisse cognatam 
Elisabethae quae erat Uxor Zacchariae Pontificis; igitur erat de Tribu Le- 
vitica sicuti et cognata eius Elisabeth. 

CONTRA. Ad Roman., t. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 1.] Fac£us est ex se- 
mine David secundum carnem, qui braedestinatus est esse Filius Deiin 


. virtute; igitur Filius Dei carnem sumens, de progenie David sumpsit, et 


proinde de Tribu Iuda fuit, 

RESPONDEO dicendum, dubitari non posse Christi carnem sumptam 
fuisse de Davidissemine. Etenim cae, 1. scribitur Angelum loquentem 
de Christo, qui Spiritus Sancti virtute erat nasciturus de Virgine Maria 
sine laesione virginitatis suae, dixisse: /7ic ezi/ magnus, et Filius Altis. 
sini vocabitur, et dabit ill Dominus Deus sedem David Patris eius. 
Non [Z'eforz. 4. d. 38. q. 2. n. 9.] alia autem ratione potuit appellari Fi- 
lius David, nisi quia Mater ipsius fuerat de cognatione Davidis. Unde 
Ioannes, 5. 42ocaly. De Christo, scribit: Vicit leo de Tribu Iuda, radix 
David, est igitur caro Christi sumpta de Matre quae erat de progenie David. 

.AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dico, cum constet ex Divina Scriptura, 
Christum secundum carnem esse semine David, [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 8.] 
et pariter certum sit Iosephum Mariae Sponsum non verum, sed putativum 
extitisse Patrem illius, deducendo Evangelista Iosephum ex Tribu [uda et 
familia David, necessario sequitur, Mariam Matrem Salvatoris fuisse de 
eadem cognatione David et Tribu Iuda; quod et Hieronymus super cap. 
primum Matthaei expressit dicens: ex za Tribu fuisse IosepA, et Ma- 
riam, unde ex lege eam accifere cogebatur ut fropinguam; hinc simul 
censentur in Bethlehem ut de una scilicet stirpe generati. - 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8] concedendo B. Virginem 
pertinuisse ad Tribum Leviticam ex parte Matris,sed una per lineam pa- 
ternam descendisse ex Tribu Iuda, atque ita de utraque Tribu fuisse. Et 
quidem Ioachim descendit ex Nathan filio David, sicut vult Damascenus, 
Jib. 4. caf. 15. Sed Anna Mater B. Virginis praesumitur fuisse de Tribu 
Levi, et per Annam Maria erat cognata Elisabeth. 
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ARTICULUS III 


UTRUM CONVENIENTER GENEALOGIA CHRISTI 
AB EVANGELISTA TEXATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. g. 2. — S. Thom. 3. $. 9. 31. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, genealogiam Salvatoris convenientissime. ab 
Evangelistis texi, sicut patet per Damascenum, 7z£. 4. c. 15. [Oxoz. 4.d.30. 
2.] Siquidem ostendunt descendisse de Abrahamo, et de Davide, ad 
quos necessario oportet spectavisse et attinuisse Beatissimam Matrem 
eius, alioquiu nec ipse ex eis descendisset, cum fuerit in terris sine Patre 
carnali. Beata igitur Virgo erat de Tribu Iuda, et Levi. De Tribu Iuda 
ex parte Patris, sed de Levitica Tribu ex parte Matris: Ioachim enim 
descendit de Natham filio Davidis. Sed Anna Mater B. Mariae dicitur 
* fuisse de Tribu Levi, et per ipsam erat Elisabeth cognata Mariae. Evan- 
gelium igitur dicens, Christum fuisse de Tribu Iuda deducendo loseph 
ex illa Tribu, significat subinde et Mariam fuisse de eadem Tribu Iuda, 
quia alioquin, ut supra dictum est, Christus non esset de Tribu Iuda, 
quam etiam rationem tangit Hieronymus zz Coztm. sup. caf. 1i. super 
AMatthaeum, ut notatum fuit in responsione ad frimum art. antec. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM.DECUERIT CHRISTUM NASCI DE FOEMINA. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3... g. 31. a. 4. 


ViDETUR minime decuisse Christum nasci de foemina. Etenim [Oxort. 
3. d. 13. q. 4. n. 9.] Christo praestantiora quaeque et excellentiora sunt 
attributa, dicente Augustino, 3. .De libero arbitr.: Quicquid tibi vera 
ratione melius occurrit, scias hoc Deum magisse fecisse quam non fecisse. 
Sed praestantius est habere corpus miraculose efformatum, sicuti Adam 
habuit, quam naturaliter procreatum, ut caeteri homines possident? ergo 
existimandum est Christum habuisse corpus modo perfectissimo effor- 
matum, ac proinde non de foemina progenitum esse. 

2. PRAETEREA. Sexus masculinus praestantior est sexu foeminino; 
[Oxon.4.d.25.q.2.n.4.] unde natura non permittit, saltem post lapsum, mu- 
lierem tenére gradum eminentem in specie humana. Siquidem est dictum 
sibi in poenam peccati sui: Swb viri potestate eris, Genes. 2. Igitur 
magis conveniens fuisset Christum etd corpus de sexu praestantiori, 
quam de foemina. 

CONTRA. Ad Roman., 1. inquit Apostolus de Christo, [Oxoz. 3. d. 7. 
q. 3. n. I.] Factus est ex semine David secundum carnem : sed non alia 
ratione fieri potuit ex semine David nisi nascendo de aliqua foemina de . 
progenie Davidica; igitur cum ita factum fuerit, decentissime gestum 
faisse sentiendum est. 

RESPONDEO, convenientissime Christum nasci elegisse de foemina, 
etsi potuerit assumere corpus unde sibi placuisset. Cum enim mortem 
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subire pro hominibus decrevisset, et in humana forma- inter homines 
conversari, verum corpus assumere debuit, obnoxium scilicet passionibus 
et morti: si autem natus de foemina non esset et homo nobiscum uni- 
voce non fuisset, vix crederetur ei de sua passione, et occasio aliqua 
haereticis videretur data falso asserendi passum vel non vere ipsum, vel 
corpus caeleste et impassibile habuisse; igitur ad adstruendam fidem 
suae passionis, et certiores nos faciendum de veritate corporis sui, quod 
humanum esset, et simile aliis humanis corporibus quoad substantiali. 
tatem naturae, convenientiorem modum excogitare videtur non potuisse, 
quam eligere concipi et nasci de foemina, ut ita esset homo, ac talis 
appareret, parvulus, adolescens,et vir; [Oxoz.3. d. 14.q. 3. n. 1.] ac £zo- 
ficeret aetate , et sapientia coram Deo, et hominibus, ut scribitur Lucae 2.— 
Ulterius,ipse Christus in natura assumpta fuit constitutus caput omnium 
electorum, hominum scilicet et Angelorum, ut caeteri electi essent corpus 
quoddam mysticum, in quod corpus a capite in membra descenderent 
influxus omnium gratiarum et donorum; igitur convenientissime debe- 
bant uniri omnia membra capiti per unum illorum tamquam per col- 
lum; unde quasi de canali quoddam gratiae illae, ac supernaturalia dona. 
in reliqua membra derivarentur et pervenirent, Omnia igitur membra 
per unum potissimum capiti annecti et colligari debebant, quod mem- 
brum id speciale privilegium haberet, ut quo immediatius esset fonti 
gratiarum, et capiti unitum, eo abundantius de ipsius plenitudine par- 
ticiparet, et ipsum quoque foret gratiae plenum, non ut caput, sed tam- 
quam membrum ei immediate subiectum et unitum. Ad haec autem 
facienda decentissimum fuit carnem ex aliquo sumere, qui cum non po: 
tuerit esse vir, foeminam oportuit extitisse, quae est Deatissima Mater 
eius, cui nulla alia creatura in sanctitate et plenitudine gratiarum potest 
aequiparari, ut extitit declaratum q. 27. a£. 5. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, Christum in adimplenda sibi a 
Patre commissa. dispensatione, ea elegisse, quae magis illi fini congrue- 
bant, sicuti et recta ratio dictat esse faciendum. Cum igitur decrevisset 
inter homines apparere in plenitudine temporum, et de progenie Davidis 
et Abrahae nasci, non decuit habuisse corpus miraculose efformatum ut 
Adam, quia tunc filius Abrahae non extitisset, nec circumcidi, nec Le- 
galium observantiam profiteri debuisset; quae omnia non congruebant 
fundationi Ecclesiae et promulgationi doctrinae Evangelicae. Nam illa 
de Synagoga debebat surgere, et haec ut perfectiva Legis Mosaicae a 
Magistro suisque Discipulis erat promulganda. At ideo magna et in- 
gentia exemplo convenienter fieri minime poterant; is enim modus haud 
congruisset conversationi humanae, nec divinam providentiam decuisset ; 
nam disponit omnia fortiter et suaviter. 

AD SECUNDUM respondeo, ea ratione probari Christum sexum mulie- 
brem assumere. non debuisse, quod verissimum est. At de viro, et non de 


foemina illud assumi non potuisse, quia tunc nec conceptus, nec natus 
esset, nec diceretur. 


ARTICULUS V. 


"UTRUM CORPUS CHRISTI DE PURISSIMIS SANGUINIBUS VIRGINIS 
FORMATUM FUERIT. 


Doctor, Oxon. 3. d. 4. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q. 31. a. 5s 


VIDETUR corpus Christi non esse formatum de purissimis sanguinibus 


B. Virginis. [ARefori. 2. d. 33. n. 6.] Quia Christi corpus est corpus 


eiusdem rationis cum caeteris corporibus humanis : sed corpora formantur 
€x semine patris et sanguine menstruo matris; ergo etsi pater in hac 
generatione non concurrerit, tamen corpus formabatur ex menstruo, et 
non ex sanguinibus purissimis Virginis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 7.q. 2.n. 2.] Evangelium adstruens fidem 
Incarnationis ita loquitur: Verbum. caro factum. esi; loann., 1. Ubi 
Augustinus per carnem hominem intelligit. Igitur Christi corpus videtur 


potius efformatum fuisse ex carne Virginis quam ex ipsius sanguinibus; . 
id enim magis videtur congruere miraculosae formationi corporis illius. : 


3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 18. — 7 MeftafA.; q. 12] Si ex san- 
guinibusVirginis potius quam ex eius carne formatum esset Christi corpus, 
sane id evenisset, quia sanguines illi ad virtutem rationis seminalis magis 
accedere, vel habere videntur: sed ratio seminalis nulla est cum homo 
generatur, quia nec tunc manet substantia, quam qualitas illa conse- 
quitur; ergo magis videtur formatum corpus Christi ex corpore Virginis, 
quam ex sanguinibus ipsius. 

. CONTRA. Damascen., Jib. 3. cap. 2.: Post Sanctae Virginis assensum 
Spiritus Sanctus im eam supervenit, eam lustrans, vimque ei tum. ad 
suscipiendum. Verbi Deitatem, tum ad gignendum suffeditans. Ac tum 


 dÁMa vere subsistens Altissimi Dei safüentia, et potentia, in eam obum- 


óravit, afque ex castis et furissimis ipsius sanguinibus carnem. anima 
rationali, atque intelligente animatam sibi 15si condidit. 

RESPONDEO dicendum, (Aeforz. 3. d. 4. q. 2. n. 4.] Christi corpus 
fuisse generatum ex purissimis sanguinibus D. Virginis, ut ait Dama- 
scenus, Z0, 3. caf. 2. ubi vult expresse in eodem instanti, quo B, Virgo 
assensum praebuit illis verbis, Ecce ancilla Domini fiat mihi secundum 
verbum iuunz, Lucae, i. in eodem instanti, inquam , supervenisse in 
ipsam Spiritum Sanctum, ac virtute Altissimi obumbratam, ac veluti 
divino semine foecundam dedisse Filio Dei ex castis et purissimis eius 
sanguinibus carnem animatam anima rationali et intellectuali, non cum 
semine procreatam, sed per Spiritum Sanctum, non paulatim per ad- 
ditamenta expleta figura, sed uno contextu absoluta. Vult itaque, in 
ipso instanti, in quo DB. Virgo assensum praebuit Angelo annuncianti 
Incarnationis mysterium, descendisse purissimos sanguines eius e loco 
ubi reperiebantur ad locum generationis, atque ex iis efformato corpore 
organico, eique infusa anima rationali assumptum fuisse eum hominem 
ad unitatem suppositi a Verbo Dei. Quaecumque itaque praestant aliae 


matres, quantum est ex parte earum ad generationem filiorum, idipsum, - 


et totum praestitit B. Virgo in Christi conceptione. 
Verumtamen intelligendum, [Oxoz.3.d.4. n. 7.] quod in formatione 
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corporis nostri, 77:0, procedit motus localis materiae aptae ad eius for- 
mationem de loco ubi reperitur ad locum convenientem generationi ipsius 
corporis organici: secuzdo, sequitur figuratio ipsius corporis, quae ne- 
cessario est cum motu locali: Zer/io tandem sequitur condensatio ipsius 
materiae ex qua est illud corpus, estque quaedam alteratio praecedens 
generationem corporis densioris ex ipso corpore rariori; quae alteratio 
pariter est cum loci mutatione, non quidem, qua acquiratur novus locus, 
sed qua occupatur minor; et in z///7zuo instanti istius alterationis indu- 
citur forma, qua corpus est perfecte organicum, sive ea forma sit anima 
intellectiva, sive sit aliqua alia praecedens ipsam, seu sit una forma to 
tius corporis organici, sive sint ipsae formae partiales partium hetero: 
genarum non habentium aliam formam totius distinctam a seipsis. Ut- 
cumque id ponatur, certum est aliquid esse in ultimo instanti, quod antea 
non fuit et sine quo non est corpus perfecte organizatum. 

Ad frofositum, [Oxon. ib. n. 8.] numquid in B. Virgine erant isti 
tres motus successive, peracti tamen breviori tempore in formatione cor- 
poris Christi, vel totum fuitin uno instanti? Et quidem si hoc negotium 
ponatur gestum in unico instanti, tunc fuissent aliquo tempore sanguines 
ili dispersi in corpore B. Mariae, sed nequaquam moti successive di- 
cerentur ad locum aptum generationi, nec figurati et condensati, sed 
in ultimo instanti illius temporis fuisset in eo loco corpus figuratum et 
densum, sicut esset in termino trium motuum, si tres illi motus antece- 
denter successive extitissent. — Et cui probabilior et verisimilior vide- 
retur haec secunda via, declarandum .superesset B. Virginem coope- 
rari potuisse Spiritui Sancto in ista actione instantanea et quantum 
ad formam substantialem istius termini, et quantum ad 2, et figuram, 
et densitatem, licet subito inductas, et consequenter multo magis potuit 
Spiritui Sancto cooperari, sicut causa secunda causae principali, si fue- 
runt ilh tres motus successive. Sed priorem modum docet expresse Da- 
mascenus. 

Declaratur igitur, eam in instanti cooperatam fuisse Spiritui Sancto; 
nam, [Oxoz. ib. n. 8. seqq.] non potest causa activa impediri ab actione 
sua, (si mater sit causa activa, de quo infra, g. 32. a77. 4.) nisi aut quia 
non habet in se activam virtutem, aut quia licet habeat non potest 
tamen ea uti, aut quia tandem praevenitur a virtute fortiori. Sed nullum 
istorum impedimentorum fuit in D. Virgine; ipsa enim potuit agere, cum 
non fuerit sterilis; peperit enim filium; si aliae igitur matres habent acti- 
vam virtutem, et ipsa eamdem habuit: sed si habuit, potuit ea uti in 
instanti. Et jrobafur, quia etsi sibi dimissa non potuerit agere, nisi tran- 
seundo per medium et successive ut aliae matres, [Oxoz.ib. n. 1. seqq.] 
quia tamen altera concausa erat Spiritus Sanctus, huic non sunt illa media 
necessario transeunda successive, sed potest id facere in instanti; igitur 
et B. Virgo pariter ei cooperari. Nam agens transiens per omnia media 
in ultimo instanti agit non per actionem illam, quam habuit circa media, 
quia illa in ultimo instanti non est; igitur si illa media non requirantur 
per virtutem Spiritus Sancti, potest eadem esse actio in ultimo termino 
agentis creati, quae fuisset si transisset per omnia media ; in instanti igitur 
conceptionis aequaliter potest mater agere ad generationem, sicut si suc- 
cessive transisset per omnia media. 

Neque causa haec, [Oxoz.ib. n. 12.] de qua agimus, fuit sic prae- 
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venta a causa superiori ut ipsa non egerit, quia Spiritus Sanctus agit 
libere; potest igitur supplere actionem patris tantum et matris quantum 
ad actionem praeviam, et relinquere ei actionem propriam generativam, 
qua in instanti attingat genitum, et terminum generationis. Corpus igitur 
Christi formatum est ex purissimis sanguinibus B. Virginis in instanti, ut 
dicebat Damascenus. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, [Regor£. 3. d. 4. q. 2. n. 9;] in 
instanti generationis menstruum non agere, quia in illo instanti corrum- 
pitur forma eius; dumtaxat igitur menstruum est principium praeviae 
alterationis , sed non principium generationis substantiae per aliquam 
virtutem in eo. Mater igitur in instanti generationis agit per virtutem 
inexistentem in ea secundum se, et non in menstruo; adeoque cum in 
generationibus communiter factis menstruum muliebre non sit principium 
essentiale ipsius generationis, non oportuit Christi Domini corpus ex eo 
gigni et formari, cum per divinam virtutem suppleta fuerint ea omnia, 
quae antecedenter ad generationem praestitisset ipsum menstruum. 

AD SECUNDUM respondeo, revera Verbum hominem assumpsisse, non 
sanguines D. Virginis, et ideo Evangelistam uti gesta erat rem expo- 
suisse ; [2eorZ.ib.n. 1 5.seqq.] illum autem hominem, seu humanum corpus 
organicum, nos efformatum dicimus ex purissimis sanguinibus Virginis, 
subito per miraculum ad locum generationi aptum deductis. Ut eo facto, 
Christi conceptio foret miraculosa quoad modum, et naturalis quoad sub- 
stantiam ; quia alioquin, si penitus per miraculum efformatum esset, adeo 
ut actio D. Virginis non intervenisset, minime vocari posset Mater Christi, 
quia nec talis extitisset. Nam Adam non est pater Evae per hoc, quod 
'ex eius carne et ossibus divinitus efformata sit. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 10. seqq.] quicquid sit et te- 
neatur de rationibus seminalibus, B. Virgo pro generatione corporis Filii 
sui eam materiam subministravit operatione Spiritus Sancti, per quam 
vere esset Mater illius; quia etsi vis seminalis nulla sit dum gene- 
ratur homo, tamen ipsa B. Virgo potuit immediate operari in instanti 
generationis, quia ipsa immediate fuit praesens, et habuit vim activam 
generativam respectu termini actionis, ut declaratum est z» solutione. 
Sicut ergo aliae foeminae cum concipiunt attingunt terminum genera- 
tionis, cuius sunt matres, ita et B. Virgo; et quemadmodum mater sup- 
peditat materiam formando corpori filii sui, ita et B. Virgo; sed haec 
snateria eo extitit purior aliis, quo ipsa corpore et spiritu innocentior prae 


caeteris non modo foeminis, sed omnibus etiam creaturis fuit. 
* 


ARTICULUS^"VE 


UTRUM CORPUS CHRISTI IN ANTIQUIS PATRIBUS FUERIT 
SECUNDUM ALIQUID SIGNATUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 3. g. 2. — Refort.2. d.33. — S. Thom. 3.5. g. 31. a. 6. 


VIDETUR Christi corpus fuisse in Patribus secundum aliquid signa- 
tum. Nam ad Roman., t. [Oxen. 3. d. 7. q. 3. n. 1.] Factus est ex se- 
aine David secundum carnem: sed semen David fuit aliquid signa- 
itum in ipso; igitur fuit in Patribus Christi corpus secundum aliquid 


signatum. 


. PRAETEREA. [Oxoenz. 3. d. 4 q.d; me ]s Si Christi corpus. non ex-. 
titisset in antiquis Patribus secundum aliquam portionem designatum, 
maxime quia illa portio absumpta iam videretur per innumeras repli- 
catas acceptiones: sed hoc non obstat. E? Zrobatur, quia quemadmodum 
panes illi Evangelici iussu Domini multiplicati fuere, ut sufficerent quinque 
millibus, ita semen in se potuit multiplicari, ut sit satis omnibus fu- 
turis generationibus ; atque ita Christi corpus in aliqua ipsius seminis 
portione extitit designatum. 

CONTRA. Ex dictis, azZ. 1. Awius quaest. caro Christi fuit desumpta. 
ex Adam, quatenus originative ex eo processit: ad hanc autem processio- 
nem originis non est necesse ponere ipsum extitisse in Adam secundum 
aliquod signatum ; ergo, etc. 

RESPONDEO dicendum, [Oxox. ib.] corpus Christi non extitisse in 
antiquis Patribus secundum aliquid signatum, sic ut fuerit aliqua portio- 
in Adam de qua ommes filii eius propagarentur, et consequenter etiam 
Christi corpus, ut aliqui dicere voluerunt. Nam quantum finitum per 
ablationem finitam ab eo aliquoties factam tandem consumitur, ut non 
possit ulterius accipi; ergo ex acceptione illius portionis, ut seminis in 
tot centenis millibus propagatis, iam tandem consumpta esset, ut nemo- 
alius posset ulterius propagari, quod est falsum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 3.] Christus fuit de 
semine David, quatenus D. Virgo ab illo descendit secundum communem 
legem propagationis humanae ; atque ita eius origo de David fuit; at ex 
eo non sequitur, Christum extitisse in ipso, vel in aliquo secundum ali- 
quid signatum, ut dictum est. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.. ib. n. r.] quemadmodum impossi- 
bile Deo non est multiplicare semen perinde ac panes Evangelicos mul- 
tiplicavit, ita non esse asserenda ulla miracula ubi non constat interve- 
nire. Incredibile est autem et sine ulla prorsus ratione assereretur, genus 
humanum propagari per miraculosam seminis multiplicationem, cum na- 
turaliter, et sine ullo miraculo homines procreentur, sicuti et alia animalia 
perfecta. Ut ergo nemo dixerit in aliis animalibus miraculose semen eorum. 
multiplicari, ita nec fieri arbitrandum est in hominibus. 


ARTICULUS. VII. 
UTRUM CARO CHRISTI IN PATRIBUS FUERIT PECCATO OBNOXIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 3. g. 2. d. 32.- 33. — Refort. ib. 
S, A0. S. gau. 7. 


VIDETUR. caro Christi in antiquis Patribus fuisse peccato obnoxia.. 
Siquidem eatenus Christi corpus dicitur sumptum de David, Abraham, 
et Adam, quatenus conceptum fuit de purissimis Sanguinibus B. Virginis, 
quae extitit naturalis filia Adae, et de progenie Davidis: sed B. Virginis. 
corpus fuit in originali peccato conceptum, quia propagatum via communi, 
et seminis commixtione efformatum; ergo et caro Christi secundum quod 
fuit in Patribus extitit peccato obnoxia. 

2. PRAETEREA. Quantumcumque ponatur caro Christi extitisse in an- 
tiquis Patribus, si exinde habuit originem, non potuit esse talis origo dis- 
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similis ex quibus dimanabat: sed antiqui Patres erant peccato obnoxii; 
ergo et caro Christi ut erat in illis debuit pariter fuisse peccato obnoxia. 

CONTRA. Damascenus, //j. 3. cap. 2. Dei Filius ex castis et furis- 
simis sanguinibus carnem anima rationali atque intelligente animatam, 
jrimitias videlicet nostrae conspersionis sibi ifsi condidit. Sed in statu 
primo, quo conditus fuit homo, non erat peccato obnoxius; igitur caro 
'Christi non extitit in Patribus peccato obstricta. 

RESPONDEO dicendum, [Oroz. 3. d. 3. q. 2. n. 3.] quamvis antiqui 
Patres descendentes de Adamo (excepta B. Virgine Maria) fuerint pec- 
«ato originali obnoxii, Christum tamen non contraxisse peccatum origi 
nale, licet descenderit ab eis secundum carnem ; Adam enim accepit iusti- 
tiam originalem pro omnibus descendentibus ab ipso, qua per peccatum 
amissa, perdidit quoque pro omnibus filiis suis, ut nemo nascens ex illo 
habeat iustitiam originalem naturaliter, ut fuisset habiturus si eam con- 
servasset qui pro omnibus acceperat; in quolibet ergo naturaliter propa- 
gato regulariter est carentia iustitiae originalis debitae, quia acceptae in 
primo homine, quae proinde carentia est ipsum peccatum originale. 
Cum igitur Christus non fuerit filius naturalis Adae, [Aezfor£. 2. d. 32. 
n. 6. et 19.] quia non propagatus per rationem seminalem, sed conceptus 
de purissimis sanguinibus D. Virginis Spiritus Sancti virtute, consequenter 
pro Christo Adam iustitiam originalem non accepit ; igitur nullum potuitin 
ipso debitum extitisse respectu eius, quod non fuit sibi datum in Adamo, 
nec subinde amissum; non contraxit igitur peccatum originale. Et quamvis 
Christus purus homo esset, et non Deus, si nihilominus eodem modo fuisset 
propagatus, per miraculum scilicet, et non descendisset de Adamo secun- 
dum communem legem, adhuc caruisset originali peccato, ut vult Ansel- 
mus, D cozceft. Vir.c. 10. et expresse, c. 19. et addidit quoque aliam 
rationem cur Christus hanc culpam non contraxit; quia nimirum caro 
Virginis fuit prius mundata, quod sine dubio est intelligendum de 
sanctificatione illa specialissima, quae solam decebat Matrem Dei, ut di. 
ctum. fuit g. 27. az£. 6. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo concedendo corpus [Z'eforz. 
3. d. 3. q. 1. n. 7.] B. Virginis propagatum fuisse communi via, et semi- 
num commixione efformatum; sed nego tamen propterea ipsam culpam 
originalem contraxisse, ut dictum est g. 27. a£. 2. Erat quidem peccato 
illi obnoxia nascitura, nisi eodem instanti, quo infuisset p:ccatum, gratia 
sanctificante praeventa esset; ex hoc igitur capite caro Christi non fuit 
sub peccato in antiquis Patribus, quia ut refertur ad illos per Matrem 
suam, nulli unquam fuit subiecta peccato. 

AD SECUNDUM est résponsio ex proxime dictis. Quia [Oxoz. ib.] caro 
Christi originem traxit ab antiquis Patribus, quatenus Beatissima Virgo 
Mater eius de illorum progenie nata est; at quoniam illa culpam origi- 
nalem non contraxit, nec ei culpae potuit in Matre fuisse obnoxia caro 
Christi filii sui. Et quamvis, (quod tamen falsum asserimus) aliquando 
B. Virgo sub culpa fuisset, non propterea Christus originale contraxisset, 
quia non descendit de communi via, qua propagantur filii Adae, in quibus 
solum potest esse carentia iustitiae originalis; et ideo etiamsi purus homo, 
et non Deus fuisset, adhuc, ut dictum est in so/uZioze, expers omnis culpae 


originalis extitisset. - 
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ARTICULUS VIII. 
UTRUM CHRISTUS IN LUMBIS ABRAHAE FUERIT DECIMATUS. 
Doctor, Report. 3. d. 3. q. 2. — S. Thom. 3. f.9. 31. art. 8. 


VIDETUR Christus in lumbis Abrahae fuisse decimatus. Etenim Chri- 
stus est ex semine David et Abrahae secundum carnem, quatenus Bea- 
tissima Mater eius de prosapia extitit illorum: sed Mater Christi fuit 
decimata in lumbis Abrahae; ergo etiam Christus eius filius. 

2. PRAETEREA. Cum Abraham decimas solvit Melchisedecho, Levi 
decimatus fuit in Abraham, quia tunc Levi erat inlumbis eius, secundum 
Apostolum, 44 ebraeos, 7.' Sed pariter.tunc Christus erat in lumbis 
ilius, de quo tam Levi, quam Christus originem traxerunt; ergo tunc 
et Christus decimatus fuit in lumbis Abrahae. 

CONTRA. Melchisedech accipiens decimas ab Abraham ei benedixit: 
sine ulla autem. contradictione (inquit Apostolus aZ /ZZeóraeos, c. 7.) 
quod minus est a ueliore benedicitur; igitur solvit Abraham decimas 
pro omnibus, qui erant in lumbis eius benedici indigentibus a meliore 
Sacerdotio, quam fuerit Leviticum, quod erat in lumbis Abrahae; ergo 
cum Melchisedech gesserit Christi figuram, ut declarat Apostolus Zézdem, 
pro ipso non solvit Abraham decimas, sed potius in typo decimas accepit. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforf. 3. d. 3. q. 2. n. 15.] Christum non 
fuisse decimatum in lumbis Abrahae sicut Levi, idest Abraham non sol- 
visse decimas Melchisedecho pro Christo, qui erat futurus, et descensurus 
de semine eius, quemadmodum solvit et obtulit pro Levi, qui pariter 
tunc erat in lumbis eius. Nam, ut dictum est g. 22. az£. 6. Melchisedech 
gerebat figuram et typum Christi summi Sacerdotis, ad quem refere- 
batur Sacerdotium illud Leviticum et legale, ut ad finem eius perfe- 
ctivum; Abraham igitur offerens decimas pro omnibus Melchisedecho, 
obtulit et pro Levi, quem erat ipse propagaturus per rationem semina- 
lem; non autem pro Christo, quia iste non erat ab eo descensurus per 
rationem seminalem, licet fuerit in lumbis eius per corpulentam sub- 
stantiam ; non fuit igitur decimatus, sed erat in typo decimas accipiens 
a Levi, et ab Abrahamo, idest ab omnibus descensuris ab eo: qui omnes 
tamquam obnoxii peccato Adae debebant expiari per ipsum, non im. 
molatione victimarum, sed oblatione corporis sui in ara Crucis, et pro- 
fusione sanguinis sui; quod totum Sacrificium Christi egregie fuit prae- 
figuratum in oblatione Melchisedechi, ut dictum fuit czZ. g. 22. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, B. Virginem fuisse decimatam 
in Abrahamo dante decimas de omnibus Melchisedecho, et quidem eo 
perfectius decimas pro ipsa tunc oblatas fuisse, quó magis indigebat be. 
nedictione Melchisedechi ; caeteri enim omnes filii Abrahae obtulerunt 
decimas petentes expiari a peccato Melchisedechi benedictionibus; sed 
b. Virgo prae omnibus benedicta fuit, ne unquam foret obnoxia pec- 
cato. Verissime ergo et magis quam quivis alius fuit decimata in Abra- 
hamo. At Filius eius nequiit pariter decimari, quia, ut dictum fuit, ipse 
decimas accipiebat in typo per Melchisedechum, et per ipsius Sacerdo- 
tium erant expianda omnia peccata, et impetrandum ne unquam Mater 
sua sub aliquo esset peccato. 


QUAESTIO XXXIL ARTICULUS L - — 343 


AD SECUNDUM dico Christum fuisse in lumbis Abrahae per corpu- 
lentam substantiam, non per rationem seminalem, quia descendit de 
Abraham accipiendo carnem de filia Abrahae, non per viam humanae 
propagationis, sed Spiritus Sancti virtute, ideo opus ei non fuit a Mel- 
chisedecho benedici, quia nihil in eo expiandum esse potuit, sed magis 
ipse suo Sacerdotio erat omnia peccata deleturus, et reducturus genus 
humanum ad Deum, a quo longe discesserat per Adae peccatum. 


OUAESTIO TRIGESIMASECUNDA. 


DE CONCEPTIONE CHRISTI QUOAD ACTIVUM PRINCIPIUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de principio activo in conceptione Christi. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1i. Utrum Spiritus Sanctus fuerit principium activum conceptionis Christi. - 2. Utrum 

* possit dici, quod Christus fuerit conceptus de Spiritu Sancto.- 3. Utrum possit 
dici, quod Spiritus Sanctus sit Pater Christi secundum carnem. - 4. Utrum B. Virgo 
aliquid active egerit in conceptione Christi. 


ARTICULUS: I. 


UTRUM SPIRITUS SANCTUS FUERIT PRINCIPIUM ACTIVUM 
CONCEPTIONIS CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 4. g. 1. — AKefort.ib. — S. TÀom. 3.5. q. 32. a. 1. 


VIDETUR Spiritus Sanctus non fuisse principium activum conceptionis 
Christi. Quia [Oxoz. 3. d. 1. q. r. n. 18.] tota Trinitas aequaliter operata est 
Incarnationem ; cum ergo eadem ratio sit communis tribus Personis, non 
magis Spiritus Sanctus, quam Pater et Filius fuerunt principium activum 
conceptionis Christi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 16. n. 1.] Augustinus, 4. De Zrinit., 
c. 9.: Fateamur Filium minorem factum, et intantum minorem, in- 
quantum factum, et intantum factum, inguantum missum. Est autem 
missus, inquantum hominem assumpsit ; igitur incarnatio, vel Christi con- 
ceptio magis attribuenda est Patri, a quo missus est, quam Spiritui Sancto. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 5. q. 2. n. 12. seqq.] Lucae, 1. S2zzzzus San- 
ctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Quod decla- 
rans Damascen., Zià. 3. cap. 2. vult Mariam concepisse de Spiritu Sancto: 
4e autem notat efficientiam, vel originem, secundum Ansel., /ozo/., c. 8. 

RESPONDEO dicendum, totam Trinitatem operatam esseIncarnationem, 
licet eius factio convenienter Spiritui Sancto approprietur. Et primum qui- 
dem ostendit primum argumentum. Quod etiam [Qwod/i».q.8.n.2.] expresse 
ponit August., 2. De Trinif., c. 5. ubiloquensde Filio incarnato : /Zzzti, in- 
quit,a Patre sine Sbiritu Sanctonon fotuit : et paucis interpositis sequitur: 
Fortasse aliquis cogitat, ut dicamus etiam a seipso esse missum Filium, 
quia ille Mariae conceftus, et fartus oferatio Trinitatis est, qua cau- 


344 QUAESTIO XXXII. ARTICULUS T MEAT 


sante omnia causantur. Vult itaque Augustinus, YocapdA RH ONSA una, ea- 
- demque operatione Patris, et Filii, et Spiritus Sancti esse factam, sicut 
earum trium Personarum una est essentia atque potentia. — Quod vero 
tres Divinae Personae fuerint activum principium Incarnationis exinde 
constat, quia [Oxoz. 3. d. 4. n. 3. et 7.] in aliis humanis generationibus 
pater est principium effectivum filii; ergo cum in Christi conceptione 
nullus fuerit pater terrenus, sed omnem talem causalitatem suppleverit 
Deus, fatendum est Trinitatem principium activum Christi conceptionis 
fuisse. — Cum ergo ita res sese habuerit, cur magis Spiritui Sancto Scri- 
pturae et Patres attribuunt istam causalitatem Incarnationis, quam «Patri 
vel Filio? Respondeo, [Oxon. 1.d. 32. q. 2. n. 8.] quemadmodum de Filio 
appropriate dicitur ars, et Sapientia, et notitia, licet omnes Personae Di- 
vinae sint aeque sapientes, et habentes eamdem artem, sive notitiam om- 
nium intelligibilium, quia scilicetex modo suae processionis competit sibi, 
quod sit notitia actualis procedens de memoria paterna declarans omne 
intelligibile, quod in memoria illa continetur; ita, [Oxoz.1.d.18.n.6.seqq.] 
quoniam Spiritus Sanctus ex vi processionis suae, habet ut sit amor primus 
et infinitus, ac per actum amoris procedens a Patre et Filio liberaliter 
producentibus, convenientissime appropriantur ei omnia dona gratiae, quae 
dantur a tribus Personis omnibus creaturis, et ipse Spiritus Sanctus di- 
citur inhabitare animam per charitatem, et esse donum Patris, et per ipsum 
dari omnia dona, quia nimirum ipse est primus amor. Et quum inter omnia 
dona dantis primum donum, quod quis dare potest sit amor eius, et nihil 
habeat rationem doni, nisi quatenus cadit sub actu amoris, rectissime Spi- 
ritui Sancto appropriantur omnia opera gratuitae voluntatis divinae ad 
extra; et quandoquidem | Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] in universis operibus 
Dei non fuerit aliquod opus merae gratiae nisi sola Incarnatio Filii Dei, 
ad quam nulla merita praecesserunt, nec praecedere potuerunt, unde et 
dixit Augustinus, 13. De Z7nit., cap. 8.: In rebus fer tempus ortis illa 
summa gratia est, quod AÀomo in unitaíe fersonae coniunctus est Deo, 
manifestum est id opus non potuisse convenientius appropriari ulli alteri 
personae Divinae, quam Spiritui Sancto, etsi reipsa omnes tres Divinae 
Personae ex aequo ipsam Incarnationem effecerint. Ex quibus patet AD 
PRIMUM ARGUMENTUM. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 1. d. 15. n. 4. seqq.] vfi esse manife- 
stari, quod persona missa ab alia procedat; hinc nonnisi Filius, et Spi- 
ritus Sanctus possunt mitti ad extra. Concedo ergo Christi missionem at- 
tribui et appropriari Patri, quia per eam manifestatur Filius a Patre pro- 
cedere ; sed exinde non potest inferri eius conceptionem eidem appropriari 
oportere; nam etsi assumpserit hominem per missionem, ipsa tamen as- 
sumptio, vel conceptio facta est per summam gratiam, fuitque donum 
excellentissimum Dei, ac propterea ei personae attribuenda atque appro- 
prianda est, quae ex vi processionis suae est amor, per quem omnia quae 
dantur habent rationem ; doni; quia amor est primum donum, ut in soZz- 
Zione dictum est. 
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AI DICULUS. LL 


UTRUM CHRISTUS DEBEAT DICI CONCEPTUS 
DE SPIRITU SANCTO. 


3Doctor, Oxon. 3. d. 4. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 32. art. 2. 


VIDETUR Christus dici non posse conceptus de Spiritu Sancto. Nam ex 
"dictis g. anZeced., arf. 5. corpus Christi fuit formatum de purissimis San- 
guinibus B. Virginis; ergo si conceptus esset de Spiritu Sancto, oporteret 
fuisse commixtionem seminum B. Virginis et Spiritus Sancti, quod est 
impossibile. Sed frobafur consequentia ; (Oxon. 1.d. 5. q. 2. n. 12.] quia 
-de notat efficientiam, seu originationem, et consubstantialitatem, ut patet, 
cum dicitur : PZ/ius es£ genitus de substantia Patris. Si ergo Christus di- 
ceretur conceptus 4e Spiritu Sancto, ut ei fuit consubstantialis materia 
subministrata a Matre, pariter eidem esset consubstantialis Spiritus San- 
ctus quoad illam conceptionem, quod est omnino impossibile, cum illa 
conceptio fuerit corporea et materialis. 

2. PRAETEREA. Incarnatio Christi secundum rei veritatem, et proprie 
loquendo, est a Spiritu Sancto, perinde ac ab ipso sunt caeterae creaturae, 
a tribus Divinis Personis productae: sed non praeterea vere dici potest 
Christus conceptus de Spiritu Sancto, sicuti non dicitur de Filio, vel de 
Patre; ergo nequit dici conceptus esse de Spiritu Sancto. Probafio mi. 
310ríis - [Oxon..2. d. 44. n. 2.] per hoc, quod creaturae omnes sunt a Deo, 
uno et Trino, Apostolus ad Aoz:75., 2. dicit: Ex z5so, e£ in ipso, et fer 
ipsum suni omnia; non autem 4e ipso; ergo nequit cum veritate dici 
«Christus conceptus de Spiritu Sancto. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 25. n. 4.] In Symbolo dixit Iacobus Zebedaei 
de Christo Quz conceptus est de Spiritu Sancto. 

RESPONDEO dicendum, vere et recte dici Christum esse conceptum 
de Spiritu Sancto. Quamquam enim Christus ab Virgine Maria conceptus 
non sit, nisi ratione humanitatis, praedicata nihilominus ista, [Oxoz. 3. 
«d. 11. q.1. n. 14.] conceptus, genitus, fassus, et huiusmodi, nata sunt de- 
nominare totum ratione naturae; adeo ut natura respectu eorum praedi. 
«catorum se habeat ut g40 in ordine ad ipsum totum, Christus igitur, ut 
vere et recte dicitur gezz£zus, fassus, sortuus, Xa, e£ conceftus. Christus 
itaque conceptus [Prol. q. 3. n. 16.] habet duplicem veritatem: prima est 
ad Patrem et Spiritum Sanctum, quibus est consubstantialis; secunda 
vero est Verbi ad naturam assumptam. Respectu autem naturae assum- 
ptae qua Christus est conceptus; Spiritus Sanctus habet rationem prin- 
ipii effectivi, ut supra dictum est, sed quoad i ipsum totum, quod conce- 
ptum dicitur, non habet rationem principii activi, sed est ei omnino con- 
substantialis. , 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Ozoz. 1.d. 5. q. 2.n. 12.] ex 
dictis statim; concedo enim propositionem illam Ze importare originationem 
et efficientiam et consubstantialitatem, et utrumque revera hic concurrere 
constat. Cum enim dicimus, CArzstus est conceptus de Spiritu Sancto, si- 
gnificamus ipsum esse Christo consubstantialem, idest habere eamdem 
naturam divinam, et praeterea fuisse phibcinuma activum in-illa mirabili 
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conceptione, qua Verbum factum est homo. Nec commixtionem aliquam 
Spiritus Sancti et Sanguinum B. Mariae oportuit hic intervenisse; quia Spi- 
ritus Sanctus supplevit causalitatem Patris modo aliquo eminentiori et 
proprio sibi, sicuti faceret, si absque ullo obiecto mutaret intellectum 
creatum ad intellectionem lapidis, quod illi facillimum esset, cum conti- 
neat eminentissime omnem causalitatem causae secundae effectivae. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib.] reliqua opera Dei ad extra ab Incarna- 
tione Christi, haud posse cum proprietate dici processisse Ze Deo. Quia 
cum particula Ze notet consubstantialitatem, dumtaxat Filio Dei et Spiritui 
Sancto convenit, licet tertia Persona Divina potius dicatur procedere ex 
Patre et Filio. — E£ cum arguitur, quia Incarnatio non dicitur esse de Patre 
aut Filio; resfozdeo, huius causam dictam esse in a7. fzaec., quia scilicet 
dona convenienter appropriantur Spiritui Sancto, et non Patri vel Filio, 
cum ipse sit donum donorum, et substantialis amor; igitur quamvis In- 
carnatio non magis effecta sit a Spiritu Sancto quam a Patre et Filio, 
recte tamen Christus dicitur conceptus de Spiritu Sancto, et non de Patre 
et Filio. 


ARTICULUS IL 


UTRUM SPIRITUS SANCTUS DICI DEBEAT PATER 
CHRISTI SECUNDUM CARNEM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 8. d. 10. — Report io. 
Ae dpt) ott eU 7 els 


VIDETUR Spiritus Sanctus dici debere pater Christi secundum carnem. 
Nam [Oxoz. 3. d. 4. n. 12.] Christus conceptus est de Spiritu Sancto, ge- 
rente et supplente concursum patris naturalis; igitur id in ipsa conce- 
ptione praestitit, quod praestitisset pater naturalis: sed si iste concur- 
risset recte diceretur pater illius hominis; igitur et Spiritus Sanctus est 
pater eiusdem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3 d. 15. per tot.] Spiritus Sanctus requievit 
super Christum, et effudit in eo omnia dona gratiarum ; igitur quemad- 
modum fuit filius Dei ob alios titulos, ita est filius Spiritus Sancti ob 
plenitudinem gratiae; vel si eam plenitudinem dedit ei tota Trinitas, 
filius erit totius Trinitatis 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 3. q. 9. per tot.] Christus praecepit, ut 
orantes appellaremus Patrem Deum, non alia ratione, nisi quia fecit et 
creavit nos ad similitudinem suam, sed Spiritus Sanctus effecit corpus 
Christi, quia de Spiritu Sancto conceptus est; ergo Spiritus Sanctus est 
pater Christi. 

CONTRA. [ Oxon. 3. d. 8. n. 3.] Damascenus, Jib. 3. caf. 7. Duas ge- 
nerationes Christi veneramur, aeternam scilicet Patris, et temporalem 
Matris. Igitur nulla est tertia eius generatio, Spiritus Sancti, aut Trini- 
tatis. 

RESPONDEO dicendum, Spiritum Sanctum dici non posse Christi pa- 
trem, quamquam Christus de Spiritu Sancto conceptus sit. Ad hoc enim 
ut Christus filius Spiritus Sancti diceretur, oporteret ipsum esse ab eo 
naturaliter productum sibi similem in natura intellectuali. Christus autem 
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[Oxon. ib. n. 10.] solummodo est similis Patri quoad naturam divinam, 
et Matri quoad naturam humanam. Quod vero ita esse oporteret, decla- 
ratur; nam Spiritus Sanctus non est filius, quia naturaliter non produ- 
citur; nec vermis est filius solis, nec planta plantae, nec proprie bos est 
filius bovis, quia scilicet non est similitudo, vel non est in natura intel- 
lectuali; igitur nec Christus quoad humanitatem est Spiritu Sancti filius, 
nec ipse dicendus Christi pater. Quia vero genitum [Oxoz. 4. d. 12. q. 3. 
n. 8.] principaliter assimilatur generanti in forma substantiali, secundum 
quid autem assimilatur sibi in accidentibus, secundum autem hanc simi: 
litudinem accidentalem, quatenus homo praesefert imaginem Dei, est Dei 
filius, et quatenus habet gratiam est filius adoptivus, quia ex ea habet 
ius succedendi in paternam haereditatem, quae est gratia sempiterna. Sed 
nec tunc est naturaliter creatus, nec naturaliter habet gratiam, sed ex li- 
beralitate Dei, et ideo utrobique est filiatio imperfecta. Christus vero 
[Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 11.] nequaquam est filius adoptivus per gratiam, 
sed naturalis ; ideo ipsi non possumus attribuere hanc filiationem adopti- 
vam, nec ei indignitatem attribuimus ullam, quia sicuti dignificantur 
illi, quibus non competit de iure haereditas, si ad ipsam adoptentur, ita 
extraneum esse ab haereditate cloriae est indignitatis. Christus igitur etsi 
revera appellandus sit Filius naturalis Patris, nihilominus non est Spi- 
ritus Sancti aut Trinitatis filius. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM dico, sicuti $91 nequit appellari pater 
vermis, quia supplet concursum patris vel causae univocae ; etenim pro- 
ductus est dissimilis producenti; ita nec Spiritum LOT dici posse 
Christi patrem, eo quod suppleverit concursum causae univocae, et non 
solum ex dissimilitudine naturae, verum etiam quia non fuit ea productio 
naturalis, sed ex Dei liberalitate. 

AD SECUNDUM respondeo, dictum fuisse zz so/ufione quonam modo 
simus filii Dei tam quoad naturam, quam secundum gratiam ; est enim 
utrobique filiatio imperfecta, quia est similitudo non in forma substan- 
tiali, sed in accidentibus. Quia igitur deest pariter haec similitudo in Christi 
humanitate respectu Spiritus Sancti, et abest etiam naturalis productio, . 
nequit dici pater illius hominis, imo est filius naturalis solius Patris, non 
Spiritus Sancti, neque Trinitatis. 

AD TERTIUM dico : si ad Christi humanitatem procreandam concursum 
praebuisset pater naturalis, vere extitisset filius illius; quia tunc haberet 
habitudinem producti naturaliter, essetque similis producenti in natura 
intellectuali. At supplente Spiritu Sancto eam causalitatem, non est ipse 
pater ipsius, quia productus non habet ad Spiritum Sanctum praefatam 
habitudinem, quam, quia habet respectu Matris, est Mariae filius, et non 
Spiritus Sancti, neque Trinitatis. 


ARIICULUS.IV. 


.UTRUM EB. VIRGO ALIQUID ACTIVE EGERIT IN CONCEPTIONE 
CORPORIS CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 4. qg. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. D. q. 32. a. 4. 


VIDETUR B. Virgo nihil egisse in conceptione corporis Christi. Etenim 
[Oxon. 3. d. 4. n. 3.] B. Virgo in conceptione filii sui non fuit dissimilis 
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aliis foeminis; sed foeminae non habent activitatem in concipiendis filiis 
earum ; ergo nec. Virgo in conceptione corporis Christi. MZzor frobatur - 
primo per Philosoph., 1. De Genera£. animat., cap. 20..ubi vult expresse, 
in generatione marem esse quoddam movens et agens, et foeminam tan. 
tum patiens; et addit, hanc non conferre genituram, sed materiam ad 
genituram viri; et concludit, eam materiam sanguinem menstruum esse; 
quem etiam sequitur Avicenna, 9. De animal., cap. 2. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. 5. d. 4. q. 2. n. 3.] Mas et foemina non di. 
stinguuntur specie, sed numero; si igitur foemina esset principium acti. 
vum generationis, posset ipsa generare per se sine mare; sicuti si visus 
esset activüs per se, pcsset ubique agere sine obiecto 2. De azz:a ; etideo 
Philosophus vult semen maris se habere velut coagulum respectu lactis; 
ac proinde ova piscium antequam sint irrorata semine maris non esse 
prolifica. ; 

3. PRAETEREA. [Aefor£. ib.] Duo agentia univoca non sunt necessaria 
requisita ad eumdem effectum: sed si foemina esset principium activum 
generationis, duo agentia univoca concurrerent ad eumdem effectum ; ergo 
foemina non est principium activum generationis. /Zaior $afef ; quia in 
uno ordine causandi virtus activa potest esse in uno supposito; nam inter 
supposita eiusdem speciei non est ordo per se secundum perfectius et im- 
perfectius. 

4. PRAETEREA. [Aefor£ib.n.4.] In omnium sententia, mater ministrat 

materiam; igitur in instanti generationis forma menstrui corrumpitur; 
menstruum igitur non est activum in instanti generationis prolis; et con- 
sequenter D. Virgo nihil egit in conceptione corporis Christi, sed tantum 
materiam subministravit, ex qua formatum fuit virtute Spiritus Sancti, 
quod videtur intellexisse Damascen. cum dixit, corfus Cristi forma. 
Jum fuisse ex purissimis sanguinibus B, Virginis. 
] CONTRA. [Oxoz. ib. n. 4.] Damascen., Zi. 3. caf. 2.: Virtutem tri- 
Àuens susceptivam, simul autem generatiuam. Si autem B. Virgo tantum 
esset principium passivum, non videtur quare Damascenus virtuti susce- 
ptivae virtutem generativam copularet; ergo est pariter principium 
activum. s 

RESPONDEO dicendum, B. Virginem non fuisse praecise principium 
passivum, subministrans materiam praecise ; sed etiam egisse virtute sua 
activa in conceptione corporis Christi Filii sui, perinde ut aliae matres 
active se habent respectu propriae prolis, de quo prius videndum, et po- 
stea de B. Virgine in particulari. 

Dicendum est ergo [Refort. ib. n. 5.] tam matrem, quam patrem 
habere rationem principii activi respectu prolis, ut censuit Galenus, in 
hoc contradicens Aristoteli, ut refert Avicenna, /oco sura citato. Et fro- 
$aíur: quia formae eiusdem speciei habent potentias eiusdem speciei, 
I. Metafh., t. com. 25. igitur si formam unius, scilicet patris, consequitur, 
naturaliter vegetativa activa, similiter et alterius. Si enim anima vege- 
tativa foeminae et maris differrent sicuti activa et passiva, essent potentiae 
omnino diversae rationis. — JVegue iuvat dicere vegetativam esse activam 
quoad potentiam nutritivam, non vero quoad generativam. Qzía ipsa 
est activa quoad omnes eius partes. Nec videtur rationabile, potentiam 
eiusdem rationis esse activam in uno supposito, et in alio passivam. — 
Deinde, | Oxon.ib. n. 3.] pater naturaliter plus diligit filium suum, (si- 
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cuti quisque naturaliter suum opus) quam filius diligat patrem, ex 8. 
Ethicor., caf. 12. ef 9. Ethicor., caf. 8. Et ratio est, quia benefaciens. 
plus afficitur beneficiato, quam e converso: sed mater plus diligit filium 
suum, quam pater, sicut patet per eumdem, 8. et 9. E/A£cor., ergo aliquo 
modo filius debet esse opus matris et effectus ejus, sicut est et patris. — 
Denique, |Oxon.ib. n. 3. seqq.] filius quandoque assimilatur magis matri, 
quam patri; ergo in matre est aliqua virtus activa. Cozsequentia fro- 
bafur: siquidem agens intendit assimilare sibi effectum, ita quod effe- 
ctus nulli assimilatur, nisi propter aliquam actionem eius. DZcz? Avicenna 
ad- hoc, oco. c£. Semen patris principaliter intendere assimilare prolem 
patri, sed propter inobedientiam materiae deficere ab eo, quod intendit, 
et facere quod potest, et ita cum transmutatio non fiat in quodlibet, 
-sed in oppositum, assimilare opposito, scilicet matri, — .Coz/ra hoc; 
[Oxoz. ib. n. 4.] igitur calidum impeditum, et propter impedimentum 
non potens perfecte sibi assimilare effectum, assimilabit eum | frigido, 
quod nihil est dictu. Nam impeditum tantum non assimilabit eum sibi ; 
quod si evadat simile frigido, id recte erit ab alio agente; adeoque si semen 
patris impeditum non valeat assimilare prolem patri, si fiat similis matri, 
erit ob actionem eius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 17.] Philosophum 
£0 loci velle matrem non esse causam Zrznczfalem activam, sed patrem, 
quod verum est, quamvis ipsa principalius ministret materiam, de qua 
corpus principalius formatur, quam de materia patris. Quod si revera. 
intendat ut verba sonant, nimirum virtutem in semine patris esse tam- 
quam artifex, et materiam ministratam a matre, ut lignum de quo ar- 
tifex facit scamnum, non est tenendus hic PZz/osobus, sed magis cre- 
dendum Ga/ezo, tamquam experto. 

AD SECUNDUM [Zefort. 3. d. 4. q. 2. n. 7.] nego sequelam, quod sci- 
licet mater posset generare per se; quia utraque causa habet rationem 
principii activi, etsi mater sit agens inferius, quod semper praesupponit 
agens superius saltem natura, et causa inferior numquam est potens 
agere potentia propinqua, nisi posita actione causae superioris in actu 
prius natura. - 

AD. TERTIUM, [Zeforf. ib. n. 8.] cum dicitur, duo agentia univocata 
non requiruntur ad eumdem effectum, concedo, misi sint ad invicem 
subordinata tamquam minus principale principaliori. Ouemadmodum 
enim potentia non tribuit suam virtutem activam obiecto, nec e contra, 
sed magis opus est utramque causam concurrere, ita est de mare et 
foemina, quae sunt individua eiusdem speciei, quorum unum .est altero 
imperfectius, nimirum foemina est mare imperfectior. 

AD ULTIMUM de sanguine menstruo, concedo, [A7o74. ib. n. 9.] cor- 
rumpi in instanti generationis substantiae per aliquam virtutem in eo, 
iuxta quod potest sustineri, matrem verius dici agere in instanti gene- 
rationis per virtutem inexistentem in ipsa secundum se, non in menstruo, 
quam patrem per aliquam virtutem eius; quia etsi pater in eo instanti 
non esset, nihilominus generaretur proles in utero matris, quae iam 
excepit semen patris. 
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ITERUM ARTICULUS IV. 


UTRUM B. VIRGO ALIQUID ACTIVE EGERIT IN CONCEPTIONE 
CORPORIS CHRISTI. 


Doctor, et S. Thomas loc. cit. art. fraec. 


VIDETUR B. Virgo in Christi generatione mere passive se habuisse. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 4. n. 3.] secundum Augustinum, 10. Swfer Genes. 
£af.. 5. Christus non descendit e parentibus secundum rationes seminales: 
sed si B. Virgo se habuisset active respectu formationis corporis Filii sui, 
videretur corpus illud formatum fuisse secundum rationem seminalem ; 
ergo mere passive se praebuit. 

2. PRAETEREA, B. Virgo non id a Deo accepit, ut esset pater Christi, 
sed mater; ergo non accepit potentiam activam in conceptione Christi. 
Probatio consequentiae: nam cum quaelibet res sit propter suam ope- 
rationem, (v2 dicitur, 2. De Caelo, text. com. 17.) natura non distingueret 
ad opus generationis sexum maris et foeminae, nisi esset distincta ope- 
ratio maris ab operatione foeminae: sed in generatione distinguitur 
operatio agentis et patientis; igitur tota virtus activa est ex parte patris, 
passiva autem ex parte foeminae et matris. 

CONTRA. [Aefor4 3. d. 4. q. 2. n. 11.; Damascenus, 72. 3. caf. 2. Sfi- 
ritus Sanctus erat furgans, et tribuens simul vim conceptivam, et ge- 
neratiuam ; idest, tribuit vim conceptivam Verbi, et generativam quantum 
ad potentiam propinquam. Ín causis enim per se ordinatis, causa inferior 
non est in potentia propinqua ad agendum, nisi posita actione causae 
superioris prius natura. Spiritus igitur Sanctus supplens causalitatem 
patris, prius natura, non tribuit potentiam generativam Matri naturalem, 
sed propinquam, quam. scilicet erat habitura, si pater naturalis una cum 
ipsa generavisset. 

Aliqui [Oxon. 3. d. 4. n. 5.] tenentium sententiam Galeni, et putan- 
tium quamlibet matrem cum patre esse causam activam respectu for- 
mationis corporis prolis, minus tamen principalem et secundariam, et 
cum patre integrantem unam causam totalem, declarant, D. Virginem 
esse Matrem Christi, ex hoc, quia ipsa ministravit materiam, in qua erat 
. vis activa, etsi illa vis hic non habuerit actionem aliquam, eo quod fuerit 
praeventa a Spiritu Sancto subito formante corpus illud de materia sibi 
ministrata, B. Virgo tamen.fuit Mater Christi, quia materiam praebuit, 
in qua vis erat unde ageret quantum fuit ex parte sui, nisi a fortiori 
agente fuisset praeventa. Exemflum : virgae Aaron fuit data foecunditas 
per quam successive produxisset flores, et fructus; at non produxit, quia 
illam foecunditatem praevenit virtus divina subito producens, quae erat 
virga illa productura tempore statuto. — .Sedg Aic dus dicendi nom 
salvat B. Virginem esse Matrem Christi. Nam si ignis esset perfectis- 
sime activus, et haberet passum ut lignum approximatum, tamen prae- 
veniretur ab aliquo agente fortiori calefaciente lignum, nullo modo 
ignis esset causa agens respectu illius caloris; et si ignem gignere ca- 
lorem foret ignem esse patrem caloris, nullo modo ignis ille esset pater 
caloris; igitur pariter in proposito, propter solam virtutem activam, si 


.— |... QUAESTIO XXXIL ITERUM ARTICULUS IV. 351 


fuit. praeventa, sic ut non egerit, B. Virgo, dici non potest Mater, si 
mater est causa agens. —  Comfirmatur ex exemplo allato: si enim 
arbor diceretur pater, vel mater illius fructus, quem producit, illa tamen 
virga, licet de se foecunda fructus produxisset, si fuit praeventa, et 
non produxit, dici nequit mater vel pater illius fructus. — Quod etiam 
érobafur in proposito; nam nullus homo fuit pater illius filii, etsi ali- 
quis habuit virtutem activam, secundum quam potuit egisse ad forma- 
tionem corporis eius; quia tamen eam actionem praevenit Spiritus 
Sanctus nullus homo est pater eius, nec ipsa pariter erit Mater Christi. 

" Ideo est aZi«s modus explicandi, [Oxoz. ib. n. 6.] qualiter B. Virgo 
potuerit agere in ista conceptione, et cooperari Spiritui Sancto in instanti. 
Opinantur igitur, Deum contulisse vim aliquam supernaturalem B. Vir- 
gini, qua adiuta cooperata est Spiritui Sancto in conceptione corporis 
filit sui, sine qua vi ipsa id agere minime potuisset in instanti. — Coz£zra: 
Ista vis supernaturalis esset accidens per accidens huius naturae; ergo 
si B. Virgo per huiusmodi accidens egit ad formationem corporis 
Christi, non ita per se egit ad eius formationem sicut aliae matres, 
quae per se, et non per accidens agunt ad formationem suarum prolium; 
non enim ita vere convenit lapidi disgregare, quod inest ei per albedinem, 
sicut convenit ei descendere deorsum ; hoc siquidem inest ei per naturàm 
suam, seu per accidens naturale digregare, vero convenit ipsi per acci- 
dens, quo sine posset esse. — Zezz4z. In quo subiecto fuisset huiusmodi 
vis vel accidens supernaturale? Si ponatur fuisse in intellectu, vel in 
voluntate, non potuit esse ratio agendi ad generationem filii, quae est 
actio principaliter vegetativae virtutis. Si vero dicatur infuisse ipsi vege- 
tativae: Cozníra ; vegetativa est potentia materialis, igitur non est capax 
accidentis supernaturalis. — Awrsus, accidens non potest esse ratio pro- 
ducendi quae est substantiam, terminus generationis. Et si dicas eam 
vim esse perfectionem intrinsecam collatam vegetativae Matris, ob quam 
potuit eum terminum attingere; cozm£ra: si vegetativa Matris evasisset 
intensior ex illa vi sibi collata; igitur D. Virgo fuisset plusquam Mater, 
cum aliae matres non habeant eum gradum perfectionis, et consequenter 
aequivoce fuisset Mater cum aliis. — Zezque, vegetativa matris sine illa 
perfectione supernaturali nequiit agere in instanti; ergo nec cum illa. 
Probatio consequentiae : formae eiusdem rationis, licet una perfectior al- 
tera, eodem modo se habent quoad modum agendi in instanti, vel in 
tempore, esto una perfectius producat, quam altera; et ita lux perfectior 
et imperfectior aeque instantanee illuminant, licet perfectior perfectius 
subinde illuminet. 

Respondeo ergo, dicendum DB. Virginem sua naturali virtute attigisse 
terminum conceptionis suae prolis; perinde ut [Oxoz. ib. n. 7.] aliae 
matres, ac ut causam activam minus principalem cooperatam fuisse in 
instanti Spiritui Sancto, iuxta Damascenum, de quo quaesz. antec. art. S. 
et agetur a7. seg. i 

AD ARGUMENTA. [Oxoz.ib. n.17.] AD PRIMUM ex Augustino dico, eum 
effectum solum produci per rationem seminalem, ad cuius productionem 
vis activa creata concurrit ut totalis causa, quod in proposito non evenit: 
quia etsi B. Virgo per suam naturalem virtutem egerit, nihilominus totalis 
causa minime erat naturalis, cum principalior causa fuerit Spiritus Sanctus. 

AD SECUNDUM dico, utique B. Virginem accepisse a Deo ut esset 


Mater et non pter Christi. EZ cun ar pultupe quia omnis. vis actio) im 
opere generationis spectat ad patrem; negandum esf Áoc, iuxta dicta. 
supra Aoc eodem articulo, de foeminis in communi: tantummodo enim 
pater est agens magis principale, et foemina minus principale.— £7 quando 
dicitur, quia natura non distinxisset sexum. maris et toeminae nisi de- 
beret etiam esse operatio distincta ; 7esfozdeo, esse distincta ea duo agentia. 
quoad operationem, quia alteri competit principalior, alteri minus prin- 
-cipalis actio, utraque tamen integrant effectum unum totalem. Praeter 
quam quod necessario diversitas sexus requirebatur, ut una ex illis causis. 
posset intus se fovere,alere et producere foetum ad eam maturitatem, 
donec tempestivum foret illum excludere. 


RURSUM ARTICULUS IV. 


UTRUM B. VIRGO ALIQUID ACTIVE EGERIT IN CONCEPTIONE 
CORPORIS CHRISTI. 


Doctor , et S. Thom. loc. cit. art. praecedenti. 


VIDETUR B. Virgo nihil in ista conceptione corporis Christi agere 
potuisse. Nam Christi conceptio fuit in instanti: sed [Azforz. 3. d. 4. q. 2. 
n. I3.] virtus creata non operatur, nec agere potest in instanti-ad illud, 
quod natum. est fieri in tempore; igitur PB. Virgo non fuit causa activa 
in conceptione Christi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 4. n. 10.] Quamvis quaedam media, per 
quae indispensabiliter transeundum est agentibus naturalibus, obstare non 
potuerint Spiritui Sancto habenti virtutem infinitam, pura nihilominus. 
creatura non habet potestatem percurrendi illa in istanti: sed Maria in 
conceptione corporis Christi extitit pura creatura; ergo necessario eius 
actio generativa pertransivit per media illa, per quae caeterea matres. 
attingunt filios suos. Cum igitur Christi conceptio peracta sit in instanti 
virtute infinita Spiritus Sancti, ad illam nequiit cooperatam esse Mariam. 

3. PRAETEREA. Ex dictis, zz Zrzza farte [q. 105.2 2.] de rationibus 
seminalibus, Ratio haec seminalis [Oxoz. ib. n. 13.] non est principium 
agendiin generatione, quia tunc non manet, sicuti non estsubstantia, quam 
consequitur; sed tantum est ratio agendi in alteratione praecedente g gene- 
rationem : sed si B. Virgo cooperata est Spiritui Sancto in ista con- 
ceptione, cum fuerit in instanti, ipsam nulla alteratio praecessit; igitur 
ex parte Matris nulla fuit actio pér rationem seminalem, et per consequens 
non fuit aliqua vis in materia ministrata. 

CONTRA. |Oxoz.ib. n. 4.] Damascenus, Z/. 3. caf. 2.: Váirtutenc 
tribuens susceftivam, simul autem et generativam. Si vero B. Virgo 
tantum esset principium passivum, non copulavisset virtuti susceptivae 
virtutem generativam; ergo extitit principium activum in Christi con- 
ceptione. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7. seqq.] B. Mariam active se 
habuisse in. conceptione corporis Christi filii sui sicut aliae matres agunt 
respectu prolium suarum, et consequenter in instanti cooperatam fuisse 
Spiritui Sancto gerenti vicem patris naturalis. Quamquam enim in aliis 
foeminis, quae sunt matres (ut declaratum fuit quaes. azteced. art. 5.) 
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actionem generativam praecedant tres motus locales successive eius 
materiae, ex qua proles formantur, quae primo movetur localiter de 
loco ubi reperitur ad locum aptum generationi corporis organici, quae 
est mulieris matrix, et secundo sequitur figuratio corporis, quae etiam 
motu locali peragitur, et tertio sequitur condensatio illius materiae, 
quae est quaedam alteratio praevia ad generationem, fitque pariter suc- 
cessive, et cum loci mutatione, quippe qua occupatur minor locus, 
quam antea; quamvis, inquam, ita eveniat in aliis matribus, quae 
peractis illis omnibus motibus localibus, tandem terminum generationis 
attingunt, et concipiunt; nihilominus in B. Virgine tres illi motus non 
praecesserunt, sed virtute Spiritus Sancti delatus est subito sanguis eius 
ad locum generationi convenientem, fuitque figuratus in corpus orga- 
nicum, et in ipso infusionis animae instanti cooperata est B. Virgo di- 
vinae virtuti, et verissime attingit terminum generationis, sic ut fuerit 
Mater illius prolis, eadem scilicet actione, qua caeterae matres attingunt 
filios suos. 

Sed jrobatur: Mariam sic in instanti cooperari potuisse Spiritui 
Sancto, ut aliae matres cooperantur patri successive. Quia [Oxoz. ib. 
n. 8-10.] si non cooperari et agere potuisset, maxime quia eius actio 
esset peragenda successive: sed hoc non impedit. Et 2roéa£ur: Spiritus 
Sanctus et Maria sunt agens perfectius, quam pater naturalis et ipsa 
fuisset; ergo ista media per quae oportuisset patrem naturalem, et 
Mariam pertransire, non fuerunt necessaria in illa actione Spiritus Sancti 
et Mariae. — AA Zer etiam potest deduci ratio sic: [Oxoz. ib. n. 12.] omnis 
causa activa habens virtutem respectu alicuius effectus, et non praeventa 
ab alio naturaliter causante illum effectum in eo instanti, in quo pro- 
ducitur, potest agere ad productionem eius: Maria fuit talis causa, cum 
activae sint aliae matres, et non fuerit eius causalitas praeventa, quia 
Spiritus Sanctus libere agit, et subinde potuit supplere causalitatem 
patris, et non Mariae, sed admittere eius actionem, ut causae mipus 
principalis; ergo B. Virgo potuit cooperari in instanti Spiritui Sancto 
respectu conceptionis Christi filii sui; ergo de facto cooperata est, quia 
ipsa verissime est Mater Christi, qui in instanti conceptus fuit, — Et 
hoc intendit Damascenus in citata auctoritate, ex Zib. 3. caf. 2. 
Non vult enim Spiritum Sanctum dedisse virtutem generativam Mariae, 
quasi eam non habuerit ut aliae matres, quia ipsa sterilis non fuit, 
nec debemus ei hanc imperfectionem attribuere; sed quia potentia activa 
causae inferioris est remota, quando superior causa non agit. Per vir- 
tutem igitur generativam intelligit potentiam propinquam ad effectum 
producendum, quam utique habuit Spiritus Sancti virtute, sicuti eamdem 
acquisivisset per concursum patris naturalis, si huic cooperata fuisset. 
Vis enim activa matris nata est subordinari vi activae patris, et ita a 
patre nata est conferri matri potentia propinqua ad generandum; sed 
non confert proinde potentiam remotam ad generandum, quae est actus 
primus matris quo ipsa est foecunda. Hoc igitur sensu Spiritus Sanctus 
dedit potentiam generativam Mariae, quia fuit causa principalis, et su- 
sceptivam dedit inquantum erat conceptura et paritura Verbum Dei. 
Nam sicut natura,ad quam ut ad formalem terminum erat ista gene- 
ratio ordinata, tantum erat in potentia obedientiali, ut uniretur V erbo; 
ita illa Mater tantum habuit potentiam. obedientialem, ut esset Mater 
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Verbi; per hoc enim erat Mater Verbi, quia Verbum subsistebat in 
natura illa sibi unita. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet responsio ex dictis; quia [Oxoz. 
ib. n. 10.] Spiritus Sanctus et Maria erant perfectius agens, quam fuis- 
sent ipsa et pater naturalis, et ideo illa media, quae fuissent sibi et 
patri naturali necessaria, non fuerunt Spiritui Sancto supfllenti concursum 
patris naturalis pertranseunda. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz.ib. n. r1.] si per media illa a 
natura determinata ad generationem humanae prolis deventum esset 
ad terminum attingendum et producendum ab agente generante, utique 
tunc tale agens generans non attingeret terminum ratione mediorum, 
quia media tunc non sunt, nec actio habita circa ipsa media. Praecise 
igitur tunc produceret, quia habet virtutem activam respectu talis ter- 
mini. Ouandoquidem ergo Spiritus Sanctus potuerit fecisse, ut non 
oporteret transire per ista media ordinaria naturae, et vis activa matris 
fuerit eadem, seu transeundo, seu non per media, eadem virtute activa 
potuit aeque agere, (ut revera egisse existimandum) est) in terminum, 
praetermissis mediis, ac si per illa successive pertransisset. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 13.] etsi virtus seminalis non ma- 
neret in instanti generationis, adhuc B. Virginem potuisse cooperari in 
terminum generatum, quia ipsa fuit immediate praesens, et habuit vim 
activam generativam respectu termini actionis. Et forte est ita in om- 
nibus aliis Matribus: si enim ponatur in instanti generationis semen 
corrumpi, quia est pars materialis prolis, verius tamen agit quam 
pater, quia ipsa immediate in instanti generationis. Pater non ita, sed 
tantum in alteratione praevia per vim illam activam, quae fuit in se- 
mine ipsius. 


OUAESTIO TRIGESIMATERTIA. 


DE MODO ET ORDINE CONCEPTIONIS CHRISTI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de modo, et ordine conceptionis Christi. 
Et circa Àhoc quaerümtur quatuor. 


1. Utrum corpus Christi in primo instanti conceptionis fuerit formatum. - 2, Utrum 
in primo instanti conceptionis fuerit animatum. - 3. Utrum in primo instanti 
conceptionis fuerit a Verbo assumptum. - 4. Utrum conceptio illa fuerit natu- 
ralis, vel miraculosa. 


; ABSEICULUSID 


UTRUM CORPUS CHRISTI FUERIT FORMATUM IN PRIMO INSTANTI 
SUAE CONCEPTIONIS. 


Doctor, Oxon. 3.d. 2.9. 3. — Refort. ib. d. 2.9.3. — S. Thom. 35.9. 33.a. 1. 


VIDETUR corpus Christi non fuisse formatum in primo instanti con- 
ceptionis suae. Nam |Oxonz. 3. d. 2. q. 3. n. 1.) corpus Christi, secundum 
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Damascenum, //$. 3. cap. 2., Fuit formatum ex furissimis sanguinibus 
-D. Virginis: sed corpus generatum et formatum est densius sanguinibus 
€x quibus coagulatur; ergo minorem occupat locum, et per consequens 
formationem illam .necessario sequitur motus localis: motus autem localis 
non est in instanti, sed successive ; ergo nec in primo instanti potuit esse 
formatum corpus illud. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Corpus organizatum est alterius figurae 
quam sanguis ex quo compactum est; igitur occupat alium locum ab 
illo; quem occupabat prius, et consequenter huiusmodi formatio seu or- 
ganizatio requirit motum localem, qui non potest fieri in instanti. 

3. PRAETEREA. Si corporis Christi formatio unico instanti peracta 
esset, B. Virgo nihil omnino agere potuisset in eius conceptione, ac 
proinde nec eius Mater dici deberet: sed ex dictis g. azeced. art. 4. 
B. Virgo active egit in conceptione corporis Christi; igitur corpus Christi 
non fuit formatum in primo instanti conceptionis. Probaio minoris: 
actio D. Virginis debuit necessario fuisse in tempore; ergo si formatum 
fuisset Christi corpus in instanti, D. Virgo praeventa esset in agendo, 
atque ita ipsa nihil efficere potuisset. 

4. PRAETEREA. Christi corpus est etherogeneum habens multas 
formas substantiales specie diversas, ut caetera corpora humana: sed 
aliae foeminae non pollent vi activa inducendi omnes illas formas simul ; 
cum potius una prius altera inducatur, iuxta varias earumdem formarum 
dispositiones; ergo neque D. Virgo potuit simul et in primo instanti 
omnes illas formas induxisse; opus ergo illi fuit tempore congruo, et 
per consequens Christi corpus non fuit formatum in primo instanti suae 
conceptionis. 

CONTRA. Damascenus, Zi. 3. caf. 2.: JWVom gaulatim fer addita- 
menia expleta fgura, sed uno contextu absoluta. Vult igitur expresse 
corpus Christi in primo conceptionis instanti fuisse perfectissime for- 
matum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] Christi corpus in primo con- 
ceptionis instanti habuisse eamdem perfectissimam organizationem, quam 
possibiliÀter potuisset habere, si B. Virgo, ut aliae matres, sensim illud 
efformavisset una cum Spiritus Sancti virtute. Pro quo intelligendum, 
diversimode a diversis poni modum organizationis, et aliqui dicunt 
ipsam animam intellectivam esse qua formaliter corpus est organicum ; 
alii vero putant ultimam  inductionem formae disponentis ad animam 
intellectivam dare formaliter corpori organizationem; et alii demum 
opinantur esse transmutationem praecedentem istam ultimam indu. 
ctionem formae organicae disponentis ad animam intellectivam, Ut. 
cumque autem intelligatur, necesse est ut ipsam corporis formationem 
praecedant duae transmutationes, videlicet, et motus localis, quo ma- 
teria defertur ad locum convenientem generationi; et alteratio, qua ma- 
teria in loco debito alteratur et disponitur ad formam corporis organici 
inducendam. Et secundum opinantes partes etherogeneas corporis or- 
ganici differre specie, essent ponendae multae transmutationes, et genera- 
tiones, quibus generarentur aliae, et aliae partes, vel formae substantiales 
quidditative distinctae, et quidem una prius altera, iuxta exigentiam 
earum formarum. — Sed etiamsi ita contingat in formatione aliorum 
corporum , [Oxxoz. ib. n. 5.] in conceptione tamen corporis Christi non 
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potuit esse, ut pars prius altera generaretur et formaretur, sed in eodem 
instanti omnes simul formatas fuisse ex eo constat, quia pars, quae as- 
sumebatur a Verbo, numquam praefuit in supposito corporis illius; igitur 
omnes in eodem instanti formabantur. — Verum neque [Z'eor?. 3. d. 5. 
. q. 3. n. 2.] praecesserunt hanc formationem motus illi locales, qui inter. 
veniunt in aliis generationibus. Siquidem possibile est Deo in instanti 
facere, ut materia quae est in venis sit in loco generationis, et simul 
reddere eamdem sufficienter dispositam ad animam intellectivam ; igitur 
Christi corpus in instanti suae conceptionis fuit perfectissime formatum. 

AD ARGUMEN1À. AD PRIMUM et SECUNDUM patet ex dictis: quia [Ae- 
fort. ib. n. 5.] ista conceptio fuit miraculosa, et non fuerunt illi motus 
successive, ut in aliis conceptionibus, quae fiunt secundum ordinem na- 
turalem, sed omnia peracta sunt in instanti reali. 

AD TERTIUM responsum fuit g. azZec. ar£. 4. Sed zursus, [Oxon. 3. 
d. 4. q. r. n. 9.] nego B. Virginem non egisse in actione illa instantanea; 
cooperata est enim Spiritui Sancto, et quoad formam substantialem istius 
termini, et quantum ad z/i, et figuram corporis, licet subito inductas, 
quia habuit vim activam respectu omnium illorum, nec ei erant necessario 
pertranseunda aliqua media, cum altera concausa habuerit virtutem in- 
finitam. 

AD QUARTUM dico, D. Virginem simul egisse, atque virtute sua activa. 
partiali attigisse inductionem omnium formarum specie diversarum cor- 
poris Christi. [Oxoz. ib. n. 9.] Nam quando activa causa non habet ter- 
minum adaequatum potest simul agere respectu alterius termini inadae- 
quati; ideo enim potest tantum unum simul, quia illud est terminus adae- 
quatus ei causae activae; maxime autem potest simul in plura inadae- 
quata, si contingat ea includi in primo sibi adaequato: atqui nulla forma 
partialis corporis organici est terminus adaequatus huic potentiae activae, 
sed magis forma totius corporis organici; cum igitur omnes illae formae 
partiales inclüdantur in toto, quod est terminus adaequatus, in omnes illas 
simul potest, amotis per Spiritum Sanctum impedimentis, quibus praepe- 
diuntur aliae matres ne agant simul ad inductionem omnium partialium 
formarum corporis organici. 


DORCDICHSIUULS PD 


UTRUM CORPUS CHRISTI FUERIT ANIMATUM IN PRIMO INSTANTI 
SUAE CONCEPTIONIS. 


Doct., Oxon. 3.d. 2. 9. 3. — Refort. ib.d. 3.9. 3. — S. Thom. 3.5.9. 33.2.2. 


VIDETUR eius animatio non fuisse in primo instanti suae conceptio- 
nis. Quia [Aegort. 3.d. 3. q. 3. n. 1.] tunc corpus illud debuisset habere ma- 
gnitudinem congruam animationi, qualem scilicet habent caetera puero- 
rum corpora cum animantur, quod contingit, secundum Philosophum, 
post quadraginta sex dies ; igitur si in primoinstanti corpus Christi fuisset 
animatum, improportionabiliter ad caetera corpora humana auctum esset ; 
igitur videtur animatum eo tempore, quo aliorum puerorum corpora ani- 
mantur; quod et videtur sentire Augustinus, 4. De Trinit.,c. 5. exponens 
illud [oannis, 2. Quadraginta sex annis aedificatum est ENIM Aoc, di- 
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| cens eum numerum convenire formationi corporis Christi, quia quadraginta 
; diebus completur formatio corporis humani. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 3. n. 2.] Omnis substantia genera- 
bilis et corruptibilis, quae non creatur, producitur per mutationem: tota 
natura assumpta a Verbo est generabilis et corruptibilis, et non imme- 
diate creabatur, quia fuit ex sanguinibus; igitur producebatur per muta- 
tionem, et per consequens pars potentialis illius totius mutabatur ad formam 
eiusdem totius; igitur prius fuit sub mutatione opposita illi formae, et hoc 
prius tempore, quia opposita privativae non possunt simul tempore esse 
in eodem; prius igitur tempore erat corpus non animatum, quam ani- 
matum, et subinde non in primo instanti conceptionis fuit animatum. 

CONTRA. Damascenus, [Oxoz. ib.] Z6. 3. «af. 2.: Dei Filius con- 
Ssiruxit sibi ifsi ex castis et furissimis sanguinibus carnem. animatam 
anima rationali ac intellectiva; igitur in primo instanti conceptionis suae. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] Christi corpus in primo in- 
stanti conceptionis suae fuisse animatum, idest formam illam, a qua corpus 
illud dicitur et est organizatum, quae nimirum immediate disponit ad 
animamintellectivam, non praecessissetempore animationem corporis illius. 
Quia si corporis illius organizatio praecessisset tempore eius animationem; - 
igitur B. Virgo non esset Mater illius hominis, nec Christi; consequens 
est falsum. Sed roóafur sequela: quia tota actio eius fuisset completa 
prius duratione, quam esset homo; ergo non genuisset hominem. Tunc 
enim primo est homo cum anima. corpus organicum informat; ergo si 
per aliquod tempus praeextitisset corpus illud organicum sine anima , B. 
"Virgo dumtaxat genuisset corpus organicum et non hominem; oportet 
igitur in eodem durationis instanti fuisse corpus perfecte organizatum et 
animatum. Et non solum id est verum de generatione D. Virginis, sed de 
quacumque alia humana generatione, ob eamdem rationem, licet caetera 
corpora non formentur in instanti, sed successive et paulatim (1). 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [AZe207. 3. d. 3. q. 3. n. 5.] cor- 
pora humana, quae formantur in utero foeminarum, habere quoad quan- 
titatem, latitudinem, et statum ad maximum, et minimum ultra quos ter- 
minos non formantur. Corpus igitur Christi formatum, et animatum in 
primo instanti conceptionis suae non videtur habuisse eam quantitatem, 
quam habent pueri post quadragesimum sextum diem, sed minorem, aptam 
tamen animationi, quoniam nutriebatur usque ad quadragesimum sextum 
diem, et in illo die non excessit regulariter corpus aliorum puerorum. 
Quod si dicatur, in primo instanti corpus Christi habuisse iustam illam 
quantitatem, quam caeteri pueri post quadragesimum sextum diem, tunc 
oportuit corpus Christi in nativitate fuisse maximum respectu aliorum 
puerorum, quia per totum medium tempus nutriebatur, et tunc ipsius ge- 
statio in utero B. Virginis fuit miraculosa, ut et eius conceptio. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 8.| mutationem posse accipi du- 
pliciter, stricte scilicet, ct communiter. Et £7or quidem est inter privatio- 
nem et formam eius; quando igitur forma producitur simul cum susceptivo 
non est proprie mutatio ad illam formam, cum susceptivum non fuerit 


(x) Hanc sententiam sequutus est B. P. Franciscus OzaZone fro obtinenda paupertate, f. 1. 
Ojusc. dicéns ad Dominum Salvatorem gzae paupertas seilicet fb cum anta Jüdelitate ad- 
Aaesdt, quod et In Matris utero inchoavit suum obsequium dum. corfus animatum Ahabuzstz 
onumiumt siinimum. Vidésis 42. Wading. Idipsum docet Mag. 3. d. 3. cap. Z/ autem. 


358 QUAESTIO XXXIIL ARTICULUS III. 


prius sub privatione, nec prius fuit aptum natum recipere formam, quam - 
habuerit eam ; non praecessit igitur in eo privatio formae, Etsi itaque prius. 
natura corpus Christi fuerit organizatum, quam animatum, in illo tamen 
priori, ut non erat aptum natum habere formam, ita nec privationem 
formae, et per consequens nulla fuit ibi mutatio ad formam, licet fuerit 
ibi vera fassio de genere passionis. Quamvis igitur totum non sit simul 
productum per creationem, non oportuit tamen ipsum habere formam 
per mutationem. Si vero accipiatur mutatio cozituifer, quatenus se ex- 
tendit ad quamcumque inductionem, sive praecesserit privatio sive non, 
concedo, in ultimo instanti extitisse huiusmodi mutationem, sed non pro- 
pterea formatio fuit prius tempore animatione, quia in primo signo na- 
turae illius instantis temporis fuit organizatio, et in secundo signo naturae 
animatio, utrumque tamen factum estin eodem signo reali. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CORPUS CHRISTI IN PRIMO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS. 
FUERIT A VERBO ASSUMPTUM. 


Doct., Oxon. 3.d. 2, q. 3.— Refort. i0. d. 3.9. 3.—.S. TÀom. 3.5. 9: 33. 8.3 


VIDETUR corpus Christi non fuisse a Verbo assumptum in primo suae 
conceptionis instanti, Etenim [Oxez. 3. d. 2. q. 3. n. 6.] per hoc quod 
corpus illud a Verbo assumptum fuit referebatur per relationem depen- 
dentiae ad Verbum: sed omne quod ad aliud refertur est aliquid; excepta. . 
relatione, secundum Augustinum, 7. De Z7ínit., c. 2.igitur est aliquid 
prius in se, et exinde relatione ad aliud relatum; ergo Christi corpus 
prius oportuit conceptum fuisse, et postea a Verbo assumptum, et per 
consequens non in primo suae conceptionis instanti assumebatur ; sed in 
secundo, postquam nimirum conceptum fuit. 

2. PRAETEREA. Corpus Christi debuit ante assumptionem fuisse ani- 
matum ; [.Zeforz. 3. d. 3. q. 3. n. 3.] alioquin non esset assumptus homo ;: 
igitur homo extitit fundamentum talis assumptionis: atqui fundamentum 
est prius relatione; ergo prius fuit ille homo sub personalitate propria, 
quam sub aliena. Nam in illo priori, ut praecedens assumptionem, natus. 
erat personari personalitate propria, et in illo priori nequiit assumi, nec 
assumebatur; ergo prius fuit corpus conceptum et animatum quam as- 
sumptum; adeoque non in primo instanti suae conceptionis. 

CONTRA. [Aefort. ib. n. 1.] Damascenus, ///. 3. cap 2.: Simul caro 
et Dei Verbi animata caro rationalis, et intellectiva. Quo igitur instanti 
corpus fuit animatum, in eodem fuit et assumptum, Item Fulgentius, De 
Jide ad Petrum, c. 18.: Firmissime, inquit, tene, e£ nullatenus dubites; 
non carnem. Christi sine. divinitate.conceptram in. utero. Virginis frius- 
quam susciferetur a. Verbo ; sed ipsum Verbum Deum suae carnis acce— 
jtione conceptum, ifsamque. carnem. Verbi Incarnatione conceptam. 

RESPONDEO dicendum, (Aor. ib. n. 2.] corpus Christi in eodem in- 
stanti reali suae conceptionis, quo fuit formatum et animatum, in eodem 
quoque fuisse a Verbo assumptum, sic ut in ultimo instanti prolationis 
verborum Virginis, quibus assensum praebuit, fuit in eius utero Verbum 
incarnatum , quemadmodum in ultimo instanti prolationis verborum Sa- 
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cerdotis consecrantis est corpus Christi in altari. Quod et Zro/atur: [Oxonz. 
ib. n. 3.] quia si animatio corporis ipsius praecessisset duratione incar- 
nationem, seu eius a Verbo assumptionem, igitur illa natura fuisset in se 
aliquando personata, et non in Verbo; corpus enim animatur, si in 
aliquo tempore est in se subsistens, persona est: hoc autem est plane fal- 
sum; quia si natura humana Christi fuisset in se aliquando personata, 
B. Virgo non extitisset vere Mater Dei, quia non Deum, sed hominem 
istum genuisset, cuius natura postea fuisset unita Deo. Et hoc patet, quia 
fuisset terminata tota ratio maternitatis B. Mariae in productione puri 
hominis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz.ib. n. 6.] fundamentum 
istius assumptionis praecessisse natura Incarnationem. Fundamentum enim 
est prius natura relatione fundata in ipso, ut ait Augustinus zz fraea//egata 
auctoritate. Corpus autem Christi non extitit fundamentum assumptionis, 
sed natura totalis, idest corpus animatum anima intellectiva ; adeoque 
ipsa entitas totalis praecessit incarnationem natura. Itaque corporis orga- 
nizatio (in sententia non ponente animam intellectivam esse qua corpus 
est organicum et formatum, sed quid ipsam animam praecedens)est prior 
natura animatione,et animatio prior natura Incarnatione ; sed haec omnia 
unico eodemque instanti reali durationis extitere, quod instans pluribus in- 
stantibus naturae aequivalere potest. 

AD SECUNDUM dico, [Aeorz. ib. n. 5.] revera prius fuisse naturam 
illam per se, quam assumptam ; non tamen in se personatam. Per hoc 
enim quod intelligebatur prius natura in se, intelligebatur actu non de- 
pendere ad aliud; sed hoc non sufficit, ut ipsa proinde dicatur tunc per- 
sonata, quia alioquin anima separata, non depertdens actu ad corpus, esset 
persona, quod est plane falsum. Habuit igitur natura humana Christi in 
illo priori: dependentiam habitualem : in illo autem priori ipsa non est 
nata personari personalitate propria, vel aliena; sed in sequenti signo, 
nisi assumpta fuisset a Verbo, esset personata in se, sed quia fuit prae- 
venta, ne foret actu, et aptitudine in se independens, fuit personata in 
aliena; persona. Et quidem in ipso eodem instanti, quo fuit corpus illud 
formatum et animatum, ut dictum est. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CONCEPTIO CHRISTI FUERIT NATURALIS, 
VEL MIRACULOSA. 


Doctor , Oxon. 3. d. 4.g. 1. — Report. ib. g. 2. — S. TÀhom.3. 1.9.33. 4.4. 


VIDETUR Christi conceptio fuisse naturalis. Nam [Z'eorz£. 3. d. 4.q.2. 
' n. 2.] Christus fuit filius B. Virginis naturalis ; ergo et B. Virgo est Mater 
ipsius naturaliter secundum carnem ; si enim Christus est naturaliter filius 
B. Virginis; ergo B. Virgo extitit naturaliter Mater Christi. Proóazur as- 
sumftum : filius dicit relationem realem ad matrem, cuius est filius, et a 
qua cárnem assumpsit; sed ipse filius est genitus,vel conceptus secundum 
activam potentiam Matris, quae est illi naturalis, ut aliis foeminis; ergo 
est filius naturalis eius. ; 
2. PRAETEREA. [Oxoz. Prolog. q. 1. n. 20.] Tuncactus respectu potentiae 
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est naturalis, cum naturaliter ad illum inclinatur: sed potentia generandi 
in Maria naturaliter inclinabatur ad productionem prolis; ergo proles 
ipsius est illi naturalis, etiamsi concursum praebuerit loco patris natu- 
ralis Spiritus Sanctus, vel effecerit quod fuisset facturus pater naturalis. 

3. PRAETEREA. Ex dictis g. azec., [Refort. ib. n. 10. seqq.] D. Virgo 
per suam naturalem virtutem attigit terminum istius generationis, perinde 
ut aliae matres, etsi non indiguerit transire per media illa, quae neces- 
sario debent percurrere aliae foeminae in generatione filiorum : sed aliae 
foeminae non dicuntur matres prolium suarum naturaliter eo quod sen- 
sim et successive procedant ad attingendum terminum generationis, sed 
praecise quia influunt in ipsum terminum per virtutem naturalem earum; 
ergo cum idem omnino praestiterit B. Virgo, ipsa est naturaliter Mater 
Christi. 

CONTRA. Anselmus, De Concept. Virginali, c. y1.. Quoniam ergo, n- 
quit, 2roparatio viri de sola Virgine ita non est naturalis aut votun- 
laria, sed mirabilis, sicut illae, quae mulierem drotulit de solo viro, et 
sicut creatio viri delimo palam est etc. Comparat ergo Christi conceptio. 
nem productioni Adami de limo, et Evae de costa viri: sed hae non 
fuerunt naturales productiones, sed miraculosae; ergo et miraculosa ex- 
titit Christi conceptio. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 14.] Christi conceptionem fuisse 
naturalem quoad substantiam, sed supernaturalem et miraculosam quoad 
modum. Ex parte siquidem potentiae activae D. Virginis erat naturalis, 
sicut naturalis erat Mariae illa potentia, secundum quam fuit naturaliter 
foecunda, et potuisset concipere a patre naturali, et naturaliter agere 
ad productionem prolis.'Propter igitur istam potentiam activam natu- 
ralem, qua operabatur, potest dici Mater Christi. Sed quia ea generatio 
peracta est modo inusitato, mirabili, et excedente vires totius naturae, 
iuxta hoc nequaquam potest dici naturalis; potentia enim illa activa ' 
B. Virginis naturaliter non erat reducibilis ad actum, nisia causa activa 
determinata naturali, scilicet per vim activam patris naturalis, quae non 
potuisset in instanti illam potentiam activam matris reducere ad actum, 
sed successive tantum, et quidem determinato tempore, ut in eius pote- 
state non fuerit alio modo, via, et ratione in generatione illa procedere. 
Conceptio autem Christi vel facta fuit in instanti, vel si successive gene- 
ratus est, extitit nihilominus illa conceptio perfecta et completa adeo brevi 
tempore, quo fieri non potuisset per ullam virtutem naturalem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, Christum fuisse naturalem [ Zefor. 
3. d. 4. q. 2. n. 15.] filium Mariae, sed non naturaliter filius; adverbium 
enim za£uraliter determinat verbum, et ita determinat modum agendi; 
ideo etsi dicatur recte Christus naturalis filius Mariae ex parte principii 
activi; à quo naturam humanam accepit, quia tamen ei principio activo 
non competebat modus ille agendi za£wraZiter , ideo dici non potest ipsam 
genuisse Christum naturaliter. 

AD SECUNDUM respondeo per idem ; [Oxon. 3. d. 4. n. 14.] quia etsi ut 
comparatur proles illa ad potentiam generativam D. Virginis dicenda sit na- 
turalis, ob rationem quam tangit argumentum; nihilominus ut comparatur 
ad agens, est conceptus filius modo penitus supernaturali, quia tale agens 
non erat natum naturaliter imprimere eam formam in tali passo, sed solus 
pater naturalis fuisset tale agens, ut declaratum fuit. 
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Rt per idem AD TERTIUM, [Oxoz.ib.] quia probat solum Beatam Vir- 
' ginem fuisse Matrem Christi quoad substantiam naturaliter, non quoad 
modum. 


QUAESTIO TRIGESIMAQUARTA. 


DE PERFECTIONE PROLIS CONCEPTAE, IN QUATUOR 
ARTICULOS. DIVISA. ; 


Deinde considerandum est de perfectione prolis conceptae. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


r. Utrum in primo instanti conceptionis Christus fuerit sanctificatus per gratiam. - 
2. Utrum in eodem instanti habuerit usum liberi arbitrii. - 3. Utrum in eodem 
instanti potuerit mereri. - 4. Utrum in eodem instanti fuerit plene comprehensor. 


ARTICULUS. I. 


UTRUM CHRISTUS IN PRIMO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS 
FUERIT SANCTIFICATUS PER GRATIAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 2. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 34. a. 1. 


VIDETUR Christus in primo instanti suae conceptionis non fuisse san- 
ctificatus per gratiam. [(Oxoz. 4. d. 4. q. 3. n. 1.] Nam, 1. AZ CorzntA., 
C. I5. /Von frius quod spirituale, sed quod animale, deinde quod spiri. 
zualey ergo oportuit primum Christum nasci corporaliter, et postea san- 
ctificari per gratiam, vel saltem prius debuit concipi, et postea sanctificari, 
adeo ut non fuerit in primo prorsus conceptionis instanti sanctificatus. 

2. PRAETEREA. Christus est fons gratiae, et causa meritoria omnium 
gratiarum, per quas sanctificantur membra eius, [Oxoz. 3. d. 13. q. 2. 
n. 2.] quia Ze dVenitudine eius omnes accepimus, loannis 1.; ergo ipse non 
est sanctificatus; nam alii sanctificati dicuntur, quatenus de gratia illius 
participant ; ipse autem a nullo videtur accepisse. 

3. PRAETEREA. Quoquot sanctificantur, utique a peccato sanctificantur 
gratia illis collata peccatum vel originale vel actuale expellente: sed in 
Christo nullum penitus fuit peccatum ; ergo neque in primo nec in se- 
quentibus suae conceptionis instantibus potuit sanctificari. 

CONTRA. Ioann., 1. VidZmus gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti 
' a Patre, dlenum gratiae, et veritatis; ergo cum in primo instanti fuerit 
Patris Unigenitus, in eodem instanti extitit gratiae plenus, adeoque san- 
ctificatus. : 

RESPONDEO dicendum, Christum in primo suae conceptionis instanti 
fuisse sanctificatum per gratiam, et quidem summam, ut dictum est g. 7. 
Cum enim in primo instanti conceptionis corpus illud fuerit perfecte for- 
matum et organizatum, ut patuit supra, g. azec. et in eodem instanti ei 
infusa anima rationalis et homo ille a Verbo Divino assumptus in unitate ' 
personae, consequenter in eodem instanti replebatur illa anima summa . 
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gratia; Et hoc quidem patet ex illo Ioann., 1. [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 12.] 
Vidimus gloriam eius quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et ve- 
ritatis. Ratio igitur et causa vel congruitas cur data sit ei gratia, et qui- 
dem omni ex parte plena, est quia homo ille erat Patris Unigenitus: sed 
si in primo instanti assumebatur a Verbo, in eodem erat Patris Unige- 
nitus, idest ille homo erat Deus, et Deus homo; ergo in eodem signo 
homo ille Patris Unigenitus sanctificatus fuit per gratiam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 3. ] gra- 
tiam sanctificantem, ut iniustitiam, respicere personam in se, non ut con- 
iunctam vel divisam localiter respectu alterius personae. Cum itaque 
Christus in primo instanti suae conceptionis omnino extiterit persona di- 
stincta a Beatissima Matre eius, quia erat Unigenitus Patris, et filius pri- 
mogenitus Matris, Creator, infinitus, et Deus, et D. Virgo creatura, finita, 
erat capax omnis sanctificationis, quam Trinitas decreverat conferre animae 
illi felicissimae; non opus ergo erat, ut nasceretur secundum corpus, nec 
expectare sequentia instantia, cum in primo reali signo durationis po- 
tuerit id fieri, et decuerit apprime factum esse, quia tunc constitutus 
fuit caput corporis Ecclesiae, in cuius membra erant deventuri influxus 
ab illo. Unde dicitur in Evangelio Ioannis, 3. /Vow enzm daft Deus sfi- 
ritum ad mensuram. Quia tantam sanctificationem et gratiam contulit 
Filio, quantam potuit creare. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. at ] ex dictis; con. 
cedo enim non perinde sanctificatum fuisse Christum, ac alii sanctifi- 
cantur; quia reliqui omnes Sancti accipiunt gratiam ad mensuram, et 
partem aliquam accipiunt de plenitudine illius. A525, sanctificatio alio- 
rum Sanctorum est per merita Mediatoris, cuius intuitu Deus dat ipsis 
gratiam et gloriam; at Christi sanctificatio est ex sola liberalitate Dei. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 2. d. 1. q. r.] terminum a zo muta- 
tionis non necessario esse aliquod positivum, sed sufficere privationeni, 
iuxta Philosoph., 5. PAyszcor., text. 7. Quamvis igitur in Christo nullum 
fuerit peccatum, extitit nihilominus anima illa capax gratiae sanctifi- 
cantis, quatenus in primo signo naturae intelligebatur non habere gra. 
tiam, quae illi collata fuit in eodem instanti durationis, quo creabatur 
et corpori organico infundebatur et a Verbo natura illa humana assumpta. 
fuit in unitatem personae. 


ARTICULUS. 1. 
UTRUM CHRISTUS IN PRIMO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS. 
HABUERIT USUM LIBERI ARBITRII. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. — — 3. d. 18. Refort. ib. g. 1. — 
S. T'A0m. 3. D. g. 34. a. 2. 


VIDETUR Christus in primo suae conceptionis instanti non habuisse 


usum liberi arbitrii. Nam in eo instanti fuit sibi ostensum Dei volun- 
tatem .esse, ut passionem subiret et mortem ; igitur vel potuit Deo prae- 
cipienti refragari, vel non potuit Si Primum; igitur potuit peccare, quod 
fieri non potuisse dictum est supra, g. 15. az£. I. Si autem dissentire 
non potuit; igitur nec poterat uti libero arbitrio; et per consequens in 
primo instanti suae conceptionis non habuit usum liberi arbitrii. 
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(.. 2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 11. seqq.] Si habuisset usum. 
liberi arbitrii in primo instanti suae conceptionis, in eodem potuisset. 
mereri: sed videtur meritum tunc habere nequivisse. Et probatur; nam 
nemo meretur in eo, quod non est in sua potestate: passio Christi non 
erat in ipsius potestate, quia mortem esse sibi subeundam decreverat. 
Deus; ergo necessario debuit eam dispensationem impleri, et sic non. - 
potuit exinde mereri. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 18. n. 2.] Si voluntas in primo instanti 
habuisset actum, illum utique ipsa non praecessisset ; ergo necessario 
talem actum elicuisset; ergo non esset talis actus ab libero arbitrio. Pzo- 
éatio primae consequentiae : Omne, quod est quando est necesse. est esse 
nam siillud quod est foret contingens, id non esset pro eodem instanti. 
in quo est, sed pro illo in quo causa praecedens valeret illud contin- 
genter causare; ergo pro primo instanti voluntas nequit habere usum. 
liberi arbitrii. 

CONTRA. [Qzuodib.q. 16.n. 8] Augustinus, EucAirid.,c. 14.: Voluntas 

aut voluntas non est, aut libera dicenda est: in primo.autem instanti 
conceptionis erat in Christo eadem voluntas, quae modo, et cum iisdem 
perfectionibus gratiae et gloriae; igitur habuit eumdem arbitrii usum, 
quem modo. ; 
RESPONDEO dicendum, (Aefor£. 3. d. 18. q. 1. n. 3.] Christum ha- 
buisse perfectum usum liberi arbitrii in primo instanti suae conceptionis. 
Cum enim in eo instanti fuerit per gratiam sanctificatus, eius voluntas. 
habuit actum primum perfectissimum, quia omnem perfectionem quam. 
habitualiter habere poterat, et subinde etiam intellectus omnem habitum 
possibilem sibi inesse; igitur cum omnia ei praesto fuerint, et nullum. 
impedimentum occurrere potuerit, in eodem instanti pollebat usu liberi. 
arbitrii, libere scilicet volendi, quae scientia eius perfectissima sequenda. 
dictabat, et nolendi ea, quae fugienda esse per scientiam infusam et bea- 
tam didicerat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Christi voluntatem non. . 
potuisse esse discordem a divina, nolendo suam passionem, et ideo pec- 
care nequiisse, sed ex hoc haud posse inferri, ergo non habuit usum liberi 
arbitrii; liberum enim arbitrium, secundum Anselmum, e Zibero arói- 
£rio, c. Y0.: Est fotestas servandi rectitudinem propter se. Quam [Oxoz. 
2. d. 7. n. r.] potestatem. perfectius habebat anima Christi non valens. 
esse discordem a divina, quam habeant alii potentes peccare. Unde An- 
selmus, zPidez c. 1. [Quod/ib. 16. n. 8.] Liberior est ille, qui sic habet, 
quod decet, et expedit, ut hoc amittere nequeat, quam ille, qui sic habet 
hec ifsum, ut possit ferdere. Unde et concludit: Z/Perior igitur est vo- 
Iuntas, quae a rectitudine declinare nequit. Ex hoc igitur capite, quod 
Christi voluntas. non poterat a divina discordare, potius adstruitur eius. 
liberum arbitrium, quam concludatur sibi non infuisse. 

AD SECUNDUM dico, voluntatem posse habere actum meritorium circa. 
aliquod obiectum, quod non est in eius potestate, imo quod est necessa- 
rium, et impossibile aliter se habere; sicut amantes Deum amore ami- 
citiae volumus sibi bonum, ut ipsum esse iustum, sapientem, et huius- 
modi, quibus tamen perfectionibus Deus necessario pollet. Ouamvis igitur 
:non fuerit in potestate voluntatis humanae Christi impedire eius pas- 
sionem, potuit tamen mereri complacendo sibi de illa passione, ipsamque 
acceptando propter bonum consequens ex ipsa, quia accepta fuit Deo. 


/.364 QUAESTIO XXXIV. ARTICULUS III, 


AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 18. n. 17.] actum a voluntate 
Christi a primo instanti elicitum fuisse contingentem, et non necessa- 
rium, atque ita ab libero arbitrio processisse. Contingens enim numquam 
est formaliter contingens nisi quando est, ideo contingens quando est 
contingenter est in sensu divisionis. Voluntas ergo in primo instanti, ut 
prior natura suo actu,ita contingenter elicit actum suum, sicut si per 
diem praecessisset illum. Quapropter quemadmodum entia antequam sint 
quaedam sunt contingentia, et quaedam  necéssaria, sic etiam quando 
sunt quaedam sunt contingentia et quaedam necessario. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CHRISTUS IN PRIMO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS 
MERERI POTUERIT. 


Doctor , Oxon. 3. d. 18. — Report. ib. — S. TÀom. 3.9.9. 34. a. 3. 


VIDETUR Christus haud potuisse .mereri in primo instanti. Nam 
[Oxon. 3. d. 18. n. 2.] duae mutationes, quorum terminus unius praecedit 
terminum alterius, non sunt simul duratione: sed creatio voluntatis in 
2sse primo, et motio voluntatis ad proprium actum sunt duae mutationes; 
esse enim voluntatis ut terminus creationis praesupponitur termino alterius 
mutationis, scilicet activi; igitur non potuit esse primo et simul operari, 
et per consequens non potuit mereri in primo instanti. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] Si oportuisset mereri in primo in- 
stanti, Angelus pariter potuisset peccare in primo instanti: sed hoc est 
falsum ; igitur et illud unde sequitur. Proóafur nor; quia in primo 
instanti fuit in Angelo motus naturalis rectissimus, qui naturaliter prae- 
cedit velle liberum, cuiusmodi est peccare; igitur non potuit ih primo 
instanti esse motus naturalis rectissimus, et velle deordinatum, quia tunc 
essent simul contradictoria, scilicet esset rectissimus, et non esset rectis. 
simus. Peccatum praeterea Angeli tunc redundaret in Deum, quia omne 
coaevum effectui est causaliter a causa totali effectus ; exemplum de igne, 
et eius splendore, uterque enim est a generante ignem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 11.] Ad actum meritorium requiritur 
deliberatio, et electio; actus enim meritorius est electivus, cum sit actus 
virtutis: sed electio praesupponit syllogismum practicum, et discursum ; 
discursus vero peragitur necessario aliqua mora; ergo fieri nequit, ut in 
primo prorsus instanti Christus mereri potuerit. 

4. PRAETEREA. Pro quocumque instanti, pro quo erat libertas in 
Christo ad merendum, sufficiens debuit quoque fuisse libertas ad non po- 
nendos illos actus, et consequenter ad peccandum, alioquin necessario 
elicuisset actus meritorios, quod videtur contradictio: sed in primo in- 
stanti Christus carebat libertate ad peccandum pro illo instanti; ergo 
nec habuit libertatem ad meritum sufficientem. JZizor fafet; Quia in 
illo instanti Christus fuit repletus gratia habituali sanctificante, cum qua 
est incompossibile peccatum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Ad merendum necessaria sunt potentia 
potens mereri, praesentia obiecti apprehensi, et usus potentiae circa illud: 
omnia haec fuerunt in Christo in primo instanti; igitur in eodem potuit 
mereri. 
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RESPONDEO dicendum, Christum potuisse mereri, et de facto me- 
ruisse in primo instanti. Dec/aratur; [Oxonm.ib. n. 11.] nam omne ha- 
bens esse primum perfectum, et obiectum approximatum, et non impe- 
ditur, et actus eius est permanens, et non successivus, potest agere pro 
quocumque instanti; quia quae sufficiunt ad actum in uno instanti suffi- 
ciunt pro quocumque: sed omnia haec fuerunt in primo instanti con- 
ceptionis in Christo, quia potentia perfecta, obiectum ostensum per in- 
tellectum, scilicet tota Trinitas, cui poterat velle bonum propter se, et 
nullum impedimentum, et actus volendi est permanens, quia actus bea- 
tificus est stans; ergo sicut poterat mereri pro instantibus sequentibus, 
ita et pro primo. : 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 17.] verum 
esse ass47:57147:, si una mutationum praecedat alteram tempore; falsum 
si tantum natura, quia tunc sunt simul duratione, sicuti est in propo- 
Sito; quia terminus secundae mutationis tantum est posterior natura ter- 
mino prioris mutationis. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 18. et 20.] concedo, Angelum potuisse 
peccare in primo instanti, cum in eo fuerint omnia requisita ad peccan- 
dum, sicuti in instantibus sequentibus. — E? cuz arguitur contra; quia 
tunc fuit in ipso motus naturalis rectissimus; dico, si hoc concluderet, 
probaret quoque non potuisse peccare neque in instantibus sequentibus, 
quia erat idem motus naturalis, et prior actu elicito. Aesondeo igitur, 
motum illum naturalem non esse aliquem actum elicitum, sed inclina- 
tionem naturalem voluntatis in bonum, qvae inclinatio est 1psamet vo- 
luntas, et perseverat eadem in Angelis malis, in quibus sunt naturalia 
integra; sicuti ergo stante ea inclinatione potuerunt peccare in instan- 
tibus sequentibus, ita etin primo. — ££ cu frobatur praeterea, sequi 
ex eo, ut redundaret peccatum in Deum; [Oxoz.ib. n. 18.] 4ega£ Aoc A&u- 
gustinus, 11. De Civi, c. 13. dicens: Qwz sentiunt malum Angelum 
feccasse a principio, nom ex hoc sentiunt cum. Manichaeis fonentibus 
unum Deum malum.lgitur iuxta hoc non attribueretur peccatum eorum 
Deo. — Ef cum frobatur- quia omme coaevum effectui, etc.; zesfondeo, 
id verum esse de positivis: peccatum autem est privatio boni, quod de- 
beret inesse actui, et non inest, ideo est a causa proxima, non a remota, 
quae semper daret eam bonitatem quantum est ex parte sui, ni secunda 
causa deficeret. Vel nego absolute illam propositionem ; quia si Deus, 
vel creatura produceret solam substantiam ignis, ipsa in eodem instanti 
temporis in quo esset, produceret in se quantitatem, et calorem. At de 
hac quaestione actum est im frima parte. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 11.] discursus et syllogizatio 
practica est necessaria ut habeatur actus electivus voluntatis, quatenus 
facto iudicio per cognitionem practicam, voluntas eligat quod fuerit con- 
clusum esse eligendum. Quando igitur voluntas eligit, ratio practica non 
discurrit, sed iam discursus praecessit electionem. Si ergo sententia ul- 
timate practica possit haberi sine discursu praecedente ita perfecte sicut 
per discursum, poterit voluntas libere eligere in instanti, sicut praece- 
dente discursu; perfectus enim in cognoscendo non discurrit, sicut ar- 
tifex in citharizando perfectus non discurrit in percutiendo chordas, nec 
syllogizat, alias esset imperfectus, ut habetur 2. PAysicor., text. com. 36. 
Cum itaque Christus a principio suae conceptionis fuerit perfectus in 
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cognitione omnium, saltem abstractiva, potuit sine tali syllogizatione eli- 
gere, et mereri, ut fecisset cum syllogizatione; electio enim de se est 
actus simplex. 

AD QUARTUM dico, zzorez) esse falsam; etsi enim vere in illo in- 
stanti fuerit gratia in Christo, quae de facto est incompossibilis cum pec- 
cato, nihilominus si pro illo instanti quo fuit gratia ipse peccasset, (ha- 
buisset enim potentiam ad peccandum non obstante unione hyposta- 
tica dictum est a£. incid. 2. q. 15. ad art. 1.) non infuisset tunc gratia; 
[Oxon. 1. d. 39. n. 22.] sicut enim in instanti, quo quis habet nolitionem 
simpliciter non determinabatur, ita Christi voluntas pro omni instanti, 
pro quo habet gratiam, potest peccare, non quia possit simul cum gratia 
ponere peccatum, sed quia quando posita est gratia, voluntas poterat 
peccare, nec peccans haberet gratiam, aut quid ex gratia consequens. 


ARTICULUS-IV. 


UTRUM CHRISTUS FUERIT PERFECTUS COMPRAEHENSOR 
IN PRIMO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 18. — Report.ib, —.S. Tom. 3. b. g. 34. a. 4. 


VIDETUR Christus in primo instanti suae conceptionis perfectus com- 
praehensor minime esse potuisse. Etenim [Ox07.3.d.18.n.4.] in primo suae 
conceptionis instanti potuit mereri, ex ar£. az£eced.et si potuit mereri 
profecto existimandum est meruisse;ergo in eodem instanti nequiit gloria 
compraehensoris potiri; verum si extitit compraehensor id in sequenti 
instanti oportuit evenisse. Probatio consequentiae, meritum semper prae- 
cedit praemium : status autem comprachensoris est corona et praemium 
praecedentium meritorum, quia melior omnibus, quae sunt ad ipsum, ut 
ad finem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Christus eatenus meruit, quatenus 
fuit viator, et passibilis secundum partem sensitivam, et portionem in- 
feriorem voluntatis: sed hoc ipso non potuit fuisse perfectus comprae- 
hensor, dum erat in via; ; quia rationi perfecti compraehensoris repugnat 
passibilitas, tristitia, et moeror; ergo cum Christus fuerit obnoxius his 
passionibus, non extitit perfectus compraehensor in primo suae conce- 
ptionis instanti, quia ad ipsum pertinere nequivisset aliqua passibilitas. 

CONTRA. Iuxta solutionem g. I9. az£. 2. erum repetito, Christus per 
suam humanam actionem, ut non potuit meruisse Incarnationem, ita 
nec fruitionem Divinae essentiae; ergo semper fuit perfectissime beatus 
et compraehensor, adeoque in primo instanti. 

RESPONDEO dicendum, in primo instanti suae conceptionis Christum 
fuisse perfectissime compraehensorem et beatum; in primo enim instanti 
conceptionis suae natura illa humana assumebatur in unitatem personae 
a Filio Dei, [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 10. 14. et 17.] et dabatur ei summa 
gratia possibilis, quanta scilicet decebat Unigenitum Patris, cui Deus 
dedit Spiritum non ad mensuram, sicut aliis dat ad mensuram qui omnes 
de eius plenitudine accipiunt, et secundum eam plenitudinem gratiae 
habuit,in primo instanti actus perfectissimos circa Deum; igitur frue- 
batur Deo, eratque beatus et compraehensor. Probatio consequentiae : 
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si enim habuit gratiam non ad mensuram, et caeteri omnes secundum 
determinatam portionem, prout ab illo, et per illum magis et minus de 
ea accipiunt ; igitur Christus in eo instanti habuit maiorem gratiam, quam 
omnes Sancti simul, et consequenter actum ei correspondentem : si autem 
iste actus dilectionis Dei non fuisset actus beatificus et compraehen- 
soris, non extitisset perfectissimus, nec elicitus a voluntate habente omnem 
possibilem gratiam, sed fuisset multum deficiens ab actu perfectissimo, 
sicuti sunt actus dilectionis divinae aliorum viatorum secundum propor- 
tionem gratiae, quam acceperunt. Et ideo sicut anima Christi non potuit 
sibi mereri gratiae plenitudinem, ita nec fruitionem, quia fruitio haec 
est actus immediate productus, et descendens ab illa plenitudine gra- 
tiarum, et tendens in obiectum perfectissimum, nempe divinam essentiam 
clare visam; igitur oportuisset esse meritorium sui, quod omnino fieri non 
potest. Ouae omnia intelligenda sunt de congruo, et non quasi aliter 
accidere nequivisset. Etenim absque ulla contradictione illa anima potuit. 
esse hypostatice unita Deo, et repleri summa gratia, nec tamen frui Di- 
vina Essentia ut supra declaratum fuit az. 2. Zncid. ad art. 1. g. 15. 

De /acfo tamen ita factum esse, hoc est in primo instanti suae con- 
ceptionis Christum compraehensorem extitisse, convenientissimum fuit, 
non tantum quia ille homo est Filius Dei, ac proinde ut sibi persona- 
liter unitum decebat statim admitti ad possessionem paternae haeredi- 
tatis, a qua vi generationis aeternae, et temporalis, ut dictum fuit, g. 23- 
art. 4. numquam fuit extraneus, sed etiam quia quemadmodum Deus 
creaverat in esse naturae aliquam speciem, ut angelicam, ad quam 
creandam, non potuit cooperatam fuisse causam secundam ob talis na- 
turae perfectionem, ita in genere moris creare voluit aliquem actum bea- 
tificum ad quem non posse essetaliquis actus meritorius prior, et talis 
fuit actus beatificus animae Christi, et hoc ob nobilitatem et excellentiam 
actus, e£ modum habendi illum, quia infuit animae illi beatissimae 
priusquam haberet aliquem actum nec circa finem, nec circa ea, quae 
sunt ad finem. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM manifestum est ex dictis, supponi in eo 
falsum, scilicet aliquod meritum praecessisse fruitionem divinae essentiae 
in anima Christi. Etenim nullum intervenit hic meritum, neque proprium, 
neque alienum ; sed sola liberalissima Dei voluntas. [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. 
n. I I.] Unde, 13. De Z7init.,c. 18. ait Augustinus: Zz rebus per tempus 
ortis illa summa gratia est, quod homo in unitate fersonae iunctus est 
Deo. Summa nimirum condescensio voluntatis divinae, quae fuit prin- 
cipium assumptionis, tametsi eam assumptionem, ut congruebat sequuta 
sit etiam summa gratia habitualis sanctificans, et gloria consumata, et 
haec omnia quodvis Christi meritum praecesserunt, quamvis exinde ipse 
sibi meruerit impassibilitatem animae et corporis, uti declaratum fuit 
g. 19. art. 3. tertio item repetito. "t 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 15. n. 34. seqq.] nihil detractum 
fuisse de gloria et de gaudio inde consequenti, per hoc; quod Christus 
fuerit secundum partem sensitivam, et inferiorem portionem voluntatis 
passibilis, et obnoxius tristitiae et dolori, quia ab alio, et ab alio obiecto 
diversae illae affectiones oriebantur; gaudium nimirum et gloria ab obiecto 
beatifico, tristitia et moeror ab morte et passione imminentibus. Et quamvis 
gaudium et gloria fuerit plane. maxima, non excludebat tamen tristi- 
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tiam, et passibilitatem inferioris portionis, quia gloria et- Ndcleritio non 
permittebatur eousque redundare per specialem Dei dispensationem et 


miraculum; extitit proinde Christus a primo instanti suae conceptionis 
perfectissimus compraehensor, et interim etiam viator. 


QUAESTIO TRIGESIMAQUINTA. 
DE NATIVITATE.CHRISTI, IN OCTO ARTICULOS DÍVISA. 


Consequenter post Christi conceptionem agendum est de eius na- 
tivitate. Et 27/710, quantum ad ipsam nativitatem: secuzdo, quantum 
ad nativitatis manifestationem. 


Circa frimum quaeruntur octo. 


I. Utrum natiyitas sit naturae, vel personae. - 2. Utrum Christo sit attribuenda 
alia nativitas praeter aeternam. - 3. Utrum secundum nativitatem temporalem 
Beata Virgo sit Mater eius. - 4. Utrum debeat dici Mater Dei. - 5. Utrum 
Christus secundum duas filiationes sit filius Dei Patris, et Virginis Matris. - - 
6. De modo nativitatis. - 7. De loco. - 8. De tempore nativitatis. 


ARTICULUS. 
UTRUM NATIVITAS SIT NATURAE, VEL PERSONAE, 


Doctor , Oxon. 3. d. 8. g. ult. — Report. ib. — S. TÀom. 3. D. q. 35. a. 1. 


VIDETUR nativitas esse personae, et non naturae. Nam [Zeforz. 35. 
d. 8.q. 2. n. 3.] filiatio est per se suppositi, et non naturae; non di- 
citur enim natura genita et nata, sed suppositum filii genitum et natum; 
ergo nativitas non est attribuenda naturae, sed personae, quae proprie 
generatur ét nascitur. 

2. PRAETEREA. [AAeforf. ib. n. 4.] Si nativitas naturae, et non sup- 
posito attribuenda foret, natura diceretur filia, et non suppositum: hoc 
autem est falsum, quia nemo vocat naturam repertam in supposito fi- 
liam, sed magis ipsum suppositum natum. 

3. PRAETEREA. Nasci est quoddam generari: sed quod generatur non 
est natura, sed suppositum ; sicut enim generatur aliquid ad hoc, quod 
sit, ita nascitur aliquid ad hoc, quod sit: esse autem proprie est rei 
subsistentis; nam forma quae non subsistit dicitur esse solum, quia ea 
aliquid est; igitur nativitas attribuenda est supposito tamquam subiecto, 
licet ut termino etiam formae attribuatur. 

CONTRA. Damascenus, 7j. 3. caf. 7. Duas Christi nativitates vene- 
ramur, unam aeternam, alteram temporalem: sed per nativitatem tem- 
poralem non est natum suppositum temporale, sed homo sine persona- 
litate; igitur nativitas haec temporalis terminabatur ad humanam na- 
turam. 

RESPONDEO dicendum, (Z'efor£. ib. n. 10.] nativitatem esse naturae, 
et non personae, seu filiationem fundari in natura simili naturae gene- 
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rantis naturaliter. Etenim nativitas, vel filiatio, es? Zabitudo froducti 
naturaliter. similis froducenti in natura intellectuali ; sicut enim pa- 
ternitas est habitudo producentis, ita filiatio est habitudo producti; et 
quidem zafuraliter, et propterea Spiritus Sanctus non est filius. Szz:/is 
froducenti, et ideo vermis non est filius solis. /z natura intellectuali, 
ob quam conditionem ignis non est filius alterius ignis, nec planta plantae, 
nec bos bovis. Etsi omnino contendas vitulum esse filium bovis, tunc fi- 
liatio es Aabifudo froducti naturaliter similis froducenti in natura 
intellectuali vel sensitiva. Porro ea in descriptione nihil per se et primo 
respicit suppositum, nisi ratione productionis passivae, quia omnia alia 
addita respiciunt naturam vel in producente, vel in producto, vel in 
utroque. Filiatio ergo ratione nullius magis determinat sibi, ut sit sup- 
positi, quam generatio passiva : sed generatio passiva plurificatur ad 
plurificationem ipsarum naturarum actualiter existentium, atque per ipsas 
generationes acceptarum, ut patet ex Damasceno c/a£o ; ergo ipsae na- 
tivitates et filiationes plurificantur ad plurificationem naturarum acce- 
ptarum per generationes, et consequenter nativitas est naturae, et non 
suppositi. Sed de hoc iterum redibit sermo infra, azZ. 5.. 

AD ARGUMENTA, ÁD PRIMUM respondeo, [Zefort. 3. d. 8. q. 2. n. 4.] 
cum dicitur: filiatio est suppositi, et non naturae; aut intelligitur esse 
suppositi mediante natura, et fundamento, aut non mediante fundamento. 
Et secundo modo, propositio est plane falsa; at primo modo intellecta 
est vera. Sed interim suppositum non est simile producenti, nisi media 
natura, quam habuit per generationem, et in ista filiatio fundatur, qua 
deinde totum denominatur filius. Quia igitur Filius habet esse simile Patri 
per naturam suam, nativitas primo erit naturae, et non suppositi. 

AD SECUNDUM, cum dicitur, [z2o77. ib.] natura non potest esse filia, 
concedo; sed ex hoc non sequitur filiationem inesse supposito sine funda- 
mento; quamquam enim relatio non denominet fundamentum, sed sup- 
positum, huic tamen non inest sine fundamento; habitudo igitur nativi- 
tatis et filiationis immediatius est in natura ut in fundamento, quam 
in supposito. 

AD TERTIUM respondeo, cum generationes passivae plurificentur ad 
plurificationem naturarum actu in supposito existentium et ' acceptarum 
per diversas et proprias generationes, tametsi deinde non ipsae naturae 
natae, vel genitae dicantur, sed magis supposita in quibus subsistunt ; 
fieri non posse, ut in ipsis suppositis generationes subiectatae reperiantur, 
sed potius in naturis realiter existentibus. Dco ergo ad argumentum, 
suppositum esse quod generatur, et nascitur denominative, ac propterea 
appellandum fore terminum generationis; naturam vero existentem esse 
subiectum, in quo ipsa passiva generatio reperitur. 


ARTICULUS Il. 


UTRUM ATTRIBUENDA SIT. CHRISTO ALIQUA 
NATIVITAS TEMPORALIS. 


Doctor , Oxon. 3. d. 8. — Refort. ib. -— S. Thom. 3. D. g. 35. a. 2. 


VIDETUR non esse Christo attribuenda aliqua nativitas temporalis. 
[Oxon. 3. d. 8. n. 1.] Quia tunc ultra filiationem realem aeternam ad 
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Patrem ob aeternam mativitatem, esset ir eo aliqua alia filiatio tempo- 
ralis ob nativitatem temporalem ; ergo quoniam filiatio constituit filium, 
si Christus haberet duas filiationes propter duas nativitates, ipse esset 
duo filii, quod est falsum. 

2. PRAETEREA. Ex art.anteced. [Oxon. ib. n. 1o.] filiatio, vel na- 
tivitas est habitudo producti naturaliter similis producenti in natura in- 
tellectuali: sed quod nascitur in natura intellectuali est persona; ergo 
cum in Christo sit unica tantum persona, et unica pariter in ipso erit 
nativitas. 

3. PRAETEREA. Non videtur haec concedenda, CArzzs£us est bis natus: 
sed si ultra nativitatem aeternam esset illi attribuenda etiam nativitas 
temporalis, bis natus esset perduplicem nativitatem ; ergo unicam tantum 
nativitatem habuit Christus. 

CONTRA. [Oxot. ib. n. 3.] Damascenus, Z/£. 3. caf. 7.: Duas, inquit, 
Cristi generationes veneramur; ergo sunt revera in ipso duae nativi- 
tates. 

RESPONDEO dicendum, [Aefor£. 3. d. 8. q. 2. n. 8.] debere nos at- 
tribuere Christo ultra aeternam , etiam temporalem nativitatem; cum 
enim, ut recta fides docet, sint in Christo duae naturae impermixtae, di- 
vina scilicet et humana, et divinam acceperit ab omni aeternitate a Patre , 
humanam vero in novissimis temporibus a Matre, in qua et per quam 
opus nostrae redemptionis perficeret, ut est genitus Deus aeternus de 
Deo, ita est homo natus in tempore de Virgine Matre; est ergo in eo ae- 
terna, et temporalis pariter nativitas. Quod et diserte scribit Damascenus 
Joco citato, dicens: Natus est in novissimis temporibus brofter nos, se- 
cundum nos, et super mos. Profter nos quidem,.quia fropter nostram 
salutem. Secundum nos, quia factus est homo ex muliere et tempore par- 
£us. Super nos autem, quia non ex semine, sed de Spiritu Sancto, et ex 
Sancta Virgine super fartus leges. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib. n. 18.] filium fi- 
liatione esse filium, sicut pater paternitate est pater; sed ex hoc non 
sequi ad plurificationem filiationum plurificari et filios. Cuius rei ratio 
est, quia concreta non plurificantur, nisi pariter plurificentur tam for- 
mae, quam supposita ; sola enim plurificatio formae non sufficit, praesertim 
ubi plures formae sunt eiusdem rationis, sive eodem nomine expressae, ut 
duae scientiae; igitur duo scientes. Nec ex hoc, quod Christus habeat duas 
volitiones, est duo volentes; ita est et de filiationibus. 

AD SECUNDUM patet ex dictis a7Z. /raec. Nam filiatio idem [Oxoz. ib. 
n. 10.] est ac generatio passiva: generatio autem passiva manifeste pluri- 
ficatur ad plurificationem ipsarum naturarum per ipsas generationes ac- 
ceptarum ; adeoque non. plurificato supposito, optime sibi inesse queunt 
plures nativitates si habeat plures naturas, ut in supposito Verbi evenit, àn 
quo est natura divina et humana. 

AD TERTIUM concedo, Christum esse bis natum, aeternaliter a Patre, 
et in tempore de Matre Virgine, ut dictum fuit, 
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BRETICUIFUSZHI. 


UTRUM SECUNDUM TEMPORALEM CHRISTI NATIVITATEM 
B. VIRGO POSSIT DICI MATER EIUS. 


Dock, Oxon. 3. d. 8. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 35. a. 3. 


VIDETUR B. Virgo haud recte dici posse Mater Christi. ei [Oxon.3. 
Ede og erm. 1.] hoc censuit Damascenus, Z/$. 3. caf. 10.: Genitricem 
| Christi, inquiens, zeguaquam dicimus DB. Virginem; ergo B. Virgo non 
est ciun Christi Mater. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Si B. Virgo dici posset Mater Christi, 
mue quia in formatione corporis eius materiam, idest sanguinem sub- 
ministravit: sed si propterea ipsa Mater Christi esset, etiam Adam esset 
mater Evae, et limus esset mater Adam, quia Eva ex costa Adae, et Adam 
ex limo factus est, ut ex materia; igitur cum nec Adam sit mater Evae, 
nec limus Adae, nec B. Virgo videtur vocanda Mater Christi. 

3. PRAETEREA. Eatenus D. Virgo dici posset Mater Christi, secun- 
dum temporalem nativitatem ipsius, quatenus Christus ad illam relatione 
reali filiationis refertur: sed Christus non refertur reali relatione ad B, Vir- 
ginem; ergo ipsa non est dicenda Mater Christi. Probatio minoris: quia 
in Christo non est nisi unica relatio filiationis aeternae. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Lucae, 1. habetur dixisse Angelum ad Mariam 
Concifies im utero, et paries filium : si autem filium peperit, profecto 
Mater eius filii est. 

RESPONDEO dicendum, B. Virginem esse, et dici debere Matrem Christi. 
Ex dictis enim az£. 1. [Oxonz. ib. n. 10.] FZZa£io est habitudo froducti 
naturaliter. similis froducenti in natura intellectuali. Sed Christus se- 
cundum naturam humanam dicit hanc habitudinem filiationis ad Ma- 
trem, quia ab ea naturali virtute productus, etsi modo mirabili et su- 
pernaturali, atque similis est illi ia natura intellectuali; ergo vere est 
filius eius, ipsaque proinde vere et recte Mater Christi appellanda est. — 
Denique, [Oxon. 3. d. 8. n. 11.] si D. Virgo Maria genuisset purum ho: 
minem, vere Mater eius extitisset, et genitus pari veritate et proprietate 
filius diceretur relatione reali filiationis: sed perinde se habuit in ista 
generatione, quam viribus propriis, licet Spiritus Sancti virtute elevatis, 
attigit, ac si purum hominem genuisset; nec Christus ut homo minus 
naturam ab ipsa assumpsit, quam purus homo accepisset; ergo eodem 
modo est nunc Mater Christi sicut esset, si purum hominem genuisset, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 4. n. 16.] Dama- 
scenum non negare B. Virginem absolute esse Matrem Christi, sed 
tantum ad Nestorii mentem, qui ex illo vocabulo concludere intendebat 
B. Virginem non esse appellandam Matrem Dei, ponendo ipsam pepe- 
risse purum hominem; unde ita scribit: CArzstifaram aulem negua- 
quam dicimus B. Virginem, quia ad renuendum vocabulum  Theo- 
locos, idest, Deipara, et Dei Genitrix, scelestus, et odibilis, et. cum 
Judaeis sapiens Nestorius adinvenit. Non igitur negavit B. Mariam 
esse Matrem Christi, sed dumtaxat noluit communicare in sermone cum 
haeretico Nestorio, qui sub illo vocabulo occultabat ac propinare satagebat 
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AD SECUNDUM patet ex Solutione, qualiter nec Adam est iae 
Evae, nec limus Adae. Sed tamen non sequitur idipsum de B. Virgine, 
quia ipsa et materiam ministravit, et active se habuit in generatione 
prolis, quam similem sibi in natura intellectuali peperit, et ideo ut Christus 
est vere filius eius, ita et ipsa vere mater. 

AD TERTIUM dico, zzizorezs: esse falsam. Et cum jrobatur ; quia 
unica est relatio aeterna filiationis in Christo [Aeforz. 3. d. 8. n. 8.]; 
respondeo, esse quoque in ipso relationem realem filiationis temporalis 
ratione naturae humanae acceptae de D. Virgine. Nam sicut Pater- 
nitas aeterna, si Pater carnem assumpsisset, nequiret esse ratio, qua 
Pater diceretur filius temporalis, ita nec filiatio aeterna potest esse ratio, 
qua filius dicatur incarnatus, et genitus in tempore. Debet proinde ha- 
bere hanc novam appellationem a nova forma reali naturae humanae 
inexistenti, et ad Matrem terminata. Quod autem [Oxoz. ib. n.r 1.] debeat 
ea forma relativa esse realis, ex eo constat, quia consequitur extrema 
ex natura extremorum sine actu intellectus; posita enim matre gene- 
rante et supposito habente naturam per generationem, ex natura talium 
extremorum,.sine ullo actu intellectus, sequitur in supposito filiatio, et 
in alio extremo maternitas. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM BEATA VIRGO DEBEAT DICI MATER DEI, 
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VIDETUR B. Virgo dici non debere Mater Dei. Si enim extitisset 
Mater Dei, fuisset Mater Patris et Spiritus Sancti, et non tantum Filii: 
sed hoc est falsum nec omnino admittendum; ergo non videtur appel- 
landa Mater Dei. Przob£a£ur sequeía: nam Deus praedicatur ex aequo 
de tribus Personis Divinis; ergo non potest esse Mater Filii, quin simul 
sit Patris et Spiritus Sancti Mater, si admittatur esse Mater Dei. 

2. PRAETEREA. [Oxoz..3. d. 4. n. 1.] B. Virgo est Mater Christi, 
quia Christus quatenus homo carnem sumpsit de illa secundum quam 
in tempore natus est; ergo si foret dicenda Mater Dei, oporteret se- 
cundum Divinitatem pariter natum esse de eadem: sed Christus se- 
cundum Deitatem natus est aeternaliter a Patre, sic ut nesciat quodvis 
aliud principium ; ergo ipsa nec potest, nec dici debet Mater Dei. 

3. PRAETEREA. In Divina Scriptura numquam legitur D. Mariam 
esse Matrem Dei, sed solum esse Matrem Christi et Matrem hominis; 
unde Salvator frequenter se appellat filium hominis, scilicet Virginis 
Matris: non videtur autem asserendum de hoc sublimi misterio, nisi 
quod in Scriptura revelatum est; ergo B. Virgo non est dicenda Mater Dei. 

CONTRA. Lucae, 1. [Oxon. ib.] Ecce concifies im utero, et paries 
filium, et vocabis nomen eius Jesum: lesus autem est Christus Dominus 
verus Deus, et homo; ergo est Mater Dei. 

RESPONDEO dicendum, certum esse B. Virginem esse et dici debere 
Matrem Dei, prout determinat Damascenus cozéra Nestorium, lib. 3 
cap. 12. [Oxen. ib. n.2.] Dezfaram, dicens, Dei genitricem, Deique P 
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rentem et frofprie et vere sanctam. Virginem celebramus: nam ut verus 
Deus est qui ex ipsa natus est, ila vera Dei Genitrix, verum Deum 
ex ijsa incarnatum genuit. Et paucis interiectis: /Vox emi, inquit, 
Aominem nudum genuit Sancta Virgo, sed Deum verum, non nudum 
sed incarnatum. Quibus innuit hanc rationem : quod generatur hypostasis 
est: [Oxon. 3. d. 2. q. 3. n. 3. — Regort. ib. d. 3: q. 5. n. 2.] sed B. 
Virgo non generavit suppositum humanum, idest, eius actio generativa 
prius duratione non fuit expleta per hoc, quod terminabatur ad naturam 
illam humanam singularem, quia tunc habuisset propriam personalitatem, 
cum pro aliquo instanti durationis in se, et per se subsistens fuisset; 
igitur quandoquidem natura humana a Verbo assumpta numquam ha- 
buit creatam  personalitatem, priusquam actio B. Mariae terminaretur 
assumpta fuit natura humana a Verbo, ut verissime in eodem instanti 
durationis simul fuit unitum naturae humanae, et ipsa natura humana 
terminabat activam generationem Mariae. Quemadmodum ergo vete 
D. Virgo genuit hominem animatum, etsi anima illa immediate a Deo pro- 
ducta sit, quia in eodem durationis instanti anima corpus organizatum 
informabat, et DB. Virgo in ipsum habebat actionem generativam, ita 
Deum genuit, ac vere Mater Dei extitit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM nego sequelam ; ad cuius frobationem 
dico, hoc praedicatum Zezs dici utique ex aequo de tribus Personis; 
non tamen de tribus Personis dici, quod sint genitae, aut B. Virginem 
esse Matrem omnium trium, cum sit solius Filii carnem eius in utero 
assumentis; et rationem huius esse, quia haec propositio, Deus es£ £ozo, 
non est primo vera, sicuti est ista, Z0zzo est animal. Est igitur illa pro- 
positio vera virtute alterius propositionis, nempe huius, l/eróuzn est homo, 
quia solum Verbum carnem assumpsit. Quoniam igitur non est illa 
primo vera, non poterit dici et praedicari vere de omnibus de quibus 
dicitur Deus, nisi pariter dicatur illud, cui convenit primo esse homo: 
quia autem Verbum non dicitur de Patre et Spiritu Sancto, neque de 
his poterit dici Zoo, aut filius hominis, nec per consequens D. Virgo erit 
Mater Patris, vel Spiritus Sancti, sed solius l'ilii, ut dictum est. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 3. d.4. n. 7. et 9.] quemadmodum 
B. Virgo, et quaevis alia mulier generans filium vere et proprie dicuntur 
matres hominis, licet animam, qua constituitur homo, non generent, nec 
producant, ita etsi Beatae Virginis activitas attingere non potuerit Dei- 
tatem, proprie tamen et vere est dicenda Mater Dei, quia priusquam 
eius actio generativa expleta esset, Deus assumpsit hominem illum; 
ideoque quoniam qui genitus fuit erat verus Deus et homo, ea quae 
generavit Mater Dei extitit et hominis. 

AD TERTIUM patet 2x diis. Quamvis enim Scriptura non dicat 
Beatam Virginem esse Matrem Dei, testimonium tamen perhibendo 
ipsam esse Matrem Christi, subinde et Matrem Dei appellat, cum 
Christus sit verus Deus, ut testatur loann. Zz Evangelio, cap. 1. dicens: 
Verbum caro factum est, et. Verbum erat apud Deum, et Deus erat 


Verbum. 
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ANRTDICUEUST T 
UTRUM IN CHRISTO SINT DUAE FILIATIONES. 
Doctor, Oxon. 3. d. 8. — Report, ib. — S. TÀom. 3. f. q. 35. art. 5. 


VIDETUR non esse ponendas in Christo duas reales filiationes. Nam 
[Oxon. 3. d. 8. n. 3.] filiatio est per se suppositi, non autem naturae ; si- 
quidem non natura, sed suppositum habens naturam dicitur et est filius: 
sed in Christo non est nisi unicum suppositum incarnatum; ergo unica 
realis filiatio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] In tantum esset ponenda in Christo 
aliqua filiatio realis ad Matrem, in quantum aliter non possemus salvare 
ipsum esse filum eius: sed hoc est falsum. Et frzobatur,; quia sicut 
Deus est Dominus realiter creaturae, licet relatio dominii non sit in eo 
realis, sed rationis, ita DB. Virgo potest esse realiter Mater Christi sine 
relatione reali, ponendo tantum relationem rationis, quatenus in Christo 
cointelligitur terminari maternitas realis ad ipsum, absque eo quod po- 
natur, ullam relationem realem correspondere maternitati in Christo, 
sicut nec ponitur in Deo per terminationem relationis realis in creatura 
repertae. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Si Christi ad Matrem esset relatio realis; 
igitur ipse esset realiter aequalis Matri secundum naturam humanam: 
consequens est falsum , quia aequalitas fundatur super unitatem unionis; 
sed ibi non est realis unitas unionis ad Matrem, sicut patet discurrendo 
per omnes uniones reales; igitur non est in Christo relatio realis ad 
Matrem. " 

4. PRAETEREA. [Oxo7.ib.] Non est filiatio Christi ad Matrem nisi 
propter relationem realem, qua referebatur ad Matrem: istam relationem 
non habuit in morte, quia nec erat illa unio animae ad corpus, ob quam 
resultabat natura humana; ergo tunc non inerat filiatio. Aut ergo in 
resurrectione illam habuit, quod non videtur verum, quia fuit resurrectio 
alia acceptio illius esse, quam generatio, et ita aliud esse acceptum, ut 
non praesetulit eam in resurrectione, et consequenter non esset modo 
filius Mariae, ut ante mortem. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2.] Si Pater esset incarnatus fuisset filius: non 
filiatione aeterna; ergo temporali: sed proprietas aeterna filii ita abstrahit 
. ab omni creatura, ut termino sicut proprietas Patris; ergo per filiationem 
aeternam Christus non habuit respectum ad Matrem ut per ipsam dicatur 
eius filius; ergo est filius per filiationem temporalem. 

RESPONDEO dicendum, esse in Christo aeternam ad Patrem, et tem- 
poralem ad Matrem filiationes reales. Cum enim filiatio, ex dictis a77. 1. 
££ 3. sit. habitudo froducti naturaliter similis froducenti in natura in- 
lellectuali; et Christus sit revera realiter productus, erit pariter filius 
per realem filiationem, quemadmodum talis esset si purus homo a D. Vir- 
gine genitus extitisset. — Deinde, [Oxoz. ib. n. 3.] si filiatio dumtaxat 
esset personae, adeo ut non possit plurificari ad pluralitatem fundamen- 
torum, aut id haberet quatenus relatio est absolute, aut inquantum talis 
relatio originis: neutrum dici potest; ergo si in persona reperiantur duo 
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fundamenta realia filiationis, erunt in ipsa duae filiationes reales. — 
Probatur minor, quod non repugnet ei ut relatio est, quia alioquin 
$i Christus fuisset albus non potuisset esse realiter similis alteri albo; 
nec extitisset eadem ratione realiter aequalis habenti tantam quan- 
titatem, quantam ipse habuit, cum fuerit unum suppositum; sed nec 
in suppositis creatis relationes possent plurificari etiam plurificatis fun- 
damentis, quod nemo dixerit; igitur non repugnat relationi, qua re- 
latio est, plurificari in uno eodemque supposito, si ei insint plura 
fundamenta. 

Sed neque inquantum est /a//s relatio ea plurificatio repugnat; 
[Oxoz. ib.] nam non magis repugnat relationem originis plurificari in 
supposito, quam ipsam originationem, quae praecedit istam relationem ori- 
ginis, ut proxima ratio fundandi eam : sed origines plurificantur in eodem 
supposito, secundum Damascenum, //à. 3. caf. 7. dicentem: Duas genera- 
zones Christi veneramur ; ergo cum non sit maior ratio cur sint duae genera- 
tiones activae respectu Christi, quam passivae, si illae non repugnant in uno 
supposito, nec istae, praesertim cum filiationes non petant subiectari in 
supposito, sed in eo ubi est generatio passiva subiectata: est autem in 
natura ut in subiecto, non in supposito, tametsi illud ex illa denomi- 
netur productum seu filius. — A'uzsus, [Oxoz. ib. n. 4.] Pater aeternus 
quamvis sit unum suppositum, tamen habet duas relationes originis, 
ad Filium nempe et ad Spiritum Sanctum, ac subinde super idem sup- 
positum fundantur duae relationes originis activae; ergo multo magis 
super duo fundamenta diversa possunt fundari duae relationes originis 
passivae. — JDez2gue, secundum Damascenum, 7). 3. caf. 15. Christus 
habet duas operationes, divinam scilicet et humanam: actiones autem 
sunt suppositorum; ergo si non obstante, quod Christus sit unum sup- 
positum potest habere duas operationes longe diversissimas , pariter licet 
filiatio sit suppositi, sic ut per ipsum denominetur filius, non oportet 
tamen eam subiectari in supposito, sed in natura, ut revera in natura 
humana subiectatur actio humana Christi, ni velimus ei abiudicare 
omnem actionem humanam, licet deinde his denominetur suppositurn. 
divinum. Unde quemadmodum si Christus genuisset duos filios, duas 
quoque Paternitates reales ad illos habuisset, ita nunc habet duas reales fe 
liationes, quia duae sunt in ipso passivae generationes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 10.] respondeo, suppo- 
situm denominari filium, non filiatione inhaerente sibi, sed in natura, 
quae per generationem passivam accepit esse. Sicuti ergo in illo suppo- 
sito sunt duae generationes passivae, ita et duae filiationes, quibus ipse di- 
citur realiter filius Patris et Matris; quemadmodum idem suppositum de- 
nominatur ab actionibus divinis, et humanis, quamvis non in ipso imme- 
diate subiectentur. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 19.] concedo assumptum. — E? cum fro- 
batur, nego eodem pacto dici, Deum esse Dominum creaturarum et Chri. 
stum esse filium Mariae; sicut enim ad generationem activam sequitur 
realis Maternitas in B. Virgine, ita ad generationem passivam sequitur 
filiatio realis in Christo, cum sit eadem ratio utrobique, nec in Christo 
ulla occurrat repugnantia, sicuti est in Deo, qui ob immutabilitatem ne- 
quit fundare novum respectum realem ad creaturas, et ideo dicitur for- 
maliter Dominus praecise ob terminationem dependentiae creaturae, ob 
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quam ipsa realiter est subiecta Deo. At Christus ut realiter terminat Ma- - 
ternitatis relationem propter activam generationem, ita realiter refertur 
ad Matrem filiatione ratione passivae generationis. 

AD TERTIUM, [Oxo ib. n. 21.] si Christus non habeat humanitatem 
excellentiorem illa B. Virginis, concedo ipsum in humanitate esse ae- 
qualem Matri, eodem prorsus modo; quo duo alii homines dicuntur inter 
se aequales in natura humana. — ££ cum arguitur : aequalitas fundatur 
super unitatem unionis; zzzgo hoz, et probo esse falsum; nam unio est 
relatio; quae igitur relatio est? aut eadem quae aequalitas, et tunc idem 
fundabitur in se; si autem alia, aut illa fundabitur super unum; et quaero 
super quam unitatem? Si super vz£a£em, et non super unitatem unionis, 
idem potest dici de aequalitate. Si super unitatem unionis esset processus 
in infinitum. Dico ergo, aequalitatem in creaturis fundari super unitatem 
non personae vel singularitatis, sed naturae, quae habet aliam unitatem 
minorem unitate numerali, et in Christo, et in Beata Virgine, quae est 
fundamentum mutuae aequalitatis utriusque. 

AD QUARTUM dico, [O-roz. ib. n. 19.] Christum post resurrectionem 
fuisse filium Mariae eadem filiatione, qua prius. Quia filiatio fundatur 
super existentiam naturae acceptae per generationem absolute, etsi ac- 
cidat interruptio nihil officit, dummodo existentia naturae acceptae. sit 
eadem. Et cum revera hic existentia fuerit eadem, atque idem terminus, 
et filiatio pariter erit eadem, et actione qua fundamentum reddit idem, et 
relatio exurgit eadem. — Cus autem arguitur, quia alia productione ac- 
cepit esse in resurrectione; ZZcvo id verum esse; sed ex eo non sequi, non 
esse filiationem novam fundatam super illud esse acceptum primo per ge- 
nerationem, sed tantum haberi, fuisse duas numero filiationis relationes, 
quarum una fuit interrupta, et altera nunc est nova. 


RURSUM ARTICULUS V. 
UTRUM IN CHRISTO SINT DUAE FILIATIONES. 


Doctor et S. Thom. loc. cit. art. fraec. 


VIDETUR in Christo non esse duas reales filiationes. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 8. n. 5.] duae dispositiones eiusdem speciei non.possunt poni non 
in eodem; ergo nec duae filiationes. — A ssumtum. declaratur, tum, 
quia potentia est per se ad formam, non autem per se ad hanc formam ; 
ideo enim est haec, quia recipitur in isto subiecto; ergo si posset esse in 
actu secundum unam Ííormam, et in potentia secundum aliam, idem se- 
cundum idem, nimirum secundum formam, esset primo in potentia et in 
actu: tum quia omnis distinctio aut est per naturam divisionis, aut est 
per naturam oppositionis. Per naturam oppositionis non potest esse di. 
stinctio in eadem specie. Nec per naturam divisionis, ubi est idem subie- 
ctum; quia accidentia non habent distinctionem numeralem nisi a su- 
biectis, sicut nec entitatem. Cozfirzmatur nam non possunt esse plures 
proprietates absolutae eiusdem rationis in Deo, quia illae non distinguuntur 
nec per oppositionem, nec per-divisionem, nisi Essentia Divina in qua sunt 
dividatur, quod est impossibile; ergo nec duae formae eiusdem rationis 
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possunt poni in eodem subiecto, quin numero multiplicetur idem subie- 
ctum. — Consequentia declaratur : quia omnis generans primo actu ge- 


nerandi paternitatem acquirit ad primum filium; secundo actu generandi 
nulla paternitas sibi innascitur, sed per eamdem illam Paternitatem re- 
fertur ad filium secundum. Sicut igitur in Patre non possunt esse plures 
paternitates, quia sunt eiusdem speciei, ita nec in Christo plures filiationes, 
cum sint pariter eiusdem speciei. — Coz/irzmafaur etiam: [ib. n. 7.] quia 
'5i idem subiectum foret capax plurium dispositionum eiusdem rationis 
simul sibi inhaerentium ; igitur eadem quantitas posset alterari ab agente 

. naturali ad plures qualitates simul habendas, quamvis essent eiusdem 
rationis: id autem est plane impossibile ut perficiatur ab agente natu- 
rali; ergo nequit idem subiectum seu fundamentum recipere simul duas 
formas eiusdem rationis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Deus produxit creaturas inquantum 
artifex: hoc autem praecise est, quatenus habet relationem rationis, quia 
scientia sua est ars, inquantum causat in se ideas peractum rationis ; ergo 
ipsum esse artificem et potentem creare, dicit in eo tantum relationem 
rationis; ergo multo magis Christum esse filium Mariae dicit in ipso tan- 
tum respectum rationis, quia videtur magis necessarium, ut ea habitudo, 
quae praesupponitur alicui rei, sit realis, quam ista quae consequitur rem, 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2.] Aristoteles, 5. AZezafA., cap. De ad aliquid, 
infert pro inconvenienti, quod idem bis dicatur: sed si est inconveniens, 
hoc maxime erit de eodem fundamento et suppposito et relatione eadem ; 
ergo Christus eadem relatione non potest dici relative ad Matrem et ad 
Patrem. , 

RESPONDEO dicendum, in Christo esse duas filiationes reales. Quia 
[Reforz. 3. d. 8. q. r. n. 1.] impossibile est relationem esse unam eam: 
demque fundamento immediato multiplicato, quando relatio actu inest: 
sed in Christo proximum fundamentum generationis temporalis et ae- 
ternae est aliud, et aliud, secundum Damascenum, 7/7. 3. caf. 7.; ergo - 
in ipso duplex filiatio realis repetitur. 

Et quidem, [Azfoz£. ib ] si hoc esse non posset, maxime ob rationem 
primo factam: eius autem argumenti et assumptum est falsum, et sub- 
sumptum eo utentes negant, opinantes nihil posse esse eiusdem rationis 
creato et increato commune; igitur filiatio aeterna Christi non est eius- 
dem rationis cum filiatione eius temporali. Sed esto sint eiusdem rationis; 
falsum est duas dispositiones eiusdem speciei non posse inesse eidem 
subiecto. Si enim hoc repugnaret, maxime quia ad multiplicationem ea- 
rum dispositionum oporteret et multiplicari subiecta: hoc autem est fal- 
sum ; [Oxoz.ib. n. 6.] quia in omni ordine essentiali stante unitate prioris 
potest stare pluralitas posterioris naturaliter, si non sit passio eius, nec 
adaequate inhaereat illi priori. Patet de causa et effectibus, quos una im- 
multiplicata causa potest producere; et licet causae non inhaereant, non 
est tamen minor repugnantia in iis, quae inhaerent; quia nec unum est 
causa alterius, et maxime si non adaequant id, cui inhaerent. Sed subie- 
ctum est prius naturaliter illa dispositione sibi inhaerente, quae non est 
passio eius, sed accidens, nec adaequate inhaeret, quia una earum in sui 
completa actualitate non explet potentialitatem receptivi ; ergo stante una 
poterit inesse et alia. Et ita de facto contingit in phantasia, in cuius or- 
gano sunt plures species phantasticae eiusdem rationis, quia obiecta a 
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quibus generantur sunt eiusdem speciei, et sunt in eadem parte organi, 
quia istud non posset in tot partes scindi et dividi, quot sunt phanta- 
smata in eo existentia. if 

Nihilominus 2zo6a£ur idem directe de respectivis; [Oxoz. 3. d. 8. n. 8.] 
quia sicut paternitas fundatur super gezuisse, ita haec paternitas super 
hoc genuisse, et haec filiatio super Aoc genitum esse ; igitur Pater hac pa- 
ternitate primo respicit hunc filium habentem hanc filiationem; ergo et 
alia paternitate ad alium filium refertur. Correlativa enim sunt simul na- 
tura, et consequenter destructa filiatione in uno deperit in Patre pater- 
nitas. — Deude, [Oxon. ib. n. 9.] distinctio prioris naturaliter concludit. 
distinctionem posterioris : sed non tantum suppositum relatum praecedit 
relationem, sed etiam fundamentum ; ergo multiplicato fundamento mul- 
tiplicatur relatio, atque ita, cum in Christo sint duo fundamenta, erunt 
quoque duae filiationis relationes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis, quia assuetus est 
falsum, et znorem ili negant. A4 frobatonem assumi, dico, acci- 
dentia non distingui numero per subiecta, sed per proprias singularitates, 
neque subiectum esse in potentia et in actu respectu eiusdem, sed esset 
in potentia respectu formae non habitae, et in actu per inhaerentem sibi. 
Ad secundam frobationem dico, ultra illas distinctiones dari aliam per 
differentias individuales sub eadem specie. — 444 rimam confirmationem 
dico, nequire esse in Deo plures perfectiones absolutas eiusdem rationis, 
quia circumstant illi Essentiae; ut passiones, eique identificantur, ac prop. 
terea unaquaeque in suo genere est Divinae Essentiae adaequata, quia 
infinitae perfectionis. — A44 secundas confirmationem |Oxoz. ib. n. 7.] 
respondeo: etsiid ex parte subiecti non repugnaret, cuius non terminatur 
potentia, nisi inducatur aliquis actus continens omnes alios, qui possunt ei 
perfectibili inesse, tamen de facto id non fit per agens naturale, quia in- 
tendit formam praeexistentem imperfectam perficere, et ideo inducit ali- 
quam realitatem, quae non est pars formae praeexistentis, et unit eam 
ili, et ideo non inducit formam omnino aliam; non implicaret tamen 
ipsam esse aliam, subiecto non diversificato; quia subiectum habens po- 
tentialitatem ad plures formas estad illas illimitatum ad aliqua non et 
illimitatum multiplicatur ad multiplicationem eorum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 20.] in hoc argumento: Deus ut 
artifex est productivus: per relationem rationis est artifex; ergo per rela- 
tionem rationis est productivus, esse /a//aczaz accidentis, quia ;azor est 
vera, quatenus medium accipitur pro fundamento ipsius relationis ra- 
tionis, etin 74/2071 accipitur pro ipsa relatione rationis. At haec non po- 
test esse formalis ratio producendi aliquod ens reale; nam ens rationis 
non est in aliquo, nisi ut tantum habet esse in intellectu, sicut cognitum 
in cogitante. Quamvis igitur Deus dicatur formaliter Creator prout ter- 
minat relationem creaturae ad ipsum, non est tamen creativus per hoc, 
sed per virtutem infinitam absolutam praecedentem omnem respectum 
ad extra; sicut calidum est calefactivum non per aliquam relationem, sed . 
per potentiam calefactivam absolutam; et proinde negatur cozseguentia 
argumenti, quam patet esse falsam ex rationibus adductis. 


.ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM RELATIO FILIATIONIS TEMPORALIS IN CHRISTO 
SIT EADEM FUNDAMENTO. 


Doctor, Oxon. 2. d. 1. e 3. — d. 8.9. un. — Refort. ib. 


VIDETUR relatio filiationis temporalis in Christo esse eadem funda- 
mento. Nam [Aefort?. 3. d. 8. q. 1. n. 9.] haec relatio fundatur super sub- 
stantiam ; igitur secundum Simplicium, szZer Praedícamenta, non est 
relatio accidentalis; erit igitur substantialis, et per consequens eadem sub- 
stantiae illi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 8. n. 12.] Respectus creaturae ad Deum 
ut ad causam efficientem est idem fundamento, ex dictis 7. £. g. 45. ar£. 5. 
ergo etiam ad proximum efficiens erit idem fundamento. Cozsequentia 
frobatur ; etenim omnes causae efficientes ordinatae habent rationem 
unius causae totalis: sed una et eadem relatio non est eidem consub- 
stantialis, et non consubstantialis; igitur si est eadem fundamento re- 
spectu primi efficientis, erit et eadem respectu causae propinquae, quae 
est mater. 

3. PRAETEREA, Etsi potuerit ea natura aliter produci ut non haberet 
illam relationem, [Oxoz. ib. n. 13.] ex hoc tamen quod est sic producta, 
videtur esse contradictio ipsam manere sine illa relatione, quia esse filium 
habentem hanc naturam, est ipsum esse genitum ab hac matre in hac 
natura: sed qui genitus est ab hac matre in hac natura, non potest esse 
non genitus ab hac matre in hac natura, (quodcumque enim praeteritum 
non fuisse includit contradictionem); ergo habentem hanc naturam a gene- 
rante acceptam, et non esse hunc filium hac filiatione includit contra- 
dictionem ; quod: non esset sit relatio illa accideret ei naturae. 

CONTRA. [Z'efor£. 3. d. 8. q. 1. n. 9.] Fundamentum potest manere 
sine illa relatione; ergo est ei accidentalis, adeoque non est eadem sibi. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 8. n. 12.] hanc realem relationem 
Christi ad Matrem non esse fundamento identificatam. Nam sicuti est 
contradictio aliquid manere idem in re, et una non manere quicquid est 
ei identificatum realiter, ita contradictio est aliquid esse realiter idem 
alicui, quo non manente potest illud manere idem; ergo sicut relatio 
alicuius ad illud, sine quo ipsum non potest esse, est eadem fundamento 
relato per ipsam, ita relatio ad quodcumque, sine qua relatum potest 
esse, est non eadem relato: sed ista natura potest esse eadem numero 
sine ista relatione ad Matrem, et sine Matre ut termino, quia potuit 
eadem natura esse creata immediate a Deo, et potuit etiam fuisse habita 
per generationem temporalem alterius Matris; ergo non potest esse illa 
relatio eadem sibi. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Aegor£. 3. d. 8. q. 1. n. 12.] concedo, 
eam relationem fundari super substantiam; sed hoc non impedire quin 
ipsa sit ei accidentalis, perinde ac si fundaretur super qualitatem, vel ali- 
quod aliud accidens. Simplicius vero videtur velle, relationem, quae super 
substantiam fundatur, non habere accidentalitatem ratione fundamenti, 
sicut habent quae in accidentibus reperiuntur. 
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AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 8. n. 12.] relationem ad primum 
efficiens esse. consubstantialem creaturis, quippe quae nequeant omnino 
esse sine illa relatione; contra vero quandoquidem natura illa potuerit 
absolute esse sine relatione ad secundum efficiens, proinde non potuit 
esse sibi identificata. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxxoz. ib. n. 13. seqq.] supponendo filiatio- 
nem esse habitudinem geniti ad generans fundatam super existentiam 
actualem naturae per generationem acceptae, vel super acceptam sic 
actualiter existentem, et hoc sive continue habitam sine interruptione, 
sive cum interruptione, ita ut utrumque accidat sibi ; hoc, inquam, sup- 
ponendo, dico sic : quamquam ista natura accepta per hanc generationem 
non possit habere idem esse numero nón fundando istam relationem , ex 


^€o tamen quod potuit eadem existentia numero fuisse sine ista relatione, 


ut si a Deo esset immediate creata, vel producta ab alia matre, nequit 
omnino illa relatio esse consubstantialis ipsi naturae. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM CHRISTUS FUERIT NATUS SINE DOLORE MATRIS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 4. — ARefort. ib. g. 2. — S. Thom. 3. $.9g. 35. art. 6- 


VIDETUR Christus haud natus fuisse citra omnem dolorem B. Vir- 
ginis Matris suae. Nam [Oxoz. 3. d.3. q. 1. n. 3.] B. Virgo pertulit poenas 
communes naturae humanae, ut famem, sitim, et huiusmodi , sed et Mar- 
tyrum dolores, iuxta prophetiam Simeonis, EZ £uazn ipsius animam do- 
Joris gladius fertransibit,Lucae, 2., non quidem materialis, secundum 
Ambrosium, sed gladius doloris, quod praesertim verificatum fuit in 
acerbissima Fili sui passione et morte; ergo si perpessa est communes 
poenas,quas alii sustinent homines, et animi vehementissimum dolorem, 
pariter sensisse videtur dolorem in pariendo Filium, ut aliae matres. 

2. PRAETEREA. [zfor£. 4. d. 30. q. 2. n. 3.] B. Virgo desponsata est 
Iosepho, ut ex eo coniugio falleretur diábolus, putans eam de Viro con- 
cepisse, et non de Spiritu Sancto Filium suum: sed si citra dolorem 
omnem enixa esset, facile cognoscere et intelligere potuisset princeps 
tenebrarum Matris Virginitatem non esse passam detrimentum; ergo 
congruum fuit Beatam Virginem in partu dolori subiectam extitisse. 

3. PRAETEREA. Corpus Christi dum fuit in bac vita gloria non per- 
fundebatur, quia alioquin expers omnis passionis et mortis fuisset; 
[Oxon. 4. d. 49. q. 16. n. 7.] ergo non habuit dotes corporum Beatorum, 
quas obtinuit in resurrectione, unde ob subtilitatem de sepulcro clauso 
exivit, et ad Discipulos in Coenaculo ianuis clausis penetravit; igitur cum 
exivit de utero Matris suae, sine dolore nequiit prodiisse. Si enim sine 
laesione ulla D. Virginis exiisset, id nonnisi per dotem subtilitatis fieri 
potuisset: tunc autem eam praerogativam Christus non habebat. 

CONTRA. Isaiae, 7. [/M?sce/.., q. 6. n. 7.] Ecce Virgo concifiet, et 
fariet filium: sed aliae parturientes mulieres dolorem sentiunt, quia 
virginitate imminutae partes corporis, per quas partus effundunt dehi- 
scunt, et cedunt locum proli exeunti de utero; ergo cum Beata Maria 
pepererit Filium absque Virginei corporis imminutione, Filii sui corpus 
penetravit corpus ipsius, et propterea dolorem pati ullum non potuit. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxom. 3. d. 15. 4. d. 49. q. 16, n. r.4.] 
Christurh. Dominum esse natum sine dolore Matris suae. Cum enim dolor 
secundum Augustinum, 14. De Civit., cap. 15., Sit animae offensio ex 
carne, et quaedam ab eius passione dissensio , et B. Virgo sine laesione 
Virginitatis suae Filium pepererit, consequens est, ut dicamus ipsam ex 
eo partu nullum dolorem perpessam fuisse, quia nulla inde sequuta est 

 scissura sui claustri virginalis; extitit enim ille partus supernaturalis, et 

ideo fuerunt duo corpora simul in eodem loco; etsi enim id sit naturae 
creatae impossibile, ut scilicet virgo pariat, sicuti duo corpora esse in 
eodem loco, vel unum in diversis, quia tamen hoc non includit con- 
tradictionem simpliciter, ideo est possibile virtuti divinae, qua. virtute 
Beata Virgo concepit et peperit. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ox?z. 3. d. 3. q. 1. n. 8.] concedo, 
B. Virginem perpessam fuisse famem, sitim, et alias poenas communes 
humanae naturae sustinuisse, ut per illas sibi, et nobis mereri potuisset, 
et intensissimo dolore quoque eius animam in morte Filii sui repletam 
esse; nego tamen eadem ratione partus doloribus subiectum esse de- 
buisse; imo id sibi prorsus per novum miraculum accidisset, quia non 
fuit in ipsius partu causa doloris inductiva, ut est in aliis foeminis par- 
turientibus; nullae enim partes sacri corporis sui fatiscendi necessitatem 
habuerunt, sed corpus Fili Matris partes unde prodiit sic penetravit, ut 
post resurrectionem ad Discipulos ianuis clausis intravit. 

AD SECUNDUM dico, quemadmodum diabolus deceptus fuit in Vir- 
ginis. conceptione, ita et in partu ipsius. Videns enim D. Virginem habere 
virum, ut putavit ex illo eam concepisse, ita editam prolem arbitratus 
est cum Matris dolore in lucem venisse. Fatendum est tamen cognoscere 
utique potuisse sibi dimissum, corporis ipsius integritatem, nisi prohi- 
bitus fuisset; sed ob dignitatem. Eius, quem Maria gestabat, permissus non 
fuit approximari illi intellectualiter, vel localiter; ideoque nihil omnino 
scivit de conceptione et partu Domini Salvatoris, sed existimavit eum : 
purum hominem de homine conceptum communi via, et ad instar aliorum 
natorum, « 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 4. q. 1. n. 14.] quemadmodum 
Christi conceptio fuit quoad modum miraculosa, et supra naturae vires, 
esto quoad substantiam B. Virgo vere fuerit Mater Christi, ita et mira- 
culosum extitisse egressum eius ex utero,ita ut Christus non penetra- 
verit corpus Matris per dotem subtilitatis sibi inhaerentem; quia, ut ar- 
guitur, hanc nom obtinuit nisi post resurrectionem, sed divina virtute, 
et Spititus Sancti cooperatione: per Dei autem potentiam duo corpora 
esse possunt in eodem loco, ut tactum est in so/u/ione. Caeterum nullum 
est inconveniens si dicamus Christum exiisse de utero Matris suae per 
dotem subtilitatis, Deo non prohibente actum eius quoad illum effectum. 


ARTICULUS-VIELE 
UTRUM CHRISTUS DEBUERIT IN BETHLEEM NASCI. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 3. D. q. 35. a. 7. 


VIDETUR Christus nasci in Bethleem non debuisse. Etenim [Oxonz. 3. 
d. 20. n. 10.] Christus venire et nasci dignatus est inter homines, ut 
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testimonium perhiberet veritati, eligens magis animam ponere, quam 
veritatem non fateri: sed id abundantius praestare potuisset si in aliqua 
magna Civitate natus esset; ergo minus convenienter videtur Bethleem 
pro ortus sui origine praeelegisse. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 1r.] Christus natus est, et venit 
in mundum pro liberandis omnibus, ut ait D. Leo Papa zz sermone de 
AVativit.; ergo convenientius natus fuisset in urbe Romae; nam ea tunc 
erat caput Imperii, et facilius Populi, et Provinciae Imperio subiectae 
suscepissent eam, quam Roma veritatem didicisset. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 11.] De Szou exhibit lex, et 
Verbum Domini de Hierusalem, secundum prophetiam Isaiae: sed 
Christus est Verbum Patris, quod factum est caro, ut habetur Ioan, I. 
ergo non de Bethleem, sed de Hierusalem videtur nasci debuisse in 
mundum. . 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 8.] Hieronymus, super primum 
cap. Matthaei, ait: Ex wna Tribu fuisse Joseph, et Mariam, unde ex 
lege eam accifere cogebatur, ut propinquam. Et quod simul censetur án 
Bethleem, ut de una videlicet stirpe generata. Nascitur autem Salvator, 
cum censerentur in Bethleem parentes eius. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 16.q.2.] in Christi potestate fuisse 
nasci in uno, aut altero loco; verumtamen convenientissime Bethleem 
pro sua nativitate elegisse. Si enim [Oxoz. 4.d. 37. q. 1.] a seipso animam 
suam posuit, licet mandatum acceperit a Patre ponendi eam, multo magis 
in manu sua erat positum nasci in una, aut altera civitate. Sed [Oxoz. 2. 
d. 6. q. 2. n. 4. et 15.] quam convenientissime oriri. voluerit in modica 
urbe Bethleem, ex eo constat, quia advenit deiecturus diabolum de prin- 
cipatu huius mundi, cui tyrannice principabatur. Et porro mundus ci- 
vitas diaboli erat, ob inordinatum amorem hominum amatorum mundi, 
qui amor pertingebat usque ad contemptum Dei; regnabat ergo et prin- 
ceps erat per superbiam, et praesumptionem malorum hominum. Immo: 
derata enim dilectio sui, quae est radix civitatis, diaboli est praesumptio, 
et sibi immoderate placens est superbus. Cum itaque Salvator voluerit 
prius repraesentare in se, quae erat alios docturus, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. 
n.3.] quia magister moralis eo efficacius movet, quo magis opere implet 
quae docet, in ortus sui articulo humilitatem amplexus est, Bethleem 
urbem parvam praeponendo magnis et frequentissimis civitatibus, quae 
tunc in mundo erant. Quo facto imperium suum in mundo fundavit, 
aliamque Dei civitatem erexit penitus diaboli civitati contrariam; in hac 
enim amor sui pervenit usque ad contemptum Dei, in illa vero amor 
Dei progreditur usque ad contemptum sui, iuxta Augustinum, 14. De 
Civit., cap. ultimo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, revera Salvatorem, cum Veritas 
foret dicenda, non tacuisse, etsi proinde sciret sibi inde invidiam pro- 
creandam, odia multorum perferenda, et tandem mortem ipsam subeun- 
dam; [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 20.] sed tamen circa suam nativitatem non 
debebat legem ferre, sed id tempore congruo per ipsum erat faciendum, 
et per universum mundum propagandum Evangelium per Apostolos, et 
Discipulos; non oportuit ergo ipsum in urbe aliqua magna nasci, sed 
potius congruum fuit. parvam civitatem (uti erat Bethleem) eligere, ad 
testandum se humilitatem, et mundi contemptum praesertim venisse do- 
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 €turus, per quam Electi de diabolo triumpharent, et ad sincerum Dei 
amorem pervenirent, : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 19. et 20. — 4. d. 2. q. 1.] 
Christum venisse omnes salvaturus et redempturus per suam passionem, 
non per nativitatem. Etsi igitur quantum ad Evangelii praedicationem 
verum sit subiectos populos facilius suscipere doctrinam quam prius Im- 
perii caput amplexatum fuerit, tamen non tunc, cum scilicet Christus 
natus est, sed tempore a Divina providentia praefixo erat Roma illumi- 
nanda, et per eam lux Evangelii per mundum universum deferenda. 
[Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 3.] Totus enim mundus ad Legem Evangelicam 
vocatus fuit,in quo plurimum praecellit Legi Mosaycae, quae tantum pro 
Iudaeis data fuit. 

AD TERTIUM dico, prophetiam illam Isaiae non esse intelligendam 
de Christi nativitate, [O.toz. 4. d. 3. q. 4. n. 11.] sed de promulgatione 
Legis Evangelicae, quae reipsa primum de Sion exiit, cum scilicet Apo- 
stoli in die Pentecostes, misso Spiritu Sancto, ac induti virtute ex alto, 
solemniter praedicare coeperunt, et appositae sunt illo die circiter tria 
millia animae, et baptizati sunt, qui crediderunt sermonibus Apostolorum, 
Act. 2. et exinde ad alias civitates Evangelium praedicaturi diverterunt, ' 
adeo ut'verisime Verbum Domini prodierit de Ierusalem. 


AEFICULEUS VHI. 
UTRUM CHRISTUS FUERIT TEMPORE CONGRUO NATUS. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f q. 35. art. 8. 


RESPONDEO dicendum, Christum Dominum tempore convenientissimo 
in mundum prodiisse. Cum enim venire statuisset genus humanum re- 
dempturus, et illuminaturus homines Evangelicae legis claritate, sane tale 
tempus erat congruum adventui eius, [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 8.] in quo 
lex omnium perfectissima convenienter posset promulgari; debuerunt ergo 
iam praecessisse tempora legis naturae, et legis Mosaicae. Nam ordinate 
agens procedit de imperfecto ad perfectius: [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. seqq.] 
cum autem lex Evangelica sit omnium excellentissima, quam Deus. in- 
tulit mundo, non per Angelos, aut Prophetas, sed per Filium suum Uni- 
genitum, et cui altera non est superventura, oportuit in eiusmodi legis- 
latione id tempus adfuisse, in quo vel erant abrogatae, vel statim abro- 
sandae imperfectiores leges. [Oxoz. Prolog. q. 2; n. 7.] Et quidem per 
legem datam Moysi cessavit lex naturae in populo Iudaeorum: non quod 
delecta fuerit, quia zmdelibiliter scripta est im cordibus nostris, secum- 
dum Apostolum ad Roman.; 2. sed quia lex divina positiva tradita in 
sacra Scriptura videtur esse quasi quaedam explicatio legis naturae. Abro: 
gata igitur erat, quia perfectior fuerat tradita, et explicatior, alios ritus 
docens, et remedia contra originale, et actualia continens efficaciora. Abro- 
ganda mox pariter erat lex Mosaica, quae iam suis spatiis decurrerat, 
et satis senserant illius observatores onera ipsius. [Oxoz. 3. d. 40. n. 5.] 
Quoniam ergo grave legis Mosaicae onus amplius illi ferre non pote- 
rant, ut testatus est Petrus, 4cforum, 15., convenientissime mundo ap- . 
paruit Salvator ad legem suam Evangelicam omnes homines invitando 
ilis verbis: lVenife ad sme omnes, qui laboratis, et onerati estis; jugum 
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q. 4. n. 8.J Unde ait Augustinus: Venit Deus temporibus congruis ad- 
mninistrare medicamenta. j 


OUAESTIO TRIGESIMASEXTA. | 
DE MANIFESTATIONE CHRISTI NATI, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de manifestatione Christi nati. 


Et circa hoc quaeruntur octo. 


i. Utrum nativitas Christi debuerit esse omnibus manifesta. - 2. Utrum debuerit 
alicui manifestari. - 3. Quibus manifestari debuerit. -4. Utrum debuerit ipse se 
manifestare, vel potius manifestari per alios. - 5. Per quae alia manifestari 
debuerit, - 6. De ordine manifestationum. - 7. De Stella per quam manifestata 
fuit eius nativitas. - 8. De venerátione Magorum, qui per Stellam Christi na- 
tivitatem cognoverunt. 


ARITICULEUS-L 


UTRUM NATIVITAS CHRISTI DEBUERIT ESSE OMNIBUS MANIFESTA. 
Doctor, loc. infra citat. — S. Thom. 3. b. 9. 36. a. 1. 


VIDETUR nativitas Christi esse debuisse omnibus manifesta. Etenim 
[Oxon. 3. d. 23. q. 1. n. 7.] currente tempore legis naturae, et legis scriptae, 
fides de Christi adventu fuit omnibus necessaria ad salutem; ergo pa- 
riter cum venit omnes debebant scire iam venisse, alioquin credidissent 
esse venturum qui iam venerat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. r.] Existimandum est eum 
modum habuisse, vel habere debuisse Christi nativitatem, qui magis con- 
gruebat fini ipsius nativitatis, et adventus Christi in carne passibili: sed 
finis eiusmodi adventus extitit salus generis humani; igitur cum aeter- 
nam salutem adipisci nequeant homines nisi cognita Christi nativitate, 
haec profecto debuit esse omnibus manifesta. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 25. n. 1.] Sacramentum Incarnationis 
Christi fuit absconditum Principibgs, et Potestatibus in caelestibus, et 
per Ecclesiam eis innotuit, secundum Apostolum a4 AEfAes., 3. igitur 
Ecclesiae fuit manifestatum mysterium Incarnationis, et adventus Christi, 
alioquin non potuisset Angelis per ipsam manifestari; igitur nativitas 
Christi debuit esse omnibus manifesta, si per Ecclesiam erat manife- 
standa in caelestibus. 

CONTRA. [Oxoz. 1.d. 15. n. 4.] Ambrosius, lib. 3. De Spiritu Sancto, 
cap. 2. super illud Isaiae, 61.: Spéritus Domini super me, haec habet: 
Spiritus Sanctus Domini misit me ad praedicandum ; ergo [Oxon. 4. 
d. 3. q. 4. pertot.] per Evangelii praedicationem missio, vel nativitas Christi 
erat mundo revelanda: id autem factum non fuit cum inter homines 
nasceretur, sed postea procedente tempore, cum per seipsum, et per 
Apostolos eiusque successores Evangelium per orbem terrarum divul- 
gatum est. 
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KESPONDEO dicendum, Christi nativitatem esse non debuisse omni- 
bus statim manifestam; et sic ab aZiguibus frobatur: quia hoc ipso .di- 
minutum fuisset meritum fidei, guae est argumentum, secundum Aposto- 
lum ad Hebraeos, 1 1. Christusautem venit homines iustificaturus per fidem, 
ut ait Apostolus, 3. ad Romanos : Justitia Dei per fidem Iesu. Christi, — 
Contra: [Oxon. 3. d. 24. n. 21.] etiamsi omnibus innotuisset Christi na- 
tivitas, adhuc fides habuisset et locum et meritum, quia nonnisi per fidem 
scire potuissent illum hominem in Bethleem natum esse Deum, ut de 
Apostolo Thoma dicit Gregorius, Homil, 26. in Evangel AZw4 enim 
vidit, ef aliud credidit; vidit hominem, et credidit Deum; ergo esto 
homines scivissent natum esse Christum revelatione et fide illis opus 
fuisset ad intelligendam illius Divinitatem, esseque verum Deum, et ho- 
minem, qui in diversorio ex Virgine nasci fuerat dignatus; in quo stat 
totum nostrae fidei meritum quatenus in mysterium tendit Incarnationis. 
Est alia ratio: si Christi nativitas extitisset omnibus manifesta, ex ea 
impedita fuisset humana redemptio, quae per cruorem et mortem Christi 
peragenda erat, et reipsa peracta est. Nam [Oxoz..3. d. 20. n. 12. — 
d. 16. q. 2. n. 5.] ut dicitur 1. ad Corém£., cap. 2.: SZ cognovissent 
numquam Dominum gloriae crucifixissent. — Conira: quamvis Iudaei 
scivissent ilum hominem esse Deum per unionem hypostaticam ad Ver- 
bum adhuc poterunt eum occidisse: ex quo enim gloria animae Christi 
impediebatur, ne redundaret in corpus, corruptibile erat corpus et mor- 
tale, et de facto mortuum fuit in cruce pro humana redemptione; non 
fuisset ergo impedita humana redemptio per hoc, quod Christi nativitas 
omnibus innotuisset. Loquitur ergo Apostolus non de ludaeis, sed de 
daemonibus, qui si scivissent eum esse verum Deum, non instigassent ho- 
mines ad eius mortem, ex qua sequutura erat humani generis redemptio. 

Videtur ergo haec fuisse congruentia, et causa cur Deus noluerit 
statim Filii sui nativitatem temporalem omnibus manifestari. Cum enim 
[Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 20.] statuisset totum genus humanum ad legem 
Evangelicam evocare, et inire cum illo foedus novum et sempiternum, 
ut prius inierat cum semine Abrahae, dans Circumcisionem, quia non 
decebat novae legis legislatorem statim circa suam nativitatem legem 
ferre, oportuit id fieri tempore congruo, et promulgari eam legem primo 
Hierosolymis, ubi a Christo in Caelum iam ascensuro iussi fuerant Apostoli 
permanere usque ad adventum Spiritus Sancti, et exinde ad alias ci- 
vitates et loca praedicari et evulgari, donec in omnem terram exiret 
sonus eórum, Ergo non statim a nativitate poterant ea omnia fieri. Quia 
Christi mors debebat praecedere, in qua causaliter erat cessatura lex 
Mosaica, et postea lex nova promulganda, in qua ad DBaptisma evocatur 
genus humanum. Quoniam itaque usque ad tempus promulgationis legis 
Evangelicae lex Moysis et Circumcisio erat ludaeis ad salutem neces. 
saria, non oportebat omnibus illis Christi ortum innotuisse, neque alis 
gentibus, ad quas tempore congruo erat eiusmodi notitia perventura, 
iuxta morem et energiam Divinae Providentiae, causas secundas suos mo- 
tus agere sinentis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, [Oxoz. 3. d. 25. n. 6. et 9.] 
fidem Mediatoris futuri fuisse omnibus necessariam ad salutem. — £7 cum 
dicitur ergo oportuit omnibus innotuisse ipsius nativitatem ne putarent 
venturum qui iam venerat; resfozdeo iis, quos inculpabiliter latebat Me- 
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diatoris nativitas non fuisse interdictum credere in venturum, quamvis iam 
venerit, quia si venisse ipsis innotuisset, perinde in iam natum credidissent. 
Caeterum fides explicita in Mediatorem non fuit necessaria ad salutem 
simpliciter, sed satis erat implicita, scilicet Deum ordinasse aliquam viam 
redemptionis, quaecumque tandem ea fuerit. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. pet tot.] concedendo 
finem adventus Christi in carne passibili extitisse redemptionem generis 
humani; et concedo etiam esse et fuisse necessarium ad salutem scire, vel 
credere Christi nativitatem, non quidem statim ac natus est, sed post pro- 
mulgatum Evangelium, regulariter loquendo. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 11.] quemadmodum Deus 
per Angelos illuminat Ecclesiam, ita et vicissim posse Angelos ipsos edo- 
cere per Ecclesiam, ut Paulus testatur. Concedo itaque eos, per quos An- 
geli instructi sunt de Christi Incarnatione, notitiam eius habuisse; sed 
proinde non sequi omnes tunc eamdem novisse, vel statim ac fuit omnibus 

-innotuisse. 


ARTICULUSFLL 
UTRUM NATIVITAS CHRISTI DEBUERIT ALIQUIBUS MANIFESTARI. 


Doctor., loc. infra cit. — S. Thom. 3. f. qg. 36. a. 2. 


VIDETUR non debvisse aliquibus manifestari Christi nativitas. Nam 
[Oxon. 3. d. 23. n. 6.] si opus fuisset aliquibus manifestari, maxime, ut 
ii quibus manifestabatur forent testes ortus Christi: sed non oportuit eius- 
modi testes adhiberi pro astruenda fide nativitatis; ergo non debuit alicui 
manifestari; Proóatur minor: quia fides nostra non innititur testimonio 
alicuius hominis vel creaturae, sed Deo revelanti, j 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 11. q. 1. n. 5.] Complura gessit Salvator, 
quae proponuntur ut credenda citra omne testimonium ; siquidem ipsum 
ad inferos descendisse, articulus fidei est nullo testimonio comprobatus ; 
ergo pariter potuit proponi ipsum natum de Maria Virgine nullo adhi- 
bito teste. 

CONTRA. Christus est verus homo natus de Virgine Maria; ergo con- 
gruum fuit testes adhiberi ad eius nativitatem, ut ex hoc veritas ipsius hu- 
manitatis comprobaretur. 

RESPONDEO dicendum, Christi nativitatem convenientissime fuisse 
aliquibus manifestatam. Nam [Oxoz. 3. d. 23. n. 8.] Deus regulariter non 
revelat, nec revelavit credibilia Ecclesiae suae, nisi ordine quodam ; prius 
scilicet illuminando et instruendo maiores, et postea minores per illos, 
ut inquit Augustinus super illud Psal 71.: Swuscifiant montes pacem 
gofulo, et colles iustitiam. Isti autem.maiores, per quos Deus illuminat et 
erudit alios de credibilibus, aliquando habent a Deo infusum habitum fidei 
inclinantem illos ad assentiendum revelatis, perinde [Oxoz. 3. d. 24. n. 17.] 
ac si ipsa mysteria credenda forent in seipsis praesentia, et extorquerent 
intellectus assensum absque ulla dubitatione assentientis, et ita sentiendum 
est fecisse Deum cum Prophetis, aliisque Sanctis Viris per quos traditae 
nobis sunt Divinae Scripturae. Et ratio est, quia omnem effectum, quem 
potest Deus facere media causa secunda effectiva, potest per seipsum 
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immediate efficere: res autem illa de quibus Scriptura tractat, si clare 
a Prophetis fuissent intuitae, produxissent notitiam certissimam in intel- 
lectu eas clare apprehendente; eamdem ergo Deus produxit in menti- 
bus illorum, per quos voluit Ecclesiam suam instructam esse de altis- 
simis, et ineffabilibus mysteriis Trinitatis, Incarnationis, creationis mundi, 
et alia id genus, quae necessarium fuit hominem didicisse. : 
Aliquando vero [Oxoz. 3. d. 24. n. 15. et 21.] credenda Ecclesiae pro- 
posuit per testes, idest, quaedam fieri voluit, sic ut eorum aliqui essent 
veraces testes, quia coram ipsis gesta fuerunt, atque. eorum habuerunt 
certam et intuitivam notitiam, et ita evenit in Christi nativitate. Nam 
ad Christum recens natum occurrere Pastores, et Infantem in praesepio 
reclinatum invenerunt. Ad contestandam etiam ipsius Resurrectionem 
complura testimonia adhibita fuerunt, et multo plures denique morien- 
tem conspexere. Quemadmodum igitur convenientissime Deus ea, quae 
sunt remotissima ab humana intelligentia, Ecclesiae revelat per habitum: 
fidei, quo Prophetae veritati non assentire nequiverunt; ita eadem conve- 
nientia ea, quae magis captui humano appropinquant, per idoneos et. ve- 
races testes iis revelavit, a quorum notitia non abfuisse constat. Unde 
[Oxon. 3. d. 24. n. 13.] Augustinus, 11. De Civiiate, cap. 2. Profecto, 
inquit, ea, quae reriota sunt a sensibus nostris, quoniam nostro testimonio 
scire non fossusmus, de his adios Zestes requirimus, eisque credimus, a quo- 
rum sensibus remota esse, vel fuisse non credimus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 35. n. 5. et 8. — d. 24. 
n. 21.] respondeo secundum Apostolum, aZ Aozan., 10. fides ex auditu, 
auditus autem est ex praedicante, praedicare autem nullus potest, nisi 
mittatur, ac proinde non potest homo credere nisi audiat aliquem prae- 
dicantem sibi credibilia. Ex his autem qui ad praedicandum mittuntur 
aliqui sunt, ut Prophetae, qui in lumine supernaturalis revelationis ita 
assensum praebuerunt credibilibus, ut homo in lumine naturali primis 
assentitur principiis. Aliqui vero sunt testes praeordinati a Deo ad testi- 
' ficandum de visu ea mysteria, quae magis captui humano appropin- 
quare noscuntur, uti sunt Nativitas, Passio, et Resurrectio " Salvatoris, 
quae propterea quilibet tenetur explicite credere ad iustitiam, et confiteri 
ad salutem. k 

AD SECUNDUM, dico, [Oxoz. 3. d. 25. n. 4.] Christum ad inferos de- 
scendisse articulum fidei esse ab Andrea Apostolo conceptum, et in Sym- 
bolo expressum, qui proinde certus fuit de illius infallibili veritate, ut 
caeteri Apostoli, qui eumdem approbavere, et credendum Ecclesiae pro- 
posuere. Quemadmodum igitur certi fuerunt de Christi mirabili Resur- 
rectione, videntes ipsum vere a mortuis surrexisse, ita pariter ad infernas 
partes terrae descendisse sciverunt, vel ab eo id asserente, vel ab aliis, 
qui cum eodem Salvatore a mortuis surrexerunt. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SINT CONVENIENTER ELECTI ILLI, 
QUIBUS EST CHRISTI NATIVITAS MANIFESTATA. 
ARTICULUS IV. 


UTRUM CHRISTUS PER SEIPSUM NATIVITATEM SUAM 
MANIFESTARE DEBUERIT. 


Circa hos articulos nihil invenio dicendum ex scriptis Doctoris. 
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ARTICULEUSDAV. 


UTRUM NATIVITAS CHRISTI DEBUERIT PER ANGELOS 
ET STELLAM MANIFESTARI. 


Doctor, loc. inr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 36. art. 5. 


VIDETUR Christi nativitas haud manifestari debuisse per Angelos, 
et stellam. Id enim [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 11.] incongrue manifestatum 
est hominibus per Angelos, quod ipsi Angeli ab hominibus didicerunt: 
sed mysterium Incarnationis, et Christi nativitas innotuit Angelis per 
Ecclesiam, dicente Apostolo [Oxoz. ib. n. 1.] ad Ephesios, 3. De Sacra- 
miento Incarnationis: Ut innotescat Principibus, et Potestatibus in cae- 
lestibus fer Ecclesiam ; ergo minus convenienter per Angelos manife- 
stata est hominibus Christi nativitas. 

2. PRAETEREA. Frustra et incongrue illud signum adhibetur, per quod 
non devenitur in notitiam certam signati: est enim signum [Oxoz. 4. 
d. 6. q. 10. n. 5. — d. 1r. q. 2. per tot.]] secundum Augustinum, De do- 
ctrina christiana , Quod fraeter. notitiam, quam. ingerit sensibus, ducit 
inm cognitionem alterius. Sed per stellam de novo apparentem nequibant 
homines in cognitionem Christi nativitatis venire, cum eiusmodi signum 
sit de se indifferens ad significandum et non significandum nativitatem 
Christi, aut alterius; igitur incongrue eiusmodi signum adhibitum fuit 
ad ostendendam nativitatem Filii Dei in carne passibili. 

CONTRA. Tam Angeli Pastoribus, quam stella Magis Dei nutu mani- 
festaverunt Christi nativitatem; ergo convenientissime tali ordine ea res 
gesta fuit. 

RESPONDEO dicendum, congruum apprime fuisse, Christi nativitatem 
hominibus per Angelos manifestari, et Gentibus novae stellae ortu. Nam 
[Oxon. 2. d. 10. n. 2.— d. 11. n. 5.] iuxta doctrinam Dionysii, 4. De Cae- 
Jesti Hierarch., ordo divinae Providentiae est, ut revelentur mysteria 
caelestia prius superioribus Angelis ab ipso Deo, et per ipsos innotescant 
inferioribus, et tandem ipsi mittantur exterius ad instruendum homines 
de iis, quae Deus vult eos edoceri. Cum igitur esset manifestanda Ec- 
clesiae nativitas Christi haud profutura si omnino lateret, de ipsa prius 
fuerunt illuminati superiores Angeli ordine congruo, quoadusque tandem 
per ipsos ad notitiam pervenerit hominum. Gentes vero nova stella ra- 
diante de caelo ad Bethleem perduxit, praevia tamen interna illustra- 
tione, sine qua illi profecto haud pervenire potuissent, nec moti essent 
ad quaerendum novum Regem Iudaeorum, in quo salus mundi esset 
futura. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 21.] contingentia quaeque haud co- 
gnosci possunt per regulas aeternas, sed tantum per sensus attinguntur, 
vel per Historias creduntur, et tamen specialis illustratio magis requi- 
ritur in credendis contingentibus, quam in cognoscendis necessariis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.3. d. 25. q. 1. n. 11. 
solum eo probari non omnibus prorsus Angelis innotuisse mysterium 
Incarnationis, atque ipsos edoctos per Ecclesiam, ut ait Apostolus. Cae- 
terum ille, qui nunciavit Mariae, et a quo admonitus est in somnis Ioseph, 
et qui tandem Pastoribus edixerunt natum esse Regem Christum, debue- 
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runt profecto Sacramentum scivisse, atque ità convenienter hominibus 
revelasse. 

AD SECUNDUM concedo novam stellam apparentem in caelo ducere 
non potuisse in notitiam nativitatis Christi absque interna revelatione 
et illustratione, quia [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] de se tale signum non reprae: 
sentabat eam nativitatem ; tamen internam Spiritus Sancti revelationem 

- adfuisse credendum est, cum illico Magi moti sunt ad quaerendum novum 
Regem, ob quam animi promptitudinem, ac devotionis affectum invenire 


meruisse novum Regem, et mundi Salvatorem, quem quaerebant, existi- 
mandum est. 


ARLIICULUS VL 


UTRUM NATIVITAS CHRISTI 
ORDINE CONVENIENTI FUERIT MANIFESTATA. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM STELLA QUAE MAGIS APPARUIT, FUERIT 
UNA DE CAELESTIBUS STELLIS. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM MAGI CONVENIENTER 
AD CHRISTUM ADORANDUM VENERINT. 


De hoc argumento manifestationis Christi nihil ulterius occcurrit 
adnotandum ex Ais, quae im Scholastica Theologia Doctor íractavit, 
sed im Commentariis quos scripsisse ferfur super Evangelia, guae Aic 
desiderantur, verisimillimum est sufflevisse. 


OUAESTIO TRIGESIMASEPTIMA. 


DE LEGALIBUS CIRCA PUERUM IESUM OBSERVATIS, 
IN.QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Circumcisione Christi. Et quia Circum- 
cisio est quaedam professio legis observandae, secundum illud Galatae, 5. 
Testifico omni homini circumcidenti se quoniam. debitor est universae 
legis faciendae, simul cum hoc quaerendum est de aliis legalibus circa 
Puerum lesum observatis. 


Unde quaeruntur quatuor. 


ri. De Circumcisione. - 2. De nominis impositione. - 3. De eius oblatióne. - 4. De 
Matris purgatione. : 


ARTICULUS- I. 
UTRUM CHRISTUS DEBUERIT CIRCUMCIDI. 
Doctor, Oxon. loc. infr. cit, — S. Thom. 3. f. q. 37. a. 1. 


VIDETUR Christus haud circumcidi debuisse. Nam [Oxozt. 4. d. 1. q. 6. 
n. 2.] Circumcisio data fuit, ut esset remedium culpae originalis : sed 
Christus non potuit contraxisse culpam originalem, quia conceptus in utero 
Virginali Mariae de Spiritu Sancto,et non communi via, per quam in- 
greditur in filios Adae peccatum originale; ergo sibi opus non fuit re- 
medio Circumcisionis, ac proinde non debuit illud sumpsisse. 

2. PRAETEREA. [O-vazt. 4. d. 3. q. 4. n. 7.] Christus venit in mundum 
Circumcisionem abrogaturus, et Baptismum in remedium culpae origi- 
nalis instituturus; ergo ipse non debuit circumcidi. Proba£ur consequentia- 
nam [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] magister moralis, qui non vult opere, im- 
plere quod docet, minus efficax est: Christus autem extitit magister effi- 
cacissimus; ergo debuit opere implevisse quod erat docturus ; atque ita 
non expediebat in se Circumcisionem admittere, qui erat eam in aliis 
improbaturus. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q.6. n. 11.] Circumcisio conferebat gra- 
tiam ex opere operato, eratque proprie Sacramentum veteris Legis: sed 
Christo nequiit contulisse gratiam; ergo nec debuit eum in se admit- 
tere. nor patet: quia Christus erat eousque gratiae plenus, ut de illius 
plenitudine omnes acceperint, et accipient; ergo nihil gratiae poterat 
Circumcisio illi addere, atque ita signum vacuum propria significatione 
extitisset. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Lucae, 2. PosZguam consummuati sunt dies 
octo ut circumcideretur Puer, etc. Si Circumcisioni se subiecit ; ergo con- 
venientissime id gestum fuit. 

RESPONDEO dicendum, Christum Dominum convenientissime Circum- 
cisioni se subiecisse, ut narrat Evangelica Historia; Circumcisionem enim 
[Oxon. ib. n. 2.|J dederat Deus Abrahamo et descendentibus ab eo in 
foedus sempiternum, districte praecipiens omnibus masculini sexus, ne 
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circumcidi contemnerent, uti scribitur Genes, 17.: mat ulus cutus $rae- 
dutii caro circumcisa mon fuerit delebitur anima illa de fofulo suo, 
quia pactum. meum. irritum fecit. Et rursus idem mandatum per Moysen 
renovavit. Ut igitur [Oxvoz. 2. d. 18. n. 3.] Christus ostenderet se secundum 
carnem ex Abrahamo originem trahere, congruum fuit in se opus Cir- 
cumcisionis admittere et suscipere. — U/erius, [Oxon. 4.d. 3.q. 4. per tot.] 
cum Christus mundo apparuit Circumcisionis obligatio omnes urgebat 
Isradlitas, erat enim relaxanda post institutum Baptisma, et tempore 
congruo tandem abroganda post Evangelii promulgationem. Quia igitur 
non decebat Christum introire in mundum per Legis Mosaycae iniuriam, 
ne acciperent occasionem Iudaei ipsum calumniandi et persequendi, tam- 
quam legis eorum transgressorem et eversorem, convenientissime se cir- 
cumcidi passus est. Neque conveniens fuit, ut Christus recens natus Cir- 
cumeisionem abrogaret; id enim fieri oportuisset per aliam legem: non 
congruebat autem, [Oxoz. ib. n. 20.] ut ipse a nativitate sua legem ferret, 
et in infantili aetate legislatorem se gereret ; id enim per ipsum faciendum 
erat procedente tempore in aetate perfecta, ut revera factum fuisse constat; 
conveniebat igitur apprime circa initia ortus sui legi Moysis se subie- 
ctum ostendere per Circumcisionem, qui per ómnem vitam usd ad 
ultimam coenam eamdem erat observaturus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoem. 4. d. 1. q. 6. n. 2.] concedo, 
Circumcisionem datam fuisse in remedium culpae originalis, eamque de- 
levisse ex opere operato; ac etiam constare Christum tali remedio minime 
indiguisse. Caeterum non eadem de causa circumcidi voluit, sed ut ex 
Abrahae origine se e prodiisse manifestaret, et ne Legis Mosaycae violator 
diceretur. 

AD SECUNDUM D ccfgondeds (Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 20.] Christum utique 
venisse Circumcisioni abrogandae, idest causa commutandi foedus illud 
initum inter Deum et descendentes ab Abrahamo, in aliud signum foe- 
deris inter Deum et totum genus humanum : non quidem circa initia ortus 
sui, sed tempore congruo, et procedente aetate. Cum itaque natus est in 
mundo, quoniam Moysi lex in suo vigebat robore, ab Abrahae descen- 
dentibus observanda erat, et decuit ipsum Salvatorem eidem se subiecisse, 
donec aliam legem observandam ut caelestis Magister omnibus propo: 
neret, per quam vetus adimpleretur et consummaretur. 

AD TERTIUM concedo, per Circumcisionem collatam fuisse gratiam su- 
scipienti ex opere operato, atque etiam nihil gratiae Christo per ipsam 
collatum esse, sed magis per ipsius merita praevisa omnes, qui Circumci- 
sionem subibant gratiam accepisse; sed nihilominus [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. 
n. 4.] non fuisse in Christo signum vacuum sua destitutum significatione, 
quia significabat gratiam non in /ferz, sed in esse, et facta quidem ex 
parte Circumcisionis gratia fuisset a Deo, nisi omnium gratiarum et do- 
norum anima Christi plenissima extitisset. 
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IS" 
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ARTICULUS. 
UTRUM CONVENIENTER FUERIT CHRISTO NOMEN IMPOSITUM. 


Doctor, Oxon. 1. d. 22. 9. 3. — Report. ib. : 
S, T R0vyRES- rg. 370.2: 


VIDETUR minus convenienter Christo fuisse nomen impositum. Nam 
[ Refort. 1. d. 22. n. 1.] incongrue videtur nomen imponi ei, quod est inef- 
fabile: sed Christus est ineffabilis, cum sit Deus; ergo minus convenienter 
fuit illi nomen impositum. 

'2, PRAETEREA, [Oxonz. 1. d. 22. q. 1. n. 2.] Si convenienter fuisset 

Christo nomen impositum, id esset vel respectu imponentis nomen, vel 
respectu nostri, qui eo eramus usuri, Deum per Christi nomen rogantes 
et implorantes. Sed non respectu imponentis; quia ipse nominis illius non 
indigebat. Nec respectu nostri, et froóatur : etenim sicut aliquid intelli- 
gitur ita nominatur, sed nos non possumus distincte intelligere qua. ra- 
tione in unica Persona Verbi subsistat duplex natura, humana scilicet et 
divina, quod est Christum esse, [O-voz. 3. d. 22. n. 19.] secundum Da- 
 mascenum, Z/&. 3. caf. 3 : CAristus autem nomen Aypostaseos dicimus, sed 
duarum naturarum existens significativuzu. Ergo nec possumus ipsum 
nominare, ac proinde minus convenienter fuit illi nomen impositum. 

CONTRA. [Aeforf. 4. d. 1. q. 5. n. r.] Lucae, 2.: Poszquam  consum- 
mati sunt dies octo, ut circumcideretur fuer, appellatum. est nomen eius 
Jesus, quod vocatum est ab Angelo, briusquam in utero conciferetur. 

RESPONDEO dicendum, convenientissime Christo fuisse nomen impo- 
situm. Christus enim [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 3.] venit in mundum libera- 
turus genus humanum a potestate diaboli, sub cuius tyrannide detinebatur 
ob Adae peccatum ; decuit igitur ipsum ab hoc eximiae charitatis munere 
nomen accepisse, et vocari mundi Salvatorem, seu Iesum: Veróa enim 
(secundum Augustinum sufer Ezechielem) instituta sunt, fer quae in 
alterius notitias quisque cogitationes suas jroferat. Ut igitur omnes 
[Oxon. 4. d. 1. q. 3. n. 2. seqq.] profitentes legem Christianorum osten- 
dere et manifestare valerent se unius Redemptoris et Mediatoris Christi 
fidem tenere, oportuit ipsius Salvatoris nomen omnibus innotuisse quidem 
per Angelum, sed a Deo tamen imponi, Et etiam [Oxoz. 1. d. 22. q. 2. 
n. 7. Sseqq.] ut quisque per invocationem sanctissimi nominis lesu exci- 
taret in se memoriam eximiae charitatis eius nobis impensae, et benefi- 
ciorum magnitudinem recogitaret, quae tam grandia sunt, ut nulla via 
aut ratione rependi queant. Ab eo enim est redemptio nostra et reconci- 
liatio cum Deo. Proprium itaque [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 2- 5.] signum vo- 
cale expressivum dispensationis Christi secundum carnem passibilem ap- 
prime decuit Deum hominibus manifestasse, ut per illud potissimum 
omnes Christiani in una religione ostenderentur convenire, et singuli eo 
nomine mediante, ut per signum sensibile invisibile effectum redemptionis 
intelligerent, et desiderium in seipsis excitarent, tum potiendi beneficio 
eiusdem redemptionis, tum rependendi amorem pro viribus Christo, ob 
excellentissimam erga nos charitatem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Christum nomen accepisse 
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ab carnis susceptae dispensatione, per quam mortem subiit, ut Deo recon- 
ciliaremur. Iesus itaque vel mundi Salvator appellatus est a Deo, qui tale 
munus ei demandaverat, et iussit hominibus per Angelum revelari. 
Ouamvis itaque [Zefozz. t. d. 22. n. 12.] homines nequivissent tale no- 
men recte Christo imponere, possunt tamen recte uti eo iam imposito a 
sciente comprehensive quidditatem Christi et dispensationem eius, sicut 
usurpamus et utimur nominibus Dei in Scripturis revelatis significantibus 
essentiam divinam, licet ea nobis sit penitus incomprehensibilis et ineffa- 
bilis. 

AD SECUNDUM dico, oportuisse nomen imponi Christo respectu nostri, 
qui eo usuri eramus, ut dictum est Zz soZutione — Et cum arguitur; quia 
sicut aliquid intelligitur ita nominatur; zego istam propositionem, quia 
distinctius potest aliquid significari, quam intelligi. Nam [Oxoz. 1. d. 22. 
q- I. n. 2. 3.] pro hoc statu non intelligimus distincte substantiam, et ta- 
men imponimus nomina significantia distincte substantiam ; illud nimi- 
rum quod in ratione entis, vel rei effectae talibus accidentibus intelligi- 
mus, et ei ut distincta ab omnibus accidentibus imponimus nomen ut pro- 
prium signum ipsius, adeo ut imponens nomen intendat significare illam 
essentiam de genere substantiae, et quemadmodum significare intendit, 
ita nomen quod imposuit est signum, et tamen ipse non intelligit illud di- 
sstincte, quod distincte intendit significare per hoc nomen, vel signum sen- 
sibile. Quamvis itaque indistincte nimis intelligamus ineffabilem unionem 
duarum naturarum in Christo, possumus nihilominus imponere nomen 
distinctius significans, quam intelligamus, et multo fortius uti imposito a 
Deo, et hominibus revelato per Angelum priusquam in utero Virginis 
conciperetur; quo proprie exprimitur munus Redemptoris humani generis, 
potius quam substantiam duarum naturarum in una Persona. 


NETICUEUSMIE 
UTRUM CONVENIENTER CHRISTUS FUERIT IN TEMPLO OBLATUS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 3. b. q. 37. a. 3. 


VIDETUR Christus minus convenienter fuisse in templo oblatus. Nam 
Christi humanitas erat maxime praesens Verbo, uti fuerat hypostatice 
unita; ergo ipsi magis faciendae erant oblationes, quia [Oxoz. 4. d. 13. 
q. 2. n. 14.] erat locus sine ulla comparatione sanctior et sacratior quavis 
Ecclesia in qua fiunt Deo oblationes. 

2, PRAETEREA, Ex dictis, g. 35. 474. 6. Christus natus est ex Matre 
Virgine citra omnem dolorem et imminutionem Virginitatis eius; ergo 
prodiit modo longe dissimili ac nascuntur alii pueri ex eorum matribus ; 
igitur pariter alio modo se gerere debebant circa ipsum Parentes eius; ac 
per consequens, cum aliae matres sub Lege Moysi tenerentur praesentare 
in templo natos earum, non debuit Christum in templo praesentari a Pa- 
rentibus suis. . 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19. — Quod/ib. q. 1o.] Obla- 
tiones, quae fieri iubebantur in Lege veteri, praefigurabant oblationem per- 
fectam Christi faciendam ab eo in ara Crucis; igitur incongrue ipsemet 
videtur in templo oblatus, sicut minus convenienter idem diceretur figura 


et figuratum, 
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CONTRA. Lucae, 2. : ££ fosiquam impleti sunt dies fur gationis Mariae 
secundum Legem Moysi, tulerunt illum in Hierusalem, ut sisterent eum 
Domino, sicut scriptum est in Lege Domini, etc. 

RESPONDEO dicendum, Christum convenientissime in templo prae- 
sentatum fuisse iuxta legem latam a Moyse de primogenitis. Nam [Oxozt.4. 
d. 30. q. 2. n. 2.] quemadmodum Christus voluit nasci de Virgine quidem, 
sed desponsata Joseph, ne ulla legi iniuria inferretur, quia partus innuptae 
lege damnabatur, ita voluit circa ipsum legalia quaeque servari donec ea 
vel solverentur, vel relaxarentur, vel complerentur per Legem Evangeli- 
cam. Placuit ergo sibi in templo praesentari, ut per Moysen mandaverat 
Deus fieri de primogenitis Israelitarum illam legem profitentium. Ut igitur 
vere se ex Abrahamo originem ducere ostenderet, Legi quoque subiectum 
se fecit, ne aliter sese gerendo occasionem sumerent Iudaei traducendi 
ipsum veluti Legis Mosaicae transgressorem, praesertim cum venisse te- 
status sit non soluturus, sed impleturus, quae per Moysen Deus tulerat 
mandata. 

.AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, dictum fuisse zz soZuZzone 
cur decuerit et voluerit Christus in templo praesentari. Cum enim[Oxo7:.4. 
d. 3. q. 4. n. 19.] venisset legem completurus, conveniebat maxime, ut 
ipse exactum illius custodem et servatorem se proderet, quoadusque pro- 
cedente tempore et perfecta iam aetate legislatorem ageret perfectioremque 
legem ferret, in qua eminentius et perfectius vetus ipsa servaretur. 

AD SECUNDUM dico, Christum Legi Mosaicae servandae obstrictum 
neutiquam extitisse, atque id inducto argumento recte probari, quod ultro 
est concedendum; voluisse nihilominus eam servare et custodire ob ra- 
tiones dictas Zz soZutione. 

. AD TERTIUM concedo. assuuftum, et nego consequentiam ; quia cum 
Christus praesentaretur in templo non venerat tempus in quo debebant 
eae figurae cessare; ideo convenienter et ipsum figuratum offerebatur; 

. quia [Oxoz. ib. n. 20.] etsi ea lege obstrictus non tenebatur, non decebat 
tamen eam contemnere, ne legis violator diceretur, eo témpore quo de- 
bebat a filiis Abrahae observari. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CONVENIENTER MATER DEI AD TEMPLUM 
PURGANDA ACCESSERIT. 


Doctor , loc. infr. cit, — S. Thom. 3. 5. q. 37. art. 4. 


VIDETUR Mater Dei ad templum purganda accedere non debuisse. 
Nam [Oxon. ib. n. 19.] legales purificationes institutae erant, ut qui eas 
exequi iubebantur a peccatis mundarentur: sed Mater Dei nullum ali- 
quando habuit peccatum a quo debuerit mundari; ergo minus conve- 
nienter ad templum purganda accessisse videtur. 

2. PRAETEREA. DB. Virgo Filium concepit non humano modo, sed de 
Spiritu Sancto, supplente divinitus quicquid homo facere potuisset; ergo 
nullam inde B. Virgo immunditiam contraxit, a qua foret detergenda. Pro- 
éatur consequentia; siquidem Lex Moysis de purgatione facienda lata fuit 
pro mulieribus via naturali concipientibus, propter quod immundae dice- 


* 


] 
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bantur; ergo quia B. Virgo nullum suscepit virile semen in Filii sui con- 
ceptione, purgatione aliqua non indiguit, ac proinde ad templum purganda 
accedere non decuit, 

3. PRAETEREA. Si D. Virgo ad templum purganda accedere debuisset, 
€o facto decepti essent quotquot ea res innotuisset: sed non decuit B. Vir- 
ginem aliquem facto suo decipere; ergo neque ad templum purganda ac- 
cedere debuit. Probatur minor: nam [Oxon.1.d. 39. n. 27.] decipi seu falli 
est rem opinari aliter esse ac sit pro tunc quando creditur esse: sed Sa- 
cerdotes aliique praesentes putavissent B. Mariam purgatione indigere, 
dum purganda ad templum accederet ; ergo cum id fuerit falsum, decepti 
proculdubio essent, cui deceptioni non decuit B. Virginem cooperari. 

CONTRA. Lucae, 1.: E? fostquam impleti sunt dies fur gationis Mariae 
secundum Legem Moysi, etc. ergo conveniens fuit ipsam ad templum pur- 
gandam accedere. 

RESPONDEO dicendum, Beatissimam Dei Matrem convenientissime ad 
templum purificandam accessisse secundum Legem Moysi. Nam cum Sal- 
vator mundo apparuit, Lex Moysi in suo vigebat robore, omnesque ad sui 
observantiam adstringebat Israélitas; quemadmodum ergo [Oxoz. 4.d.30. 
q. 2. n. 3.] convenientissime B. Virgo fuit desponsata Iosepho, ne si con- 
ciperet et pareret innupta iniuria Legi Moysi etiam quoad externam appa- 
rentiam illata videretur, quia partus innuptae damnabatur, ita pariter 
exactis diebus in lege praeceptis, post partum ad templum convenienter 
accessit, alioquin Legi iniuria facta fuisse videretur, quamvis illi obser- 
vandae revera non teneretur, cum minime de viro filium conceperit, sed 
de Spiritu Sancto, citra omnem humanam cooperationem : [Oxoz. 3. d. 2. 
q. 3. n. 3.] JVez euim Rkominem mudum genuit D. Virgo (inquit Dama- 

- scenus, 7/5. 3. caf. 12.) sed Deum verum, non nudum, sed. incarnatum. 
Itaque etsi B. Virgo Lege Mosaica non teneretur, convenienter tamen illi 
se subiecit, quia alioquin notari potuisset et insimulari ac si legi per 
ipsam contraventum esset,quod non decebat Virginis verecundiam et pu- 
dorem. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo legales eas purificationes signi- 
ficasse purgationem a peccatis, atque etiam Dei Matrem nullum aliquando 
peccatum habuisse, a quo foret purganda. Itaque non hac de causa ad 
templum accessisse, sed ob rationem expositam zz soZufione. Eximie enim 
[O.xon. 4. d. 30. q. 2. n. 2. seqq.] congruebat verecundiae, ac inenarrabili 
humilitati B. Mariae, ut Legis Mosaicae observantissima et esset et dice- 
retur, ne secus faciendo illibatissima eius fama aliquid passa detrimentum 
videretur, atque ita Virginibus sinistra opinione viventibus daretur ve- 
lamen excusationis, quod ipsa quoque Mater Salvatoris sinistra fama 
laboraverit. : 

AD SECUNDUM dico, ea ratione probari Christi Matrem Legi Mosaicae 
servandae obnoxiam non fuisse; quod verum est; sed nihilominus , 
quemadmodum convenienter matrimonio iuncta fuit viro ne concepisse 
videtur per legis transgressionem, ita pariter congruebat, ut legem de 
purgatione latam adimpleret, ne illi iniuriam intulisse videretur. 

AD TERTIUM respondeo, eiusmodi Beatissimae Virginis facto neminem 
deceptum esse, nisi solum diabolum, quem tamen falli conveniebat ; 
potuisset enim vindicasse opprobrium suum aliqualiter, si cognovisset 
Sacramentum, inquit Ambrosius. Caeterum [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 4.] 

Ll 


396  - QUAESTIO XXXVIIL ARTICULUS 2 P iaeiedas. 


Sacerdotes alique praesentes per talem praesentationem joiéiligebànts 
purificationem ab immunditia, in quo non decipiebantur, quia si infuisset, 

B. Virgo iam purificata esset; et quoniam non infuit aliquando a quo 
purgaretur et mundaretur, ea purificatio extitit signum munditiae, quae 
inerat, et invenerat in Beatissima Matre Christi Salvatoris. 


QUAESTIO TRIGESIMAOCTAVA, 


DE. BAPTISMO IOANNIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Daptismo, quo Christus baptizatus est. 
Et quia Christus baptizatus est Baptismo Ioannis, f727:0, considerandum 
est de Baptismo Ioannis in communi: seczzdo, de baptizatione Christi. 


Et circa frimum quaeruntur sex. 


z. Utrum conveniens fuerit quod Ioannes baptizaret, - 2. Utrum ille Baptismus fuerit 
a Deo. - 3. Utrum contulerit gratiam. - 4. Utrum alii praeter Christum illo 
Baptismo debuerint baptizari. - 5. Utrum Baptismus ille debuerit cessare Christo 
baptizato. - 6. Utrum baptizati Baptismo Ioannis essent postea baptizandi Da- 
ptismo Christi, 


AJCDICULIUSJEL 


UTRUM CONVENIENS FUERIT QUOD IOANNES BAPTIZARET. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. $. g. 38. a 


VIDETUR haud congruum fuisse Ioannem baptizare. Nam si id expe- 
diens et conveniens extitisset, profecto eius Baptismus aliquid commodi 
suscipientibus debuisset conferre; alioquin deridicula videretur talis bapti- 
zandi institutio: sed Ioannis Baptismus nihil potuit profuisse suscipien- 
tibus; nam [Oxoz. 4. d. r. q. 6. n. ro. seqq.] in Lege veteri originale dele- 
batur per Circumcisionem, et alia peccata expiabantur per caeremonialia 
Legis Moysi mandata; ergo ad nihil inserviebat Baptismus Ioannis, ac 
consequenter non conveniebat ipsum baptizare. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 4.] — d. 1. q. 3. n. 4. seqq] 
Baptismus fuit proprium et peculiare remedium contra culpam origi- 
nalem in Lege Evangelica; ergo incongrue eum adhibuit Ioannes, quia 
non sibi, sed legislatori Christo eius conveniebat institutio. 

3. PRAETEREA, Baptisma loannis vel significabat efficaciter gratiam, 
vel non significabat. Si primum; [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 4. seqq.] igitur 
ipse non baptizabat nisi ut minister Baptismi Christi ; tale enim Baptisma 
dumtaxat est signum efficax gratiae. Si non significabat; ergo non magis 
conveniebat ipsum aqua perfundere ad se accedentes, quam quidvis aliud 
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circa illos facere; non fuit ergo speciali aliqua ratione conveniens loannem 
baptizare. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Ioann. 1.: Ego óaftizo in aqua, 
dixit loannes ad eos, qui missi fuerunt ad ipsum interrogaturi quis esset? 

RESPONDEO dicendum, |Oxoz. ib] conveniens et congruum fuisse 
loannem baptizare. Sicuti enim in naturalibus introductionem formae 
principalis in subiecto praecedit dispositio ad ipsam, et medicinam prae- 
parativam prius suscipit aegrotus et post curativam, ita baptismum 
introducturus Christus tamquam medicinam peccati originalis et effica- 
cissime curativam, conveniens apprime fuit hanc ptaecedere Baptisma 
Ioannis, quod esset veluti quaedam dispositio et praeparatio in iis qui 
erant suscepturi Christi Baptismum. Per illam siquidem ablutionem, qua. 
baptizabat, Ioannes facilius inclinabantur homines ad suscipiendam ablu. 
tionem salutarem, qua erant baptizandi Baptismate Christi, nec foret id 
molestum illis qui per Ioannis Baptismum ablutioni erant assueti. Quam 
rationem innuit ipse Ioannes, Ioann., 1. 7a7izo vos, inquiens, aqua (idest 
tantum), zzedius autem. vestrum stetit quem vos nescitis; qui scilicet ba- 
ptizaturus est vos non in aqua tantum, externa nempe ablutione, sed 
in spiritu et veritate, per internam nimirum ablutionem animae a pec- 
catis significatam efficaciter per externam baptizationem. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM c07ceZ) per loannis Baptismum de- 
leri non potuisse originale; zego tamen nihil profuisse suscipientibus, 
etenim praeparabat et disponebat eos ad Christi Daptisma, quo perfecte 
curarentur a morbo culpae originalis, et ab omnibus aliis peccatis, si 
cum ills ad Baptismum accedere contigisset. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. r. per tot.] Baptismum 
quatenus est medicina curativa originalis peccati esse Sacramentum pro: 
prium Legis Evangelicae a Christo institutum, cum hoc tamen stare posse, 
ut externa ablutione uteretur loannes, et aqua perfunderet accedentes 
ad se, tamquam qui praepararet illos ac disponeret ad Christi Baptisma. 
Quemadmodum [Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 2. et 11. — 7. n. 3.] in Lege na- 
turae Abrahamo fuit data Circumcisio, quae nihilominus non videtur tunc 
fuisse in remedium culpae originalis, sicuti fuit in Lege Mosaica, cum 
ex opere operato conferretur gratia subiicienti se Circumcisioni. Fuisse 
itaque videtur Circumcisio in Lege naturae veluti dispositio quaedam 
'et praeparatio ad circumcisionis Sacramentum veteris Legis, sicuti Ba- 
ptismus Ioannis respectu Baptismatis Christi. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q.2. n.2.j Ioannis Baptismum 
non extitisse signum efficax gratiae collatae baptizatis ex opere operato, 
nisi fortasse ipse, aut Discipuli eius usi sint forma Baptismatis Christi. — 
Et cum infertur; igitur non magis conveniebat ipsum baptizare, quam 
quidvis aliud facere circa accedentes ad se; respondeo, id [oannes non 
fecisse propria voluntate aut institutione, sed nutu et instinctu Spiritus 
Sancti, ut habetur loannis, r. Quz z4isi£ ze (inquit Ioannes) Gaftizare 
in aqua. Qui mandavit ergo illi baptizare in aqua ad se accedentes, novit 
cur magis conveniret Ioannem Baptismate uti, quam quodvis aliud si- 
gnum adhibere circa eos, quos disponebat ad recipiendam Legem Evan- 
gelicam et Christi Sacramenta. 


- 
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ARTIGULDSZIE 
UTRUM BAPTISMUS IOANNIS FUERIT A DEO. s 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. b. q. 38. art. 2 


VIDETUR loannis Baptismus non fuisse a Deo. Nam [Oxoz. 4. d. 2- 
q. 2. n. 2.] quia Legis Evangelicae Baptisma est a Christo, quicumque 
minister baptizet dicitur esse Daptisma Christi, ut testatur Apostolus, 1. 
Ad CorinutA., c. 1. Sed Baptismus quem conferebat Ioannes semper ' 
dicitur esse eiusdem Ioannis, non Christi, aut Dei; ergo talis Baptismus 
non fuit a Deo. 

2. PRAETEREA. £x art. fraec. Ioannis in Baptismate homines dum- 
taxat externam ablutionem recipiebant, nec mundabantur interius a pec- 
catis, ut in Christi Baptismo causante gratiam in anima suscipientis ex 
opere operato: sed corporalis illa externa ablutio potuit fuisse a quovis 
homine citra speciale nutum Dei; ergo loannis Baptismus ab THRHENE 
fuit, et non a Deo. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Ioannis, 1. Qui zuisit me bapti- 
zar, (inquit Baptista Ioannes) zz aqua, ille dixit miAi super quem videris 
spiritum descendentem et manentem super eum, hic est qui baptizat in 
Spiritu Sancto. Testatur ergo missum se ad baptizandum in aqua ante 
Christum, qui erat baptizaturus in Spiritu Sancto; et nonnisi a Deo po- 
terat mitti ante illum; ergo ipsius Baptismus fuit a Deo. 

RESPONDEO dicendum,loannis Baptismum fuisse a Deo, idest loannem 
baptizasse in aqua ad se accedentes instinctu speciali Spiritus Sancti, a 
quo fuit missus viam praeparaturus Christo. Etenim [Oxoez. 4. d. 3. q. 4. 
n. 2.] ipse Salvator voluit a loanne baptizari non in forma Daptismatis 
ipsius Christi, quia tunc non fuisset baptizatus baptismate Ioannis. Bapti- 
zabantur ergo a loanne in illa forma, qua utebatur cum caeteros suo 
Baptismo baptizaret; fatendum est ergo et eum Baptismum Ioannis exti- 
tisse a Deo, tamquam dispositionem praeparativam ad susceptionem 
Baptismi per Christum instituendi; alioquin non est verisimile Christum 
in se illum. suscepturum fuisse, nisi Dei nutu Ioannes baptizare insti- 
tuisset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ([Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] concedo 
Ioannis Baptismum ab ipsomet denominationem accepisse, non a Deo 
etsi eius nutu baptizaret, quia tantum disponebat ad medelam, non ipsam 
afferebat salutem, seu emundationem a peccatis, et iustificationem. Etenim 
munditiam animae erat allaturus Christi Daptisma, cuius loannis exterior 
ablutio corporis erat dispositiva et praeparativa. 

AD SECUNDUM respondeo, utique externam illam corporis ablutionem 
esse potuisse a quovis alio homine; sed non extitisse" nisi a Ioanne et 
per loannem; qui [Oxoz. ib.] quemadmodum fuerat missus a Deo, ut 
viam Domino praepararet, ita iussus fuit baptizare in aqua, ut praepa- 
raret homines et disponeret ad recipiendum Christi Baptisma, qui exinde 
erat baptizaturus non in aqua tantum, sed in Spiritu et veritate. 
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ARCTICUPEUS- II: 
UTRUM IN BAPTISMO IOANNIS GRATIA DARETUR. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 38. art. 3. 


VIDETUR Baptismus loannis gratiam suscipientibus contulisse. Ete- 
nim,(ut dictum est az£. 2raec.) eiusmodi Baptismus fuit a Deo, cuius 
speciali instinctu Ioannes eum conferebat; ergo per ipsum gratia dabatur 
iis qui illum suscepissent, alioquin extitisset perinde ac si ab homine 
fuisset institutus. 

2. PRAETEREA. Si loannis Baptisma fuit a Deo; ergo qui tale Ba- 
ptisma suscipiebant a Ioanne reipsa obtemperabant Deo, qui iusserat 
loannem baptizare; igitur in susceptione talis Daptismi gratiam recipie- 
bant qui abluebantur; alioquin nihil interfuisset inter eos, qui Baptismo 
se subiiciebant, et qui baptizari aspernabantur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. t. q. 6. n. 2.1 t.] sacrificia in Lege Na- 
turae, et Circumcisio in Lege Moysis gratiam conferebant, quia non erat 
humanum inventum, sed iussa a Deo, et data hominibus veluti remedia 
necessaria ad salutem: sed neque loannis Baptisma fuit ab homine seu 
humanum inventum, sed a Deo imperante vel praecipiente; ergo pariter 
per ipsum dabatur gratia sicuti in Sacrificiis Legis naturae et in Cir- 
cumcisione. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] loann, 1. Ego $aftizo vos in 
agua (inquit Baptista Ioannes) idest tantum. /edzus auem vestrum stetit, 
quem. vos nescitis, qui baptizat in Sfiritu Sancto; exgo illius Baptismus 
externa tantum peragebatur ablutione ; Christi autem Baptismo praeterea 
mundatur anima per gratiam Spiritus Sancti. 

RESPONDEO dicendum Ioannes Baptisma non contulisse gratiam su- 
scipientibus, sed ad illam praeparasse. Nam [Oxoz. ib.] Ioannes iussus 
fuit baptizare ad hoc, ut disponeret et praepararet homines ad Baptis- 
mum Christi, quatenus haud videretur praeceptum de Daptismo susci- 
piendo, quod erat laturus Christus in Lege Evangelica, qui iam. didicis- 
sent et vidissent Ioannem baptizare, atque eiusmodi ablutioni ultro se 
se subic«ssent. Cum igitur gratia efficienda et causanda erat ex Christi 
Baptismate, nequiit conferri per Ioannis ablutionem, virtute nempe ipsius, 
quae nonnisi quaedam dispositio fuerat ad gratiam sacramentalem ; pro- 
inde dicebat Ioannes: gv baffizo vos im agua, ac si diceret: praepa- 
rare quidem vos possum per aquae ablutionem et disponere per poe- 
nitentiam ad obtinendam remissionem peccatorum ; dare autem gratiam 
non possum; sed qui post me est baptizaturus ille replebit vos gratia 
caeterisque spiritualibus donis, ideo ait: Quz sit se baptizare in aqua 
ille mihi dixit: super quem videris spiritum descendentem, et manentem 
sufer eum, Aic est qui batizat im Spiritu Sancto. loanm., r. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, per hoc quod Ioannis Baptis- 
mus erat a Deo, id habuisse, ut fuerit dispositio mere praeparativa ad Da- 
ptismum Christi ; quemadmodum [Aefor£. 3. d. 18. q. 3. n. 4.] in natu- 
ralibus /ab eodem. agente est dispositio ad formam et eiusdem formae 


introductio in subiecto disposito, ita ab eodem agente supernaturali est 
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infusio gratiae et dispositio ad ipsam ; si extitisset autem ab homine, non 
poterat habere hanc praerogativam disponendi ad gratiam infundendam 
in Baptismate Christi. : 

AD SECUNDUM concedo eos, qui ut oportebat ad Ioannis Baptismum 
accedebant, gratiam accepisse, non per Baptismum seu ex opere operato, sed 
per modum meriti, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 10.] quia scilicet parebant Deo, 
Baptismum suo iussu a Ioanne institutum suscipientes. Quemadmodum 
et gratiam recepisse existimandum est eos, qui in charitate exequebantur 
illas caeremonias, quas in Lege Mosaica fieri mandaverat Deus. 

AD TERTIUM respondetur ex statim dictis. Quia [Oxoz.ib. n. 10. seqq.] 
Circumcisio in Lege veteri et sacrificia quaedam in lege naturae erant in- 
stituta in remedium peccati originalis, ideo causabant gratiam ex opere 
operato; at reliqua, quae non Sacramenta proprie dicebantur, uti erant 
purgationes ab immunditiis contractis secundum legem, non proinde gra- 
tiam conferebant, sed tantum per modum meriti, si ex obedientia exerce- 
bantur in adimplementum mandatorum Dei, modo obicem non habuerint 
in seipsis, quo gratiam recipere prohibiti fuissent. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM ALH PRAETER CHRISTUM BAPTISMO IOANNIS 
BAPTIZARI DEBUERINT. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 3. b. qg. 38. art. 4. 


VIDETUR nemo alius praeter Christum Baptismo Ioannis debuisse Ba- 
ptizari. Nam si congruum fuisset quemvis eum Daptismum accipere, ma- 
xime ut disponerentur omnes ad recipiendum Baptisma Christi, cuius Da- 
ptismatis loannis ablutionem dictum est extitisse praeparativam disposi- 
tionem: sed [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2. seqq.] eiusmodi congruentia non 
procedit; ergo solus Christus debuit in se suscepisse Ioannis ablutionem. 
Probatio minoris: Christi Baptisma commune est omni sexui et aetati: 
sed non legitur Ioannem suo Baptismate praeparasse parvulos, qui nihi- 
lominus salubriter admoventur Christi Baptismo ; ergo alii a Christo non 
debuerunt Ioannis Baptismo initiari. 

2. PRAETEREA. Ioannis Baptisma non dabatur gratia suscipientibus, 
ex art. antec.; ergo non debebant ad Ioannem baptizandi accedere. Pzo. 
batur consequentia; quia si ipsis baptizari tali Daptismate profuisset, ma- 
xime ut disponerentur ad perfectiorem Daptismum : sed [Oxoz. ib.] par- 
vuli et Gentiles erant satis dispositi ad Christi Baptisma absque Ioannis 
ablutione; ergo etiam Israelitae; ac proinde non debuerunt alii praeter 
Christum eiusmodi Baptismo initiari. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Cum Christus a Ioanne baptizatus est, 
ex contactu suae mundissimae carnis dedicavit aquam tamquam mate- 
riam idoneam suo Baptismo; ergo etsi hac de causa, [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. 
n. 3.] ut scilicet omnem aquam elementarem in usum Baptismi conse- 
craret, debuerit Salvator a Ioanne baptizari, in aliis tamen haec ratio ces- 
sabat, ac per consequens non debebant a Ioanne baptizari. 

CONTRA. [Oxonz. 4..d. 2. q. 2. n. 2.] Ioann., t. Ego baftizo in aqua, 
dixit Ioannes ad eos, qui missi fuerant ad se percontaturi quis esset? Da- 
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ptizabat ergo quotquot ipsum ea de causa adhibant ; congruum ergo fuit 
et alios praeter Christum ab eo baptizari. 

RESPONDEO dicendum, debuisse et alios a Christo Ioannis Baptismo 
Baptizari. Cum enim [Ozoz. ib.] (ut saepe dictum est) Ioannis Baptismus 
fuerit ablutio quaedam praeparativa et dispositiva ad Christi Baptisma, 
quo efficacissime interius anima abluitur ab omni sorde peccati; utique 
oportebat plerosque loannis in se suscepisse ablutionem, qua tum ipsi, 
tum alii ad quos facti notitia pervenerat, dispositi et parati essent ad su- 
scipiendum Baptisma Christi paulo post instituendum ; siquidem [Oxoz. 
4. d. 3. q. 4. n. 2.] cum adhuc Ioannes baptizare perseveraret, Christi Di- 
scipuli pariter baptizabant Baptismo Christi, ut scribitur Ioann., 3. Unde 
loannis Baptistae Discipuli dicunt ad ipsum: Aa cu£ festizmonium per- 
Aibuisti, ecce ipse baptizat, et omnes veniunt ad eum. Quamquam | Iesus 
non baftizaret, sed Discifuuli eius, ut scribitur, caf.seg. Conveniebat ergo 
fini intento ab illo qui misit Ioannem baptizare, ut multi in se eiusmodi 
admitterent Baptismum, aliequin haud disponere potuisset ad ablutionem, 
qua baptizandi erant per Christum in Spiritu et veritate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, respondeo Ioannis Baptisma non exti- 
tisse praeparativam dispositionem ad Christi Baptisma, sicuti [Oxoz. 4. 
d. 6. q. 11. n. 4.] in physicis dispositio subiecti praecedit formam in ipsum 
introducendam, ita ut idem omnino sit dispositionis et formae subiectum ; 
sed fuisse dispositionem dumtaxat moralem, ac proinde disponere et prae: 
parare potuisse etiam illos, qui solummodo audiebant Ioannem baptizare, 
et in seipsis illius. Baptismum non suscipiebant. Et sane quae gerebat 
ioannes oportuit notissima esse universo Israeli, cum ad ipsum ex lero- 
solymis solemnis legatio missa fuerit, sciscitatum conditionem suae per- 
sonae, ut exinde persuaderent an eius Baptisma ab ipsis suscipiendum 
foret; erat igitur eiusmodi Baptismus satis divulgatus, ex quo sufficienter 
disponi poterant Israélitae ad Christi Baptismum suscipiendum, et per 
ipsos parvuli eorum ; debebant ergo etiam alii, et non tantum Christus, eo 
Baptismo baptizari. 

AD SECUNDUM respondeo ex s/azzzi dictis. Quia enim Ioannis Baptisma 
non extitit physice dispositio ad Christi Baptismum, non oportuit omnes 
'illud suscepisse, qui baptizandi erant Christi Baptismate ; satis ergo fuit ex 
se notorium fuisse, et apud Israélitas et habitantes Hierusalem divulga: 
tum, ut dici queat revera ad Christi Daptismum moraliter disposuisse eos, 
qui credituri erant in. Christum. Unde [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 11.] cum 
in die sancto Pentecostes misso Spiritu Sancto ex solemni Apostolorum 
praedicatione baptizati sunt ad tria millia hominum, ut scribitur 4c£uzz, 
2. arbitrandum non est omnes fuisse prius Baptismate Ioannis initiatos, 
imo verisimile est non omnes extitisse Israélitas, sed etiam ex Gentibus, 
quae frequentes tunc lIerosolymis erant. 

AD TERTIUM dico, conveniens fuisse Christum baptizare tum ob eam, 
quae adducitur causam, tum ob alias g.seg. dicendas, et alios non ob eam 
rem ab Ioanne baptizatos putamus, sed potius ut disponerentur ad per- 
fectius Baptisma recipiendum, ut frequenter dictum est. 
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ARTICULUS V. 


UTRUM BAPTISMUS IOANNIS DEBUERIT CESSARE 
CHRISTO BAPTIZATO. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. b. q. 38. a. 5. 


VIDETUR Ioannis Baptismus cessare debuisse Christo baptizato. Nam 
[Oxon. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Ioannis Baptismus fuit umbra et imago Ba- 
ptismatis Christi, ut ipsemet Ioannes significavit iis, qui missi fuerant, di- 
cens: Ego baptizo vos aqua, medius audem vestrum. stetit quem vos ne- 
scitis, etc. qui baptizat in Spiritu Sancto, loann., 1. Sed [Oxoz. 3. d. 35. 
q. 4. n. 2.] baptizato Domino statim ipse, vel Discipuli eius baptizare 
» coeperunt, ut habetur Ioann., 3. ubi dicitur, Ioannis discipulos aegre tu- 
lisse Christum vel Discipulos eius baptizare; ergo debuit cessavisse Ioannes 
a baptizando , cum iam facta fuerit veritas ab ipso praefigurata. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Ioannis Baptismus erat 
sicut dispositio mere praeparativa ad Daptismum Christi: sed cum baptiza- 
retur Christus erant satis dispositi homines ad recipiendum Christi Baptis- 
mum, quem instituit mox ac fuit baptizatus; ergo debuit Ioannes a ba- 
ptizando cessare postquam Christum baptizaverat. Paez ;:inor; quia 
quando Christus a Ioanne baptizari voluit percrebuerat illius Baptisma - 
apud ludaeos. 

3. PRAETEREA. [Oxon..4. d. 3. q. 4. n. 2.] Christo baptizato omnis 
aqua elementaris tactu suae mundissimae carnis dedicata est in usum 
Baptismi evangelicae Legis; ergo tantum Christi Baptismate debebant 
baptizari homines regenerandi per Christi gratiam, ac proinde oportuit 
Ioannis Baptisma cessavisse, per quod homines non poterant denuo renasci. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] 7oazz., 3. scribitur, priusquam Ioannes mitte- 
retur in carcerem baptizasse iuxta .a//z:, ubi erat copia aquarum, et pa- 
riter Christi Discipulos baptizasse, ac Discipulos Ioannis dixisse ad ipsum 
expostulantes : Aa cui festipumnium jerhibuisti ecce ipse baptizat, ef 
emnes veniunt ad eum. gitur baptizato Christo non debuit Ioannes a 
baptizando cessare. 

RESPONDEO dicendum, congruum fuisse loannem pergere ad bapti- 
zandum etiam postquam Christus ab ipso fuit baptizatus. Etenim [Oxoz. 
ib.n.2.seqq.] cum Ioannes Christo contulit DBaptismum;non fecit id ea forma, 
qua Christus instituit suum DBaptisma conferendum esse, sed in forma 
propria; alioquin non Ioannis, sed Christi Baptismus fuisset; videtur ergo 
Christus suum Baptismum instituisse postquam fuit a Ioanne baptizatus ; 
. ergo congruum fuit, ut Ioannes baptizandis Israélitis incumberet etiam 
Christo baptizato, quo nempe disponerentur ad Christi Daptisma tem- 
pore congruo proponendum. — Zezzde, [Oxon. ib. n. 11.] non statim ac 
institutus fuit Baptismus a Christo obligabantur sub praecepto homines ad 
illius susceptionem, imo primum proponebatur sub consilio, in tantum ut 
potuissent homines aeternam salutem adipisci, citra eius Baptismi su- 
sceptionem, et tale tempus incoepit a praedicatione Evangelii et Ba- 
ptismi per Christum vel per Apostolos, et perseveravit. usque ad prae- 
dicationem solemnem et authenticam eiusdem post Ascensionem Christi. 
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Eo igitur tempore, quo Daptismus Christi erat sub consilio, nulla erat 
causa, cur [oannes a baptizando desisteret ; sed potius curandum erat, 
ut magis magisque disponerentur homines ipsum audientes ad Christi 
Baptisma, haud diu post proponendum tamquam medium necessarium 
ad salutem, et ita reipsa factum fuisse constat ex Evangelio Ioannis, ut 
argutum est ad offositum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, veritatem de Christi Daptismate 
tunc factam esse, cum. mundo innotuit ipsum Baptisma esse ita neces- 
sarium ad salutem, ut sine illo impossibile foret introire in regnum 
Dei; id vero [Oxoz. ib.] non evenisse nisi in solemni praedicatione Evan- 
gelii, facta per Apostolos post Christi Ascensionem ; quamdiu ergo fuit 
sub consilio non plene innotuerat vis, quam Christus saluberrimo ei Sa- 
cramento indiderat, ac proinde quamvis concedatur loannis Baptismum 
fuisse umbram et figuram veracis lavacri per Christum instituendi, non 
proinde debebat cessare statim ab eiusdem institutione. 

AD SECUNDUM concedo zzazorem. — Et cum dicitur; quia Christo bap- 
tizato homines erant satis dispositi ad recipiendum Christi Baptismum. 
respondeo, nullum inconveniens fuisse magis etiam disponi ad poeniten- 
tiam, et ad susceptionem Baptismi perfectioris per magnificas et efficaces 
praedicationes Baptistae, ut subinde hac occasione testimonium perhi- 
beret Christo, qui erat baptizaturus in Spiritu Sancto.— 2ezzde, [Oxoz. 
ib. n. 2.] quamvis hac de causa Ioannes a baptizando cessare debuisset, 
nihilominus ob alias rationes congruum fuit ipsum perseverare in sui 
Baptismi collatione, quarum illa non minima videtur, quia si loannis 
discipuli videntes Christi Apostolos baptizare, quamvis eorum Magister 
loannes aqua intingeret ad se accedentes, indignati sunt, ut scribitur 
Joann.,3. multo magis zelo exarsissent si propterea Ioannem a baptizando 
cessasse vidissent. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 11.] non statim ac fuit insti- 
tutus Christi Baptismus obligasse sub praecepto, adeo ut eo tempore po- 
tuerint homines sine Baptismo salvari aliis remediis ad salutem adhibitis ; 
dum ergo erat sub consilio nullum fuit inconveniens Ioannem baptizare - 
eos, qui ad ipsum veniebant, ut ea occasione instruerentur de Christi ad- 
ventu, et de Baptismo illius, [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] qui non in aqua 
tantum erat, sed in Spiritu et veritate. 


AERTICUEUS. VI. 


UTRUM BAPTIZATI BAPTISMO IOANNIS ESSENT POSTEA 
BAPTISMO CHRISTI BAPTIZANDI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. 9 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 38. a. 6. 
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VIDETUR eos qui erant baptizati Baptismo Ioannis non fuisse iterum 
baptizandos Baptismo Christi. Nam Ioannes baptizabat in nomine Christi 
venturi: sed [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 9.] Apostoli pariter baptizabant in 
. nomine Christi, Ac£uzzit. 2. et 10.; ergo quemadmodum quos Apostoli in- 
tingebant aquis non erant iterato baptizandi, ita nec illi quibus conferebat 


Baptismum loannes. ; e 
2. PRAETEREA. Apostoli, vel saltem quidam eorum erant baptizati 
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Baptismo Ioannis, cum fuerint discipuli ipsius: sed ii non susceperunt 
postea Baptismum Christi. Nam [Oxoz. 4. d. 3. q. 4.] Christus non. ba- 

ftizabat, sed. Discipuli eius, ut scribitur Ioann., 4.; igitur non fuerunt a. 
Christo baptizati, et consequenter satis illis fuit suscepisse Daptismum 
Ioannis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. r. — Aegort. ib. n. 1.] In re- 
ceptione Sacramentorum, quod datur non est iterandum, sed si aliquid . 
omittatur est caute supplendum; De Cer. fer saltum fromoto, cap. unico; 
et De Sacrament, non iterand., cap. 1. Sed in Baptismo Ioannis dabatur. 
ablutio exterior; ergo si defuit interior illa, erat supplenda, sed non iteranda 
exterior. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. — Refort. ib.] Magister, 4. sen£. d. 2. J£. F. 
haec habet: Qui sfem non fosuerunt in Baptismo Ioannis, et Patrem, et 
Filium, et Spiritum Sanctum credebant, non post baptizati fuerunt, sed 
impositione manuum ab Apostolis super eos facta, Sbiritum Sanctum re- 
ceferunt; igitur qui a Ioanne baptizati erant non debebant postea recipere 
Christi Baptisma. 

CONTRA. [Oxxoz.ib. — Aegort.ib.] Augustinus, ZZomil, 5. super Joann.- 
Si quos, inquit, Papzizaverit loannes, iterum sunt baptizandi : flane 1te- 
rum,sed non iterato Baptismatey quos enim Iudas baptizavit et Christus, 
quos baptizavit loannes non. Et de Baptismo contra Donatistas, 7b. 5. 
caf.9. scribit; CAzzstus tal Baptismo mundat Ecclesiam, quo accepto al- 
ferum-non erat necessarium: loannes autem tali Baptismo pertingebat, 
quo accepto, esset Baftisma Dominicum necessarium. 

RESPONDEO dicendum, fuisse iterum baptizandos eos, quos suo Bapti- 
smate baptizavit loannes. Etenim [Oxoz. ib.] praeceptum generale de su- 
scipiendo Christi Baptismate pro consequenda vita aeterna non adim- 
plebatur per susceptionem Baptismi loannis; ergo eiusmodi Baptismo 
baptizati adhuc abluendi erant Baptismo salutari Christi. A ssmw»tum 
declaratur: quia loannes cum ablueret aquis ad se accedentes, vel 
nulla forma utebatur, vel baptizabat in nomine venturi, (etsi enim iam 
Christus venerat per Incarnationem, adhuc tamen non venerat in notitiam 
nec manifestatus erat iis, qui a Ioanne baptizabantur), nimirum in forma 
.propria talis Baptismi; non erat ergo Christi Baptisma. Si enim in forma 
quam Christus instituerat Baptismum tradidisset, non ipsius, sed Christi 
Baptisma extitisset; tenebantur ergo qui fuerant Baptismo loannis ba- 
ptizati iterum baptizari Christi Baptismo, quo generali praecepto satisfa- 
cerent, atque membra Ecclesiae militantis evaderent, omnia nimirum eo- 
dem charactere consignata, per quem initiati Legem Evangelicam se ob- 
servaturos profiterentur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoez. 4. d. 3. q. 2. n. 9.] 
Apostolos in primitiva Ecclesia interdum baptizasse in nomine Christi ex 
Dei dispensatione, quo tunc magis evulgaretur nomen Christi, licet forma 
communis tradendi Baptismum ea sit, quam praescripsit Salvator Mat- 
thaei, ult. /n. JVomine Patris, et Filii, et Shiritus Sancti. Ideoque non 
fuisse iterum baptizandos quos Apostoli nomine Christi baptizaverant. At 
Ioannes si in nomine Venturi conferebat suum Baptismum, non erat Christi 
Baptismus; quia Apostoli edocebant baptizatos ab eis Christum iam ve- 
nisse, crucifixum, mortuum, et tertia die surrexisse. Itaque non bapti- 
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zabant in nomine Venturi, ut Ioannes: ac proinde diversus erat iste a 

Ioannis Baptismo. 

AD SECUNDUM concedo, quosdam ex Apostolis fuisse Daptismo Ioannis 
baptizatos, cum extiterint illius discipuli; nego tamen eos postea non su- 
scepisse Christi Baptismum, cum [Oxoz.. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] nulla fuerit ' 
necessitas aut utilitas dispensandi cum illis super generali praecepto, quo 
omnes obligavit ad suscipiendum Baptismum, imo cum fecerit eos Sa- 
cerdotes in ultima Coena, existimandum est tunc baptizatos fuisse, cum 
ordo Sacerdotii Baptismum supponat.— £7 cu» dicitur, quia CAristus noz 
baptizabat, sed Discipuli eius; dico, non omnia quae fecit Salvator scripta 
esse, ut monet idem Evangelista Ioannes in Evangelio 522 ie; et etiamsi 
a Christo non fuerint baptizati, potuerunt tamen necessarium Sacramen- 
tum mutuo et contulisse et suscepisse. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz.4.d.2.q.2. n. 4. — Refort. ib. n. 3.] 
maximam illam habere locum dumtaxat in Sacramento Ordinis, vel etiam 
E£ucharistiae, quae ex diversis integrantur; et quodlibet illorum seorsim 
poni potest. At minime esse intelligendum de partibus essentialibus eius- 
dem Sacramenti, quia una ex illis deficiente nihil omnino fit, cum non 
ponatur fundamentum significationis sacramentalis. Non poterat itaque 
suppleri Baptismus loannis, quia ablutio illa exterior qua perfundebat 
loannes homines, nihil omnino erat Sacramenti Daptismi; ideoque tale 
Sacramentum de necessitate fuit conferendus illis, qui Ioannis Baptismo 
sese subiecerant. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz.ib.— A'efort£. ib.] utique Magistrum 
sensisse iterum esse baptizandos eos, qui ponebant spem in Baptismo 
loannis, nec cognoscebant Spiritum Sanctum ; sed qui non ponebant spem 
in illo, et habuerunt fidem et cognitionem "Trinitatis, non fuisse iterato 
baptizandos Baptismo Christi. Sed hanc Magistri sententiam esse reiicien- 
dam fatentur omnes; quia generale praeceptum Baptismi Christi comprae: 
hendit baptizatos a Ioanne, sicut et caeteros. Sed et rationem qua motus 
est nullam esse ex eo constat, quia quamvis non habentes fidem fuerint 
baptizandi Baptismo Christi, non sequitur tamen, ergo habentes fidem 
non erant baptizandi; nam hic modus arguendi non tenet nisi in causis 
praecisis. Porro infidelitas non erat causa praecisa, ut iterum baptizarentur 
Baptismo Christi baptizati per Ioannem, imo iterum baptizandi erant, quia 
per loannis ablutionem nec gratiam Baptismi receperant, nec erant ad- 
scripti inter membra Ecclesiae militantis. Caeterum [Oxoz. ib. n. 3.] si 
Ioannes aquis abluisset aliquos in forma, quam Christus instituerat suum 
Baptisma, etiamsi illi idem Trinitatis non tenerent, adhuc veraciter ba- 
ptizati fuissent, dum tamen intentionem habuissent suscipiendi illud, quod 
Ecclesia intendebat conferre, et eo Baptismo baptizari quo loannes ipsos 
abluebat. Sicuti ergo suscipientibus Baptismum Ioannis nihil profuisset 
fides Trinitatis, quia adhuc baptizandi essent; ita infidelitas non obstitis- 
set suscipientibus Baptismum Christi per loannem, quominus verum Da- 
ptismum suscepissent, ac propterea ab ulteriori Baptismo recipiendo ob- 
stricti non essent. 
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QUAESTIO TRIGESIMANONA. 
DE BAPTIZATIONE CHRISTI, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de baptizatione Christi. 


Et circa hoc quaeruntur octo. f 
zi. Utrum Christus debuerit baptizari. - 2. Utrum debuerit baptizari Baptismo Ioan- 


nis. - 3. De tempore Baptismi. - 4. De loco. - 5. De hoc, quod ei sunt caeli 
aperti. - 6. De Spiritu Sancto apparente in specie columbae. - 7. Utrum illa 
columba füerit verum animal. - 8. De vocé- paterni testimonii, E 


ARTICUPEDSZE 
UTRUM FUERIT CONVENIENS CHRISTUM BAPTIZARI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 6. — Refort ib. — S. Thom. 3. b. q. 39. a. 1 


VIDETUR non fuisse conveniens Christum baptizari. Nam [Oxoz. 4- 
d. 2. q. 2. n. 2.] Baptismus Ioannis erat dispositio quaedam praepara- 
tiva ad Baptismum Christi: sed Christus non erat suscepturus Baptismum 
a se instituendum, imo ipse erat baptizaturus in Spiritu et veritate pro- 
fitentes Legem Evangelicam; ergo non debebat baptizari Baptismo Io- 
annis. 

2. PRAETEREA. [Ox?z. 4. d. 30. q. 2. n. 3.] Conveniens fuit Christum 
circumcidi ne videretur Legem Moysi contemnere, unde accipere possent 
occasionem Iudaei ipsum persequendi, ut legis transgressorem: sed haec 
ratio non procedit circa Ioannis Baptismum, quia huiusmodi ablutio, seu 
purificatio iussa non fuerat in Lege Moysi ; ergo non conveniebat Christum 
Ioannis Baptismo baptizari. - 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 2. q. 1. — d. 3. q. 4. per tot.] Non est 
existimandum Christum actibus suis exercuisse, quae Ecclesiae suae non 
essent profutura : sed ipsum baptizatum esse per Ioannem nemini àáliquid 
utilitatis potuit afferre; ergo minus convenienter Christum se Ioannis Ba- 
ptismo subiecisse videtur. Proóafur minor: nam loannis Baptismus non 
est novae Legis Sacramentum, sed Baptismus Christi, et hunc non illum 
erant recepturi Evangelii professores; ergo nihil profuit Ecclesiae Baptis- 
mum Ioannis Christum suscepisse, quia fideles tale exemplum non erant 
imitaturi. 

CONTRA. Matthaei, 3. Venit Jesus a Galilea in Iordanem ad Ioan- 


"nem, ut baftizaretur ab eo; igitur fuit conveniens a Ioanne Christum 


baptizari. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2.] convenientissime 
Christum Baptismo Ioannis sese subiecisse. P7iz:?, quia in usum Baptismi 
Legis Evangelicae erant aquae naturales dedicandae; id autem convenien- 
tissime gestum ac peractum est per tactum mundissimae carnis Salvatoris 
cum a Ioanne baptizaretur. Secundo, [Oxozn. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] quia eo 
doctor moralis est efficacior ad docendum, secundum Gregorium, quo 
ipsemet actibus suis repraesentat et adimplet opere quaecumque alios 
verbis docet. Christus autem erat laturus legem universalem districte obli- 


QUAESTIO XXXIX. ARTICULUS II. 407 
gantem omnes ad Baptismi susceptionem; ergo quo efficacissime legem 
inculcaret adeo necessariam, atque ad eius observantiam provocaret, con- 
gruum fuit prius in se Baptismum suscepisse. Unde Actuum, 1. scribitur: 
Coepit lesus facere, et docere. — — 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, loannis Baptisma extitisse 
solum praeparatorium ad Christi Baptismum in iis, qui in Christo bapti- 
zandi erant; at in ipso Salvatore fuisse in exemplum, utque sanctificaren- 
tur aquae in Daptismi usum, ut dictum est zz so/utioze. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2. seqq.] Ioannis : 
Baptismum non fuisse ex lege, atque ex hoc capite Christum illi non 
se subiecisse, sed baptizari voluisse, quia mox erat laturus Evangelicam 
legem suam, et mandaturus omnibus hominibus ut ab se institutüm 
Baptismum susciperent; et proinde congruum apprime fuisse, ut et ipse 
prius baptizaretur, sicque in ipso legislatore consecrarentur aquae in 
Baptismi usum. 

AD TERTIUM dicendum, Christum exemplo suae inenarrabilis humi- 
litatis, qua a Ioanne baptizari voluit, mire Ecclesiae suae profuisse; etsi 
autem fideles non Ioannis, sed Christi Baptisma erant suscepturi, nihilo. 
minus eos docuit debere professores Legis novae se suo Baptismo subiicere, 


ut ipse illum Baptistae Ioannis in se admisisset. 


ARTICULUS II. 
UTRUM CHRISTUS BAPTISMO IOANNIS DEBUERIT BAPTIZARI. 
Doctor, loc. infra citat. — S. TÀom. 3. f. q. 39. art. 2. 


VIDETUR Christus Baptismo loannis baptizari non debuisse. Nam 
[Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Christi Baptismus est longe perfectior Da- 
ptismate quo Ioannes utebatur, ut fassus est ipsemet loannes ad eos 
qui missi fuerant ad se, /oaz., 1.; ergo si Christus baptizandus erat, 
magis convenienter adhibitus fuisset perfectior Baptismus; etenim per- 
fectiora quaeque congruunt Christo eique videntur attribuenda. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ioannes sciebat per revelationem Spi- 
ritus Sancti Christum esse Messiam in lege promissum; ergo nec con- . 


' veniebat Christum eius Baptismo baptizari, nec congruum fuit ipsum 


Ioannem suum Baptismum ei conferre. Probatur consequentia: nam 
Ioannes baptizabat in nomine Venturi, quae forma licet virtutem ha- 
beret quantum ad Christi manifestationem respectu suscipientium Ioannis 
Baptismum, quatenus eos latebat Christi adventus, tamen id subsistere 
minime potuit cum loannes ipsum baptizabat Christum, respectu cuius 
non erat venturus, imo adesse monstravit; non debuit ergo Christus 
Baptismo loannis baptizari. 

CoNTRA. Matthaei, 3. Venit Jesus a Galilea in Iordanem ad Ioan- 


nem, ut baftizaretur ab eo; igitur debuit Christus a Ioanne baptizari. 


RESPONDEO dicendum, congruum fuisse Christum Ioannis Daptismo 
baptizari. Cum enim ad efficacius persuadendum et alliciendum omnes - 
ad sui Baptismi susceptionem baptizari voluerit, (ex a7. fraec.) utique 
non alio, quam Ioannis Baptismate debuit initiari. Etenim [Oxen. 4. 
d.4. q. 6.n.4.] si suo se Baptismo subiecisset, ex eo gratia sibi conferri 
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non potuit, quia omnis gratiae et veritatis, ut Patris unigenitum decebat, 
plenissimus erat; et tametsi proinde Baptismus signum falsum non 
extitisset, quia significasset gratiam ei inesse, nihilominus id conveniens 
non videtur fuisse. Quia [Oxoz. 4. d. 2 q. 1. n. 6. et 11.] cum Christus 
sit causa meritoria omnis gratiae datae et conferendae omnibus qui 
gratiam aliqua ratione habuerunt et habituri sunt, si Sacramentum 
Baptismi sibi applicatum esset, significari videretur gratiam ei collatam 
intuitu meritoriae causae, a qua et per quam Sacramenta sunt signa 
efficacia gratiae, At qui nulla alia praeter Chistum est causa meritoria 
gratiae de condigno, non quidem respectu sui, sed respectu omnium 
aliorum, qui gratiam habuerunt vel habebunt imposterum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2. seqq.] 
cum Christus baptizaretur a loanne non fuisse institutum Daptismum 
legis Evangelicae, sed postea procedente tempore, ac proinde non de- 
cuisse Christum eo baptizari; et etiamsi institutus esset, non debuit id 
Sacramentum Christo applicari, quia obtinuit omnem gratiam creabilem 
a Deo citra omnia merita, ut foret, causa meritoria totius gratiae, quam 
de illius plenitudine accepturum erat corpus Ecclesiae, ac proinde minus 
convenienter applicata essent illi Sacramenta, quae habent efficaciam 
per causam meritoriam de condigno, quae est ipsemet Christus Salvator 
Mediator Dei et hominum. IRE 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] quamvis Ioannes ad 
se accedentes in nomine Venturi baptizaret, cum tamen Christus illius 
Baptismo se subiecit nulla forma usus fuisse videtur, vel saltem non illa 
sub qua suum impartiebatur Baptismum aliis, praesertim cum illa sola 
externa ablutio sine ullis verbis satis erat fini intento a Christo in su- 
sceptione Baptismi Ioannis. 


ARIICULUS IL 
UTRUM CHRISTUS CONVENIENTI TEMPORE FUERIT BAPTIZATUS. 


Doctor, loc. infr. citat. — S. Thom. 3. f. q. 39. a. 3. 


VIDETUR Christus fuisse baptizatus tempore minus convenienti. 
Etenim ex dictis, a7/. 1. Christus baptizari voluit, ut [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. 
"n. 3.] suo exemplo eos, qui Legem Evangelicam professuri erant, ad 
Baptismi susceptionem provocaret: sed Christi Baptisma salubriter con- 
fertur non solum in triginta aetatis anno constitutis, sed etiam ante 
id temporis, et etiam ipsa in infantili aetate; ergo magis congrue Christus 
Baptismo se subiecisset ante triginta annorum aetatem. ^ 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 20.] Christus voluit circumcidi cum 
infans esset octo dierum pro observanda Lege Moysis; ergo pariter ad 
praebendum exemplum et docendum parvulos esse baptizandos, debuit 
Baptismum suscepisse in puerili aetate. 

CONTRA, Lucae, 3. scribitur: Fac£wum: est autem cum baptizaretur 
omnis populus, et [esu baftizato, et orante, apertum est Caelum etc. et 
zpse Jesus erat incipiens quasi annorum triginta; igitur convenientissimo 
tempore fuit baptizatus. 

RESPONDEO dicendum, Christum opportuno convenientique tempore 
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2 loanne baptizari voluisse. Cum enim (Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] Sal- 
vator a- Baptismate Ioannis, quod in se suscipere voluit, docere Israélitas 
Legem  Evangelicam incoepisset, et Baptismum suum per seipsum, 
eiusque Discipulos praedicare, et conferre suscipere volentibus incoe- 
pisset, decuit id fieri et praestari utique aetate, quae et ministerio do- 
ctoris, et muneri legislatoris novae Legis esset accommoda, cuiusmodi 
est aetas triginta annorum, ut revera factum fuisse, Evangelica narrat 
Historia. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo, narratam mox esse con- 
gruentiam, ob: quam Salvator perfecta in aetate potius baptizari voluit, 
quam ante illam; etsi enim in primo suae conceptionis instanti tantam 
habuerit sapientiam, quanta pollet nunc in Caelis, non tamen conve- 
niebat, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 20.] nec pro consuetudine Divinae Pro- 
videntiae fuisset, legislatorem statim circa nativitatem suam legem ferre, 
€t promulgare nova mandata, uti statuerat Deus per Christum faciendum 
statim a suscepto Baptismate loannis. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib.] pro observantia Legis Mosaicae, ad 
4uam cum Salvator nasceretur in mundum tenebantur Israélitae, con- 
venienter Christum ad eius legis praeceptum Circumcisioni sese subie- 
cisse; at non perinde lege praecipiebatur Ioannis Baptismus, ad quem 
proinde Christus in aetate perfecta constitutus accessit ob congruentias - 
iam dictas. 


AFR'TICULUS-IV. 
UTRUM CHRISTUS DEBUERIT IN IORDANE BAPTIZARI. 


JSufer Aoc articulo nihil occurrit ex Doctore adnuotandum. 


ANKIIGULUS-.V: 
UTRUM CHRISTO .BAPTIZATO COELI DEBUERINT APERIRI. 
Doctor, loc. infr. citat, — S. Thom. 3. D. q. 39. a. 5. 


VIDETUR Caelos aperiri non oportuisse Christo baptizato. Nam [O-xoz. 
4. d. 1. q. 6; n. 2.] Caeli aperti non sunt in Christi circumcisione ; ergo 
neque debebant aperiri in eius baptizatione. Probatur consequentia - 
etenim si Caeli aperiri debuissent in eius Baptismo, maxime quia Christi 
Baptisma confert gratiam originalis deletivam, atque per eam baptizati 
evadunt. filii Dei haeredes Regni Caelestis: sed pariter per circumci- 
sionem dabatur gratia culpae originalis deletiva; ergo si in circumcisione 
Christi aperti non sunt Caeli, neque aperiri debebant cum a Ioanne 
baptizaretur. f 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19. — 4. d. 1. q. 6.] lanuam Caeli non 
Baptismus, sed Christi passio aperuit: sed in Christi passione non le- 
gitur Caelos apertos fuisse; ergo nec conveniebat aperiri cum baptiza- 
retur. Probatur assumptum: nam [Oxonm. 3. d. 3. q. t. n. 19.] si ante 
Christi passionem, non solum quisquis Sanctorum, sed etiam ipsa Bea- 
tissima Virgo fuisset mortua, non sibi patuisset ianua Caeli; ergo ada- 
perta fuit praecise per Christi passionem. 
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CONTRA. Lucae, 3. Jesu baftizato, e£ orante, irm est Caelum; 65 
ergo ita fieri convenientissimum erat. 

RESPONDEO dicendum, Caelum debuisse aperiri cum Salvator a 
Ioanne baptizaretur. Cum enim Salvator baptizari voluerit, ut opere 
praeiret quod erat Ecclesiae suae mandaturus, ex a7/. friz;1, conse. 
quenter voluit suo in Baptismate repraesentari et manifestari quod erat 
eventurum per Daptismum a se mox instituendum. Quoniam autem 
[Oxon.4. d. 2. q. 1. n. 9.] per Christi Baptismum aperta est ianua Caeli 
clausa per Adae peccatum, congruum fuit, ut Christo suscipiente Da. 
ptismum, Caelum aperiretur, ad ostendendum veritatem et efficaciam Da- 
ptismi novae Legis ab eodem Christo instituti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] in "Éhnsh cir- 
cumcisione Caelum aperiri non debuisse, sed in Baptismo; quia non 
per Circumcisionem, sed per Baptismum janua Caeli aperta est, non 
quasi per Circumcisionem ex vi ipsius non daretur gratia, quia revera 
dabatur, ut tangitur Zz argumento; sed quia non conferebatur ut ef- 
ficax ad finem gratiae, scilicet ad beatitudinem, nisi prius passio Christi 
esset exhibita; ideoque [Oxoz. 3. d. t9. n. 6-8.] id fuit. proprium 
Christi Baptismatis, amoto iam obstaculo ianuae caelestis per Christi 
merita, et applicata fidelibus per sacramenta novae Legis, et potissimum 
per Baptismum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n, 10. seqq.] verum utique esse ob- 
staculum ianuae caelestis amotum fuisse per passsionem Christi, atque 
neminem potuisse ei ad talem adaperitionem cooperari; semel tamen 
amoto impedimento atque reclusa ianua, intrant regnum caelorum ii 
tantum, quibus per Sacramenta applicantur merita Christi, gratiaque 
infunditur prima; cui gratiae adulti tenentur cooperari, ut potiantur 
haereditate ipsis per Christi merita acquisita. Quia vero haec prima 
gratia per Baptismi Sacramentum confertur, recte per Baptismum ianua 
Caeli dicitur aperiri, licet Christus id meruerit per suam dirissimam 
passionem, ac propterea ipse primus Victor et triumphator mortis et in- 
ferni intravit in regnum caelorum. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM CONVENIENTER SPIRITUS SANCTUS SUPER CHRISTUM 
BAPTIZATUM DESCENDERIT IN SPECIE COLUMBAE. 


Doctor , locis infr. citat. — S. Thom. 3. $. q. 39. art. 6. 


VIDETUR minus convenienter Spiritus Sanctus descendisse super 
Christum baptizatum in specie columbae. Nam [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] 
in tantum Dei Filius descendit, vel missus visibiliter est, in quantum sibi 
hypostatice univit naturam humanam; sed Spiritus Sanctus sibi non 
univit in unitate personae, vel hypostasis columbam; siquidem nemo 
dixerit Spiritum Sanctum esse columbam, aut e contra; ut vicissim di- 
cuntur praedicata de Deo homine; ergo incongrue Spiritus Sanctus videtur 
descendisse super Christum baptizatum in forma columbae. 

2. PRAETEREA. [Oxorzt. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] Spiritus Sanctus in primo 
instanti conceptionis Christi inhabitavit et requievit super aniraa illa 
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beatissima, affatim repleta omnis gratiae et veritatis. Unde per Isaiam 

dicitur: ££ requiescet super eum Spiritus Domini, Spiritus sapientiae, 
et infellectus efc. Ergo incongrue super ipsum baptizatum visus estin - 
specie columbae descendisse; ex eo enim datur intelligi, tunc primum 
in eo Spiritum Santum descendisse, quod est plane falsum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n.2.] Ioann., 3. De glenitudine eius (Christi) 
omnes accepimus. Nihil est ergo gratiae in membris corporis Christi, 
quae non descendat a capite ipsius, et per quam Spiritus Sanctus ani- 
mam inhabitat: sed [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 11.] in die Pentecostes Spi- 
ritus Sanctus descendit super Apostolos in figura linguarum ignearum, 
et non columbae ; ergo videtur magis, congruum fuisse pariter descendere 
super Christum in forma ignis et non columbae. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 4.] Ioann., 1. £7 £estimonium ger- 
Aibuit loannes dicems: quia vidi Spiritum descendentem quasi colum- 
bam de caelo, et mansit super eum. 

RESPONDEO dicendum, convenientissime Spiritum Sanctum in specie 
columbae super Christum baptizatum descendisse. Nam quemadmodum, 
[Oxonz. 4. d. 3. q. 4. n. 3.] Salvator voluit a Ioanne baptizari, ut suo exemplo 
provocaret eos, qui in ipsum credituri erant ad suscipiendum Baptismum , 
ita pariter quae gerenda erant in Ecclesia in membris Christi cum rena- 
scerentur per lavacrum Baptismatis, recte eluxerunt in capite Christo, 
atque significata sunt cum ipse baptizaretur. Quoniam igitur gratia datur 
suscipientibus Baptismum Christi, convenienter Spiritus Sanctus super 
Christum baptizatum apparuit, ut ostenderetur verum protulisse Ioannem 
Baptistam, cum dixit de Christo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 7.] Zfsum esse 
baftizaturum in Spiritu Sancto, et igne. loann., 1. Rursus, [Oxon. 4. 
d. 4. q. 5. n. 2.] quia non baptizantur in Spiritu Sancto ficte et duplici 
animo ad Baptismum accedentes, idest suscipere intendentes Baptismum. 
sed non poenitentes de peccatis commissis, recipiunt quidem baptisma- 
lem characterem, ut propterea minime baptizandi iterum sint, sed nequa- 
quam gratiam sacramentalem, per quam Spiritus Sanctus inhabitat bapti- 
smate renatos, quia ut scribitur Sapient., 1. Spiritus Sanctus disciplinae 
effugiet fictum, oportet itaque in Christo renasci cupientes, simplici et 
sincero corde ad Baptismum accedere, ni velint frustrari gratia bapti- 
smali, et principali effectu Sacramenti Christi. Ut igitur id significaretur, 
et utiliter Ecclesia instrueretur, nec eam tam necessaria lateret veritas, 
super Christum baptizatum Spiritus Sanctus in columbae specie visus 
est, eo quod columbarum genus sit simplici corde, omni dolo et astu 
carens, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, Christum missum in mun: 
dum ob mysterium Incarnationis ; et rursus, [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] Spi- 
ritum Sanctum non sibi univisse personaliter ea signa, in quibus apparere 
visibiliter dignatus est; nego tamen id minus convenienter factum esse, 
quia significatum est, ipsum descendere invisibiliter per gratiam sanctifi- 
cantem, cum suscipitur Baptismus Christi, si puro corde et sine dolo re- 
cipiatur, ut dictum est zz solutione. 

AD SECUNDUM dico, semper in Christi anima Spiritum Sanctum re- 
quievisse per plenitudinem gratiarum et spiritualium donorum; sed ideo 
cum baptizatur visus super eum descendere, ut innotesceret [Oxoz. 4. 
d. 1. q. 3. n. 2. seqq.] Ecclesiae effectus invisibilis Baptismi Christi, per 
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quem Spiritus Sanctus animas inhabitat baptizatorum, si gratiam bapti- 
smalem recipiant. 

AD TERTIUM dicendum, ideo in die Pentecostes Spiritum Sanctum 
in figura linguarum ignearum descendisse, quia tradebat Apostolis do- 
num omnium linguarum, sine quo dono non potuissent per universum 
mundum disseminare novam Legem, quam tradiderat legislator Christus, 
nec eam utiliter et efficaciter tot efferatis nationibus persuadere, nisi ar- 
dore et fervore charitatis Spiritus Sancti praeventi essent. Quia igitur in 
Baptismate Christi descendit instructurus Ecclesiam; qua ratione ac animi 
dispositione accedendum sit ad Christi Baptismum, convenienter in specie 
columbae apparuit. 


ARIICULUS.VIL 


UTRUM ILLA COLUMBA IN QUA APPARUIT SPIRITUS SANCTUS 
FUERIT VERUM ANIMAL. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 39. art. 7. . 


VIDETUR illa columba in qua apparuit Spiritus Sanctus fuisse verum 
animal. Etenim Verbum cum visibiliter in forma humana mundo apparuit 
verum corpus verumque hominem assumpsit; ergo pariter Spiritus San- 
ctus visibiliter in specie columbae apparens, vera et non apparenti co: 
lumba. usus est. Probatur consequentia: nam quemadmodum conveniens 
non fuit, ut Verbum, quod est veritas Patris, aliqua fictione uteretur assu- 
mendo corpus phantasticum, ita neque decuit, ut Spiritus veritatis in 
apparenti et phantastico animali cerneretur; ergo verum animal fuit illa 
columba in qua Spiritus Sanctus apparuit. 

2. PRAETEREA. Augustinus, De 4rgone Cristiano, cap. 22. AVeque 
Aoc, inquit, Za decimus, ut Dominum lesum Christum dicamus solum 
verum corpus habuisse, Spiritum vero Sanctum fallaciter apparuisse 
oculis hominum, sed ambo illa corpora vera esse credimus ; ergo iuxta 
Augustini mentem, columba in qua Spiritus Sanctus apparuit verum ex- 
titit animal. 

CONTRA. Cum in die Pentecostes Spiritus Sanctus apparuit in lin- 
guis igneis, non erat verus ignis, sed apparens et phantasticus, non enim 
urebat, sed significabat fervorem ardentis charitatis Spiritus Sancti, et 
donum linguarum omnium gentium et nationum apud quas erat Evan- 
gelium disseminandum; ergo pariter columba, quae super Christum ba- 
ptizatum visa est descendisse, non fuit verum animal, sed apparens. 

RESPONDEO dicendum, columbam, sub cuius specie Spiritus San- 
ctus super Christum baptizatum descendit, non extitisse verum animal, 
sed phantasticum. Nam [Oxoz.1.d. 16. n. 2.] cum Filius Dei a Patre 
in mundum mitteretur, ita univit sibi eam, quam assumpsit naturam, 
et in qua apparere dignatus est, ut omnino una eademque foret per- 
sona, etsi naturae illae impermixtae ac in suis proprietatibus persevera- 
rent. At Spiritus Sanctus non ita sibi univit naturam signi sensibilis 
columbae, cum sub illius specie descendit in Christum baptizatum ; non 
oportuit ergo eam columbam extitisse verum animal, cum ad significanda 
dona Spiritus Sancti conferenda baptizatis Baptismo Christi satis fuerit ex- 
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titisse columbam per apparentiam, et columbam visam esse illis, quibus 
significare volebat Deus mysteria, quae tunc gerebantur, et fieri debebant 
in collatione Daptismi Christi. Quod vero [Oxoz. 3. d. 2. q. t. n. 9.] Spi- 
ritus Sanctus non sibi hypostatice univit columbam illam ex eo constat, 
quia id minime decuisset Dei excelsam maiestatem, etsi a parte rei nulla 
in hoc videretur repugnantia. Satis autem fuisse praefatam columbam esse 
animal per apparentiam id suadet, quia perinde per ipsum ac per ve- 
rum animal significatum foret quicquid Deus volebat eiusmodi symbolis 
significari et ostendi. Caeterum si veraciter columba extitisset venera- 
tione aliqua dignanda erat, quod nemo dixerit. At si per apparentiam, 
defuncta munere ad quod assumpta fuit, evanuisset in nihilum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, non esse accipiendam paritatem 
ex missione visibili Filii ad visibilem: missionem Spiritus Sancti. Filius 
enim [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] per naturam assumptam, sibique persona- 
liter unitam peracturus erat opus redemptionis humanae, atque ita per 
hominem assumptum opus ei erat subire passionem et mortem, et subinde 
mereri, ut redimeremur de potestate Satanae; quae omnia longe absunt 
a Spiritus Sancti visibili missione; ea enim dumtaxat. (ut frequenter 
dictum est) exprimenda fuerant dona supernaturalia, quibus ornandi erant 


per Christi Baptismum, et significandum qua ratione ac dispositione de- 


berent adulti ad Baptismum accedere; quae omnia perinde praestari ac 
exhiberi potuerunt per columbam apparentem et phantasticam ac per 
veram, quia in utraque eadem habita esset significatio; in qua profecto 
significatione nulla interveniebat fictio aut deceptio, esto per apparentem 
columbam peracta esset. e E 
AD SECUNDUM ita respondeo: Augustini mens est non fallaciter oculis 
intuentium columbam apparuisse, sed vere id animal, seu speciem ani- 
malis eos intuitos esse: hoc autem ex aequo esse potuit seu apparens 
columba seu veraciter vivens ales fuisset. 445527745577 enim Spiritus San- 
ctus signum illud sensibile, et in hoc fuit veritas corporis; sed non opor- 
tuit illud corpus anima columbae informari et verum existere animal; et 
hoc dicit expresse Augustinus, E72s£. 102.: S? enim, inquit, Zotuzt anima 
non esse media ubi vox nom quasi vox dicitur facta; quanío magis 
gotuit ubi dicitur columba hoc verbo significata sola sfecie corporali oculis 
reddita non natura viventis animantis expressa? Haec Augustinus. 


ARTICULUS. VIL. 


UTRUM CONVENIENTER CHRISTO BAPTIZATO FUERIT VOX PATRIS. 
AUDITA FILIUM PROTESTANTIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 39. a. 8. 


VIDETUR minus convenienter vox Patris audita fuisse Filium pro- 
testantis. Etenim [Oxoz. 1. d. 15. per tot.] Filius et Spiritus Sanctus, 
cum visibiliter apparuerunt, 7/2552 dicuntur; ergo si per vocem factam de 
Caelo Pater cognitus fuisset, pariter 725525 dicendus esset: id autem vi- 
detur inconveniens, quia Pater non mittitur, cum a nullo sit a quo mitti 
queat; ergo minus convenienter vox audita est Patris Filium protestantis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 10. per tot.] Christus non incoepit esse 
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Filius Dei in Baptismo, sibi a-Ioanne collato, sed talis extitit in primo 
suae conceptionis instanti; ergo convenientius Pater testimonium perhi- 
buisset de Filii /VaZivia/e cum nasceretur, quam cum baptizatus est. 

CONTRA. Matthaei, 3. Baptizatus autem Jesus, ecce aperti sunt Caeli, 
et vidit Spiritum Dei descendentem sicut columbam, et venientem super 
se, et vox de Caelis dicens: Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
comflacus. ! 

RESPONDEO dicendum, convenientissime Christo baptizato vocem Pa- 
tris auditam fuisse Filium protestantis. Etenim [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 7. 
seqq.] in Christi Daptismo sibi a Ioanne collato repraesentatum fuit et 
mystice significatum quicquid gerendum erat in Baptismo ipsius Christi; 
qui quoniam conferendus erat in nomine Trinitatis, (ut fieri.mandasse Sal- 
vatorem, scribitur Matthaei ultimo, P'aféizantes eos in nomine Patris et 
Filii, et Shiritus Sancti) vectissime cum Christus baptizaretur, ipsa Trini- 
tas adoranda primum expresse manifestata est. Naim Filius per hominem 
assumptum Baptismum Ioannis suscepit; Spiritus Sanctus sub specie co- 
lumbae visibiliter apparuit, et Pater tandem caelestis per vocem de Caelo 
factam innotuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: non [Oxoz.1. d. 15. 
per tot.] quia Filius et Spiritus Sanctus visibiliter apparuerunt vel co- 
gniti sunt sub signis sensibilibus, ideo missi dicuntur, sed potius missae 
illae personae dicendae, quia cognitae sunt ab aliis procedere, scilicet 
Filius a Patre, et Spiritus Sanctus a Patre et Filio. Quoniam igitur Pater 
a nulla alia Persona procedit, ideo nec missus est nec mitti potest, cum 
non habeat a quo mittatur ; cognosci autem per signa sensibilia potest, sed 
mitti nequaquam. Atque ita quando vox ipsius in Iordane facta est Filium 
protestantis, cognitus quidem ab auditoribus fuit, sed non propterea mis- 
. sus dici aut cognosci potuit, ut ait Augustinus, 4. De 7rinifate, cap. 20. 

AD SECUNDUM concedo, Christum extitisse Filium naturalem Patris 
ab initio suae miraculosae conceptionis, sed tamen congruum fuisse id 
in ipsius Daptismate manifestari, ob ea quae dicta sunt zx solutione. 
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QUAESTIO QUADRAGESIMA. 


DE MODO CONVERSATIONIS CHRISTI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter post ea, quae pertinent ad ingressum Christi in mun- 
dum, vel ad eius principium, considerandum restat de his, quae per- 
tinent ad progressum ipsius. 


Et Zrimo, considerandum est de modo conversationis ipsius: sz- - 


cundo, de tentatione eius: ZerZio, de doctrina: qwar/o, de miraculis. 
Et circa frimum quaeruntur quatuor. 


r, Utrum Christus debuerit solitariam vitam ducere, an inter homines conversari. 
- 2. Utrum debuerit austeram vitam ducere in cibo, et potu, et vestitu, an 
aliis communem. - 3. Utrum debuerit abiecte vivere in hoc mundo, an in di- 
vitiis et honore. - 4. Utrum debuerit secundum legem vivere. 


AR DBIGULUS.I. 


UTRUM CONVENIENS FUERIT CHRISTUM INTER 
HOMINES CONVERSARI. 


Doctor, loc. infr. citat. — S. Thom. 3. b. g. 40. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, convenientissime mundi Salvatorem inter 
homines vitam egisse et conversatum esse. Etenim [Oxoz. 3. d. 19. n.1.] 
in mundum venerat, ut esset mundi Salvator, atque omnes a captivitate 
daemonis liberaret, qua detinebantur ob peccatum primi hominis, et 
propria ipsorum. Huic igitur fini maxime congruebat, ut ipse inter ho- 
mines quos liberare volebat conversando, ostenderet exempla vitae suae 
innocentissimae, et interim etiam erudiret, atque instillaret caelestem 
doctrinam, legem scilicet Evangelicam, per cuius observantiam salute 
potirentur aeterna. Nisi autem [Oxoz. Pro£ q.2. n. r0. seqq.] inter 
homines conversatus esset, non potáisset eos instruere et docere novam 

.legem, quam venerat promulgaturus, nec homines valuissent inspiscere 
Christi adeo insolita miracula, per quae ipse suam divinitatem mani- 
festare volebat, et homines satis intelligere poterant eum, qui tanta 
mirabilia patrabat, non esse solum hominem, sed etiam verum Deum. 
Unde Salvator ipse id aperte significans, dixit: Ofera guae ego faczo, 
ipsa testimonium perhibent de me, si mihi non. vultis credere, oferibus 
saltem credite, loann., s. Oportebat igitur [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] 
Christum conversari inter homines, ut hominum esset Salvator clemen- 
tissimus, Doctor efficacissimus prius exemplo, postea verbis erudiens, et 
Legislator perfectissimus, cuius legi nulla alia sit successura, sed duratura 


usque ad saeculi finem. 
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ATTICOLUSSII 


UTRUM CHRISTUS AUSTERAM VITAM IN HOC MUNDO 
DUCERE DEBUERIT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 40. art. 2... 


RESPONDEO dicendum, conveniens minime fuisse Christum inter ho- 
mines austeram vitam ducere, sed potius expediens, ut in civili, et 
' externa conversatione, perinde ac caeteri homines, se gereret. Christus 
enim venit in mundum sua morte vitam humano generi daturus, ac 
novum et ultimum testamentum hominibus traditurus; atque huic fini 
maxime congruum fuit, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] ut quae ipse erat 
docturus, in seipso opere impleret, et legislator se suae legi confor- 
' maret, et lex legislatori congrueret. Lex autem Evangelica [Oxoz. 3. 
d. 40. n. 8.] est aevior lege Mosayca, dicente Christo, Matthaei, 11r.: 
' Venite ad me omnes, qui laboratis, et. onerati estis, et ego reficiam 
vos, iugum. enim meum suave est, et omus meum leve. Est ergo lex 
Evangelica lex potius humanitatis et mititatis, quam severitatis. Ut igitur 
aeternus legislator Christus efficacissime legem hanc doceret, decuit 
primum in seipso ostendere, et opere implere. Hoc autem nullo modo 
fieri potuisset, nisi ipse inter homines, et cum hominibus vitam agendo 
in exteriori conversatione sese illis conformasset, utendo iisdem cibo, et 
potu, quibus caeteri homines. Qui si vidissent novae legis Magistrum 
austeram vitam ducere, et dissimilem a communi hominum caeterorum, 
et legislatorem suae se legi non conformare, homines ab illius sectandis 
vestigiis sese retraxissent. Christus autem venerat omnibus salvandis, 
et ideo congruebat, ut. illis se conformaret in exteriori conversatione, 
quo facilius ad se omnes attraheret, et avidius legem eius mitissimam 
amplecterentur. Et quamvis consequi finem, ob quem venerat quibus- 
cumque viis potuisset, nihilominus media, quibus usus est humanissime 
et mitissime cum hominibus sese gerendo et conversando ac legis Evan- 
gelicae adimpletionem actibus suis ostendendo, convenientissima, oppor- 
tunissima ac Dei sapientiam decentia fuere. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CHRISTUS IN HOC MUNDO DEBUERIT 
PAUPEREM VITAM DUCERE. 


^i 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 3. $. g. 40. art. 3 


RESPONDEO dicendum, Christum in hoc mundo convenientissime 
pauperem vitam elegisse; cum enim [Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] venerit genus 
humanum redempturus, et liberaturus a peccatis, quae post hominis 
lapsum inoleverant, huic fini congruebat informare et instruere Ec- 
clesiam suam exemplis vitae suae; decebat ergo pauperem vitam agere. 
Nam nihil impedit amorem aeternorum, et Dei, nisi inordinatus affectus 
terrenarum rerum, et in primis divitiarum [Oxoz. 3. d. 34. n. 15. — 2. 
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d.6. q. 2. n. 4.] quae inquantum sunt bonum delectabile sunt prima con- 
cupiscibilia a natura rationali. Do emis: amores (secundum Augusti- 
num, 14. De Czvitate Dei, cap. ultimo) fecerunt duas Civitates: Civi. 
tatem Dei amor. Dei usque ad. contemptum | sui, et civitatem. diaboli 
. amor sui usque ad contemptum Dei. Non poterant ergo homines con- 
verti ad Deum per amorem nisi per contemptum proprium. Et quia 
caetera externa amantur ab homine ob inordinatum amorem erga se 
ipsum, debebat magister bonus ostendere stupendam animae illius bea- 
tissimae humilitatem per contemptum rerum terrenarum, et agere inter 
homines pauperem vitam, ut ipsa ipsi discerent, et seipsos, et caetera 
omnia terrena contemnere. 


ARTICULUS.-IV. 


UTRUM CHRISTUS IN HAC VITA SECUNDUM LEGEM 
CONVERSATUS FUERIT. 


Doctor, locis infr. cit.— S. TÀom. 3. f. q. 40. a. 4. 


VIDETUR Christus in hac vita non fuisse conversatus secundum 
legem. Nam [Oxoz. 5. d. 20. n. ro.] lege prohibebantur Israelitae quodvis 
opus facere in Sabbato, quem diem Deus consecravit; requievit enim 
ab universo opere, quod patrarat: sed Christus hominem curavit in 
Sabbato, ac insuper praecepit ei, ut tolleret grabatum suum, et ambu- 
laret; ergo non fuit secundum legem in hac vita conversatus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 16.] Est doctrina Salvatoris, 
Matthaei, 15. Quod znirat im os mom coinguinat hominem: sed lege 
interdictum erat Iudaeis edere quaedam animalia, quae si manducassent 
immundi censebantur, Levi£., 11i.;ergo Christus non per omnia legem 
Moysis servavit in hac vita. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 6. n. 4.] Agnum Paschalem co: 
medere debebant ludaei luna 14. zzenszs frízi, ut habetur, Num. 28. 
Quartadecima die mensis frimi Pascha erit, et decimaquinta die 
solemnitas: sed Christus celebraturus Pascha cum discipulis suis prae: 
veniendo diem quartam decimam, comedit Agnum luna tertiadecima ; 
ergo non servavit tali in facto legem. Proóatur minor: loann., 18. 
habetur: Zudaei non introierunt in fraetorium, ut non contaminarentur , 
sed manducarent Pascha, idest Agnum Paschalem. Hic porro Agnus 
erat ex lege comedendus luna quartadecima; ergo eodem die traditus 
est Christus Pilato, ac proinde antecedenti die ad vesperam ipse cele- 
bravit Pascha cum discipulis suis. 

4. PRAETEREA. Moyses, Levif., 20. mandavit occidi foeminam adul- 
teram: sed [Aeorz. 4. d. 15. q. 4. n. 45.] Christus mulierem in adul- 
terio deprehensam a morte liberavit, ut narratur, Zoaz., 8. igitur 
revera solvit legem Mosaycam, cum in re tanti momenti noluerit ob- 
servari. 

CONTRA. [Oxoz. 3 d. 40. n. 1.] Matthaei, 5.: Voz veni solvere [e- 
gem, sed adimplere, inquit Salvator; ergo nedum ipse in hac vita legem 
Moysis diligentissime servavit, sed etiam complevit et perfecit in iis, 


quae illi deerant. 
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RESPONDEO dicendum, Christum dum erat in hac vita secundum 
legem conversatum esse, illique sese conformasse. Cum enim [Oxoz. 4. 
d. 3. q. 41. n. 18.] lex Moysis causaliter in morte Christi dumtaxat de- 
situra ac expiratura erat, interea temporis servari oportebat ab iis, 
quibus fuerat data, idest Israélitis: Christus autem quamvis fuerit de 
semine Abrahae secundum carnem, ac supra legem omnem constitutus; 
nihilominus [Oxoz. d. 30. q. 2. n. 3.] conveniebat ipsum eius legis cul- 
torem se ostendere, ut calumniis et obloquutionibus via praecluderetur. 
Et revera octavo suae nativitatis die voluit ex lege circumcidi, quo 
facto Legis Mosaycae observantiam professus est; ut legem Evange- 
licam saltem implicite profitentur qui baptismum suscipiunt. Exinde 
in templo praesentari, et alia facere, quae Moyses iussu Dei Iudaeis man- 
daverat; et tandem in ultima coena cum discipulis suis Agnum come- 
dere, ut lege praescriptum erat. Fuit igitur ipse legis Mosaycae obser- 
vantissimus, exemplum praebens omnibus religionis et humilitatis, vita 
sua innocentissima docens omnes qua ratione oporteret in hac vita con- 
versari iuxta legem Moysis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, Salvatorem servasse Sab- 
bata prout custodienda erant; Iudaei enim [Aefor£. 3. d. 20. n. 12.] 
inordinata affectione erga legem Moysis in transversum acti, et male 
illam intelligentes ac interpretantes, peius custodiebant, et pessime prae- 
tendebant ut Salvator pravis eorum affectionibus se. conformaret. Si 
illorum bos, vel asinus in puteum cecidisset illico extrahebant, haud 
putantes eo facto legem solvi; sed cum Christus curasset infirmum die 
Sabbati clamabant legem violatam esse; redarguendi ergo erant, quan- 
tumvis indignarentur, et reducendi ad saniorem mentem, si tandem 
intelligere vellent, non ut illi putabant verba legis fore intelligenda, ac 
in primis proximi habendam esse rationem, quemadmodum pro seipsis 
haberi optavissent. 

AD SECUNDUM concedo, ex lege Moysis vetitum esse vesci quibusdam 
animalibus, adeo ut transgressores fuerint peccato obnoxii; verum id 
spectavisse [Oxoz. 3. d. 40. per tot.] ad onera illius legis, quibus iam 
exsoluti sumus per legem Evangelicam, quam intulit mundo legislator 
Christus, estque lex amoris et lenitatis, ut illa Moysis fuit lex timoris 
et onerum plenissima. Praeterquam quod non in eo sensu prolata fue- 
runt verba adducta a Salvatore, ut patet legenti Evangelium. Pharisaei 
igitur indignabantur discipulis Christi, quod non lotis manibus mandu- 
cassent, et Salvator ad retundendam eorum hypocrisim protulit quae 
recensentur verba. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 11. q. 6. n. 5.] Christum in co- 
mestione Agni Paschalis servasse legem Mosaycam, ac revera comedisse 
luna quartadecima, ut lege cautum erat, ut expresse patet ex diversis 
locis Evangelii, ut Matthaei, 26.: Prima die azymorum quaesierunt 
Discipuli; ubi vis paremus tibi comedere Pascha? |tem Marci 14. et 
Lucae 22. Prima autem die azymorum, in quo Salvator comedit Agnum 
Paschalem, erat luna quartadecima. Ad id itaque, quod adducitur ex 
loannis Evangelio, caf. 18. dicendum, ibi non accipi PascAa pro Agno 
Paschali, sed pro panibus azymis, qui comedebantur a Iudaeis septem 


diebus, eratque solemnitas azymorum, ut habetur ZLeviz, 23. Sed vi- 
dendus de hac re a77. 9. g. 46. 
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AD QUARTUM respondeo: punitio sontium, et expiatio facinorum 
per sanguinem, erant partes legis iudiciariae latae per Moysen. At 
[Oxen. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] Salvator noluit legem Evangelicam ea iu- 
dicialia complecti, et ita in se eae leges iudiciales non manent, sed 
sunt et perdurant in aequipollenti, quantum ad finem, ideoque perfectius 
vigent, quam si ad litteram observarentur. Mores enim observantium 
Evangelium magis conducunt ad pacificam cohabitationem (qui erat 
finis iudicialium), quam lex talionis, aut quaevis alia eiusmodi; etsi in 
iniusta hominis occisione noluerit necem rependi, quo magis ira in 
proximum defervesceret, et odium suplicii timore coerceretur et retun- 
deretur. Unde dixit ad Petrum: Cozverte gladium tuum in locum suum. 
Omnes enim qui acceperint gladium, gladio peribunt. Matthaei, 26. 


OUAESTIO QUADRAGESIMAPRIMA. 
DE TENTATIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de tentatione Christi. 
Kt circa hoc quaeruntur quatuor. 


i.Utrum fuerit conveniens Christum tentari. - 2. De loco tentationis. - 3. De tem- 
pore.,- 4. De modo et ordine tentationis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CONVENIENS FUERIT CHRISTUM TENTARI. 


ANSDICUIEUSNSI 
UTRUM CHRISTUM IN DESERTO TENTARI DEBUERIT. 


VOR DIG EU: LIT 
UTRUM CHRISTI TENTATIO DEBUERIT ESSE POST IEIUNIUM. 


ARIICULUS IV. 


UTRUM FUERIT CONVENIENS ORDO ET MODUS 
TENTATIONIS CHRISTI. 


DE Ads in Scholastica Theologia Magister Scotus non tractavit, sed in 
Commentariis super Matthaeum 4e singulis credendum est disseruisse, 
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QUAESTIO QUADRAGESIMASECUNDA. 
DE DOCTRINA CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de doctrina Christi. 


Et circa hoc quaeruntur. quatuor. 


1. Utrum Christus debuerit praedicare solum Iudaeis, an etiam Gentilibus. * 2. Utrum 
in sua praedicatione debuerit turbationem Iudaeorum 'evitare. - 3. Utrum de- 
buerit praedicare publice, vel occulte. - 4. Utrum debuerit docere solum verbo, 
vel etiam scripto. 


De tempore autem quo docere incoefit sufra dictum. est cum de Daptismo 
eius ageretur. 


ARTICUITIUSSE 


UTRUM CONVENIENS FUERIT CHRISTUM IUDAEIS, 
ET NON GENTIBUS PRAEDICARE. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 3. f. q. 42. a. 1. 


RESPONDEO dicendum convenientissime Christum inter Iudaeos suam 
doctrinam praedicare coepisse, Apostolis et Discipulis, eorumque suc- 
cessoribus demandata provincia Gentibus Evangelicam veritatem annun- 
ciandi, disseminandi et promulgandi. — 7z7:2;:, quia Iudaeis promis- 
siones factae fuerunt de adventu Christi. Nam Abrahamo et Davidi re- 
velatum fuerat a Deo missurum se Salvatorem mundi, et nasciturum 
ex semine eorum, ac idipsum frequenter testatum voluit per alios*Pro- 
phetas Israélitici generis; imo Salvator carnem sumere dignatus est de 
foemina stirpis Davidicae, et nasci parvula in civitate, unde originem 
traxerat Rex David. Fuit igitur conveniens, ut Iudaei adimpleta cerne- 
rent oracula Prophetarum, et quem tantopere expetebant viderent, au- 
dirent, et filii Dei fierent, si recipere eius doctrinam et monita potius, 
quam illum ex invidia, et odio persequi, insectari, et calumniari, ac tan- 
dem crudelissime et indignissime caesum agere in Crucem, elegissent. — 
Secundo, quia cum Salvator nasci inter homines dignatus est, ludaei 
erant [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. per tot.] populus electus, et Ecclesia iustorum, 
qui observabant legem a Deo datam per Moysen; ii ergo magis dispo- 
siti videbantur ad recipiendam doctrinam Evangelicam, quippe qui iam 
edocti debuerant esse adventurum Messiam in lege eorum promissum, et 
praedicaturum legem novam, qua declararentur et períicerentur Moysis 
instituta ; ad illos ergo in primis praedicatio Christi debebat converti, tam- 
quam magis dispositos ad recipienda ipsius mandata. — JDeniqwe, de 
Sion exibit lex et Verbum Domini de lerusalem, waticimatus fuerat 
Isaias Propheta, quae prophetia adimpleta est, cum in die Pentecostes 
induti Apostoli virtute ex alto solemniter praedicare coeperunt Evange- 
hum Christi, et inde exeuntes successive disseminaverunt novam Legem 
et caelestem doctrinam inter Gentes, donec in omnem terram exiret 
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Sonus eorum; ergo prius fuit praedicatum Evangelium ab ipso legisla- 
tore Christo Iudaeis, quibus conveniebat et postea id factum fuit per 
Sanctos Apostolos, Christique Discipulos, per quos Lex Evangelica per- 
lata est in universum mundum. 


ARTICULUS- II. 


UTRUM CHRISTUS DEBUERIT IUDAEIS SINE EORUM 
OFFENSIONE PRAEDICARE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — Report. ib. — S. Thom. 3. b. g. 42. art. 2. 


VIDETUR Salvator haud praedicare debuisse cum offensione Iudaeo- 
rum, Nam per hoc quod illi coarguebantur, et in multis a Domino su- 
gillabantur, scandali occasionem accipiebant, atque inde ipsum perse- 
quendi, et calumniandi praetextum accipiebant: non videtur autem con- 
veniens Pharisaeos ex Christi praedicatione scandali occasionem accipere 
potuisse; ergo Salvator praedicare non debebat cum eorum offensione. 

2. PRAETEREA. [Oxo7 3. d. 40. n. 3.] Lex Evangelica, quam mundo 
intulit Christus, est lex mititatis et humanitatis, nulla habens iudicialia, 
sed magis suadens patientiam ad perferendas iniurias, iuxta illud r. Co- 
rinth., 6.: Quare non magis iniuriam accifitis, quare non magis frau- 
dem $atimini? Quod et docuit Salvator, Matthaei, 5. : SZ quzs fercusserit 
Je in una maxilla, graebe ei e£ alteram y ergo Christus dum esset in hac 
vita debebat se huic legi conformare, ita ut nemini daret offensionis et 
quaerelae occasionem; igitur non debuit Iudaeis cum ipsorum offensione 
praedicare. 

CONTRA. JZaffhaez, 12. narratur, qualiter Salvator praedicaverit cum 
tanta Iudaeorum et Pharisaeorum offensione, ut consilium inierint eum 
perdendi. 

RESPONDEO dicendum, Christum vel cum offensione Iudaeorum et 
Pharisaeorum debuisse praedicare. Etenim quando veritas periclitatur et 
opprimitur cum Reipublicae damno, est a doctore veritatis defendenda et 
docenda. Iudaei autem [Oxoz. 3. d. 20. n. 10. — Aefort. ib. n. 12.] ex 
inordinata quadam affectione erga Legem Moysi, veritatem opprimebant 
cum damno Reipublicae; ergo stante qualibet eorum offensione, erat eis 


veritas aperienda, et tuenda. Illi siquidem, ut patet in ZEvarge/io, nole- 


bant permittere homines curari in Sabbato, praetendentes id ex Moysi 
praecepto illicitum esse, et nihilominus sibi licere putabant extrahere 
ovem vel bovem de puteo in Sabbato, et multi eiusmodi fecisse est 
animadvertere in historia evangelica; debebat igitur Christus eos a tali 
errore revocare, et reipsa maluit mori, quam tacere, quia tunc veritas 
erat dicenda Iudaeis, et ideo pro iustitia mortuus est. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico [Oxoz. 2. d. 38. n. 11.] nul- 
lam penitus Dominum Salvatorem dedisse Pharisaeis occasionem scan- 
dali, sed illos ex propria malitia et caecitate eiusmodi occasionem ultro 
accepisse sine ulla causa. Unde discipulis dicentibus, Sczs guia PZAari- 
saei audito Aoc verbo scandalizati sunt? Respondit Christus: .Szmizfe 
i/.os, caeci sunt, et duces caecorum. Matthaei, 5. Quamvis igitur ex do- 
ctrina evangelica nemini sit danda occasio scandali, tamen [Oxoz. 4. 
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d. 3. q. 4. n. 16.] cum gratis scandalizatur aliquis sine certa occasione, 
non est curandum, imo utilius tale scandalum permittitur, quam veritas 
relinquatur, cap. Qwi scandalizaverit. De Reg. iuris in 6. 

AD SECUNDUM cozcedo, Legem Evangelicam eo quod lex sit miti- 
tatis, nullis indigere iudicialibus; at zego Salvatorem in hoc legi suae 
se exactissime non conformasse; imo [Oxoz. 1. d. 48. n. 1.] in perfe- 
renda passione et morte invictissimae patientiae exempla praebuisse, 
ac insuper excellentissimae erga proximum et inimicos charitatis evi- 
dentia signa ipsa in morte ostendisse rogans pro illis Patrem, et dicens, 
Dimitte eis, quia nesciunt quid faciunt. Lucae, 23. Nullam ergo Salvator 
dedit occasionem ludaeis iustarum quaerelarum et offensionum; sed 
[ib. 3. d. 20. n. 11.] quia illi cum Divinae Maiestatis offensa veritatem 
opprimebant cum damno Reipublicae, erant ab tam enormi errore re- 
vocandi, quamtumvis exinde indignarentur, et moleste ferrent veritatem 
audire, et sponte vellent esse inimici, et temere acciperent occasionem 
expostulandi adversus caelestem medicum animarum. 


ARTICULUS-1IL. 
UTRUM CHRISTUS OMNIA PUBLICE DOCERE DEBUERIT. 


ARLIICUEESSLA. 


UTRUM CHRISTUS DEBUERIT DOCTRINAM SUAM 
SCRIPTO TRADERE. 


Super his duobus articulis non invenitur aliquid tractatum afud 
Doctorem. Sed videndus Augustinus, [ib. 1. De Consensu Evangelistarum. 


QUAESTIO QUADRAGESIMATERTIA. 


DE MIRACULIS A CHRISTO FACTIS IN GENERALI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de miraculis a Christo factis. Et 2720, in 
generali: s27240, in speciali de singulis miraculorum generibus: Zez/o, 
in particulari de transfiguratione ipsius. 

Czrca brimum quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum Christus debuerit miracula facere. - 2. Utrum Christus fecerit ea virtute 
divina. - 3. In quo tempore incoeperit miracula facere. - 4. Utrum per miracula 
fuerit sufficienter ostensa eius Divinitas. 


ARTICULUS: 
UTRUM CHRISTUS DEBUERIT FACERE MIRACULA. 
Doctor, Oxon. Prologi g. 2. — S. TÀom. 3. f. q. 43. a. 1. 


VIDETUR Christus miracula facere non debuisse. Nam si miracula 
patrare debebat, maxime ut testificaret et persuaderet hominibus ve- 
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racem esse doctrinam, quam annunciabat: sed id persuadere nequiit 
per miracula; ergo non erant facienda. Proóa£ío »inoris: [Oxon. Prol. 
q. 2. n. 10.] Antichristus est facturus miracula ad comprobandam do- 
ctrinam suam, ut praedicitur in Evangelio Matthaei, cap. 24.: sed certum 
est Antichristi doctrinam fore contrariam omni veritati; ergo pro com- 
probanda doctrina et veritate non erant a Christo adhibenda miracula. 

2. PRAETEREA, Si oportuisset quaedam Christi opera esse mira- 
culosa, maxime ut per ea testificaret et demonstraret se esse Deum 
et Filium Dei: sed eius rei nequeunt esse argumenta certa quaevis mi- 
racula; ergo non opportebat ea fieri per Christi potentiam ad osten- 
dendam suam Deitatem. Proóatur minor: [Oxon. ib. n. 11.] etenim 
quamplures Sanctorum fecerunt multa miracula, nec minoris admira- 
tionis, quam ea quae patrasse Christum scribitur, et nihilominus illi 
Sancti erant puri homines. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 12.] In Evangelica Historia leguntur innu- 
mera fuisse a Salvatore patrata miracula: infirmi curati, caeci illumi- 
nati, mortui ad vitam revocati, et (quod solius Dei est) peccatores iu- 
stificati. 

RESPONDEO dicendum, convenientissiime Christum miracula fecisse 
ac facere debuisse, ut ostenderet veritatem Legis Evangelicae per Dei 
testimonium, cuius solius est per miracula ostendere se assistere ac testi- 
monium perhibere veritati. Nam [Oxoz. Prolog. q. 1. n. 21. seqq. — 3. 
d. 23. n. 9. seqq.] quae continentur in Lege Evangelica non sunt mata 
de se causare assensum in intellectu humano; illa enim excedunt omnis 
creati intellectus facultatem; ergo ipsis mens humana ex natura obie- 
ctorum non assentitur; ad summum enim illae propositiones erunt sibi 
neutrae, ut quod Deus sif unus in essentia, et trinus in personis; quod 
Alius naturam humanam  assumpserit; quod zs si mundum  iudica- 
furus; et alia id genus. Ad hoc igitur ut homo illis complexionibus 
assensum praebeat firmissimum, ut fides nostra exigit, oportet testimo- 
nium haberi aliunde, cui testimonio nefas sit non assentiri. Unde dicit 
Augustinus, 11. De Civitate, cap. 30. Quae remota sunt a sensibus mo- 
stris, quoniam testimonio nostro scire mom possumus, de his alios testes 
requirimus. lestimonia igitur miraculorum adhibita a Christo assensum 
extorquent, ut indubie et firmissime teneamus ea quae dixit et docuit 
esse vera, et nobis credenda proponuntur ab eo cuius interest talia pro- 
ponere, et edicere ea spectare ad fidem Christianorum. Nam [Oxoz. 
Prolog. q. 2. n. 10. seqq.] Deus non potest esse testis falsus, cum sit prima 
et summa veritas: sed Deus invocatus a Christo veritates Evangelicas 
praedicante, ut ostenderet eius doctrinam esse veram, fecit multa pro- 
digia et miracula, quae nequit facere nisi Deus; igitur ad convincendum 
mundum, doctrinam illam esse veram, oportuit ad eius confirmationem 
miracula intervenisse. Quod sciens Salvator, Ioann., 3. et 1o. dixit: 
Opera, quae ego facio, ipsa testimonium perhibent de me; si mihi non 
vultis credere, operibus saltem credite. Idest, quandoquidem ad confir- 
mationem eorum, quae dicebat, miracula multa ederentur, fiebat ut ea 
verissima esse ostenderetur, quia Deus testimonio suo illa confirmabat, 
et quia ipsemet Salvator illa ipsa prodigia faciebat, fieri iubendo, osten- 
debat simul se esse Deum. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo zegazdo consequentiam. Quia. 
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[Oxoz. ib. n. 11.] miracula, quae facturus est Antichristus, non erunt nisi 
apparentia, deceptoria, et vana, et ideo minime apta testificandae veri- 
tati, ut praedixit et monuit Christus, Matthaei, 24 ; et Apostolus, 2. ad 
Thessalonic., cap. 2. Et porro id expediebat. Cum enim Deus sit vera- 
cissimus, non potuit permittere, ut consueta signa testificandae veritatis 
adducerentur in testimonium falsitatis, absque contradictione; sed con- 
tradixit, et denunciavit miracula facienda ab Antichristo opera daemonum 
non esse vera, sed deceptoria, phantastica et vana, etsi interim ex suae 
Providentiae legibus ea fieri permittet. Christi vero miracula verissima 
fuerunt, quippe quae a Veritate patrabantur in testimonium eiusdém 
veritatis revelatae, quae ut excedens facultatem humani intellectus, sine 
signis et miraculis aegre et difficulter credi potuissent. 

AD SECUNDUM dico, Veritatem ipsam Christum affirmasse se esse 
Filium Dei, atque unam cum Patre habere naturam, £go, inquiens, 
et Pater unum sumus. Cum itaque in confirmationem suae doctrinae 
tot miracula patrata sint, ut clarissime Deus testificatus sit se illi adesse, 
et tamquam verissima confirmare quae dicebat, quis ambigere ulterius 
poterit aliquid falsi illum protulisse, aut fari potuisse? Sed de hoc am- 
plius dicetur infra, art. 4. 


ARIICULUSAL 
UTRUM CHRISTUS FECERIT MIRACULA VIRTUTE DIVINA. 


Doctor Oxon., Prolog. qg. 2. — S. TÀom., 3. b. q. 43. a. 2. 


VIDETUR Christus miracula non edidisse divina virtute, sed potentia 
potius collata humanitati ipsius. Nam ([Z'eorz£. 4. d. 3. q. 4. n. 6.] si 
Christus divina virtute miracula fecit, eodem modo ea patravit quo Apo- 
stoli;, quorum evangelicam praedicationem sequebantur signa evidentia 
ad testificandum veritatem doctrinae, quam annunciabant: videtur autem 
Christus eminentiori iure imperavisse mundi elementis et creaturis, circa. 
quas edidit tot mirabilia, quam Apostoli caeterique Servi Christi, ad 
quorum preces Deus facere miracula interdum dignatus est. 

2. PRAETEREA. Christus non obstantibus adeo diris tormentis quae 
in passione subivit, potuisset non mori, et impedire quominus anima 
separaretur a corpore: sed [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 1.] eam. potentiam 
habuit ut homo; ergo potuit fecisse. miracula humana et non divina 
virtute. Paze£ ;iinor ex illo Ioann., 10. Potestatem Labeo fonendi animam 
7:eam. Et rursus: Ego fono animam meam a me ipso. A Verbo autem 
numquam fuit anima illa seperata; ergo loquitur ut homo, Rue ita 
tamquam homo valebat miracula repraesentare. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. r. n. 1.] Intellectus animae Christi 
novit omnia scibilia; ergo et eius voluntas poterat in omnia factibilia : 
miracula autem non sunt impossibilia; ergo cadebant sub potestatem 
animae Christi, ac proinde non faciebat miracula virtute divina. 2»o- 
batur frima consequentia: si non repugnat intellectui scire omnia ; ergo 
nec voluntati facere omnia factibilia. 

CONTRA, [Oxon. ib. q. 2. n. 12.] Anima separata a solo Deo potest 
uniri corpori; ergo Christus mortuos suscitavit divina virtute; ergo pa- 
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riter et alia miracula praestitit divina virtute, et non potestate huma- 
nitati eius communicata. 

. RESPONDEO dicendum, Christum miracula edidisse divina virtute, 
idest potentia Verbi, cui erat humana natura hypostatice unita. Nam 
[Oxon. Prolog. q. 2. n. 11.] miraculum ex Augustino, De u£ilitate cre- 
dendi, prope finem, Es? quicquid arduum, aut insolitum supra spem 
vel facultatem mirantis afparet. Cum igitur nulla creatura valeat mu- 
tare naturae leges, aut revocare a cursu, quo ipsa pergit iussu divinae 
Providentiae, nihil insolitum aut suam facultatem et spem excedens 
facere potest; adeoque quandoquidem Christi creata voluntas non est 
nec esse potest omnipotens, quamvis omnium creaturarum donis refer- 
tissima, quaecumque miracula fecit, ut si mortuos suscitavit, si caecos 
illuminavit, si varios languores subito expulit, si panes multiplicavit, 
si denique [ib. 3. d. 16. q. 2. n. 16.] iam moriturus clamore valido cla- 
mavit, omnia divina virtute, et potentia Verbi, cui uniebatur, operata est. 
. AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, quemadmodum nequiit Deus 
dedisse humanae Christi voluntati omnipotentiam, ita ea non poterat 
facere, quae erant supra vires ipsius finitas, et contra naturae ordinem; 
quae nihilominus si facta sunt ad iussum eius, non virtute voluntatis hu- 
manae iubentis ea fieri potuisse, sed magis divinae illi obsecundantis facta 
fuisse existimandum est. — JE? cuz dicitur: quid ergo magis habebat 
Christus, quam Apostoli, caeterique Sancti, quibus facere miracula con- 
cessum est? Aesfondeo, sicut dictum fuit q. 10. art. 2. Christum cogno- 
scere omnia in Verbo habitualiter, quatenus Verbum naturae humanae 
unitum est ostensivum omnium quae relucent in ipso intellectui creato; 
sed aliis Beatis est ostensivum non. omnium, sed determinatorum. Ita 
videtur dicendum de voluntate Christi creata, ipsam scilicet potuisse omnia 
miracula facere ex unione illa cum voluntate infinita, non propria quidem 
virtute, sed divina; caeteros autem Sanctos non posse omnia, sed ea 
dumtaxat, quae Spiritus Sancti instinctu cognoverint et senserint facienda. 
Quamquam nec Christus voluit facere omnia, sed tantum illa, quae fini a 
Deo intento sibi convenire et Ecclesiae profutura esse sciebat. 

AD SECUNDUM est responsio: Christi animam non potuisset impedire 
separationem a corpore, inductis dispositionibus repugnantibus anima- 
tioni eius: posito enim miraculo [Oxoz. ib. n. 5. 15.] de non redun- 
dantia gloriae in corpus, ipsum erat passibile et mortale, ut reipsa mor- 
tuum fuit; non potuit ergo praefatis in circumstantiis impediri mors, nisi 
per Dei potentiam et virtutem. — E? cwm dicitur, ex loanne, fotesta- 
dem habeo, etc. Respondeo id referendum esse ad Personam Verbi, sed 
secundum naturam humanam, ut separatio illa effective sit Verbi, sed 
determinative naturae attribuatur humanae. 

AD TERTIUM, [Ozxoz.ib. n. 9.] neganda est consequentia; ad cuius 
probationem dico, non posse alicui conferri potentiam circa omnia pos. 
sibilia, nisi eidem detur forma, in qua radicetur potentia omnium possi. 
bilium fiendorum, ac proinde ea forma deberet esse substantialis, et con- 
sequenter infinita , quia contineret infinita possibilia, At posse cognoscere 
omnia non importat causare ea, sed tantum tendere in illa relucentia. in 
speciebus. Ideo non requiritur tanta perfectio in fundamento potentiae 
cognitivae, sicut requiritur in fundamento omnipotentiae. 
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ARTICULUS Il. 
UTRUM CHRISTUS INCOEPERIT FACERE MIRACULA IN NUPTIIS. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 3. D. q. 43. art. 3. 


RESPONDEO dicendum, Salvatorem mundi revera in nuptiis, quibus 
ipse interesse dignatus est cum discipulis suis et beatissima Matre eius in 
Cana Galileae, miracula edere incoepisse, ut diserte testatur loannes in 
Evangelio, c. 2. dicens: /7oc fecit initium signorum lesus in Cana Ga- 
lileae, nempe eo quod aquam in vinum converterit divina virtute. Porro 
[Oxon. Prolog. q. 2. n. 10 seqq.] duplicem ob causam Christus miracula 
edere voluit, nimirum, et ad revelandam ipsius Divinitatem, et ad suaden- 
dum hominibus veritatem doctrinae, quam praedicabat ; quia alioquin tot 
signis non fuisset confirmata a Deo, qui cum sit veritas aeterna, mendaciis 
confirmandis non assistit, imo pro naturae suae conditione, quae lux est, 
ab omni mendaciorum caligine seiunctissima, ea odit et detestatur. An- 
nunciaturus ergo Salvator mundo caelestem doctrinam, non hactenus 
inter homines auditam, et docturus qualiter status virginalis continentiae 
est praeferendus statui coniugali, cui tantum antecellit quantum numerus 
centenarius superat tripenarium, secundum Hieronymum, adversus Jovi- 
niamum, hoc, inquam, [Oxoz. 4. d. 31. n. 7-9.] in nuptiis facto signifi- 
caturus, quae verbis expressit cum dixit: swz£ eunuchi, qui se castrave- 
runt profter Regnum Caelorum, Matthaei, 19., qui nempe privant se 
actu coniugali cum proposito continendi perpetuo,a nuptiis ipsis ad Apo- 
stolatum vocavit Ioannem Apostolum et Evangelistam. 70oaz2., 2. In con- 
firmationem igitur caelestis ac perdiffcilis doctrinae miraculum edidit, 
quo ostenderet, posse se pariter vires addere imbecillitati humanae, ut 
non impossibilia, sed perfecta viderentur, quae mandavit, et quae sub 
consilio proposuit, posse servari ex virtute et assistensia illius, qui aquam. 
in vinum convertit. 


ARTICULUS. IV. 


UTRUM MIRACULA PER CHRISTUM FACTA SUFFICIENTER 
EIUS DIVINITATEM OSTENDERINT. 


Doctor, Oxon. Prol. g. 2. — S. Thom. 3. B. q. 43. a. 4. ! 


VIDETUR Christi Divinitas sufficienter innotescere non potuisse per 
miracula, quae ab illo facta sunt. Etenim multi Sanctorum, qui miracula 
fecerunt, idest meruerunt ut Deus ea repraesentaret ipsorum intercessio- 
nibus, similia illorum, vel etiam maiora iis, quae Christus gessit, effece- 
runt: nec tamen exinde concludi potest, eos puros homines non extitisse ; 
ergo Christi Divinitas non sufficienter ostenditur argumento miraculorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 18. n. 11.] Miracula fieri quoque possunt 
opera daemontm, quibus cum pravi aliqui et perditi homines foedus inie- 
runt, ut Magos Pharaonis fecisse in Aegypto, Scriptura commemorat, Exodi, 
7.; ergo ex prodigiosis signis, quae miracula dicuntur, non potest suffi- 
cienter probari fuisse vel esse Divinitatem in Christo, 
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E PRAETEREA. Quamvis in Evangelii praedicatione et promulgatione 
aliquot miracula intervenisse dicantur et facta credantur, nihilominus. 
plane incredibile videtur eius doctrinae auctorem simul esse hominem et 
Deum; id enim super omnem fidem esse apparet, et praesertim cum per- 
inde eadem miracula praestare valuisset, si prorsus homo extitisse dicatur, 
ut fuerunt Apostoli, caeterique, qui miracula operati sunt. 

CONTRA. Ioann., 5. Ofera (inquit Salvator) guae dedit mihi Pater 
ut faciam, ipsa testimonium perhibent de me. 'Testatur ergo Veritas, ex 
operibus illis mirabilibus, omnemque excedentibus humanam facultatem, 
et modum operandi creaturarum, depraehendi potuisse Christum non esse 
tantum hominem, sed etiam Deum. 

RESPONDEO dicendum, miracula per Christum facta sufficienter osten- 
disse, et persuadere ipsius Divinitatem ; talia quippe miracula per Chri- 
stum patrata fuerunt, ut ex eis Iudaei nosse potuerint ipsum esse Deum. 
Et quidem [Oxoz. Prol. q. 2. n. 12.] Salvator cum illi indignarentur et 
audire non sustinerent dicentem se esse Deum, et Patrem habere Deum, 
esseque unum cum illo, ad ipsa miraculosa gesta provocavit dicens: o2era 
quae ego facio ifsa testimonium perhibent de me, si miAi non vultis cre- 
dere, operibus saltem credite: quasi diceret, non oportet vos irasci mihi 
dicenti Patrem me habere Deum, quia operibus, quae repraesentavi com- 
probata est veritas dictorum meorum ; opera ergo quae Christus faciebat 
clare ostendebant se purum hominem non esse, sed in ipso ultra hominem 
extrinsecum qui apparebat, latére Divinitatem, quam oculis intueri non. 
poterant. 

Sed et miraculis editis [Oxoz.ib.n. r0.seqq.] per Apostolos Christique 
Discipulos egregie ipsius Divinitas pariter comprobata est. Illi enim per 
universum mundum Evangelicam Legem. praedicantes, inter alia potissi- 
mum docebant eius legis auctorem esse Deum et Filium Dei aeternum, qui 
ob hominum salutem esse in tempore homo, et mori dignatus est ; ad cuius. 
doctrinae veritatem testificandam signa et miracula edebant ; igitur cum 
Deus nequeat esse testis falsitatis, veram eos praedicasse doctrinam ne- 
cesse est. Principale autem caput Evangelii (ut dictum est) continet eius 
Auctorem Christum esse verum Deum et hominem. Nedum ergo ex ope- 
ribus Salvatoris innotuit ipsius Divinitas, sed etiam ex gestis Discipulorum 
eius idipsum mundo testatum fuit. Ouod si quis ulla miracula in Evan- 
gelii praedicatione facta fuisse neget, /7oc zobis, (inquit Augustinus De 
Civit., lib. 22. c..5.) unum grande miraculum. sufficit, quod iam terra- 
rum orbis sine ullis miraculis credidit. Et credidit sane doctrinam Evan- 
gelicam necessariam esse ad salutem, ideoque amplexus est et illius con- 
ditorem et Auctorem fuisse Christum verum Deum ab omni aeternitate, 
verumque hominem in tempore, ut homines sua morte sempiterna beati- 
tudine donaret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, Sanctos utique frequenter 
miracula fecisse, sed in Christi nomine, ideoque Christo gloriam dedisse, 
et nihilominus quaedam Salvatorem gessisse, quae neminem Sanctorum 
facere oportebat. Nasci nempe de Virgine, a mortuis resurgere tertia die, 
in Caelum primus omnium ascendere, solus Christus verus Deus et homo 
efficere debuit. Inspicere etiam ad internas hominum cogitationes, et futura 
praedicere perinde ac si praesentia essent, et non sub figuris et ambagi- 
bus, ut cum loqueretur de sua passione, et morte, et resurrectione futura, 
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puri hominis non erat, sed Dei; etsi ergo in aliis Sanctis miracula quae 
faciebant ostenderint quidem illos esse Dei amicos ac fideles servos in Chri- 
sto, tamen evincebant ipsius Divinitatem. 

AD SECUNDUM respondet Augustinus, Z7Zs/., 3., quae est ad Volusia- 
num,/fagos Aegyptiorum a Moyse fumulo Dei fuisse suferatos, cum sili 
quaedam mira nefandis artibus agerent, ille Deo suffliciter invocato, ma- 
chinamenta eorum cuncta subverteret. Tantum ergoabest, ut per huiusmodi 
gesta magorum coniici potuerit eos aliquid supra hominem habuisse, cum 
ne praevalere quidem valuerint adversus famulos Dei. Caeterum absolute 
negandum est, praefatos magicaeartis professores vera miracula fecisse, aut 
facere potuisse et posse; et etiamsi hominibus videantur mira et stupenda 
interdum perpetrare, ea tamen non excedunt facultatem naturae, [Oxoz. 
2. d. 18. n. 11.] a qua natura gigni potuissent ranae, et quaecumque alia 
daemones aliquando fecerunt, aut facturi sunt. Illi enim. noverunt appli- 
care activa passivis, et sciunt proportionem, et temperamenta corporum, 
et elementorum, ut perinde haud difficile ipsis sit edere et producere 
aliquid, a natura quidem producibile, sed diuturniori tempore, et propterea 
citra miraculum, esto miraculum videatur hominibus, quorum virtutem 
et capacitatem superat. 

AD TERTIUM: [Oxoz.Prol.q.2.n.10.] respondet idem Augustinus, lib. 22. 
De Civit., c. 5. :INon minus esse incredibile homines ignobiles, infirmos, 
gaucissimos, imferitos, rem tam incredibilem tam efficaciter mundo, et. 
in illo etiam doctis, fersuadere fotuissey ut mundus illud credat, sicut 
iam credidisse videtur , nisi fer illos aliqua miracula fierent, fer quae 
anundus ad credendum. induceretur. Unde subdit: Qui bropterea exiguo 
numero ignobilium, infirmorum, imperitorum hominum credidit, quia 
in flam contemptibilibus testibus. multo. mirabilius divinitas seifsa 
fersuaszt. Haec Augustinus. Quod attinet vero ad Incarnationis possibi- 
litatem, quatenus tangitur in argumento, ipsam videri quid impossibile, 
late disputatum fuit Zz quaestione frooemiali. 


QUAESTIO QUADRAGESIMAQUARTA. 


DE SINGULIS MIRACULORUM SPECIEBUS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


* 


Deinde considerandum est de singulis miracalorum speciebus. — Et 
rimo, de miraculis, quae fecit circa spirituales substantias: secuzdo, 
de miraculis, quae fecit circa caelestia corpora: Zer?io, de miraculis, quae 
fecit circa homines: Qgzar/o, de miraculis, quae fecit circa creaturas ir- 
rationales. 

Sufer Ais quatuor quaesitis, non invenio aliquid fuisse a Doctore 
specialiter annotatun. 
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QUAESTIO QUADRAGESIMAQUINTA. 
DE TRANSFIGURATIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Transfiguratione Christi. 
Et circa koc quaeruntür quatuor. 


I. Utrum conveniens fuerit Christum transfigurari. - 2. Utrum claritas transfigu- 
rationis fuerit claritas gloriosa. - 3. De testibus transfigurationis. - 4. De te- 
stimonio paternae vocis. 


ARIICULUS-T. 
UTRUM FUERIT CONVENIENS CHRISTUM TRANSFIGURARI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. g. 1. -— d. 49. q. 15. 
20 21720222859 7. 02 415 GT4.. T. 


RESPONDEO dicendum, convenienter Christum transfiguratum esse, 
idest [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 7. — d. 49. q. 15. n. 4.] ostendisse clari- 
tatem et gloriam corporis sui Discipulis eius; non quidem omnibus, sed . 
paucis, idest tribus electis. Cum enim frequenter cum ipsis sermonem ha- 
buisset ac commemorasset ignominiam Crucis, et imminentis mortis eius 
acerbitatem, denunciassetque oportere eos, et quoscumque cordi fuisset 
pervenire ad regnum a Patre praeparatum, eadem calcare vestigia, et for- 
titer post ipsum praeeuntem ferre propriam Crucem, conveniens, inquam, 
fuit et apprime opportunum et ipsis Discipulis et caeteris credituris per 
ipsos, semel saltem tantisper ostendere claritatem et gloriam illam, cuius 
erant futuri participes si eius mandatis obtemperare, ac quaecumque fieri 
praecepisset exequi voluissent. Ex denique facto id opus erat, ut ala- 
crius ferrent mundi adversa, nec pro tanto praemio breves subire prae- 
sentis vitae labores formidarent. Conveniens igitur fuit ea in transfigura- 
tione ostendere Discipulis signum gloriae futurae. 


ARTICULUS IL 


UTRUM CLARITAS CHRISTI IN TRANSFIGURATIONE 
À FUIT CLARITAS GLORIOSA. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — S. TÀom. 3. f. q. 48. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, corporis Christi claritatem in transfiguratione 
fuisse claritatem gloriae, et eamdem quam habet nunc in Caelo, etsi diver- 
simode. Quod enim [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] corpus illad non fuerit 
semper gloriosum, uti est nunc in Caelo, evenit ex speciali Dei dispensa. 
tione, qua statuerat ipsi mortem esse subeundam, et proinde impediit ne 
gloria animae in corpus redundaret, qua ipsum extitisset immortale et 
impas;ibile. Cum autem [ib. 4. d. 47. q.1. n. 7. — d. 49. q.15. n. 4. seqq.] 
transfiguratus est coram Apostolis, permissum fuit,'gloriam animae per- 
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vadere corpus, sicut perfunditur nunc in Caelo, et replebuntur corpora 
Beatorum in resurrectione. Igitur claritas illa corporis erat claritas gloriae, 
fuitque revera tantisper corpus illud gloriosum. Verum cum resurgent cor- 
pora Beatorum erunt gloriosa et clara cum caeteris dotibus, quibus po- 
tientur inamissibiliter. At quoniam Christi corpus, quia erat mortem su- 
biturum, non fuit gloriosum inamissibiliter, quia tunc, ut dictum est, mi- 
nime pati potuisset; fuit tamen per id temporis corpus illud beatum, 
(ib. 4. d. 49. q. 12. n. 8.] non quidem sz»ffécifer, sicuti est anima in- 
telligens et volens, sed nonnisi secuzdw» quid, quatenus scilicet per- 
ficiebatur ab anima beata tunc habente maiorem perfectionem in ope- 
rando, ob dotes corporis eius, et quia maiorem perfectionem ipsum corpus 
excipiebat ab anima; materia enim est propter formam, non autem e con- 
verso. 


ARTICULUS III. 


UTRUM TESTES TRANSFIGURATIONIS SUFFICIENTER 
FUERINT INDUCTI. 


Doctor, loc. cit. art. fraec, — S. TÀott.-3« $..9. 49. art. 3. 


RESPONDEO: Christus in gloria corporis sui, hactenus ne in illud redun- 
daret impedita, ostendere volens signum quoddam gloriae futurae, opus 
fuit suae transfigurationis adhibere testes, quo per ipsos Ecclesia de eo 
eventu certior facta spe praemii redderet fideles subeundis laboribus ac 
perferendis tribulationibus promptiores. Et quamvis sola fide id teneamus, 
tamen magis movemur ad credendum, et magis inflammamur ad asse- 
quendum quod certo scimus alios vidisse et expertos esse, quam si pro- 
poneretur ut quoddam mere creditum, uti est azZieulos de Trinitate. Ex 
€o propterea didicimus tantam esse claritatem et gloriam corporis gloriosi, 
ut oculus mortalis non possit eam acie permanente ferre, cum ob eam 
Apostolorum tres, Petrus scilicet, loannes et lacobus, Christo longe acce- 
ptissimi, ceciderint tamquam mortui. Ex quo recte possumus inferre multo 
maiorem et excellentiorem debere esse gloriam animarum, de quarum 
plenitudine descendit in corpora, quae nequeunt esse beata, nisi secuzidun 
quid. Vide infra g. 55. az£. 2. de testibus resurrectionis. 


ARTICULUS-IVI 


UTRUM CONVENIENTER AUDITUM FUERIT TESTIMONIUM 
PATERNAE VOCIS IN CHRISTI TRANSFIGURATIONE. 


De hoc articulo nihil occurrit annotandum ex Doctore, sed tamen 
hac ex parte spectant dicta supra, q. 39. art. 8. 
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OUAESTIO QUADRAGESIMASEXTA. 
DE PASSIONE CHRISTI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de his, quae pertinent ad exitum 
Christi de mundo: et 27z;zo, de passione eius: secuzdo, de morte: Zez/io, 
de sepultura: gzaz/o, de descensu ad inferos. 

Circa Passionem occurrit triplex consideratio: 27z;;2, de ipsa Pas. 
sione; secunda, de causa efficiente passionis: Zzzia, de fructu passionis. 


Et circa frimum quaeruntur duodecim. 


ri, Utrum fuerit necesse Christum pati pro liberatione hominum. - 2, Utrum fuerit 
alius modus possibilis liberationis humanae. - 3. Utrum ille modus fuerit con- 
venientior. - 4. Utrum fuerit conveniens, quod in Cruce pateretur. - 5. De ge- 
neralitate passionis. - 6. Utrum dolor quem in Cruce sustinuit fuerit maximus. - 
7. Utrum tota anima eius pateretur. - 8. Utrum passio eius impediverit gau- 
dium fruitionis. - 9. De tempore passionis. - ro. De loco. - rr. Utrum conve- 
niens fuerit ipsum cum latronibus crucifigi. - r2. Utrum passio ipsius Christi 
sit Divinitati attribuenda. 


APRIICULUS-L 


UTRUM FUERIT NECESSARIUM CHRISTUM PATI 
PRO LIBERATIONE HUMANI GENERIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 46. a. 1. 


VIDETUR fuisse necessarium Christum pati pro liberatione generis 
humani. Nam [Oxoez. 3. d. 20. n. 3.] frustra fuisset condita rationalis 
creatura, nisi posset per cognitionem et amorem inhaerere summo bono, 
diligendo ipsum propter se. Aut ergo Deus deducit hominem ad hunc 
finem, aut non. Si non ; igitur frustra factum fuisset humanum genus. Si 
deduxit; igitur cum homo lapsus fuerit, ac ab eo fine exciderit; necesse 
est ipsum reparari per passionem Christi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Purus homo non potuit satisfacere 
Deo pro peccato Adae; ergo oportuit Christum pati. Proóa£ur assumptum: 
non satisfacit aliquis pro peccato hominis, nisi reddat aliquid maius, quam 
sit illud pro quo peccatum facere non debuerat; sed pro omni eo quod est 
vel esse potest citra Deum non debuit peccare; ergo non potest satisfa- 
cere, nisi reddat aliquid maius omni creatura, facta, vel possibili fieri: 
sed maius omni creatura non potest reddere aliquis homo, qui non sit 
simul Deus ; ergo oportuit Christum verum. Deum et hominem satisfe- 
cisse per suam passionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nullus satisfacit pro peccato, nisi reddat 
Deo totum, quod abstulit ab eo: sed Adam peccando abstulit a Deo 
quicquid de humana natura facere proposuerat Deus: proposuerat autem 
de hominibus iustis supplere numerum Electorum: homo autem peccator 
hoc reddere non potest, quia peccator peccatorem iustificare nequiit, et 
omnis homo in Adam corruptus fuit; igitur oportuit hoc praestitum esse 
per Christum, qui innocens fuit, et solus potuit reddidisse Deo, quod per 
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peccatum ei detractum fuerat. — Nec enim decuit, ut aliquis innocens 
non descendens de Adamo per mortem redimeret nos; quia tunc homo 
non fuisset restitutus ad pristinam dignitatem, in qua conditus fuerat, ut 
nimirum soli Deo serviret; fuisset enim obligatus illi homini, qui eum 
redimisset, quasi tantum, quantum Deo pro creatione, ac per consequens 
necesse fuit, ut hominis redemptor esset Christus verus Deus et homo. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 7.| Augustinus, 13. De Z77nit., c. 10. 
Alius idus redimendi hominem Deo non. defuit ; eius enim otestat: 
cuncta subiacent, Si igitur in reparatione hominis lapsi Deus alium mo- 
dum adhibere potuisset, profecto non necessario mortem pertulit Christus 
pro hominis redemptione. 

RESPONDEO: [Zxfosit. /it. in. Metaph. l. 5. n. 35:37.] aliquid ne- 
cessario fieri posse multipliciter intelligi, ex 5. 77e/af/., text. 6. Primo, 
simpliciter, quando scilicet impossibile est aliter fieri: $ecz7:40, potest dici 
necessarium ad melius esse, ut medicina laxativa uti ad commodius vi: 
vendum: Ze7Zio, etiam aliquid dicitur necessario fieri, quando est coactio 
ad id faciendum contra appetitum rationalem, vel naturalem. Ouod autem 
non fuerit necessaria Christi mors pro hominis redemptione in ZzZ7z:a ac- 
ceptione, patet ex Augustino cit.; quia tunc Deus alium modum in hoc 
negotio adhibere non potuisset. /Vec e£iazz Zertiio odo: non solum quia 
Deus a nemine cogitur, sed omnia sua libera voluntate operatur et per- 
ficit, sed etiam quia tametsi passio fuerit contra naturalem appetitum 
Christi, tamen quoad rationalem voluntatem ipse fuit semper concors 
cum divina libere et volens acceptando quaecumque Deo sibi praecipere 
libitum fuit, ut dictum est g. 18. azZ. 5. Si oportuit ergo [Oxoz. 3. d. 20. 
n. IO.] nos redimi per passionem Christi, non potuit hic fuisse aliam ne- 
cessitatem, quam ad melius esse, et ex suppositione ordinationis Dei, 
cui placuit ita statuisse. Caeterum ut libere Deus decrevit hominis repa- 
rationem, ita libere et contingenter sumus per Christi passionem redempti. 
Sicut enim, [5. 7Meafz. q. 3. n. 2.] quod est necessarium ex suppositione 
necessaria est absolute necessarium, ita necessarium ex suppositione con- 
tingenti et libera est contingens et liberum. Ordinatio autem divina de 
nostra reparatione est libere et contingenter posita; potuit enim non ita 
vel aliter decretum esse, sicut potuit Deus praedestinasse, et non prae- 
destinasse ; ergo pariter redemptio exhibita et peracta per passionem Chri- 
sti est simpliciter contingens, et non necessaria. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, nullum esse inconveniens naturam 
humanam in se consideratam frustrari, et non assequi beatitudinem, cum 
beatitudo supra eius debitum et exigentiam sit; licet inconveniens esset 
ipsa beatitudine non potiri supposita praedestinatione divina ; [Oxoz. ib. 
n. 7.]sed quia haec praeordinatio contingenter et libere fuit facta,ita con- 
tingenter et libere fuit per Christi passionem reparatio, et propterea po- 
tuit etiam post factam praeordinationem ad gloriam aliter redimi et re- 
parari, ut testatur Augustinus, 

AD SECUNDUM nego assumptum. — Et cum frobatur dico, illam pro- 
positionem, satisfacientem debuisse offerre Deo maius omni illo pro quo 
peccare non debuerat, esse falsam. Quia [Oxoz. ib. n. 8.] sicuti Adam pro 
amore creaturae, ut obiecti diligibilis, non debuit peccasse, ita si Deus 
voluisset per Adamum satisfieri sibi satisfecisset ut offerret Deo aliquid 
maius obiective, quam sit creatura, scilicet amorem attingentem Deum 
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propter se, et iste amor obiective ut terminaretur in Deum propter se, 
excederet amorem creaturae, sicut Deus excellit creaturam. Unde sicut 
peccavit per amorem ignobilioris obiecti in infinitum, ita debuisset sati- 
sfacere per amorem nobilioris in infinitum,qui amor excederet amorem cu- 
iuscumque creaturae, et oporteret, quia in tali hypothesi diligendum esset 
magis obiectum nobilius in satisfaciendo, quam dilexerit ignobilius pec- 
cando, tamen ille actus formaliter non esset maior omni creatura, et infi 
nitus, imo nec ille quidem Christi, quo satisfecit, et dilexit Deum fuit infi- 
nitus. Purus ergo homo de possibili potuisset satisfacere, et consequenter 
non necessario Christus satisfecit. 

AD TERTIUM dico: [O-oez. ib. n.9.] etsi peccator peccatorem iustifi- 
care nequeat, de possibili tamen unus purus homo sine originali culpa 
conceptus, sicut Christus fuit, si habuisset summam gratiam, quam Deus 
posset illi dare ex sui liberalitate, ut dedit Christo, satisfacere valuisset 
pro Adae peccato, offerendo aliquid placitum Deo pro homine lapso, quod 
Deus ipse acceptasset pro omnibus peccatis. Tantum enim valet omne 
creatum Deo oblatum, quantum Deus illud acceptat. —— ££ cum additur: 
/quia tunc obligaremur huic redemptori sicut tenemur Deo ob creationem; 
Jfadsum est; quia ille purus homo quicquid ;haberet esset a Deo, et ei po- 
tissimum ob redemptionem obligaremur.: plurimum nihilominus tenere- 
mur et redemptori, sicuti obligamur B. Virgini, et aliis Sanctis, qui pro 
nobis etiam meruerunt; summe tamen et finaliter Deo, a quo omnia alio- 
rum bona proveniunt. 


ARIEICULUS LL. 


UTRUM FÜERIT POSSIBILIS ALIUS MODUS LIBERATIONIS 
HUMANAE QUAM PER PASSIONEM CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — 4. d. 15. g. 1. — S. TAÀom. 3.9. q. 46. art. 2. 


VIDETUR non fuisse possibilis alius modus liberationis humanae, quam 
per Christi passionem. Etenim si esset alius modus, maxime quia alius 
homo, qui non est Deus posset satisfacere Deo, sicque hominem a pec- 
cato liberare : hoc autem est impossibile. Et probatur; quia [Oxoz. 4.d. 15. 
q. I. n. 4.] si homo peccator reddat Deo id tantum, quod debebat illi, si 
innocens esset non est satisfactio pro peccato: sed omnia quae homo po- 
test facere, scilicet Deum honorare, cor humiliter Deo offerre, et alia id 
genus, debet homo etiamsi non peccasset ratione creationis, et guberna- 
tionis; igitur talia exhibendo non satisfaceret pro peccato, adeoque ne- 
cessario debet satisfieri ab homine Deo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Peccatum mortale est infinitum malum; 
tanta enim est malitia peccati, quanta est perfectio et bonitas illius, 
in quem peccatur: sed creatura non potest reddere Deo nisi bonum fini- 
tum; ergo oportuit satisfacientem pro peccato fuisse infinitum, et per 
consequens non potuit Deo satisfieri, nisi per Christum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Per peccatum aufertur Deo honor de- 
bitus: sed nihil aequivalens honori eius potest a creatura sibi reddi ; 
ergo satisfaciens non potuitesse creatura, sed debuit esse Deus unitus 
humanitati. Neque impotentia reddendi ipsum excusat, quia quod non 
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possit ipse in causa est; nam ipse sibi eam impotentiam fecit voluntarie 
peccando. ; 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 5.] Augustinus, 13. De Zrzinit., c. 10. Fuit 
quidem alius modus nostrae redemptionis possibilis, scilicet quam per in- 
carnationem et passionem : sed nullus nostrae miseriae sanandae conve- 
nientior; igitur potuit reparari homo lapsus alia via, quam per incarna- 
tionem et passionem Christi. 

Iuxta quod RESPONDEO et dico, absolute et simpliciter potuisse homi- 
nem alia via reparari ab illa, qua de facto redemptus fuit. Nam [Oxoz. ib. 
n. 4-7.] possibile est Filium Déi non fuisse incarnatum, et consequenter 
passum, et cum hoc possibile quoque est Deum perduxisse praedesti- 
natum ad beatitudinem, et iuste et misericorditer; ergo possibile fuit in 
tali hypothesi poenitentem sibi satisfecisse, sic ut post attritionem tam- 
quam post dispositionem congruam, et meritum de congruo, potuit acce- 
pisse a Deo gratiam, per quam motus ille atterentis fieret contritio, et 
ita per satisfactionem delevisse peccatum ; quia per actum illum redden- 
tem Deo aequivalens bono, quod abstulit Adam per peccatum. Verum 
solummodo de potentia absoluta, et de possibili: de potentia enim or- 
dinata, et de facto, Deus non disposuit alicui peccatori dare primam 
gratiam nisi in virtute Christi, qui fuit sine peccato, et causa meritoria 
de condigno omnis gratiae datae et dandae omnibus membris corporis 
Christi mystici.. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz.ib. n. 8.] licet Deus 
potuisset velle obligare nos sibi, ut teneremur ad totum penitus quod 
possumus, tamen ex maxima sua misericordia considerans nostram fra. 
gilitatem et difficultatem ad bonum, noluit nos teneri et obstringi, nisi 
ad servanda mandata Decalogi. Pariter igitur ex suppositione quod Chri- 
stus non venisset, et alii homines conditi essent, potuit fieri, ut prae- 
cise teneremur ad Decalogum. In eo igitur casu et hypothesi posset 
homo aliqua opera supererogationis exercere, quae alias sibi essent in- 
debita, atque iis satisfacere pro peccatis. , 

AD SECUNDUM dico, quodcumque malum peccatum fuerit posse pro 
illo. Deo satisfieri de possibili absque Verbi Incarnatione. Quantum enim 
[Oxoz. ib. n. 6.] malum fuit peccatum avertens a Deo, tantum bonum 
€st conversio ad Deum per charitatem ; et quia satisfactio est redditio 
aequivalentis pro aequivalente, utique posset esse satisfactio pro pec- 
cato; quia quantum bonum natum fuit inesse actui meo, tantum bo- 
num, et non plus abstulit peccatüim meum, et tantum bonum potest 
inesse actui meo per conversionem ad Deum ex charitate; igitur per 
illum redditur aequivalens. S7 Zzc2s: actus meus non fuit aequivalens 
in bono illi malo in displicentia, nisi actus jste eliciatur ex gratia: sed 
prima gratia non datur peccatori nisi ex passione Christi; resfozdeo, de 
potentia absoluta Deum dare posse primam gratiam sine merito pas- 
sionis Christi. Ouod patet, quia sine ullis meritis praevisis aut exhi- 
bitis data fuit summa gratia animae Christi; ita potuit eamdem dare 
etiam alteri sine ullis meritis Mediatoris. 

AD TERTIUM nego zinorems et consequentiam. Quia, ut patetex so- 
7utione, nullum est inconveniens de potentia Dei absoluta aliquem sa- 
tisfacere pro seipso, et per consequens reddere id, quod peccando ab- 
stulit Deo. Id enim non repugnat sibi ex capite, quo tenetur Deo etiam 
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exhibere illa quibus vellet satisfacere; quia etiam nunc Deus non ita 
nos obstrinxit, siquidem ad consilia non tenemur, sed si illa quis ar- 
plectatur id profecto facit ex abundantia. Neque repugnat reddere Deo, 
quoz abstulit peccando ex capite quia creatura finita est; nam ultra dicta 
ad secundum, quandoquidem Christi passio est bonum finitum etiam ac- 
cepta secundum rationem meriti in eo repertam, (non fuit etiam bonum 
increatum, et infinite acceptabilis ex parte obiecti) nec per ipsam quidem 
fuisset satisfactum peccato, siinfinitas eius esset causa cur creatura f 
nita, ut purus homo, non posset satisfacere de possibili pro se divinae 
iustitiae, nec reddere aequivalens ei quod peccando abstulit. 


ARTICULUS III. 


UTRUM FUERIT ALIQUIS MODUS CONVENIENTIOR 
AD LIBERATIONEM HUMANI GENERIS, QUAM PER MORTEM CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — Refort.ib — S. Thom. 3.5. q. 46. art. 3. 


VIDETUR alios modos convenientiores non defuisse liberandi genus 
humanum, quam per passionem Christi. Nam illum modum esse. conve- 
nientiorem fini praedicto existimandum est, quod et finis intentus per- 
inde consequi, et excludi maiora mala potuissent: sed si Christus passus: 
et mortuus non esset, locum non habuissent tot peccata, quae patrata 
fuerunt in occisione Christi; ergo alius modus convenientior non de- 
fuisset pro liberandis hominibus, quam sit per passionem Christi. Pzo- 
àatur minor: [Oxon.3.d.20.n.6.] ex Anselmo, 2. Cwr Deus £00, c. 14. 
ubi ait longe maius malum putandum esse mortem Christi, quam re- 
liqua omnia peccata simul; ergo multo melius, et convenientius fuisset 
uti alio modo quam permittere adeo ingentia et atrocia peccata fieri. 

2. PRAETEREA. Ille modus videtur convenientior liberandis hominibus, 
in quo magis elucet iustitia: sed apparet potiori iure locum habituram 
fuisse iustitiam si quisque satisfecisset Deo per seipsum, quam per alium 
(quemadmodum esse possibilem constat ex az7. anfeced) ; ergo non fuit 
omnibus convenientior modus redimendi hominem per passionem Christi. 
Minor frobatur : [Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] quia sicut peccator peccat 
sua voluntate, et non aliena, ita iustitia exigere videtur ut pariter per 
voluntatem qua peccavit satisfaciat pro peccatis, et non per aliam. vo- 
luntatem, cui, cum sit expers culpae, non debetur poena. 

. 2. PRAETEREA. Pluralitas numquam ponenda est citra necessitatem : 
sed nulla fuit necessitas genus humanum reparari per passionem et mor- 
tem Christi, ex dictis a77. 1., cum potuerint electi assequi aeternam bea- 
titudinem sine ulla causa meritoria; ergo modus quo de facto redempti 
sumus non fuit omnibus convenientior. 

CONTRA. Augustinus, 13. De 77rinit., cap. 10. ut infra. 

RESPONDEO dicendum, divinae Sapientiae decernenti reparationem 
humani generis occurrere non potuisse modum convenientiorem eo quo 
de facto redempti sumus, nimirum per passionem et mortem Christi, quod 
et dixit in sententia Augustinus, 13. De Z7inif., cap. 10. Ut ostendamus, 
inquiens, zoz altum modum fossibilem Deo defuisse, [771 Botestati cuncta 
aequaliter subiacent, sed sanandae nostrae miseriae convententtorem mo- 
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dum alium non fuisse, nec esse potuisse. — Et declaratur : nam [Qxon.4. 
d. 15. q. 1. n. 5.] licet Deus potuisset sine ulla causa meritoria media re: 
mittere et condonare culpam Adae et omnibus ab eo descendentibus, 
(quicquid enim potest media causa meritoria potest se solo) quia illa in 
genere causae efficientis meretur, magis nihilominus decuit id praesti- 
tisse per causam meritoriam: P7Zzi, quia per obsequium Mediatoris magis 
honoratur divina Maiestas, quam si id non intervenisset. Secundo [ Oxon.4. 
d. 2. q. I. n. 7.] quoniam per Mediatoris passionem et mortem Deo obla- 
tam plenissime satisfactum fuit iustitiae divinae; magis enim accepta fuit 
illa oblatio, quam fuerint odio prosequenda omnia hominum peccata. 
Tertio denique [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] quia congruum apprime est 
et opportunum, ut homines post lapsum dirigantur ad caelestia per sen- 
sibilia; opus enim habent dirigi et manuduci ad intelligibilia et superna- 
turalia per ea quae sensibus percipiuntur; igitur non potuit Deo conve- 
nientior modus occurrere, quam mittere lilium suum humanatum in 
mundum, a quo filii Adae addiscerent viam et veritatem. — Et quam- 
quam purus homo vel Angelus potuisset Deo satisfecisse pro nobis, con- 
venientiori tamen ordine id gestum fuit per Verbum humanatum. Nam 
[Oxon..3. d. 20. n. 10.] praeterquam quod hoc pacto magis nos pellexit 
ad amorem suum; magis enim Deo obligamur, et ad illius dilectionem 
excitamur et movemur, quia idem creavit et redemit nos, sicuti magis 
adstringeretur aliquis alteri, si ab eo genitus esset et praeterea instructus 
in disciplina et sanctitate fuisset, quam si dumtaxat genuisset, et alteri in- 
struendum tradidisset. — U/Zerius [Oxon.3. d.19.n.7.] pura aliqua creatura 
non habuisset ex circumstantia personae, ut meritum eius acceptaretur pro 
infinitis, sicuti habuit Christus, ratione Personae Verbi; et esto hoc non 
fuerit necessarium, quia futurum non est, ut homines vel peccata sint in- 
finita, id nihilominus plurimum iuvat, atque inde eriguntur peccatores ad 
sperandum de rnisericordia Dei et meritis Christi, scientes ea tanta esse, 
ut etiamsi ipsorum peccata forent infinita, adhuc posse et debere eos 
sentire a Deo in gratiam pristinam receptum iri, si serio peccasse poe- 
niteant. Fuit igitur modus iste redimendi genus humanum omnium longe 
convenientissimus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico ad znoren, [Oxon. 4. d. 4. q.6.] 
Deum non voluisse directe peccata occidentium Christum, sed ea per- 
misisse, ut inde longe maius bonum eliceret, sicuti est redemptio generis 
humani; ac proinde, nego convenientiorem modum futurum fuisse illum, 
quo redempti essemus citra Christi mortem, quia stante pronitate et in- 
firmitate nostrae naturae ad peccandum nulla alia medicina potuit esse 
efficacior et salubrior illa, quae praeparata nobis est ex Incarnatione, hu- 
militate, passione, et morte Filii Dei incarnati. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d: 2. q. 1. n. 8. seqq.] nullo alio 
modo et medio adhibito potuisset sic elucere iustitia sicuti in Christi pas- 
sione Deo oblata pro hominum salute; ea siquidem oblatione Personae 
longe dilectissimae satisfactum fuit iustitiae divinae, ita ut eo modo con- 
venientiori satisfieri minime potuisset, quia nulla alia persona gratior 
Deo fuit possibilis, quae tantopere Deum et homines diligeret. — ££ cu»: 
dicitur: quia convenientior modus videtur ut quisque pro seipso sati- 
sfaciat; Aoc verus: est de voluntate peccante; sed Christus potissimum 
nobis promeruit primam gratiam, qua deleretur peccatum originale pro- 
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pagatum ob peccatum Adae, ad quam gratiam promerendam de condigno, 


convenientissime, ut declaratum est, Filius Dei in carne passibili natus, 
passus et mortuus est. 

ÁÀD TERTIUM concedo, non intervenisse in negotio redemptionis hu- 
manae aliquam necessitatem nisi consequentiae, et ex praesuppositione 
divinae ordinationis; sed tamen convenientissime adhibitum fuisse Me. 
diatorem declaratum est Zz soZuzione. 


AJRIICULUS IV. 


UTRUM CONVENIENS FUERIT, QUOD CHRISTUS 
IN CRUCE PATERETUR. 


Doctor, loc. inf. cit. — S. TÀom. 3. 9. 9. 46. art. 4. 


VIDETUR Christus pati non debuisse in Cruce. Etenim [Oxoz. 4. d.11. 
q. 6. n. 4.] mortis Christi expressa figura fuit Agnus, qui in Paschatis so- 
lemnitate immolabatur a filis Israél, eumque iussu Dei comedebant 
assum igni, ut diserte scribitur Exod? 12. Levit. 23. e£. JVuzn. 28. Igitur 
ad hoc ut figurae corresponderet figuratum, oportebat potius Christum 
mortem subire ferro, aut igni consumptum; ac per consequens minus 
convenienter passus videtur in Cruce. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 20. n. 10. — 4. d. 2. q. 1. n. 1.] Christus 
pati et mori voluit ad expianda mundi peccata, et redimendum genus hu- 
manum: sed id efficere potuisset alia via, citra mortem Crucis, ad quam 
sequebatur ignominia et infamia; eo enim mortis genere necabantur ho- 
mines nefarii, ut liquet de illis, qui una cum ipso Cruci affixi sunt; ergo 
convenientius mortem Crucis Christus non admisisset. 

SUDRAETEREA. S0 x20: 32.0: 20: n23510;,14.05:d:, 2.19. I2, 1. ]Si 
Christus mortem Crucis pertulit ut ostenderet suam erga nos dilectionem, 
utque .copiosa foret apud eum redemptio; igitur si diriora sustinuisset 
tormenta et intensiorem amorem suum erga homines declarasset, et co- 
piosius nos redemisset : sed latrones, qui cum ipso crucifixi fuere diriorem 
sortem subiisse videntur, his enim fracta sunt crura, atque eo in tor- 
mento vivere desierunt: Christum autem mortuum invenerunt, ideoque 
a crurifragio milites abstinuerunt /oauz., 19. 

CONTRA. [Oxox. 3. d. 20. n. 12.] Fides catholica docet, Christum 
pertulisse mortem crucis sub Pontio Pilato: Christus autem est Sapientia 
Patris; ergo convenientissime id fieri ordinatum esse sentiendum est. 

RESPONDEO dicendum, conveniens apprime fuisse Christum mortem 
Crucis subire, cum ad exemplum eorum, qui in illum credituri erant, tum 
ad plene et exacte ac ordine congruo satisfaciendum iustitiae divinae. 
Primum declaratur : [Oxon. 3. d. 28 29:30. per tot.] cum enim Legis 
Evangelicae summa in duobus consistat mandatis, nempe in dilectione 
Dei et proximi, et dilectio proximi tantopere commendetur, ut iubeamur 
ipsos etiam diligere inimicos, et benefacere iis qui nos persequuntur, ma- 


-nifestum est ad id praestandum magna animi fortitudine nos indigere, 


qua sustineamus ab aliis illata mala et pro illis bona rependamus. Opor- 
tebat ergo [Oxon. 3. d. 34. q. 1. n. 8. seqq.] eiusmodi doctrinae caelestis 
Magistrum, quo efficacius eam persuaderet, in se primum invictissimae pa- 
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tientiae exempla praebere, et dilectionem inimicorum tamquam quid ar- 
duum et inauditum ipso facto comprobatam suadere. Sustinendo itaque 

[ Refort. 3. d. 15. n. 10.] mortem Crucis ea patientiae sublimissimae signa. 

praebuit, ut nil supra nedum fieri, sed ne exccgitari quidem possit. Nam 

tamquam fatua illusa est aeterna Sapientia, damnata ut rea criminum ipsa 

innocentia, et Rex mundi demum actus in Crucem, inspectante hominum 

multitudine irridentium, et traducentium tamquam hominem nefarium 

eum, qui tollendis mundi peccatis advenerat. Quid iniustius et scelestius 
aliquando factum fuit fierique potest? Patientissime tamen haec omnia, 

aliaque innumera tolerando, patientia vicit, ad eamdemque victoriam per . 
patientiam suos sequaces efficacissime provocavit. Porro [Oxox. 1. d.48. 

n. I.] nedum non repulit ea, quae sibi ab aliis, qui gratis eum odio ha- 

bebant, inferebantur, cum nullo negotio posset, verum etiam tanto eos 

interim dilectionis affectu prosequebatur, ut ultro Patrem rogare dignatus 

sit, ut illis ignosceret, addita excusationis causa, dicens: quia mesciunt 

quid faciunt. Lucae, 23. Conveniens ergo fuit ad nostram instructionem 

Christum perferre mortem Crucis. 

Quantum vero ad secuzdu caput attinet, quo nimirum ordine digno 
Sapientiae infinitae satisfieret iustitiae Divinae, et ita per mortem Crucis, 
ex eo constat, quia Salvator in carne passibili inter homines apparere di- 
gnatus est potissimum ut destrueret originale peccatum, iuxta dicta az.4. 
quaest. 1. cui peccato homines obnoxii nascuntur ob culpam Adae, in 
quo omnes peccaverunt. Adam vero [Oxos. 2. d. 19. n. r. — d. 21. 
q. 2. n. 3. — 3. d. 15. n. 37. — d. 20. n. 12.] inde eam noxam in 
posteros transmisit, quia extitit transgressor caelestis mandati, quo fuerat 
iussus ne comederet de fructu ligni cuiusdam Paradisi, Gen. 3. Quemad- 
modum ergo mors in mundum intravit per lignum, quatenus interdictum 
fuit primo homini vesci fructibus eius, et per legis transgressionem ir- 
iuria divinae Maiestati illata, ita ordine congruo per lignum erat mors 
depellenda, et divinae iustitiae satisfaciendum; apprime ergo conveniens 
fuit ut Salvator morte Crucis satisfaceret Trinitati pro peccato uA et 
ita redimeretur genus humanum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendo Agnum Pascha- 
lem extitisse insignem figuram immolationis Christi. — E£cu arguitur ; 
quia oportuisset proinde Christum ferro, aut igne perire, ut figurae qua- 
draret figuratum ; respondeo; [Oxom. 4. d. 12. q. 1. n. 16.] quod in 
omnibus est. simile, idem utique erit, et non exemplum, iuxta Damasce- 
num, /j. 3. caf. 27. Ut ergo [Oxoz. 3. d. 20. — 4. d. 2. q. 1. per tot.] 
Agni immolatione repraesentaretur Christi mors, satis fuit Christum re- 
vera occisum fuisse, sed hoc aut illo genere mortis, id ad veritatem f 
gurae et figurati non pertinuisse. Caeterum si dixerimus ignem, quo as- 
sabantur carnes Agni significasse incendium charitatis et dilectionis, qua 
Christus dilexit nos, a veritate non aberrabimus, quia ex dilectione Dei et 
nostri voluit adeo extrema perpeti, ut nihil supra addi possit. 

AD SECUNDUM patet ex dictis zz solutione, cur potius mortem Crucis 
subire voluerit, quam alia via salvare genus humanum. Adde etiam, [Oxoz. 
ib. n. ro.] id potissimum ipsum maluisse ad alliciendum nos ad amorem 
suum; ex eo enim quod aliter redimi potuissemus, et tamen ex sua libera 
voluntate Christum nos per mortem dirissimam Crucis redimere voluisse, 
acerrimis stimulis homines ad amorem suum excitavit, et ad rependendam 
dilectionem priori dilectione provocavit. 
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AD TERTIUM respondeo, Christum dilectionem, qua prosequebatur 
humanum genus plusquam dici, et excogitari possit, evidentissime decla- 
rasse in morte Crucis; in qua adeo intenso dolore affectum fuisse, cui par 
in alio homine. non fuerit, nec esse possit, declarabitur infra, azz. 6. Cur 


autem alias in specie passiones non sustinuerit, dicetur azZiculo statim se- 
quenti. 


A ESEICELUS- Vi 
UTRUM CHRISTUS OMNES PASSIONES SUSTINUERIT. 


"Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. b. q. 46 art. 3x 


VIDETUR Christus omnes omnino passiones sustinuisse, Etenim per 
suam passionem Christus satisfecit pro peccatis omnium hominum: sed 
omnibus peccatis hominum debentur omnes poenae; ergo omnes illas su- 
stinuit Christus in sua passione. Unde [Oxoz. 3.d. 15. n. 21.] Ambrosius 
super Lucam : Do/es, Domine, inquit, ztoz £ua vulnera, sed sea; idest tri- 
staris de meis peccatis naturam meam vulnerantibus, non de tuis; su- 
stinuit ergo et patiebatur dolorem et tristitiam pro omnibus his peccatis 
quibus est humana natura obnoxia, atque ita omnes pertulit passiones. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2 et 30.] Augustinus, super illud Psal. 87.: 
Repleta est malis anima mea, dicit in persona Christi: JVoz viziis, sed 
fristiliis, seu foenis: sed nisi perpessus esset omnes penitus passiones ex 
quibus anima tristabatur, et corpus dolores sustinebat, non videretur re- 
pleta fuisse anima Christi malis, quia quaedam mala illi defuissent; ergo 
sustinuit omnes passiones. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 10. seqq.] Quod Christus voluerit 
pati adeo diram passionem et mortem processit ex ingenti amore, quo 
diligebat Deum, et homines propter Deum; alioquin ex circumstantia 
Personae quaelibet minima laesio eius, imo quivis actus dilectionis po- 
- tuisset acceptari pro redemptione humani generis; unde voluit pati, ut 
copiosa apud eum fieret redemptio, ut scribitur in Psalm. 129. Sed si 
omnes penitus passiones sustinuisset magis eluxisset vis immensi amoris 
animae Christi , et copiosa quantum fieri potuit extitisset redemptio ; ergo 
existimandum est ita factum fuisse. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. r.] Sicuti divina virtute conservatum 
fuit corpus Christi ne putrefieret in sepulchro, ita pariter nonnullae cau- 
sae, quae naturaliter illum dolore afficere potuissent, prohibitae sunt ipsum 
lacessere; ergo non sustinuit omnes omnino passiones, quia non ignem, 
non fractionem crurium, non artuum disectionem, et alia id genus: nam 
causae quae illi has passiones et dolores intulissent, minime illi fuerunt 
approximatae. ; 

RESPONDEO dicendum, Christum sustinuisse omnes passiones non in 
specie, sed in genere, quae ipsum non dedecebant, quibus et veritatem sui 
corporis ostendit, et pro nobis divinae iustitiae satisfecit. Nam morbi et 
infirmitates, quibus plerumque obnoxii sumus, dedecuissent, ut dictum 
fuit g. 14. az£. 4. Hi enim sequuntur in nobis malam dispositionem com- 
plexionis, vel ex intemperantia, victus impuritate, vel naturae ipsius im- 
becillitate (ob quam tandem deficere oportet) regulariter oriuntur; Christi 
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autem corpus fuit optime complexionatum, et ipse scivit quae pro sani- 
tatis conservatione sibi forent sumenda, et quae respuenda; passiones 
igitur huiusmodi in Christo locum non habuerunt. — Assumpsit ergo, 
[Oxon. 3. d. 21. n.1.] et sustinuit omnes illas, quas enumerat Dama- 
scenus, /i?. 3. caf. 20. Totum, inquiens, £ozinem, et omnia quae suni 
hominis assumfsit, praeter peccatum, scilicet esuriem, sitim, laborem, 
dolorem, lacrymas, corruptionem mortis, agoniam, timorem, et alia, quae 

universaliter insunt homini, omnia enim assumpsit, ut omnia sancitft- 
caret. Haec Damascenus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxozm. 3. d. 15. n. 37.] 
quando persona dignior satisfacit pro indigniori, non oportet profecto, ut 
in illo sit poena et satisfactio secundum totum id, per quod indignior de- 
liquit, nam tunc defectus satisfactionis superbundanter compensatur ex 
dignitate satisfacientis. Cum itaque Christus sit longe acceptissimus et 
gratissimus Deo, et magis a voluntate divina diligitur, quam odio ha- 
beantur omuia mundi peccata, affatim satisfacere potuit pro omnibus 
illis, etiamsi in specie non sustinuerit omnes passiones et poenas, quibus 
expiari in ipsis peccatoribus debuissent omnia ipsorum peccata. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 15. n. 30.] verissime animam 
Christi repletam fuisse. tristitiis.et poenis, quia tota anima secundum vo- 
luntatem quoad utramque portionem tristabatur, et ut natura, et ut libera, 
ex nolitione conditionata, quantum scilicet in ipsa fuit, et quantum ad in- 
tellectum secundum utramque portionem apprehendebat disconveniens 
voluntati naturaliter, et conditionate. Ut autem ita tristaretur illa anima, 
et tot poenis afficeretur, satis fuit Christum sustinuisse omnes passiones 
in genere, et non in specie, ut dictum est. (Cf. q. 50. a. 10.) 

AD TERTIUM respondeo, Christum immensitatem sui amoris, quo 
Deum, et homines dilexit, eximie ostendisse in sua passione et morte, 
quam ea de causa sustinere voluit. Ouod et ipsemet testatum reliquit di- 
cens: zazorem ac dilectione memo Aabet, ut animam suam ponat quis 
jro amicis suis. loann. 15. Satis ergo fuit perpessum esse omnes pas- 
siones in genere, ex quibus mors cum extrema ignominia sequebatur; cum 
alioquin omnes in specie passiones ipsum dedecuissent, nec congruebant 
excelsae maiestati Filii Dei, in humilitate carnis nostrae apparentis propter 
hominum salutem. 


ABETICULUSOVI 


UTRUM DOLOR PASSIONIS CHRISTI FUERIT MAIOR 
OMNIBUS DOLORIBUS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 15. — S. Thom. 3. f. q. 46. arf 6. 


VIDETUR dolor passionis Christi non extitisse maior omnibus dolo- 
ribus. Nam [O-xvoz. 3. d. 15. n. 18.] dolor excellens in parte sensitiva natus 
est impedire usum rationis; et magis quidem quam vehemens delectatio, 
secundum Augustinum, 83. gg. g. 36. a qua nihilominus delectatione 
obruitur usus rationis, et idem testatur, 14. De Civifate, caf. 16. Igitur 
si Christi dolor extitisset maior omnibus doloribus, profecto ipse tunc ex- 
cidisset rationis et mentis potestate, quod videtur haud affirmari posse de 
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"Christo, qui in primo suae conceptionis instanti usum obtinuit rationis in 
excellentissimo gradu. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 32. n. 7.] Plerique martyrum se expo- 
nentium nimiis tormentis, videtur dolor passionis maior extitisse illo quem 
sustinuit Christus; igitur iste non fuit omnium maximus. Proóatur assun- 

fum: quia productior fuit poena in quibusdam Martyribus, et diutius 
torti sunt a Tyrannis; igitur dolor fuit maior illo, qui sequebatur ad Christi 
passionem, quae minori temporis intervallo absolvebatur, 

3. PRAETEREA. In voluntate animae Christi fuit maximum gaudium, 
"quia ipsa fruebatur divina essentia, eratque beatissima ; igitur ad Christi 
passionem non sequebatur dolor omnium maximus, quia etsi fuerit ingens, 
tamen contemperabatur ab illo ineffabili gaudio, quo voluntas ipsius per- 
fundebatur. 

4. PRAETEREA. Christi passio et dolor inde sequens erat volita a 
Christo ob bonum inde sequuturum, qualis est redemptio generis humani, 
quemadmodum fortis politicus exponit voluntarie se morti ob bonum rei- 
publicae; ergo Christus ex tali actu heroicae virtutis maximam habebat 
«consolationem, doloris ingentis mitigativam ; igitur eius dolor ex passione 
non fuit maximus omnium dolorum. 

CONTRA. [Oxonz. 3. d. 15. n. 2.] Isaiae, 53. Vere deleres nostros 
ipse portavit. Igitur dolor, quem in passione Christus sustinuit, aequivalens 
-rat doloribus nostris; ergo extitit maior omnibus doloribus. 

RESPONDEO dicendum, Christi dolorem ex passione acerbissima sibi 
inflictum fuisse maximum, et intensiorem omnibus aliis doloribus, quae 
infuerunt aut inesse possunt caeteris viatoribus in hac vita; dolor enim 
carnis (ut patuit g. I5. a7£. 5.) secundum Agustinum, 14. De Civit, 
'cap. 13. £55s£ offensio animae ex carne, et quaedam ex etus fassione dis. 
-sen1520. Tantumdem ergo anima offenditur ex carne, atque ab eius pas- 
sione dissentitur, quantum sensitivus appetitus est perceptivus offensionis 
carnis, et carnis sensus alteratur ab extrinseco disconvenienti: sensus au- 
tem corporis [O.xoz. 3. d. 15. n. 18.] tantum alteratur ab extrinseco di- 
sconvenienti quantum ipse perfectus est; eius vero perfectio est dime- 
tienda ex perfecta corporis complexione, organizatione, et harmonia. 
Nam, ut inquit Philosophus, 2. De A4z2z2a, text. com. 94. Secundum fro- 
dor tionem bonae dispositionis corporis, dispositio existentiae tactus. Cum 
igitur Christi corpus fuerit formatum ex purissimis sanguinibus D. Virginis 
virtute Spiritus Sancti supplentis concursum alterius causae naturalis, 
oportet fuisse longe perfectissimum, et per omnia correspondens, adae- 
quatum, et proportionatum animae perfectissimae Christi; talis igitur 
[Oxon. 3. d. 15. n. 37.] erat pariter eius tactus, et appetitus sensitivus ; 
minima igitur laesio illi corpori inflicta erat magis disconveniens ipsi ma- 
gisque dolorifica;, quam maxima laesio corpori ignobiliori illata; magis 
enim Christi corpus erat per sensum tactus perceptivum, et subinde per 
sensitivum appetitum maiorem habebat inclinationem ad oppositum , 
quam quivis alius non adeo perfectus. Cum itaque Christus per ludibria, 
flagella, spinas, clavos, et Crucem fuerit maxime discruciatus, et diu su- 
stinuerit acerbissimam passionem, consequens est, ut cius dolor fuerit 
maximus, et cui nullus alius possit in hac vita comparari. —  U/ferius,: 
[Oxon. 3. d. 15. n. 21.] Christi animae occurrebat alia ratio 'dolendi 
seu tristitiam habendi, erantque peccata totius mundi, quorum causa. 
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"mortem erat paulo post subiturus, quae omnia praesentia habebat, et 


infinitae bonitati Dei disconvenientissima percipiebat; praesertim vero 
augebatur, et dolebat peccata infidelitatis discipulorum dubitantium, do- 
lebat Iudaeos incredulos et ingratos, quos semper singulari beneficentia 
esset prosequutus, et pro benevolentia futurum mox erat ut ex odio im- 
placabili passionem et mortem sibi rependerent; maximam ergo ea de 
causa oportuit fuisse tristitiam in anima Christi: nam pro magnitudine 


' charitatis, qua diligebat Deum, erat in ipso detestatio et nolitio peccato- 


rum; merito igitur [Oxoz. 3. d. 15. n. 2.] Ieremias in persona Christi 


exclamans Thren. r. ait: O vos ogtnes, qui transitis per viam, attendite, 


et videte, si est dolor sicuti dolor meus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3.d. 15. n. 18] 
revera dolorem vehementem obruere usum rationis, adeo ut si in Marty- 
ribus expositis maximis tormentis intellectus habuit usum. suum, id esse 
debuit ex speciali gratia Creatoris; sed Christi vehementissimus dolor non 
abstulit ab eo usum rationis, quia stante tali dolore anima illa erat beatis- 
sima, et percipiebat omnia, quorum fuerat sibi scientia infusa, et etiam 
quae propria experientia didicerat; eo jgitur tempore quo tam dira pa- 
tiebatur perinde habebat usum rationis ut in primo suae conceptionis in- 
stanti, usque ad ipsam passionem, Ex quo fiebat, ut sensitivo appetitu 
patiente, et intellectu illum dolorem apprehendente et voluntati ostendente, 
ipsa voluntas cooperaretur potentiae inferiori, idest appetitui sensitivo do- 
lenti, sicque vehementissime de suo dolore tristaretur. Voluntas enim ut 
supremus hominis appetitus naturaliter summe 'appetit bonum personae 
cuius est, tamquam eius quod diligitur amore amicitiae, in quo radicatur 
omnis amor concupiscentiae. Cum igitur perspectum haberet eam passio- 
nem tendere in destructionem personae eam patientis, naturaliter condo- 
lebat ei, summeque tristabatur de acerbissima passione sensitivi appetitus, 
cui naturaliter et necessario colligabatur perfectissima colligatione. 

AD SECUNDUM dico: etsi in quibusdam Martyribus fuerit poena pas- 
sionis productior, in Christo tamen eo acrior extitit sensus eius passionis, 
quo ipsius corpus erat magis contemperatum et dispositum ad percipien- 
dum dolorem prae illis. Et ulterius fuit in Christo alia causa maioris tristi- 
tiae, scilicet apprehensio distincta et odium intensissimum omnium pec- 
catorum, ob quae talia atrocia patiebatur, quam distinctam apprehensio- 
nem et intensum odium nulla creatura potuit habuisse. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz.3. d. 15.n.35. seqq.] utique gaudium animae 
beatae redundare debuisse in portionem inferiorem, et impedire omnem 
passionem corporis; sed id non evenisse in Christo ex speciali miraculo, 
imo nec redundasset in eamdem potentiam, ut ad aliud obiectum compa- 
ratam, ut verissime fuerit in voluntate eadem animae Christi et gaudium 


ingens de gloria et maxima tristitia tum de passione imminente, tum de 


hominum peccatis. 

AD QUARTUM, [Oxoz. ib. n. 37.] concedo, Christum, licet maximo do- 
lore afficeretur in passione, non doluisse tamen inconsolabiliter, ut dolent 
et tristantur damnati, quia ipse sustinebat passionem propter eximiam 
charitatem, qua diligebat Deum, et homines propter Deum; sed nihilominus 
non efficiebat, quin quantus erat sentiretur dolor ille maximus, et anima 
tristaretur de obiectis nolitis, vel absolute, ut de peccatis, vel conditioate, 
ut de passione. Propter virtutem igitur [ib. 3. d. 15 n. 26.] sustinuit 
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fortissime, sed interim nihilominus non. temperabat cius passionem, imo 


tristabatur vehementius. Unde Philosophus, 3. E/Aic., cap. 7. Mors, in- 
quit, e? vulnera, tristia forti et volenti erunt; sustinet haec autem, quo- 
niam bonum, vel quoniam turpe non, et quanto utique magis habeat vir- 
fufem. omnem et felicior sit magis in morte tristior erit. Haec ille. 


ARJIICULUS..VII. 
UTRUM CHRISTUS PASSUS FUERIT SECUNDUM TOTAM ANIMAM. 
Doctor, Oxon. 3. d. Y5. — Report. ib. — S. TAom. 3. . q. 46. à. 7. 


VIDETUR Christum minime passum fuisse secundum totam animam. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 15. n. r.] anima Christi potiori sui parte, quae su- 
perior portio appellatur, respiciebat et attingebat obiectum aeternum ex 
quo erat beatissima; ergo secundum eam rationem qua erat beata non 
potuit pati aliquam passionem, quia alioquin minime fuisset beata. 

2. PRAETEREA. Dolor animi, seu tristitia, ex Augustino, 14. De CZvi- 
Zafe, cap. 15. Ese ex zis quae nobis nolentibus accidunt: [Oxon. 3. d. 16. 
q. 2. n. I.] sed Christus nequiit non acceptasse passionem; eam igitur et 
voluit et acceptavit, ac subinde ex ila nullum perpeti potuit animi do- 
lorem. Probafur minor: nam ipse mandatum accepit a Patre subeundi 
mortem propter nos homines; jgitur oportuit eum divino mandato obe- 
dire, ac velle quae Pater volenda praeceperat, atque ita anima ipsius ex 
passione non tristabatur. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 15. n. 24.] Bonum quod erat sequuturum 
ex Christi passione maius fuit quam conservatio vitae Christi ad tempus; 
ergo secundum rectam rationem erat ab anima praeeligendum et volen- 
dum: sed quando animae eveniunt illa, quae praeelegit ac voluit, magis 
laetatur quam tristetur; ergo quamvis in Christi passione fuerit dolor in 
appetitu eius sensitivo, secundum tamen appetitum intellectivum vel non 
tristabatur; vel non admodum. 

CONTRA. [Oxoz. 3.d.15.n.2.] Refeta est malis anima ea. Psal. 83. 
Ubi Augustinus, zoz vitiis, inquit, sed $oenis- ergo secundum totam ani- 
mam Christus in passione passus est et tristabatur. 

RESPONDEO dicendum, Christum passum esse secundum totam ani- 
mam, idest secundum portionem inferiorem et superiorem (ut declaratum 
fuit g. 15. a7£. 6.). Nam tristitia, ex Augustino, 14. De Civifate, cap. 15. 
est animi quidam dolor de his rebus, quae nobis nolentibus accidunt. Et 
quidem potest intelligi, Christum passum, vel tristatum esse ob incom- 
moda mala et disconvenientia, quae sibi imminere sciebat et ex parte af- 
ficiebatur, vel ob aliena peccata. Et quoad peccata quidem absolute di. 
cendum est secundum totam animam et utramque portionem tristatum 
esse, quia absolute illa nolebat, atque tanto odio ea prosequebatur, quanta 
ferebatur dilectione in Deum, in cuius contumeliam redundabant peccata. 
Unde dicebat Ambrosius: Does, Domine, uon vulnera tua, sed mea. Ob ea 
vero, quae erant sibi disconvenientia, scilicet mors et passio secundum 
portionem superiorem, non doluit, nec tristabatur, ita ut ea absolute no- 
luerit; quia Christi voluntas quoad superiorem portionem semper in volito 
divinae erat conformis voluntati; sed tamen conditionate passionem no- 
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luisset, eaque nolitio fuit sufficiens causa tristandi sibi. Quoad portionem 
pariter inferiorem ipsa voluntas absolute passionem voluit, quia non poterat 
concludi esse nolendam; et nihilominus secundum hanc portionem tri- 
stabatur, quia noluisset si cum Dei beneplacito aliter fieri potuisset. Aliis 
etiam modis potest intelligi Christi animam passam esse. De qua re actum 
est g. 15. art. 6. cit. cum | sequentibus. Vere igtur Christus secundum 
totam animam passus fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 15. n. 35] 
secundum portionem superiorem, qua anima respicit leges aeternas, 
Christus, erat beatus atque gaudio replebatur inenarrabili; quatenus ergo 
anima Christi intuebatur objectum beatificum, non patiebatur. Tamen id 
gaudium non excludebat dolorem in appetitu sensitivo, nec etiam tri- 
stitiam in portione inferiori animae, quia in talem portionem non redun- 
dabat delectatio de obiecto beatifico, neque impediebat, quia sequeretur 
tristitia ex nolitione peccatorum, et etiam ob conditionatam nolitionem 
suae passionis. 

AD SECUNDUM respondeo: [Aeorz. 3. d. 17. q. 2. n. 5-7.] quamquam 
Christus mandatum acceperat a Patre ponendi animam suam, ac proinde 
absolute voluerit passionem, tamen voluntate conditionata nolebat eam, 
ut ipsemet significavit illis verbis: PaZer, si fossibile est, Íranseat a ne 
calix iste, Nolitio autem conditionata satis est ad inducendam tristitiam 
in voluntatem taliter nolentem. Et ulterius aliae causae doloris et tristitiae 
occurrebant Christo, ut expositum fuit zz azec. 

AD TERTIUM respondeo ex statim dictis; quia quamvis libentissime 
Christus mortem subierit, nihilominus declinare illam maluisset, si cum 
Dei beneplacito licuisset. Unde [O:oz. 3. d. 15. n. 24.] argumentum pro- 
cedit et verum concludit secundum affectionem justitiae, non secundum affe- 
ctionem commodi, qua affectione anima naturaliter a passione abhorrebat. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM TOTA ANIMA CHRISTI IN PASSIONE FRUERETUR 
VISIONE BEATA. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 46. art. 8. 


VIDETUR tota anima Christi in passione fuisse potita visione beata. 
Nam secundum portionem superiorem anima Christi, non obstante quod 
gloriosa esset et beata, tristabatur, et quoniam absolute nolebat hominum 
peccata, et etiam quia passionem noluisset si fieri potuisset cum divino 
beneplacito, ut extitit in azZec. a£. declaratum, et fusius g. 15. az£. 6. e£ 
sequentibus; ergo pariter potuit in passione tristari secundum portionem 
inferiorem, et interim esse beata secundum eamdem portionem ; atque 
ita tota anima Christi videtur in passione fuisse perfruita visione beata. 

2. PRAETEREA. Si secundum aliquam portionem anima Christi in 
passione fuisset expers visionis. beatae, maxime ea esset portio inferior, 
nam de superiori portione non potest dubitari quin fuerit beata: sed pa- 
riter secundum hanc inferiorem portionem fruebatur Deo in passione ; 
ergo secundum omnem sui partem vel quasi partem fruebatur. Probatur 
oinor: [Oxon. 3. d. 18. n. 8.] nam anima Christi per inferiorem portionem 
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erat in termino, etenim peccare nequierat; ergo pariter erat beata, ut 
sunt omnes qui dicuntur impeccabiles, per hoc quod ultimo fini conjun- 
guntur per visionem beatam. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 24. n. 2.] Portio superior et inferior non 
sunt duae potentiae animae inter se distinctae, sed una eademque potentia 
intellectiva et appetitiva, quae quatenus intendit regulis aeternis et supe- 
rioribus contemplandis, superior merito nuncupatur; ut vero intendit tem- 
poralibus agendis secundum regulas aeternas, inferior dicitur; non ergo 
distinguuntur nisi penes officia, iuxta doctrinam Augustini, 2. De 7rizit., 
cap. 4. Igitur non videtur fieri posse, ut eadem anima fruatur Deo per 
superiorem portionem, et per inferiorem interim non sit beata; quia 
actus fruendi Deo receptus in anima afficit eius indivisibiles potentias, 
in quibus fundantur praedictae portiones distinctae penes alium et alium 
respectum ad obiecta. 

CONTRA. Christus secundum inferiorem portionem maxime trista- 
batur de imminente passione et morte, ut ipsemet cum oraret ad Patrem 
significavit dicens: 77zsZis esz anima mea usque ad mortem, Matthaei, 26.; 
ergo anima eius in passione nequiit secundum eam portionem frui vi- 
sione beata, alioquin haud fuisset tristata. Unde [Aefoz/. 3. d. 15. n.9.] 
Augustinus, 13. De 77zmif.,cap. 5. Bea£us est, inquit, quz Aabet quic- 
quid vult, et subdit, zog eati qui fassi sunt maía; quia mallent non 
pati, si aequaliter possent finem attingere. 

RESPONDEO dicendum, Christum secundum totam animam in pas- 
sione minime potitum fuisse fruitione beata. Nam secundum doctrinam 
Augustini, in anima distinguenda est duplex portio, superior nimirum 
et inferior. ex diversis muneribus vocabula et distinctionem accipientes. 
Et [Oxoz. 3. d.18. n. 5.— 3.d. 15. n. 33. seqq.] quantum ad superiorem por- 
tionem, ambigi non potest non fuisse in passione plenissime beatam. 
Etenim fruitionem, qua potita est in instanti quo creata et infusa corpori 
fuit, numquam amisit, alioquin deterioris fuisset conditionis ipsius bea- 
titudo, ac sit in caeteris beatis, in quibus sine ulla interruptione est 
perpetua. Verum quia interim oportebat animam illam esse hominis 
viatoris qui pati et mori posset, pro adimplenda dispensatione redem- 
ptionis humanae, non debuit gloriam et fruitionem redundasse in infe- 
riores eius vires et in corpus, quia exinde homo ille extitisset impas- 
sibilis et immortalis et expers omnis conditionis hominis viatoris, atque 
ita non valuisset exequi munus sibi iniunctum a Patre; tota igitur 
anima Christi in passione non fruebatur visione beata. Tamen id evenit 
per speciale miraculum, nam ex ordine earum portionum, et colligantia 
animae cum viribus sensitivis, gloria illa in totam animam, et in corpus 
. redundare omnino debuisset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo zegamdo consequentiam - 
nam in tantum tristitia redundabat in portionem superiorem animae 
Christi, licet esset beata, in quantum portio eius inferior non perfunda- 
batur gloria, eratque passibilis; beati enim in Patria, quoniam secundum 
omnem conditionem sunt in termino, et obiecto beatifico sunt coniuncti, 
esto nolint hominum peccata, non tamen exinde ullam patiuntur tri- 
stitiam. Si autem gloria superioris portionis non fuisset miraculose prae. 
pedita, sed in inferiorem redundasset, et ipse Christus non extitisset 
viator, et nequaquam pati et mori potuisset. 
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AD SECUNDUM zega£ur minor. — Et cum E. dico, [Oxoz. 3. 
d.18.n.8.] utique portionem inferiorem in Christo extitisse in termino, 
quatenus coniungebatur Deo perfecte quoad affectionem iustitiae, sic 
ut non potuerit peccare, sed non tamen ita ut habuerit impassibilitatem; 
etenim tunc pati minime potuisset. Non igitur dicenda est habuisse 
quicquid sibi inesse potuit secundum affectionem commodi; quia ex mi-- 
raculo summum bonum non fuit sibi coniunctum quantum potuit sibi 
coniungi, sicuti est in beatis et fuit in Christo postquam defunctus est 
acerbissima sua passione. 

AD TERTIUM dico, [Zefor. 3. d. 15. n. 11.] concludere secundum 
ordinem naturae, secundum quem non poterat Christus esse beatus, et 
passibilis, quia gloria et fruitio de obiecto beatifico debebat afficere 
totam animam et corpus. Quod ergo veheraens fruitio potuerit compati 
cum maxima tristitia in eadem potentia indistincta, esto respectu diver- 
sorum obiectorum, magno factum est miraculo. 


ARTICULUSSJX: 
UTRUM CHRISTUS FUERIT CONVENIENTI TEMPORE PASSUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. g. 6. — S. Thom. 3. f. g. 46. a. 9. 


VIDETUR Christum passum esse tempore minus convenienti. Etenim 
(Oxon. 4. d. 11. q. 6. n. 4.] Agnus Paschalis, qui erat expressa figura 
Occisionis Christi, immolabatur luna quartadecima, iuxta legem latam 
Num. 28. Quartadecima die mensis brimi Pascha erit, et decimaquinta 
die solemnitas. lgitur tunc Christus passus fuisset tempore conve- 
nienti, quando: eadem luna quartadecima mortem Crucis subiisset, 
quia figura tunc optime congruisset figurato: sed ipse passus est luna 
quintadecima eiüsdem mensis; nam celebravit Pascha cum discipulis 
suis ad praescriptum Legis, et in sequenti die traditus est Pilato; qui 
licet cognovisset Christi innocentiam, et sciret Iudaeos oestro invidiae 
percitos eum sibi tradidisse, perculsus tamen minis eorum, iniustissi-- 
mam in illum sententiam protulit, ac impiissime interfecit. 

CoNTRA. [Quwod/i». q. 20. n. 22.] Paulus ad Hebraeos, 9. Seze! oblatus 
esf, Scilicet a seipso offerente; ergo volens oblatus est: sed quaecumque 
Christus voluit, tempore convenientissimo voluisse existimandum. est; 
igitur et pariter passus fuit tempore convenienti. 

RESPONDEO dicendum, Christum convenientissimo tempore passum 
fuisse, scilicet in Paschatis solemnitate, quae concludebatur septem 
dierum spatio, atque in ea immolabatur Agnus, qui erat figura immo- . . 
lationis ipsius Christi, tametsi ipse non eadem hora, qua secundum 
Legem Agnus immolabatur, passus sit, sed die sequenti. Nam [Oxoz. 4. 
d.11. q. 6. n. 5.] ex Evangelio habetur Christum passum luna quinta- 
decima, et consequenter fecit coenam luna quartadecima, quando im- 
molato Agno legali, et in azymis peracta ultima Coena, Discipuli co- 
mederunt verum Agnum auferentem peccata mundi Christum Sacra- 
mentatum, Siquidem Matthaei, 26. scribitur: Pzzma die azymorum quae- 
sierunt Discipuli, ubi vis paremus tibi comedere Pascha? Et Marci, 14. 
Prima autem die azymorum quando Pascha immolabant: Quo vis 
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eamus, et paremus fibi ut manduces Pascha? Et Lucae, 22, Venit 
dies azymorum, im qua necesse erat Pascha occidi, et misit Dominus 
Petrum, et loannem, dicens : euntes parate nobis ut manducemus Pascha. 
Ex quibus patet, qualiter die azymorum prima, scilicet. quartadecima 
luna comedit Agnum Paschalem, iuxta illud Num. 28. Qzuarfadecima 
die mensis primi Pascha erit et decimaquinta die solemnitas, princi- 
palis nimirum, seu primus dies integer solemnis Paschae solemnitatis, 
et illa die,in ara Crucis oblatus est Christus a seipso offerente Patri 
suam passionem et mortem, qui sacrificium illud acceptum habuit in re- 
.demptionem generis humani. 

AD ARGUMENTUM [Ozxom. ib. n. 4j esi responsio quorumdam pu- 
tantium, revera Christum passum esse luna quartadecima, ut figura suo 
congrueret figurato, ac propterea ab ipso Pascha celebratum fuisse luna 
tertiadecima, uno nempe die priusquam per legem liceret; nec alia de 
causa Paschae celebrationem anticipasse, nisi ut pateretur sequenti die, 
qui erat luna quartadecima, in quo Agnus iuxta Legem immolabatur. 
Quam responsionem confirmant 77:0 ex Ioanne, 18. ubi legitur: /udaez 
20n introierunt im Praetorium, ut nom contaminarentur, sed ut snan- 
ducarent Pascha. Pascha autem, seu Agnus Paschalis immolabatur luna 
quartadecima ; ergo tali die Christus immolari voluit. Seczz do, Ioan., 13. 
Ante diem festum Paschae, etc. et sequitur Evangelista narrationem 
novissimae coenae Christi cum Discipulis suis, et institutionis Eucha- 
ristiae. Ante illum itaque diem, quo ludaei ad Legis praescriptum Agnum 
immolabant, videtur Christus Agnum comedisse, et praevenire voluisse, 
ut et ipse in sequenti die, quo scilicet Agnus occidebatur, (eratque luna 
quartadecima) posset immolari. Dezigue, Matthaei, 26. habetur. Cum 
Tudaei cogitarent occidere Christum, et de modo disceptarent, quosdam 
in Concilio dixisse: /Voz zn die festo, ne forte tumultus fieret in populo. 
Dies autem ille festus erat luna quintadecima, iuxta Legem, /Vzzz. 28. 
supra relatam; adeoque Christus ante illum diem crucifixus est, atque 
ita juna quartadecima. 

Verum haec opinio mom est femenda, |Oxon. ib. n. 5.] quia. expresse 
colligitur ex Evangelio, Christum passum luna quintadecima, ac Pascha 
celebrasse cum discipulis suis luna quartadécima, ut mandatum erat in 
Lege, Exodi, 12. Levit. 23. JVum. 28. Ideo Lucae, 22. scribitur: Venit 

' dies azymorum, in quo necesse erat occidi Pascha; necesse, inquit, 
quia erat praeceptum obligans filios Israel, cui Salvator volens satisfa- 
cere celebravit Pascha prima die azymorum sicuti caeteri Israélitae, 
institutoque Eucharistiae Sacramento, secessit in hortum cum Discipulis 
suis trans torrentem Cedron oraturus, in quo per ludae proditionem 
captus, atque in urbem reductus, modis indignis tota nocte vexatur, in 
sequenti die Praesidi Pilato sistitur, a quo demum mortis reus pronun- 
ciatur, licet eius innocentia cognita dimittendum  iudicasset. Patitur 
itaque luna quintadecima, cum priori die ad vesperam Pascha celebrasset, 
ut expresse colligitur ex adductis testimoniis Evangelistarum. 

At pro intelligentia dictorum [Oxoz. ib.] quae adducuntur pro re- 
lata ofinione, putantium Salvatorem celebrationem Paschae uno die prae- 
venisse, notandum est ex Innocentio, De off. sissae, p. 3. cap. 4. Pascha 
quintupliciter posse intelligi: 7/;ze quidem pro solemnitate diei azymo- 
rum, quae erat luna quintadecima: secwzdo, pro die in cuius vespere 
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comedebatur Agnus, eratque luna quartadecima : Zezr/io, pro hora im- 
molationis Agni; immolandus enim erat ad vesperam Ze 14: qwarto,. 
pro ipso Agno, qui comedebatur vel iminolabatur: et guzz/o denique, 
pro Panibus azymis, quibus vesci tenebantur ludaei per omnem azymo- 
rum solemnitatem, quae septem diebus concludebatur, ut dictum est. — 
Ad auctoritatem igitur allatam ex Ioanm., cap. 18. dicendum, ludaeos. 
revera non introisse in Praetorium ne contaminarentur, quia erat dies 
solemnis azymorum, scilicet luna quintadecima, in quo die ipsis erat com- 
medendum Pascha, nempe azymos panes, non vero Agnum anniculum, 
quem manducaverant vespere diei praecedentis; at eo die erant dum- 
taxat celebraturi diem solemnem azymorum, ante quem diem solemnem 
(ut testatur loann., cap. 13.) Christus in novissima coena immolato Agno 
Paschali iuxta legem, instituit Eucharistiam, et postera die passus est. 
'Tantum ergo abest ut praevenerit diem a Lege praescriptum, imo ut Lex 
praeceperat Agnum immolavit die quartadecima, seu prima die azymo- 
rum. Ex allatis itaque auctoritatibus potius concluditur quod dictum est 
in so/ufione, quam contraria opinio, praemissa Innocentii necessaria di- 
stinctione. — Ad id vero quod additur ex capite 26. Matthaei, /Voz ize 
die festo, etc., equidem aliqui in Concilio fuerunt eius sententiae, scilicet 
non esse occidendum Christum in die illo solemni azymorum, ne forte 
aliqua seditio oriretur in civitate; sed tamen contrariam sententiam. 
praevaluisse, quam et sequuti sunt; tanto enim odio prosequebantur 
illi Salvatorem mundi, ut ne gravi quidem periculo perturbandi rempu- 
blicam deterreri potuerint. — Cw; ifagwe in argumento dicitur: si 
Christus passus est luna quintadecima, non congruebat figura figurato; 
umbra enim Christi immolationis erat Agnus Paschalis, quia immola- 
batur luna quartadecima; zeganmdum) est assumftum, quia satis est 
Christum immolatum fuisse in ara Crucis, ut umbrae succederet veritas, 
et figurae suum corresponderet figuratum, quocumque tandem die uno 
aut altero immolatus sit; id enim haud spectare videtur ad substantiam 
rei; et nihilominus illo eodem die, in quo ex Lege Agnus Paschalis im- 
molabatur, Christus verus Agnus sacramentaliter ab Apostolis comestus 
est, qui paulo ante comederant Agnum Paschalem; et eodem vespere 
incoepit passio Salvatoris; cum enim divertisset ad hortum extra civi- 
tatem Patrem oraturus, ex consideratione imminentis passionis et mortis, 
quam in sequenti die erat perlaturus, sanguine toto corpore manavit, 
ut verissime coeperit sanguinem suum pretiosum perfundere in salutem 
et redemptionem humani generis illo ipso die ZLzzae quartaedecinae.. 
in quo iussi erant ludaei immolare Agnum Paschalem. 


ARTICULUS X 
» UTRUM CHRISTUS FUERIT CONVENIENTI LOCO PASSUS. 


ARTICULUS XI. 


UTRUM CONVENIENS FUERIT CHRISTUM 
CUM LATRONIBUS CRUCIFIGI. 


Circa hos articulos, nil occurrit ex scriptis Doctoris dicendum. 
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ARTICULUS XIL 
UTRUM PASSIO CHRISTI SIT EIUS DIVINITATI TRIBUENDA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 135. — S. Thom. 3. f. q. 46. a. 12. 


VIDETUR Christi passio ipsius Divinitati attribuenda. Nam [O-voz. 3. 
d..7. q. 2. n. 2.] Augustinus, 1. De 77nmif., cap. 13. loquens de Incar- 
nationis mysterio, 7a fui£, inquit, z//a «nio, quae Deum faceret Ao- 
minem, et hominem Deum; igitur quicquid attribuitur Deo idipsum com- 
petit et homini assumpto, et vicissim; atque ità quemadmodum homo 
natus est de Virgine, ita vere natus sit Deus; ergo pariter quia homo 
passus est et mortuus, ita et Deus, ac proinde Divinitati quoque est 
Christi passio attribuenda. 

2. PRAETEREA. In eadem Christi Persona subsistunt duae naturae 
increata scilicet et humana genita ex Virgine; igitur uni alterius pro- 
prietates conveniebant per unionem illam, quae hypostatica dicitur; ergo 
quemadmodum licet Christus secundum humanam naturam sit passi- 
bilis, recte tamen vocatur impassibilis; ita quamvis sit per Deitatem im- 
passibilis, cum veritate potest appellari passibilis; et consequenter passio 
ipsius etiam divinitati attribuitur. Unde [Oxoz. 3. d. 11. q. 1. n. 6.] Da- 
mascenus, //0. 3. caf. 4. : Etenim Christus, inquit, e? Deus et homo dicitur, 
et creatus et increatus, et fassibilis et impassibilts. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 2.] Anselmus, 2. Cur Deus homo, 
cap. 14. dicit in sententia approbando responsionem Discipuli, qualiter 
minima laesio Personae Christi fuit peior, quam mala sint peccata omnium 
hominum: sed nisi passio illa vel laesio Christo illata Divinitati eius 
attribueretur nequaquam id verum videretur, imo maius foret malum 
peccata omnium hominum simul; ergo Christi passio est eius Divinitati 
tribuenda. 

CONTRA. Christus secundum humanitatem non potuit esse omnipo- 
tens, quia nec intensive infinitus ; ergo neque secundum Divinitatem pas- 
sibilis, quia extitisset intrinsece finitus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. «6. q. 2. n. 9.] Christi passionem 
nequaquam Divinitati, sed eius humanitati praecise esse attribuendam. 
Siquidem (ut dictum est, g. 2. a7£. 4. e? alibi frequenter) Christus est 
hypostasis subsistens in duabus naturis impermixtis, et salvis utriusque 
proprietatibus; quod si Divina et humana natura in eadem Persona subsi- 
stentes impermixtae sunt, quandoquidem Deus impassibilis suapte natura 
est, quando humana natura patitur, etsi ob communicationem idiomatum 
recipiat hominis praedicata, reipsa tamen nihil pati potuit; igitur passio 
Christi non Divinitati, sed humanitati eius est attribuenda. Et hoc est 
quod dicit expresse Damascenus, lib. 3. cap. 23. /Veguaguaz, inquiens, 
Deitas fassiones assumit citra patiens corpus, neque turbationem et tri- 
SHfiam demonstrat, citra animam turbatam et tristatam, neque moestus 
est, et erat, citra intelligentiam moestam, et orantem. Ubi humanas pas- 
siones. praecise humanitati tribuit, innuens interim ipsis Personam Verbi 
denominari. Et rursus, lib. 3. cap. 26. 7fsum, inquit, Dez verbum omnia 
carne sustinuit, Divina interim ac sola impassibili natura ifsius ab 
cmmni doloris sensu incolumi manente. Haec Damascenus. 


Scomr, Sum. Theol. Tom. v. 29 
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AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, concedo vi unionis hypostaticae, quae 
dicuntur de homine dici et de Deo in Christo, ut proinde vere dicatur 
Deus natus, et B. Virgo Mater Dei; et insuper recte appellatur Deus 
passus, et mortuus; at id non esse nisi denominative, quia solum natura 
humana in Christo passa revera est et mortua fuit. Unde Damascenus, 
lib. 3. cap. 26. Z//ud forro sciendum est, quod Deum quidem fassum 
dicimus, Divinitatem autem carne passam, aut Deum fer carnem gas- 
Sum, non item. Haec ille. 

AD SECUNDUM respondeo: proprietates naturae Divinae non compe- 
tebant humanae in Christo nisi denominative; et ita pariter ea quae 
intrinsece inerant humanae dicebantur de Deo; hinc fit, quod licet ille 
homo dicatur a Sanctis omnipotens et Creator, intrinsece tamen id re- 
pugnat, nec est nisi per communicationem idiomatum et proprietatum 
intrinsece inhaerentium Deitati; et ita pariter, cum nuncupatur Deus 
passus et mortuus, id non est nisi accepta denominatione a passione et 
morte, quam sustinuit Christi humana natura. 

AD TERTIUM dico, recte approbatam ab Anselmo Discipuli respon- 
sionem ; quia quemadmodum merita Christi, esto intrinsece finita, ratione 
circumstantiae Personae infinitae poterant acceptari pro infinitis homi- - 
nibus, si essent futuri, ita minima laesio eius naturae ob Personam in 
qua subsistebat maius malum reputanda erat, quam caetera omnium 
hominum peccata, quae non poterant esse offensa physica et moralis 
Personae Divinae: non physica quidem, quasi ipsa pateretur cum impas- 
sibilis sit, quia infinita, sed quia physice inferebatur naturae humanae 
ili unitae per veram et substantialem unionem. 


OUAESTIO QOUADRAGESIMASEPTIMA. 


DE CAUSA EFFICIENTE PASSIONIS CHRISTI, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa efficiente passionis Christi. 
Et circa hoc quaeruntur. sex. 


r. Utrum Christus fuerit ab aliis occisus, vel a seipso. - 2. Ex quo motivo seipsum 
passioni tradiderit. - 3. Utrum Pater tradiderit eum ad patiendum, - 4. Utrum 
fuerit conveniens, ut per manus Gentium pateretur, vel potius a Judaeis, - 
5. Utrum occisores eius eum cognoverint. - 6. De peccato eorum qui Christum 
occiderunt. 


AJRULIGUIU SL 
UTRUM CHRISTUS FUERIT AB ALIO OCCISUS, AN A SEIPSO. 
Doctor, Oxon. 3. d. 16. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q. 47. a. 1. 


VIDETUR Christus a seipso occisus fuisse. Nam [Ozxoz. 3. d. 16. q. 2. 
n. I.] Christus potestatem habuit praeservandi se ab illata passione; si- 
quidem anima ipsius per voluntatem perfecte dominabatur appetitui sen- 
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sitivo, et omnibus viribus inferioribus, quia in ipso non fuit aliqua re- 
bellio virium inferiorum ad superiores; igitur plenum habebat dominium 
super corpus, ut valeret proinde impedire omnem violentiam sibi infli- 
ctam. E? Aec frobatur; quia dominabatur corpori principatu despotico, 
sicut dominus servo: appetitui autem sensitivo et aliis viribus inferio- 
ribus principatu politico, sicut Rex, seu Princeps dominatur civibus; ergo 
perfectius dominabatur corpori, quam aliis viribus, servus enim nihil po- 
test contra dominum; civis autem aliquid .potest contra Principem, et 
contradicit sibi aliquando. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. r.] Ioann., 1o. dicit Christus: 
Potestatem habeo fonendi animam meam. Et rursus: Ego fono animam 
eteam a me ipso, ef nemo follet eam a me. Quaero quomodo intelligit 
cum dicit, « zze Z5so? non enim a se Dei Verbo, quia nunquam fuit 
deposita vel separata a Verbo anima illa; igitur hoc dicit ut homo quod 
posuit animam a se, separando ipsam a corpore ; igitur in potestate animae 
fuit separari, vel non separari, adeoque cum revera separata sit, a seipso 
occisus videtur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 12.] Nisi Christus ut homo plenam ha- 
buisset potestatem ponendi animam suam, etiam post illatam sibi passio- 
nem, sane ea quam pertulit passio extitisset illi omnino violenta: sed 
semel posito, Christum ex violentia et non per suam voluntatem passum 
esse, haud mereri potuisset: passio autem Christi est maxime meritoria, 
quia meruit Deo reconciliare genus humanum; ergo fuit voluntaria, atque 
ita in potestate eius fuit ponere, vel non ponere animam suam. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 1.] In Evangelio habetur ipsum cum cla- 
more valido emisisse spiritum: non videtur autem ipsum ita valide po- 
tuisse clamare, nisi gratis praevenisset horam mortis, quae accidebat ex 
violentia passionis; igitur ante horam illam sive instans posuit ex pote- 
state sua animam; potuit itaque pro tunc non posuisse, nec postea, et 
per consequens in potestate sua fuit mori, vel non mori ex violentia pas- 
sionis, et si mortuus est, a seipso interfectus fuit. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Christus secundum corpus fuit viator, et 
in eodem statu in quo sumus.nos; igitur secundum corpus potuit sibi ea 
violentia inferri ex qua necessario dissolveretur corporis harmonia, unde 
corpus privaretur vita, ut accidit in nobis. 

RESPONDEO dicendum, supposita violentia passionis extrinsecus il- 
latae, Christum non habuisse potestatem ponendi, vel non ponendi ani- 
mam suam, sed mori debuisse, ac proinde nec directe, nec indirecte a 
seipso occisum fuisse, sed ab inferentibus passionem. £7 dec/aratur; 


- [Oxon.ib. n. 11.] siquidem supposito miraculo de non redundantia gloriae 


«c 


in corpus, corpus ipsum in sequenti instanti quo non erat gloriosum ne- 
cessario fuit corruptibile, nec illata semel extrinseca violentia, in potestate 
animae erat ipsum a morte praeservare,. Nam ex prima institutione naturae, 
aliqua activa nata sunt dominari aliquibus passivis; cum igitur omne 
corpus alterabile et corruptibile per approximationem activi dominantis 
possit corrumpi, per activum autem approximatum corpori Christi potuit 
inipsum induci dispositio incompossibilis animationi passivae illius corporis, 
etita per mortem privari vita, quia anima non perficit nisi corpus dispo- 
situm et proportionatum sibi. — Avzsuzi, [Oxon. ib. n. 2.] si vel indi- 
recte Christus seipsum interfecisset, potens nimirum se a violentia pas- 
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sionis ab aliis illatae praeservare, videtur peccavisse, quod nemo dixerit, 

| et frobatur sequela; ctenim post dilectionem Dei et animae propriae, et 
animarum proximorum, quisque proprium corpus diligere tenetur lege 
charitatis; ergo si Christus vel indirecte posuisset animam seipsum in- 
terficiendo, profecto tali in facto violata esset lex charitatis, dictans esse 
diligendam, et tuendam vitam corporis ordine praedicto; ergo cum non 
peccaverit, nec peccare potuerit, concludendum est in potestate animae 
Christi non fuisse ponere, vel non ponere seipsum, sed approximata ex- 
trinseca violentia, et corruptis dispositionibus requisitis ad animationem, 
illud informare necessario desiisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 15.] animam non 
plus dominari corpori quantum ad omnem potentiam, quae se tenet ex 
parte corporis, quam dominetur appetitui sensitivo; imo minus, quia 
quantum ad potentias animae vegetativae, non dominatur super corpus, 
licet quoad potentiam motivam dominetur, ut ipsa valeat movere corpus 
pro libito localiter ; sed vegetativae sunt omnino irrationales non obedientes 
animae in actibus suis; semel enim ipsis materia exhibita, non est in po- 
testate animae eas impedire in propriis operationibus. Pariter anima Christi 
non dominabatur sic appetitui sensitivo, ut ipse fuerit impassibilis, sed vere 
doluit, et patiebatur; igitur nec dominabatur corpori, ut pati non posset 
ex dominio animae, semel sibi violentia extrinseca appropinquata, ut di- 
ctum est. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] pronomen, zgo, in suppo- 

sito et apposito stat pro eadem persona, sed non secundum eamdem na- 
turam, quia eg?, scilicet suppositum Verbi secundum naturam divinam, 
fono animam meam a meéifso secundum naturam humanam, quia ani- 
mam separavit a corpore, non a Verbo. Ponere igitur vel separare effe- 
ctive attribuitur Verbo, sed terminative, ut a quo separatur anima, scilicet 
a corpore, convenit sibi ratione humanae naturae, quae quoad passibili- 
tatem perinde se habebat, ac si Verbo non fuisset unita, quia corpus sibi 
dimissum per privationem redundantiae gloriae fuit animale, et ideo non 
sub pleno dominio animae ad prohibendam passionem in corpore. 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. ib. n. 14.] violentum: uno modo opponitur 
naturali, sicut violentum est lapidi sursum esse, quia naturale est sibi esse 
deorsum: et hac ratione passio Christi fuit violenta animae ipsius, nam 
naturaliter inclinabatur ad perficiendum corpus. Secundo potest intelligi 
violentum opponi voluntario, quo pacto Christi passio quatenus fuit no- 
lita ab anima erat ei violenta, et secundum hanc prout noluit non me- 
rebatur: verumtamen Christus secundum utramque portionem simpli- 
citer voluit suam $assionem et mortem, quamvis volitione conditionata 
noluisset, et ita maxime per suam passionem et mortem merebatur. De 
qua volitione videnda g. 15. ez az. 6. et 7. fraec. 

AD QUARTUM dico, [O-xoz. ib. n. 16.] Christum imminente morte 
adeo valide clamasse non humana virtute, sed potentia Verbi; at ab eius 
corpore animam separatam fuisse, id necessario et secundum naturam 
evenisse. Posito enim primo miraculo, quo prohibita est gloria redundare 
in corpus, et illata violentissima passione, oportebat sequi mortem: tametsi 
quodammodo quaecumque gesta sunt circa Christum appellari queant 
miraculosa, relata scilicet. ad primum miraculum per quod corpus suum 
extitit mortale, et tamen secundum naturam eveniebant, quia corpus pas- 
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sibile naturaliter patitur, sicut caecus natus videt suapte natura, reddita 
Sibi per miraculum proxima potentia ad videndum. 


NS 
ARTIGUELUS. II. 
UTRUM CHRISTUS FUERIT EX OBEDIENTIA MORTUUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. g. 1- — d. 15. — S. Thom. 3. $. 9. 47. art. 2 


VIDETUR Christus haud mortem opetiisse ex obedientia. Nam ex a£. 
amnfeced,, Christus absolute voluit suam passionem et mortem secundum 
utramque animae portionem; ergo non pertulit mortem ex obedientia. 
Probatio consequentiae: quando aliquid ex obedientia fit, proculdubio 
oportet ibi intervenire praeceptum superioris, cui obtemperandum est: 
sed ubi intervenit praeceptum superioris, cuius voluntatem obediens exe- 
quitur, ibi non est obtemperantis voluntas, sed praecipientis; ergo si 
Christus volens mortem sustinuit, ex obedientia passus non est. 

2. PRAETEREA. Christus mortuus est pro redemptione generis humani, 
Vent enim salvandis omnibus, ut ait S. Leo Papa in serm. De JVat£ivir. 
ergo [Oxoz. 3. d. 20. n. 12.] passus et mortuus est potius ex charitate, 
quam ex obedientia; ideo enim voluit liberare omnes a reatu cui subde- 
bantur, quia summe diligebat Deum, et homines propter Deum, ac pro- 
inde eius mors a charitate nimia processit. 

3. PRAETEREA, Nulla est obedientia ubi non intervenit superioris 
praeceptum; nam ([Oxoz. 3. d. 34.] obedientia est quaedam iusta 
subiectio, et a »4022:2 accipit denominationem : sed numquam legitur man- 
datum fuisse Christo, ut mortem subiret; ergo mori non potuit ex obe- 
dientia. 

CONTRA. [Aefort. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] Matthaei, 25. Salvator immi- 
nente iam passione ad Patrem ait: Sz fosszbile est transeat a me Calix 
iste, sed mon sicut ego volo, sed sicut tu. Quamvis igitur Christus volun- 
tate humana noluisset passionem si fieri potuisset cum impletione divini 
beneplaciti, tamen protestatur se esse conformem voluntati divinae, vo- 
lenti ipsum perferre passionem; iussus ergo fuit subire crucem pro libera- 
tione generis humani, ac per consequens ex obedientia passus est. 

RESPONDEO dicendum, Christum passum et mortuum esse ex obe- 
dientia Patris, Etenim [Ox2ez. 3. d. 19. n. 10.] iustissime decreverat Deus 
non remissurum se culpam hominibus, quam in Adamo contraxerant, 
nisi per obsequium personae sibi longe gratissimae, magis nimirum di- 
lectae, quam displicuisset transgressio Adae, et omnium peccata hominum, 
ac proinde persona adeo grata et dilecta non foret obnoxia culpae, ut 
caeteri omnes ab Adamo descendentes: haec autem persona alia esse 
non poterat [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] quam Christus, cui Deus non ad 
mensuram contulit gratiam, sed tantam largitus est, quantam potuit et 
decebat Unigenitum a Patre; huic ergo in primo suae conceptionis in- 
stanti in lumine aeternae claritatis innotuit beneplacitum divinum, et 
fizum propositum tum demum esse homines in pristinam dignitatem 
filiorum Dei recipiendos, cum ipse sanguinem et vitam pro illis impen- 
dere voluisset; fore enim ut virtute eiusmodi obsequii Deus gratiam lar- 
giretur, et noxam remitteret. [s cum ex plenitudine gratiae summe dili- 
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geret Trinitatem, tactus miseratione humani generis perditi, libentissime - 1 
acceptavit, ac repromissit se divinae iustitiae propria morte satisfacturum,. 
et damna quae mundo intulerat inobedientia Adae, per Crucis humili- 
tatem abundantius sarciturum ; quod pactum initum [Oxoz. 3. d. 16. 
q. 2. n. I.] cum Deo ipsemet Salvator aperte significavit cum dixit, 
Joann, 10. Zoc mandatum accepi a Patre, scilicet ponendi animam in 
Cruce pro generis humani redemptione. Vere igitur [Oxoz. 3. d. 20. n. 11.] 
ex obedientia mortuus est, ut nimirum pareret mandato Patris, licet ex 
charitate nimia, qua Deum, et homines diligebat, impulsus sit ad accep- 
tandum libenti animo illius mandatum. 

AP ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 3. d. 15. n. 29. seqq.] 


tantum ex eo sequi, Christi voluntatem non elegisse mortem et passio- 


nem, non vero libere et sponte eam non sustinuisse: quemadmodum vo- 
lens mortem subivit, ita ex obedientia Patris mortuus est. 

AD SECUNDUM respondetur ex nuper dictis zz so/ufzoze; quia Christi 
voluntas, mota quidem a charitate fuit ad prompte amplectendum man- 
datum Patris, sed tamen passus est, ut obtemperaret illius mandato, et 
ut beneplacitum divinum adimpleretur. 

AD TERTIUM dicendum, Salvatorem significasse mandatum sibi fa- 
ctum a Patre, loco citato Zz solutione, et etiam Zu arguznento ad oppositum. 


ARTICULUS.1IT. 
UTRUM DEUS PATER TRADIDERIT CHRISTUM PASSIONI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 16. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3.9. q. 47.a- 3. 


VIDETUR Pater non tradidisse Filium passioni. Quod enim Deus vult 
et iubet fieri ab hominibus, si executioni demandetur, eo in facto nullum 
est peccatum: sed si Pater tradidisset Filium passioni, voluisset ipsum 
pati passionem, et infligi ab hominibus; igitur homines illi crucifigentes 
Christum non peccavissent: hoc autem esse falsum [Oxoz. 1. d. 48. n. 1.] 
patet ex oratione Christi ad Patrem : Dzmufte eis, quod enim faciunt ne- 
SciuAmi: si autem in nece Christi non peccavissent, nihil in eis fuisset 
per hoc a Deo dimittendum. 

2. PRAETEREA. [Oxzonz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] Christus erat longe acce- 
ptissimus, et gratissimus Deo Patri, utpote plenius gratiae et veritatis, et 
nulla ex parte mortem subire dignus, quae est poena peccati; ergo non 
apparet verisimile, Deum Patrem in mortem Filium suum dilectum tra- 
dere voluisse; id enim minime stare videtur cum maxima dilectione, qua 
Filium prosequebatur. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 15. q. 1.] Si Deus Pater tradidisset 
Christum passioni, maxime ut pateretur et moreretur pro iniquitatibus 
omnium nostrum: sed iniustum omnino est alterum pro iniquitate al- 
terius punire, quando is qui punitur nullo modo communicavit iniquitati 
ilius; ergo cum Christus non communicaverit peccato Adae, iniustum 
plane fuisset eum exponere passioni pro peccatis, quae non fecit. 

CONTRA. Ioann., 3.: Szc Deus dilexit mundum, ut Filium suum uni- 
genitum daret. Et 8. ad Roman. Profrio Filio suo non fepercit Deus, sed 
$ro nobis omnibus tradidit illum. 2 
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RESPONDEO dicendum, Patrem revera tradidisse Filium suum homi- 
nem factum in mortem pro generis humani redemptione; Deus enim, 
cum ob peccatum primi hominis vidisset praeclusam viam electis perve- 
niendi ad Regnum illis praeparatum ; iustitia enim iuxta leges a Divina 
Sapientia praefixas vetabat absque ulla poena concedi illis impunitatem, 
providere dignatus est de Mediatore inter se et genus humanum; et quo- 
niam unigenitus Patris iam venturus erat in mundum quamvis nullum 
extitisset peccatum, placuit sibi eidem iniungere munus redimendi et 
reconciliandi sibi homines, quibus erat iratus. Is itaque [Oxoz. 3. d. 19. 
— d. 7. q. 3.] videns Deum pronum ad sublevendam miseriam nostram, et 
propositi sui ac voluntatis esse, ut ipsemet pro illis satisfaceret, libens am- 
plexus est divinum mandatum (ut dictum fuit a77. Zraec.) ac seipsum ob- 
tulit Deo sacrificium pro peccatis nostris; quo obsequio [Oxoz. 4. d. 1. 
q. 6. n. 7.] Deus placatus est generi humano, ac per illum praevisum 
contulit gratiam in omni statu, naturae scilicet, et legis Mosaycae; tametsi 
[Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 8. seqq.] post obsequium exhibitum uberior gratia 
data sit, et detur rite suscipientibus Sacramenta a Christo instituta. Quo 
in facto mirabiliter eluxit divina misericordia, et pariter iustitia, zZ a/z0z 
quoque extitit declaratum. Tradidit igitur Pater Christum passioni, in- 
iuncto illi mandato, de subeunda tali passione et morte; et Salvator vi- 
cissim tradidit semetipsum hostiam, quatenus Patris praeceptum volens 
acceptavit, et sibi in illo complacuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 3. — d. 19. 
n. 6.] Deum decrevisse futuritionem Christi independenter a passione, 
quia ante praevisionem peccati Adae erat futurus in Dei praeordinatione ; 
cum enim maius bonum sit gloria animae Christi, quam beatitudo omnium 
aliorum, non est verisimile gloriam electorum fuisse a Deo volitam per 
se, illam vero Christi occasione illorum, adeo ut tantum bonum solum 
occasionaliter fuerit volitum ex Adae peccato; praeviso autem primi ho- 
minis peccato, et in eo lapsum omnium electorum, decrevit Deus se ei 
non reconciliatum iri nisi per obsequium et oblationem et mortem Filii 
sui, qua conditione ab eo libentissime acceptata, praevisaque malitia Iu- 
daeorum, [Oxoz. 3. d. 20. n. 10.] qui gratis, et ex invidia Christum erant 
persequuturi, eorumque prava perversaque voluntate uti statuit pro con- 
summatione omnium, quae de Filio decreverat; itaque permisit eos facere 
in illum quaecumque voluissent, Cruci affigentes non prohibuit; sed ea 
interim oblatione per Christum facta generi humano reconciliatus est. — 
Cum igitur in argumento dicitur: quaecumque Deus iubet ut faciunt 
homines, si exequantur non peccant ; concedo, |O-xon. 1. d. 47. n. 2. seqq.] 
si iussio sit positiva, cuiusmodi sunt praecepta; tunc enim non solum 
ea adimplentes non peccant, sed etiam merentur. At si mere permissive 
se habeat, uti se gerit erga peccantes; nam peccatorum esse nequit auctor, 
qui ea facere vetat et interdicit; negandum est assumptum. — Et cum suó- 
ditur: si Pater tradidisset Filium passioni voluisset eam infligi ab homi- 
nibus; Zico voluisse permissive, non positive; etsi enim voluerit acceptare 


- passionem Filii sui ab eo oblatam, noluit tamen malitiam infligentium 


passionem, sed voluit nihilominus permittere, et uti ea in tam magnum 
bonum, sicuti est hominum redemptio: permissio autem non est actus 
divinae voluntatis positivus rectus, sed reflexus, quatenus videns pecca- 
turum. vult sinere, nec impedire, ut posset, eum peccare; igitur Christum 
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crucifigentes peccaverunt peccato magno. — E cuz dicitur : illi fecerunt 
quod Deus fieri volebat; resfondeo : [Oxon. 1. d. 48. n. 2.] ad bonitatem 
actus moralis non sufficit ipsum esse conformem divinae voluntati quoad 
substantiam, sed oportet praeterea habere omnes circumstantias, et prae- 
sertim. circumstantiam finis. Nam iuxta Dionysium, 4. De Divinis INo-' 
minib., Donum est ex causa integra; ideo malum ex quocumque defectu ; 
deficiente ergo aliqua circumstantia, et praesertim finis, actus nequit esse 
moraliter bonus; et ideo quia respectu Christi crucifixionis plurimae 
aberant circumstantiae, et finis alienissimus ab eo, quem Deus inten- 
debat, oportuit actum illum fuisse maxime malum. 

AD SECUNDUM respondeo : quoniam Christus novit se esse Patri longe 
acceptissimum et gratissimum ob dona supernaturalia sibi elargita, con- 
sequenter novit esse illi amorem pro viribus rependendum, et quidvis 
faciendum, unde Dei beneplacitum adimpleretur, et exaltaretur Divina 
Maiestas; adeoque summe Trinitatem dilexit, Et quoniam [Oxez. 3. 
d. 19. et 4. d. 2. q. 1r. et 3. d. 9. n. 13.] ad honorem ipsius eximie perti- 
nebat, ut pro homine lapso satisferet iustitiae laesae, lubenti animo in 
se recepit satisfactionem repraesentandam, Deoque exhibendam ; igitur 
immerenti quidem irrogata fuit mors, sed tamen oppetere mortem vo- 
lenti pro hominum salute, quampluris fecit, ac suam vitam ad modicum 
tempus. Itaque quia Christus erat Patri maxime dilectus, et expers omnis 
culpae, potuit pro reatu Adae satisfecisse, atque Deo magis esse acceptam 
eius mortem, quam culpa displicuisset ; et quoniam ipse solus id praestare 
poterat in praesenti dispositione Divinae providentiae, ideo ipsi soli pro- 
positum fuit divinum beneplacitum et mandatum, quod libenter acce- 
ptando, et sibi de illo complacendo, seipsum obtulit, et tradidit persecu- 
toribus. 

AD TERTIUM dico ad zzzzorezz, iniustum sane esse innocentem pu- 
nire pro peccatis alterius, quibus non communicavit, nisi ipse forte se 
pro illis satisfacturum non polliceatur: Christus non meruit passionem 
et mortem, sed tamen voluit eam sustinere pro nobis; nam si meruisset 
et pro culpa illata mors esset, non extitisset grata Deo illius oblatio, ut 
fuit, nec satisfactum fuisset per iustam et condignam satisfactionem Iusti- 
tiae divinae, etsi de potentia absoluta Dei haec omnia potuerint aliter 
ordinari, ut dictum est az7. 1. quaest. fraecedentis. 


ARTICULDSthy' 
UTRUM FUERIT CONVENIENS CHRISTUM PATI A GENTIBUS. 
Do.tor , loc. infr. cit. —.S. Thom. 3. f. q. A7. a. 4. 


VIDETUR haud decuisse Christum pati passionem a Gentibus. Nam 
ex dictis g. 42. az£. 1. conveniebat, ut Christus suam doctrinam Evan- 
gelicam Iudaeis docere inciperet, ac demandari Apostolis et Discipulis 
munus instruendi et erudiendi Gentes; ergo pariter magis conveniens : 
fuisset pati a solis Iudaeis nolentibus ipsum recipere, et non a Gentibus, 
quae Evangelium erant suscepturae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 10. — 4. d. 11: q. 6. n. 4.] Soli 
Iudaei ex falsa iustitia et inordinato zelo odio exarserunt in Christum, 
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putantes, ipsum esse Legis Mosaycae transgressorem, et revera tamquam: 
legis praevaricatorem tradiderunt eum Pilato, qui Iudaeis nomine Ro- 
manorum praesidebat; isque cognita Iudaeorum nequitia et invidia vo- 
lebat dimittere eum; igitur magis conveniebat, ut soli Iudaei necem 
Christo inferrent, et non Gentes, quae eius innocentiam cognoverunt, 
Iudaeis in affectata ipsorum caecitate persistentibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.3.d. 20. n. 2.] Peccatum occidentium Christum , 
sine dubio extitit gravissimum; ergo magis congruum fuisset non per- 
mitti Gentes communicare adeo atroci facinori. Probatur consequentia : 
nam Iudaei, [O-voz. 4. d. 4. q. 9. n. 3.| quia Salvatorem mundi non rece- 
perunt imo occiderunt, erant disperdendi super faciem terrae, regnum 
ipsorum exscindendum [Prz»o/ogi q. 2. n. 8.] et multandi Sacerdotio, et 
Sacrificio usque ad saeculi consumationem; e contra vero Gentes evo- 
candae ad Legem Evangelicam, Ieremiae, 31.; ergo praestitisset has esse 
immunes a peccato occidentium Christum. 

. CONTRA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 18.] Lucae, 18. Zcce, inquit Salvator 
ad Apostolos, ascend imus Zerosolymam, et consummabuntur omnia, quae 
scripia sunt fer Profhaetas de Filio hominis: tradetur enim Gentibus, 
et iliudetur. et flagellabitur et conspuetur , et postquam flagellaverint occi- 
dent eum, ei feríia die resurget; ergo fuit conveniens ipsum a Gen- 
tibus pati. 

RESPONDEO dicendum, convenienter mundi Salvatorem passum esse 
a Gentibus per fraudem et malitiam Iudaeorum circumventis ; revera enim 
Judaei tradiderunt Salvatorem mundi Pilato Praesidi Iudaeorum Hiero- 
solymis agentis, qui, cum nullam mortis causam in eo invenisset, dimit- 
tendum iudicavit, et reipsa liberare Christum de manibus Iudaeorum 
conatus est; verum eorum minis perterritus, ac turpiter cupiditatibus 
ipsorum cedens, Salvatorem crudeliter caesum, discruciatum et derisum - 
morti tradidit. Passionem ergo Christi, quae a Iudaeis initium habuit, 
Gentes morte illata consummaverunt. Quod ordine convenienti gestum 
esse ex eo constat, quia quemadmodum congruum fuit, ut Christus inter 
Israelitas suam praedicationem inciperet, et doctrinam evulgaret, exinde 
perferendam et dilatandam ,per mundum universum ministerio Discipu- 
lorum eius, ut declaratum fuit g. 42. az I. ita pari ordine oportuit coe- 
ptam esse, et consummatam ipsius passionem. Cum enim [Oxoz.3. d. 20. 
n. I0,] pro iustitia Iudaeorum odia sustineret, ac pro tuenda et praedi- 
canda veritate mori voluerit, ab iis utique primum pati debuit ad quos 
eius praedicatio in primis dirigebatur, et primi omnium quoque, qui pas- 
sionem inferre coeperunt fructum eiusdem passionis percepisse, notum 
est [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 11.] ex 4c£., 2. ubi narratur qualiter in die 
Pentecostes Apostolis Evangelium ad habitatores Hierusalem praedican- 
tibus ad tria milia eorum Daptismum receperunt ; successive ex visione 
mirabili Petri, de qua est sermo ZAc£., 10. vocari Gentes ad gratiam Legis 
Evangelicae Apostoli cum didicissent, ad eos praedicatione conversa, ac 
per orbem universum luce Christianae veritatis perlata uberrimos fructus 
retulerunt, Gentibus suavi Christi iugo per Baptismum alacriter sese 
submittentibus. Quoniam ergo [Oxoz. ib. n. 12.] Gentibus erat affatim 
conferenda gratia Sacramentorum Christi per passionem ab eo prome- 
rita, et innumerabilis eorum multitudo erat in fidei veritate congreganda, 
ut, prae istis, ludaei vix veniant in numerum, ordine congruo passio 
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Christi a ludaeis initium habuit; a Gentibus vero consummationem 
accepit. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, plures ex Iudaeis, et quidem 
non parvo numero, fidem Christi, et Baptisma suscepisse, ut patet ex sofa- 
tione ; licet comparandi non sint cum multitudine Gentium ad fidem 
conversarum. Et ideo significatio huius rei praecessit in Christi passione 
quae a ludaeis coepta est, sed a Gentilibus consummata. 

AD SECUNDUM concedo, ludaeos ex eorum caecitate et invidia pu- 
tavisse Salvatorem esse Legis Mosaycae transgressorem, cum reipsa legi 

.complendae advenerit, et ea de causa illum fuisse odio prosequutos; at 
nego proinde ab iisdem solummodo passionem Christi compleri debuisse ; 
nam quoniam Ecclesia complenda erat ex Iudaeis et Gentibus per Christi 
mortem, recte uterque populus permissus est ad eam cooperari. 

AD TERTIUM, cum dicitur: melius fuisset Gentes non communicare 
peccato ludaeorum volentium occidere Christum ; zesosdeo: Deus non 
vult malitiam ullius, sed tamen mala fieri permittit, ut inde eliciat maius 
bonum; permisit itaque Gentes inferre necem Salvatori, ut exinde redi- 
meretur genus- humanum; eam vero non intulissent, nisi Iudaei conce- 
ptum odium expleturi id machinati essent; illi ergo ex odio et invidia, 
isti per ignorantiam peccaverunt, et nihilominus sub hac permissione 
divina latebat mysterium significativum ordinis, quo erat perventurus 
fructus Christi passionis ad utrumque populum, ut supra expositum est. 


ARTICULUSSY; 
UTRUM CHRISTI PERSECUTORES EUM COGNOVERINT. 
Doctor, Oxon. 3. d. 25. —.S. Thom. 3. f. Q. A7. a. S. 


VIDETUR Christi persecutores minime eum cognovisse. Nam [Oxen.3. 
d. 20. n. 12.] id testatur aperte Apostolus, 1. ad Corinth., cap. 2. 7 coguo- 
vissent, inquiens, z]74Q0ua7. dominum gloriae crucifixissent: sed. perse- 
cutores Domini gloriae eum crucifixerunt, tradentes potestati Gentium; 
ergo illum. non cognoverunt. 

2. PRAETEREA. Si oportuisset Christi persecutores eum cognoscere, 
maxime quia debebant habere fidem de Mediatore venturo, ex qua po- 
terant cognovisse praesentem: sed hoc est falsum, quia [Oxoz.. 3. d. 25. 
q. 1. n. 6. seqq.) satis illis erat ad salutem habere actum implicitum circa 
Mediatorem, et non explicitum, secundum quem cognoscere valerent eum 
advenisse; ergo non cognoverunt, nec ad eius cognitionem adstringe- 
bantur. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 12.] Anselmus, 2. Cur Deus homo, 
cap. 15. expresse vult, Christum non fuisse agnitum a suis crucifixoribus; 
quia alias minime ab illis Cruci affigi potuisset: Dez»: eni», inquiens, 
occidere nullus homo unquam scienter. saltem velle fosset, et ideo qui 
illum occiderunt ignoranter, non in illud infinitum geccatum, cui nulla 
aiia comparari fossunt feccata froruerunt. Et dicit in sententia, pec- 
catum occidentium Christum deleri potuisse, quia per ignorantiam com- 
missum est; igitur Christi persecutores eum non cognoverunt. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n.4.] Ioann. 15. Si zton venissem, inquit 
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Salvator, e Joguwutus fuissem eis, feccatum non habuissent; nunc autem 
excusationem non habent de feccato suo. Igitur Veritas imputat Iudaeis, 
quod ipsum tamquam Messiam in lege promissum non receperint et 
agnoverint; igitur cognoscere potuerunt, et debuerunt. 

RESPONDEO dicendum, Christi persecutores cognoscere ipsum po- 
tuisse et debuisse, nec a peccato excusari posse si forte non cognoverint ; 
etenim quemadmodum [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 9.] Maiores et Praelati 
in Ecclesia tenentur ad credendum magis explicite, et ad veritatem Scri- 
pturae magis intelligendam quam simplices et illiterati; hoc ipso enim 
quod curam animarum suscipiunt obligant se ad illuminandos illos, quo- 
rum curam gerunt, ac praeterea tenentur ad magis intelligendam ve- 
ritatem Scripturae, ut alios erudire queant ; ita in Lege Mosayca maiores 
et Doctores, quorum intererat alios illuminare, tenebantur magis expli- 
cite credere in Mediatorem venturum, et intelligere Scripturas, quas de 
illus adventu, vita, et conversatione ediderant Prophetae. Conferendo 
igitur gesta ipsius Messiae cum praedictionibus Prophetarum, certo co- 
gnoverunt, vel cognoscere debuerunt ipsum esse Mediatorem et Mes- 
siam in Lege Moysi, Psalmis, et Prophetis promissum. Ex. miraculis pa- 
riter quae patravit, atque aliis, quae gessit, potuerunt intelligere eumdem 
non esse purum hominem, sed Deum, ut dictum fuit g.43. az/. 4. Sed 
illi; qui debebant hoc nosse, et alios instruere, odio et livore obcaecati, - 
maluerunt dissimulare quae sentiebant, vel sentire poterant et debebant; 
imo tamquam legis praevaricatorem insimulatum tradiderunt in manibus 
Gentium, nec destiterunt donec morti traderent. Etsi igitur non cogno- 
verint, quoniam huiusmodi ignorantiam affectaverunt, nec instruere rudes 
et minores, ut ex officio tenebantur, curaverunt, sed potius falsis doctrinis 
a veritate abduxerunt, docentes, Christum esse Legis Mosaycae trans- 
gressorem et peccatorem, ideoque nequire esse Prophetam missum a 
Deo, nec Messiam quem expectabant, gravissime ex hac affectatione 
ignorantiae eos peccasse, nec ullam excusationem de peccato praeten- 
dere posse, sentiendum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 20. n. 12.] eo 
loci Apostolo sermonem non esse de Iudaeis, sed de Principibus mundi 
tenebrarum harum. Daemones quippe si scivissent Christum esse verum 
Deum, minime instigassent homines ad mortem illi inferendam, ne ea 
via redimeretur genus humanum, et eriperetur de eorum potestate. Quare 
postquam intellexerunt rei veritatem, conati sunt suadere ne progrede- 
retur in Christi iniusta condemnatione. Unde uxor Pilati misit ad eum 
dicens: ZVzAzi fibi et iusto illi: multa enim passa sum hodie fer 
visum jropter ewugt. Matthaei, 27. Qui autem observabantur mulieri in 
visione nocturna sine dubio mali daemones fuerunt; nam Angelis san- 
ctis perspecta erat divina voluntas circa mortem Christi, vel saltem citra 
Dei iussionem id numquam foeminae illi suggerere studuissent. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 25. n. 6:9.] non omnes utique in 
veteri Lege habere oportuisse fidem explicitam de Mediatore, uti habere 
debuerunt Maiores et Doctores, qui alios pro officio et status ratione 
instruere tenebantur, licet aliquo modo credere debebant in Mediatorem, 
alioquin salvari non potuissent; necesse igitur erat credere, saltem confuse, 
Deum ordinasse aliquam viam redemptionis, seu id esset facturus per 
Filium suum incarnatum, sive per Angelum, sive per hominem; sed 
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Doctores et Maiores in Lege Mosayca tenebantur magis explicite credere 
in Mediatorem, eo quod ipsorum esset tenere magis explicite doctrinam 
traditam a Prophetis de illo, et secundum ea quae ex Scripturis didi- 
cerant, poterant Salvatorem praesentem agnoscere; adeoque sunt inex- 
cusabiles si non cognoverunt, quia ignorantia fuit illis voluntaria, et 
affectata. ; 

AD TERTIUM respondeo, dictum Anselmi haud videri probandum; 
[Oxon. 3. d. 20. n. 12.] quia si Christi persecutores scivissent ipsum esse 
Deum per unionem, adhuc potuissent eum occidisse, quia corpus illud 
humanum erat passibile et mortale, et si cum ea cognitione interfecis- 
sent, adhuc tamen tale peccatum fuisset expiabile per eamdem Christi 
passionem, quia magis acceptum fuit Deo Christi sacrificium, quod ob- 
tulit in ara Crucis, quam fuisset odio prosequenda malitia occidentium 
Christum et cognoscentium esse Deum. 


ARIICUBUSSVL 


UTRUM PECCATUM OCCIDENTIUM CHRISTUM 
FUERIT GRAVISSIMUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — Regort. 10. — S. TAÀom. 53. f. q. 47. art. 6. 


VIDETUR peccatum occidentium Christum non fuisse omnium gra- 
vissimum. Etenim [Oxoz. 3. d. 20. n. 12.] ex ar£ 2. huzus quaestionis 
Christus ex obedientia et charitate erga Deum, et homines mori voluit ; 
igitur mortem sustinuit libens et volens; non fuit ergo illata illi mors 
contra suam voluntatem, dum voluntarie mortem sustinere voluit: sed 
gravius Christi interfectores peccavissent si nolentem occidissent; ergo 
de facto non fuit illorum peccatum gravissimum. 

2. PRAETEREA. [Z'efor£. 3. d. 20. n. 13. — Oxon. 2. d. 4. q. 1. n. 3. seqq.] 
Peccatum occidentium Christum fuit expiabile et remissibile per eamdem 
Christi passionem ; ergo non extitit gravissimum, imo graviora videntur 
esse illa peccata, quae neque in praesenti, neque in futuro saeculo ve- 
niam consequuntur, uti sunt quae in Spiritum Sanctum committuntur. 

3. PRAETEREA. Qui Salvatorem Cruci affixerunt gravius certe pec- 
cassent, si ipsum esse Deum cognovissent; ergo occidentes Christum non 
peccaverunt gravissime: nam etsi Principes ludaeorum Christum esse 
Messiam, ac etiam Deum cognoscere potuerint, tamen Gentiles ipsum 
crucifigentes eam notitiam habere nequivisse certum est, quia ipsi scientia 
carebant Scripturarnm, ac proinde scire nihil poterant deadventu Messiae. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 20. n. 6.] Anselmus, 2. Cur Deus homo, c. 14. 
Videmus ergo, inquit, guod violationi vitae corporalis huius hominis 
nulla immensitas vel multitudo peccatorum extra Personam Dei com- 
Jarari valeat. Peccatum igitur occidentium Christum gravius fuit, quam 
omnia alia peccata simul; extitit proinde omnium gravissimum. 

RESPONDEO dicendum, peccatum occidentium Christum revera fuisse 
longe gravissimum et atrocissimum. Nam [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 3.] 
peccati gravitas vel concluditur ex eo quod opponatur magis intensae 
bonitati, vel quia bonitas opposita est magis necessaria, videlicet quia 
tale peccatum est magis contra plura praecepta. Sed quia interdum pec- 
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catores ex ignorantia peccant, adeo ut si scirent non peccarent, et tunc 
ignorantia est quasi dispositio ad peccatum ; et aliquando ignorantia con- 
comitatur; sic enim dicitur peccare ignorans, vel aliquis peccando igno- 
rare; his suppositis, est hic distinguendum de ipsis Gentilibus Christum 
immediate crucifigentibus, de plebe ludaeorum quaead eius mortem ut po- 
terat cooperata est, et de ipsis Iudaeorum Principibus et legis Docto- 
ribus; horum enim peccatum fuitlonge gravissimum, quia Christum esse 
Messiam ex lege cognoscebant, vel cognoscere debebant, ut declaratum 
fuit az£. anfeced. Et si eius divinitatem ignorabant ipsorum culpa fuit, 
cum ex Christi miraculis potuerint cognovisse. Populorum autem et plebis 
fuit minus grave, quia eorum cooperationem ignorantia concomitabatur, 
quatenus erant decepti ab eorum Principibus et magistris, quibus ut 
morem gererent talia faciebant; sed quia Christi signa et miracula vi- 
derant erantque experti, atque eius conversationem et sanctitatem no- 
verant, nullam iustam causam petendi eius mortem habebant, et ideo 
gravius peccaverunt. At Gentibus ignorantia videtur causa fuisse, cur 
ipsum morti adiudicarent ac reipsa necem inferrent, qui si de Christo 
eam, quam Iudaei tenebant, notitiam habuissent nequaquam crucifixissent. 
Peccaverunt tamen peccato grandi, quia nec illorum minis perterrefieri, 
nec precibus flecti ad inferendam necem homini innocentissimo debuissent. 

Declaratur nunc, peccatum occidentium Christum, et praesertim Prin- 
cipum Iudaeorum fuisse gravissimum [Oxoz.3. d. 20. n. 2.], ex Anselmo, 
2. Cur Deus, komo c. 17. Nam minima laesio illius Personae fuit peior, 
quam malum sit peccatum omnium hominum; igitur peccatum occi- 
dentium Christum in gravitate excedit omnia alia peccata simul sumpta. 
Assumptum. $robatur: quia illa Persona erat Deus; caetera igitur pec- 
cata, quae non immediate committuntur contra Deum, pertingere non 
possunt ad gravitatem. peccati occidentium Christum; siquidem tantum 
malum erat actio illorum, privans vita Christum, quantum bonum erat 
vita Christi; et consequenter cum opponatur magis intensae bonitati, 
quam sit bonitas omnis creati, et creabilis, ipsum fuit gravissimum prae 
'omnibus aliis intensive. — Bonitás enim opposita illi actui occisionis 
Christi est magis necessaria, quam sit bonitas aliorum praeceptorum; 
nam illa non solum est de non interficiendo proximum, seu de dili- 
gendo proximo, sed etiam de colendo, honorando, et diligendo Deum 
ex tota anima, corde, et viribus. Cum igitur [Oxoez. 3. d. 19. n. 13.] per 
crucifiionem Christi dici cum veritate possit, Deus esf cruczfixus, et 
Deus est occisus, quia homo subsistens in Persona divina, sequitur in. 
tensive fuisse illud peccatum gravissimum, et magis quam caetera pec- 
cata simul, quae non committuntur immediate in Deum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique Christum oblatum 
fuisse quia voluit. At idipsum velle non debuisse qui eum occiderunt, 
quia [Reforz. 2. d. 40. n. 3.] actus ille erat ex genere malus, et auge- 
batur eius malitia ex fine; sicuti enim prima bonitas actus moralis est 
ex fine, ita et malitia ortum trahit ex pravo fine. Porro occidentes Chri- 
stum non intendebant humanam redemptionem aut quid simile, sed 
potius tollere eum de medio volebant, ut odio quo eum prosequebantur, 
et invidiae, qua obcaecabantur, satisfacerent. — E cum dicitur : gravius 
peccassent si nolentem occidissent ; respondeo, actum illum parem ma- 
litiam habuisse, quia latebat interfectores Christi consilium, sua passione 
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volentis redimere genus humanum, et ideo actum in malitia perinde se - 
habuisse. 

AD SECUNDUM concedo a5su74f£us:, ut patuit az. an£ec. in respons. 
ad tertium ; imo [Oxon. 2. d. 43. q. 1. n. 7.] omne aliud peccatum est 
expiabile et remissibile per Christi passionem: sed in tantum peccata 
contra Spiritum Sanctum dicuntur irremissibilia, quia eiusmodi auferunt 
a Deo misericordiam, quae est principium remittendi peccata, quatenus 
scilicet peccans diffidit, et desperat de misericordia Dei; vel habens pro- 
positum de non poenitendo corrumpit in se omne principium disposi- 
tivum ad remissionem peccati, nempe displicentiam de peccatis cum 
conversione ad Deum. Non sunt itaque irremissibilia simpliciter ea, quae 
dicuntur committi in Spiritum Sanctum, nec graviora peccato occiden- 
tium Christum, sed non remittuntur ob pravitatem eorum, qui peccatis 
talibus subduntur. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis zz so/ufione. Quamvis enim 
Gentiles crucifigentes Christum nesciverint ipsum esse Messiam, nihilo- 
minus fassi sunt Christum hominem esse iustum et innocentem, pro- 
fitentes se causam non agnoscere cur mori deberet; cavendum igitur 
ipsis erat inferre necem homini innocentissimo. Grande propterea fuit 
peccatum iudicis sententiam iniustissimam ferentis; sed multo gravius 
- imo gravissimum extitit facinus Iudaeorum, a quibus tota rei series pro- 
cessit, et praesertim Maiorum, nempe Sacerdotum, et legis Doctorum, 
qui cognoscere poterant, et debebant quem tanto odio prosequebantur 
esse Mediatorem et Messiam, et mundi Salvatorem. 


OUAESTIO QUADRAGESIMAOCTAVA. 


DE MODO PASSIONIS CHRISTI QUANTUM AD EFFECTUM, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 3 


Deinde considerandum est de effectu passionis Christi; et 770 
de modo efficiendi; seczzdo de ipso effectu. 


E 


Circa frimum quaeruntur sex. 


1. Utrum passio Christi causa fuerit nostrae salutis per modum meriti. - 2. Utrum 
per modum satisfactionis. - 3. Utrum per modum sacrificii. - 4. Utrum per 
modum redemptionis. - 5. Utrum- esse Redemptorem sit proprium Christi. - 
6. Utrum causaverit effectum nostrae salutis per modum efficientiae. 


ARTIGULEUSSE 


UTRUM PASSIO CHRISTI CAUSAVERIT NOSTRAM SALUTEM 
PER MODUM MERITI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 18. — Refort..ib. — S. Thom. 3. f. q. 48: a. 1. 


VIDETUR Christus non meruisse nostram salutem per suam passionem. 
Nam [Oxonm. 3. d. 20 n. 3.] 2. EfAicor. cap. 5. Passionibus mec lau- 
damur, nec vituperamur ; igitur Christus per suam passionem non 
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Eod nobis meruisse vitam pro sed potius id fecisse videtur per 
, actionem. 

2. PRAETEREA, VPE 3. d. 18. n. 5.] Prima radix omnis meriti 
estin voluntate secundum affectionem iustitiae, quatenus vult Deo bonum, 
ut esse, et bene esse: sed passio respicit affectionem commodi, qua- 
tenus est aliquid sibi disconveniens; igitur potius Christus meruit nobis 
salutem per dilectionem Dei, et proximi propter Deum, quam per pas- 
sionem aliquam. 

3. PRAETEREA. [Quod/zo. q. 18. n. 13.] Peccatum, secundum Ansel- 
. mum, es£ carentia iustitiae debitae: sed in actu interiori et exteriori 
non est nisi una carentia iustitiae debitae; iustitia enim et iniustitia 
non est nata esse nisi in voluntate; igitur si non est nata iustitia esse 
in actu exteriori, nec Christus meruit nobis per passionem, sed dumtaxat 
per voluntatis actum. 

CONTRA. [Oxonr. 3. d. 20. n. 2.| Anselmus, 2. Cwr Deus omo, 
cap. 15. Zcece vides quomodo ex Ahominibus perficienda sit Civitas su- 
Berna,mec hoc feri posse nisi Der remissionem peccatorum, quam nullus 
Aomo- Aabere. fotest nisi ber Christum, qui morie sua Deo homines fec- 
cadores reconciliet, 

RESPONDEO dicendum, Christum meruisse nobis salutem per pas- 
Sionem suam; meritum enim [Oxoz. 3. d. 18. n. 4.] non semper dicit 
- actum, qui sit in potestate eius, cui fit retributio, sed id praecise est 
quando aliquis sibi ipsi meretur; quando autem quis retributionis non 
indigens pro altero meretur, tunc meritum formaliter dicit ordizes: alt- 
cuius actus laudabilis in merente ad acceptantem, quod acceptans ac- 
cepta, uz reitribuat ei, fro quo acceptatur. Christus autem [Oxonz. 3. 
d. 19. n. 6.] obtulit passionem suam. pro omnibus electis, qui a gloria 
et gratia exciderant ob peccatum Adae, in quo et ipsi peccaverant, 
fuitque Deo pro iisdem acceptata; igitur [Oxoz. 4. d. 2. q. r. n. 2. seqq.] 
Christus fuit perfectissima. causa meritoria totius gratiae, quam Trinitas 
disposuit dare generi humano. Et licet ipse Christus solummodo in 
primo instanti conceptionis suae potuerit habere eum actum offerendi 
suam passionem Deo, in quo actu interiori consistit principaliter ratio 
meriti; tamen quia divinus intellectus praevidebat eum actum et pas- 
"sionem futuram, intuitu eiusdem ab aeterno praevisae, et meritorum 
illus, quicquid gratiae et gloriae electos accepisse credimus et ante et 
post passionem exhibitam, ob merita Mediatoris ipsis collatum fuisse 
sentiendum est; etsi non fuerint electi praedestinati primario propter 
merita passionis Christi, sed potius gratia meritorum ab omni passione 
abstrahentium, ut dictum fuit g. 24. a77. 4. Quod vero Mediator talis 
causa meritoria esse potuerit, ex eo probatur quia ipsi data fuit ple- 
nitudo- gratiae, de qua acciperent omnes, qui eam erant accepturi ;. ergo 
ad hanc plenitudinem correspondentia erant merita eius; tantum enim 
valent omnia opera citra Deum, quantum ab ipso acceptantur; cum 
igitur Christus fuerit plenus gratiae et veritatis et Deo longe acceptis- 
simus, est causa meritoria de condigno gratiae collatae et conferendae 
omnibus membris, quorum ipse est caput. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 20. n. 11.] dico, Philo- 
sophum loqui de passionibus, quae non accidunt, sive non sustinentur 
ex virtute, quo sensu actio est laudabilior passione; passiones enim 
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poenales et maxime mors, quando est per actum virtutis accepta (ut 
fuit in Christo, qui ex intenso amore finis, et nostri, quo dilexit nos 
propter Deum, ipsam sustinuit) est laudabilior, quam actus virtutis circa 
delectabile separatim. Unde actus virtutis circa tristabile est magis me- 
ritorius, quam actus virtutis circa delectabile, et consequenter passio 
Christi fuit maxime meritoria. 

AD SECUNDUM respondeo ex Zroxime dictis: quamquam enim radix 
omnis meriti consistat in affectione iustitiae, et non in affectione com- 
modi, nisi quatenus regulatur ab affectione iustitiae, passiones nihilo- 
minus [Oxoz. ib.] voluntariae concomitantes actum virtutis simul acceptae 
sunt magis meritoriae, quam actus tantum virtutis, quia contra affe- 
ctionem commodi accidunt, quas natura vellet a se arcere, et fortiter 
sustinentur ex affectione iustitiae; nam [Qwod/i^. q. 18. n. 12] sicuti 
actibus externis non elicitis secundum regulam rationis rectae inest 
propria obliquitas et malitia, ita et elicitis conformiter ad rectam. ra- 
tionem inest propria bonitas et rectitudo, et ius ad praemium. Christi 
itaque meritum ex voluntaria passione extitit maximum, quemadmo- 
dum intentissimus fuit actus virtutis, per quem ipsam perferebat pas- 
sionem. 

AD TERTIUM dico [QxzueZ/. ib. n. 16.), Anselmum loqui de iustitia 
habituali, quae non est nisi in voluntate, vel de iustitia primaria actuali, 
quam voluntas propter se servat, hoc est, tenet in actu suo, qui ex 
iustitia rectus elicitur; sed iustitia actualis secundaria non est in vo- 
luntate subiective, sed causative. Unde neganda est zzzoer.- [Quod/. ib. 
n. I4.] quia tot sunt iustitiae actuales, quot sunt actus eliciti, et exte- 
rioribus correspondet propria rectitudo et bonitas, sicuti actibus malis 
propria obliquitas et malitia, quae potest esse in actibus illis seu rectis 
seu obliquis intensior et remissior, iuxta conatuum rationem, secundum 
quos eliciuntur. 


AXCEICUEUSULI, 


UTRUM PASSIO CHRISTI CAUSAVERIT NOSTRAM SALUTEM 
PER MODUM SATISFACTIONIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — 4. d. 15. — Report i6. 
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VIDETUR Christi passio non fuisse causata nostram salutem per 
modum satisfactionis. Etenim [Oxozt. 3. d. 20. n. 2.] passio Christi non 
potuit satisfecisse pro peccatis occidentium ipsum Christum ; igitur non 
satisfecit per passionem pro peccatis generis humani. Proéafur assuz- 
ftum: quia tantum malum fuit actio illorum occidentium Christum, 
quantum bonum erat vita Christi, ac proinde tanta erat aversio occi- 
dentium, quanta erat amicitia Christi reconciliantis; igitur vita quam 
posuit moriendo satis non est ad redimentum peccatum eorum qui ipsum 
interfecerunt ; nam meritum debet excedere culpam et reatum, si oporteat 
per eiusmodi meritum satisfieri ei, cui offensa fuit illata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1, per tot.] Confessio et contritio 
sunt actus eius qui peccavit, et postea poenitere vult de peccatis; ergo 
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3. PRAETEREA. Peccatum crucifigentium Christum esse lorge gra- 
vissimum dictum est az£. 6. quaest. fraec., in tantum ut maior exti- 
terit Dei offensa ex illo atrocissimo facinore, quam fuerit eidem illata 
ex omnibus mundi peccatis; ergo non est verisimile Deo satisfactum 
esse per Christi passionem et mortem, cum per eamdem mortem Dei 
iustitia fuerit magis exacerbata et provocata ad ultionem, quam per 
peccata, pro quibus satisfaciendum fuit. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 20. n. 2.] Anselmus, Cur Deus Aomo, ex pro- 
fesso ractat et concludit Christum satisfecisse Deo pro humano genere, 
nec aliter Deo satisfieri potuisse. 

RESPONDEO dicendum, Christum sua passione satisfecisse pro nobis 
Deo, sic ut exinde salutem aeternam adipiscamur; satisfactio enim 
[Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] es redditio aequivalentis fro aeguivalente 
alias indebiti; adeo ut id quod pro satisfactione alteri, cui ea est fa. 
cienda, offertur, oportet non esse debitum illi, utque aeque vel magis 
diligatur, quam odio habeatur offensa pro qua est satisfaciendum: Christus 
autem, quandoquidem non habuit peccatum, sibi non debebatur mors 
vel passio, et Deus ipsum magis diligebat, quam odiret omnium ho- 


minum peccata; igitur [Oxoz. 4. d. 2. q. 1r. n. 11.] ex charitate et obe- 


dientia offerendo se morti Crucis, satisfecit pro omnibus peccatis, ac pro- 
meruit nobis conferri gratiam de condigno. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 20. n. 12.] Christum 
sua "morte satisfecisse pro peccatis ipsum occidentium, quia plus dilexit 
Deus illam passionem acceptando, quam odisset peccata Christum oc. 
cidentium. Illi enim non potuerunt habere actum .adeo difformem in 
malitia, sicuti fuit bonus bonitate morali actus voluntatis Christi, quo 
voluit pati; quia is actus habuit bonitatem non solum ex potentia vo- 
litiva, sed etiam ex summa charitate, qua voluit mori, et aliquo modo 
ex illa Persona infinita; actus vero malus ipsum occidentium non habuit 
tantam malitiam ex habitu praecedente deordinato; nec denique ex cir. 
cumstantia personarum, qui omnes erant homines, utique perpetrantes 
facinus longe atrocissimum, sed non tale, ut non redimeretur per Christi 
passionem. 

AD SECUNDUM dico, interesse plurimum inter satisfactionem quae 
est pars integralis Sacramenti Poenitentiae, et satisfactionem pro peccato 
Adae; et illam quidem esse pariter actum poenitentis fatendum est; 
is enim [Oxoz. 4. d. 15. q. I. n. 14.] debet vel reipsa, vel in voto sa- 
tisfacere Deo offenso vindicando commissum per potentiam, et persolvere 
commutationem poenae aeternae in temporalem vel in hoc saeculo, vel 
in futuro; potest enim id facere: sed [Oxoz.3. d. 20. n. 9.] pro peccato 
Adae non erat aliquis homo, qui satisfacere valeret, cum omnes in 
illum peccavissent, et statuisset Deus non sibi satisfactum iri, nisi per 

personam innocentem sibi gratissimam et acceptissimam, esto potuisset 
aliter statuere et velle acceptare satisfactionem alio modo sibi exhi- 
bendam. Caeterum [Oxoz. 3. d. 19. n. 10.] de ratione satisfactionis non 
est ut procedat ab eo per quem satisfit, sed tantum ut reddatur aequi: 
valens pro aequivalente alias indebitum. Unus ergo, qui non debet id 
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pro quo est satisfaciendum, potest satisfacere pro altero, sicuti et pro altero 
orare, praesertim si ille qui meretur alteri sit in termino gratiae, cuius- 
modi fuit Christus, qui proinde non sibi sed nobis satisfecit. 

AD TERTIUM, concedo magis ad iracundiam provocatum esse Deum 
per peccatum occidentium Filium suum, quam per omnia alia simul, 
sicuti illud excedit in gravitate omnia alia peccata: sed quia is, qui 
mortuus est Christus Patri eam obtulit in satisfactionem omnium pec- 
catorum mundi pro omnibus plenissime satisfactum fuit, ex dicis is 
responsione ad frimum. 


ARTICULUS III. 
UTRUM PASSIO CHRISTI OPERATA SIT PER MODUM SACRIFICII. 


Doctor , Oxon. 4. d. 2. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 48. a. 5. 


VIDETUR passio Christi nihil operari potuisse per modum sacrificii, 
Nam [Q«uod/ib. q. 20. n. 21.] illud sacrificium obtulerunt Iudaei, ipsum in 
ara Crucis suffipentes, atque ut in ara offerentes: non solum autem illi 
non meruerunt per tale sacrificium, sed etiam peccatum grande pecca- 
verunt; igitur passio illa quatenus sacrificium fuit nihil ad nostram sa- 
lutem operata est. | 

2; PRAETEREA. [Qzod/ib. q. 20. — Oxon. 4. d. 1.q. 7. n. 4.] Sacrificia in 
lege naturae aut in Lege Moysi quae offerebantur Deo, ideo impetrabant 
id pro quo offerebantur, quia sacrificantes erant Deo accepti; unde Gez., 4. 
habetur, gratum fuisse Deo sacrificium Abelis, quia gratior erat ipse, 
unde scribitur: Aesfexit Deus ad Abel et ad munera eius; prius ad 
offerentem, et postea ad oblatum munus: sed ludaei immolantes Chri- 
stum erant Deo execrabiles et maxime -odibiles; ergo Christi passio ne- 
quivit habere rationem sacrificii impetrativi a Deo aliquid pro nobis. ^ 

3. PRAETEREA. Si passio Christi per modum sacrificii operata esset 
nostram salutem, profecto id aliquo ex tot sacrificiis veteris Legis fuisset 
praefiguratum: sed hoc Christi sacrificium non praefigurabatur in Lege 
veteri; ergo non videtur passio Christi appellanda sacrificium. Probazur 
?Hnor; quia cuncta sacrificia veteris Legis peragebantur immolatione et 
oblatione animalium, quae non videntur umbrae et figurae passionis 
Christi. 

CONTRA. [Quod/ió. q. 20. n. 22.] Hebraeor. 9. C/rzs£us semel oblatus 
es£, nimirum a seipso offerente, ratione cuius sacrificii quod Christus ob- 
tulit in Cruce idem ipse offerens et oblatus, habet efficaciam et valo- 
rem Missae sacri&cium, iuxta illud Lucae, 22. /7ec facite Zn meam com- 
memorationem. 

RESPONDEO dicendum, Christi passionem operatam esse humani ge- 
neris salutem per modum sacrificii. Etsi enim [Oxoz. 3. d. 9. n. 2. seqq.] 
per sacrificia protestemur summam reverentiam summo Deo exhiben- 
dam, et summam esse in eo dominationem cui talia exhibentur, et su- 
biectionem in exhibente, specialiter tamen ratio sacrificiorum est Deum 
placare, et bonum impetrare. Christus autem [Quod/ib. q. 20. n. 34.] per 
passionem suam Patri oblatam placavit ipsum generi humano plusquam 
dici possit infensum, atque gratiam promeruit ac impetrávit, qua ad glo- 
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riam homines perducerentur ; igitur quatenus passio Christi exhibita atque 
oblata Deo ex charitate summa a Persona dilectissima, veri sacrificii obti- 
nuit rationem, et operata est nostram salutem. Dec/aratur minor: [(Oxon.4. 
d. 2. q. I. n. 7.] etenim homini facto Deo inimico per culpam disposuit 
Deus se non remissurum illam culpam, nec ullum adiutorium ei collatu- 
rum, nisi per aliquod sibi oblatum, quod acceptabilius et gratius esset, 
quam ea offensa sibi displicuisset; et quoniam in totius generis humani 
massa damnata inveniri non potuit aliqua persona, cuius oblatio foret 
illi sic accepta, misit Deus Filium suum humanatum ; ex cuius obedientia 
et charitate, [Oxoz. 3. d. 20. n. 12.] propter quam voluntarie se obtulit 
passioni, remitteretur generi humano offensa , eius enim solius oblatio po- 
tuit esse gratior Trinitati, quam fuerit sibi displicens Adae peccatum ; 
quandoquidem [Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] igitur ea passio Filii Dei oblata est 
pro hominum salute Trinitati et ab ea acceptata, verissime sacrificium fuit, 
per quod et sumus reconciliati Deo, et gratiam et gloriam. impetravimus, 
unde irreparabiliter excideramus, nisi Filius Dei seipsum in sacrificium 
Patri in Cruce pro nobis obtulisset. : ó 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico: [QuodZio. q.20.n.21. et 24.] quam- 
vis Christus sponte et voluntarie se obtulerit passioni pro genere humano, 
ex parte tamen Iudaeorum crucifigentium non fuit sacrificium meritorium, 
sed magis maleficium, iuxta illud Ecclesiast.: Q»wi offert sacrzficium ex 
suóstantia $jauperis, quasi qui victimat füium in conspectu atris. 
Oblatio enim non est accepta nisi sit offerentis accepti, scribitur enim 
Gen., 4. Respexit Deus ad Abel et munera eius, prius videlicet ad Abel, 
et postea ad munera ipsius. Quia igitur Iudaei ex odio et invidia necem 
Christo intulerunt, erant Deo execrabiles et non accepti. At [Oxoz. 4.d.2. 
q. 1. n. 7.] Christus obtulit seipsum Patri in sacrificium pro nobis ex summa 
charitate erga Deum et homines, quos diligebat in ordine ad Deum. Hinc 
quia erat ipse longe Patri acceptissimus et gratissimus, tale subinde fuit 
sacrificium ab eo illi oblatum, ut esset sufficientissimum ad reintegrandam 
amicitiam cum Deo, et ad impetrandum quicquid per Adae praevaricatio- 
nem amiseramus. 

AD SECUNDUM patet ex sais: dictis; quia passio Christi norm fuit 
sacrificium placativum, et bonorum impetrativum, ut erat a Iudaeis aut 
Gentibus inflicta, sed quatenus Christus Patri acceptissimus illam Passio: 
nem obtulit pro nostris culpis, ut propterea reconciliaverit nos Deo, et quae 
amiseramus rursum impetraverit. Illud tamen addendum [Oxoz. 4. d. t. 
q. 7. n. 3.] si aliquod sacrificium in lege naturae fuit Sacramentum, tunc 
ratione ipsius Sacramenti et ex opere, ut dicitur, operato habuisse virtutem 
impetrandi a Deo id pro quo offerebatur, et non intuitu personae offerentis 
seu bona.seu mala moraliter fuerit. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] utique antiquorum 
oblationes et sacrificia significasse et praefigurasse oblationem perfectam 
Christi, et' quia hostia illa iam oblata est, et per tale sacrificium pec- 
cata expiata, vere umbrae successit veritas; negandum est ergo sacrificia 
illa, quae immolatione petegebantur animalium, non extitisse figuram im- 
molationis Christi ; illa enim significabant ex institutione divina, quemad- 
modum in Lege Evangelica quaedam alia signa sensibilia gratiam Dei ef- 


ficaciter significant. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM PASSIO CHRISTI OPERATA SIT NOSTRAM SALUTEM 
:PER MODUM REDEMPTIONIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 48. a. 4. 


VIDETUR passio Christi haud operata esse nostram salutem per mo- 
dum redemptionis. Etenim quod redimitur debet fuisse sub iusta potestate 
illius, cui pretium redemptionis solvitur: sed [Oxoz.4. d. 47. q. 1. n. 8.] 
diabolus, a cuius potestate dicitur ereptum genus humanum per Christi 
passionem, erat iniustus possessor hominum, quia tyrannicum exercebat 
dominium in eis; igitur homo non potuit redimi de potestate illius, ac 
subinde Christi passio non est operata nostram salutem per modum re- 
demptionis. 

2. PRAETEREA. Quando aliquid redimitur, pretium redemptionis ei offer- 
tur et exhibetur, qui manumittit redemptum : sed Christi passio, [Oxoz.3. 
d. 19. n. 6.] quae pretium redemptionis dicitur, est oblata a Christo in ara 
Crucis superexaltatae Trinitati, et non illi de cuius potestate dicitur ere- 
ptus et redemptus homo; igitur non fuit hic redemptio aliqua repraesen- 
tata per Christi passionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 30. q. I. — 4. d. 46. q. 1. n. 5.] Si per 
Christi passionem erat redimenda natura rationalis id fuisset vel quia sub- 
debatur diabolo per peccatum, vel quia ordinabatur ad poenam cuius erat 
debitrix ob legis transgressionem : non quia subdebatur diabolo, quia tunc 
illi debuisset exhiberi pretium, ut argutum est prius. Sed neque quia or- . 
dinabatur ad poenam, z/ $robatur .: nam Deus perinde est Dominus om-. 
nium creaturarum, et perinde possidet eas, sive sint iustae sive iniustae 
et sub peccato; ergo nulla potuit esse redemptio hominis, quatenus ipse 
per peccatum ordinabatur ad poenam. : 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 1.] Christus, secundum Leonem Papam, 
Sermone De Ja£ivit.; Sicut a reatu nullum liberum reperit, sic libe- 
randis omnibus venit: liberavit autem per passionem suam; ergo ipsa 


passio fuit pretium redemptionis. 


RESPONDEO dicendum, revera Christi passionem operatam esse no- 
stram salutem per modum redemptionis. Etenim [Oxoz. 2. d. 32. n. 7.] 
primus homo transgrediendo Dei mandatum amisit iustitiam in qua con- 
ditus erat; et quia eam pro se, et omnibus descensuris ab ipso acceperat, 
pro omnibus quoque perdidit, quo facto statim ad poenam ordinatus est, 
et diaboli subditus evasit. Porro unde Dei iustam iram a se averteret et 
pristinae libertati restitueretur, hominum communitas non habebat, quia 
omnes in primo homine peccaverant, ideoque nulla eorum oblatio Deo 
accepta esse potuisset; hinc [Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] Dei Filius homo fa- 
ctus, ut Deo genus humanum reconciliaret, obtulit se acceptando mortem 
subire in satisfactionem iustitiae divinae, quae oblatio cum fuerit Trini- 
tati longe gratissima, intuitu ipsius largitus est gratiam, originalis peccati 
deletivam, et quamcumque aliam, qua actualia per poenitentiam abolen- 
tur. Passio igitur Christi [Oxoz. 3. d. 9. n. 7.] extitit verissime pretium 
nostrae redemptionis, quia gratia per illum promerita efficit, ut aufera- 
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tur obligatio ad poenam propter peccatum, et simul eripit nos de dia- 
boli potestate, cui subdebamur per culpam, et vindicat in libertatem fi- 
liorum Dei; operata est itaque nostram salutem per modum redemptionis. 


Unde Apostol, 1. ad CorintÁ., cap. 6. ait: mti enim estis óretio 
magne. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, assu7:2/17: non esse semper. 


verum, quia [Oxoz. 4. d. 36. q. 1, n. 7.] aliquis potest iniuste esse ad- 
dictus servituti, et tamen pro redemptione illius oportet pretium solvere. - — 
Et ad minorem respondetur : sicuti aliquis sua sponte potest a se pro- 
priam libertatem abdicare, et alteri se subiicere, ita peccans sponte, quia 
libere se subiicit diabolo, de cuius potestate non potest eripi nisi per/egra- 
tiam Christi promeritam in passione, et quidem [O-roz. 3. d. 3. q. 1. n. 9.] 
gratia medicinali solvitur vinculum servitutis, et redditur homo liber, ut 
conditus fuerat in Adamo, non quia iterum accipit originalem iustitiam, 
sed quoniam per gratiam sanctificantem non imputatur illi ad culpam iu- 
stitiae originalis carentia. " 

ÀD SECUNDUM dico, cum per Christi gratiam remittitur peccatum, 
invite diabolus dimittit hominem liberum ; violenter itaque [Oxoz. 4. 
d. 47. q. 1. n. 8.] de suo principatu deiicitur per merita passionis Christi, 
ideoque non huic erat pretium redemptionis exhibendum et offerendum, 
sed Deo, a quo. causatur gratia in anima rite suscipientis Sacramenta 
a Christo instituta. 

AD TERTIUM dico: [| Oxoz. 4. d. 48. q. r. n. 7.-9.] Deus est revera Do- 
minus iustorum et iniustorum, sed priores possidet ut filios et haeredes 
regni caelestis, posteriores vero ut inimicos carceri mancipandos aeterno. 
Cum jgitur liberati simus per Christi passionem a cruciatibus sempiternis, 
quatenus per gratiam collatam in susceptione veracium Sacramentorum, 
non sumus amplius ordinati ad aeternam poenam, verissime [Oxoz. 1. 
d. 5. q. 2. n. 1.] Christi passione redempti sumus, erepti insuper de diaboli 
. potestate, et translati in regnum Filii dilectionis suae, 


UKTICUTLDS*V: 
UTRUM ESSE REDEMPTOREM SIT PROPRIUM CHRISTI. 
Doctor, Oxon. 3. d. 20. —.S. TAom. 3. b. g. 48. a. 5. 


VIDETUR non convenire tantum Christo esse redemptorem. Nam 
quae sunt alicui propria ita insunt ei, ut nequeant alteri competere: sed 
[Oxon. 3. d. 20. n. 7.] Dei sapientiae occurrebant aliae viae redimendi 
hominem, praeter Christi passionem ; ergo aliis convenire potuisset redi- 
mere genus humanum, ac proinde non est Christi proprium esse Redem- 
ptorem. : : 
2. PRAETEREA. [Oxo07. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] Etsi Christus de facto 
habuerit summam gratiam, quantam scilicet Deus creare, et animae illi 
tribuere potuit, quia tamen non est summa. positive, sed dumtaxat priva. 
tive, parem gratiam conferre potuit alteri naturae assumptae, vel etiam 
non assumptae; igitur ille alius homo exinde potuisset Deo exhibere 
obsequium perinde gratum ac fuerit oblatio facta a Christo in Cruce; 
igitur esset tunc alius redemptor, ac subinde nequit id esse proprium 


Christo. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] B. Virgo habuit plenitu- - 


dinem gratiae vel quando anima ipsius corpori unita est, vel certe in con- 
céptione Filii sui; ergo pariter B. Virgini convenit praerogativa Redem- 
ptoris. Probatio consequentiae: nam ideo Christi passio operata est no- 
stram salutem per modum redemptionis, quia eius oblatio erat longe 
acceptissima Trinitati, quia Personae gratissimae ob plenitudinem gra- 
tiarum; ergo pariter B. Virginis oblatio pro generis humani salute de- 
buit esse Deo acceptissima, et consequenter et ipsa est generis humani 
reparatrix, vel saltem ad redemptionem videtur cooperata. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 8] Secundum leges jam positas a 
sapientia divina non erit nisi unum caput in Ecclesia, a quo sit influentia 
gratiarum in membra; ergo in praesenti ordine rerum legibus divinae 
Providentiae statutarum proprium est Christo esse redemptorem; nam per 
gratiam, quae descendit a capite eruta sunt membra a potestate tenebra- 
rum, et reddita libertati filiorum Dei. 

RESPONDEO dicendum, potuisse, ex dictis g. 46. az£. 1. et 2. munus 
redemptoris non esse ita proprium Christi, ut impossibile fuerit alicui 
alteri convenire; nam cum innumeris aliis modis potuissemus redimi, 
certum est aliquem alium a Christo dispensationem redemptionis no- 
strae obire et perficere potuisse. .Szc eia; declaratum fuit g. 25. arí. 1. 
Redemptionem efficere principaliter esse totius Trinitatis, Christi vero 
nonnisi instrumentaliter et meritorie, quatenus per humanam naturam 
meruit, passus, et mortuus est. l/erun quia, (ut dictum fuit arZ. 3. cz£at. 
guaestionis 46.) modus convenientior pro sananda nostra miseria Sapien- 
tiae divinae occurrere non potuit, quam per Christi passionem et mortem, 
ex suppositione [Oxoz. 3. d. 20. n. 6. seq.] quod Deus decreverit in negotio 
humanae reparationis uti modo omnibus convenientiori, sic nos redimere, 
et esse redemptorem fuit proprium Christo, ut alteri ab ipso non potuerit 
attribui, quia ipse solus fuit a Deo constitutus Ecclesiae et omnium ele- 


ctorum caput per gratiarum plenitudinem et donorum, et ita pro ratione. 


IL ARTICULUS E. ET 


perfectionis gratiae non ad mensuram collatae, et charitatis, qua diligebat : 


Deum, et homines propter Deum, meruit pro membris eius bona gratiae 
et gloriae, quibus iuste privabamur per Adae peccatum. Solummodo ergo 
ex suppositione divinae praeordinationis et praesentis providentiae esse 
redemptorem est proprium Christo, non principaliter, sed meritorie, et 
instrumentaliter, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 5-7.] conce- 


, dendum est aliis modis potuisse genus humanum redimi ab illo, quo de 


facto liberatum fuit, ut diserte testatur Augustinus, 13. Je Z7imit.. 
cap. IO. et consequenter, spectata Dei absoluta potentia; committi po- 
tuisse alicui alteri a Christo munus redimendi homines; at loquendo de 
facto, iuxta praefixas leges a divina sapientia, soli Christo competere, quia 
ipse solus est causa meritoria et Mediator, et Ecclesiae caput, ut dictum 
est Zu solutione. 


AD SECUNDUM patet responsio ex dictis, quia procedit de potentia 


absoluta Dei, et conclusio loquitur de facto, et de potentia, qua agit ad 


extra, iuxta leges a se praefixas. 

AD TERTIUM dico: B. Virgo quia erat gratia plena fuit Trinitati magis 
grata, quam quaevis alia creatura, imo gratior creaturis omnibus simul 
acceptis; sed tamen [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. per tot.] ipsa gratia plenitudinem 
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accepit intuitu meritorum Christi Filii sui, per quae fuit ob omni labe 
originalis culpae praeservata; igitur Maria indiguit Mediatore et Redem- 
ptore ut alii descendentes de Adamo, et propterea non gessit munus 
redemptoris, imo efficacia eiusdem Mediatoris magis pertinuit ad Matrem 
suam, quam ad alios; ipsa enim praeservata est ne incideret in culpam 
€t foedaretur; alii liberati sunt per gratiam Mediatoris postquam caeci- 
dissent et inter filios irae computati essent. 


DAS LICULUSSVI 


UTRUM.PASSIO CHRISTI OPERATA SIT NOSTRAM SALUTEM 
PER MODUM EFFICIENTIAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — 4. d. 15. g. 1. — S. Thom. 3. b. q. 48. art. 6. 


VIDETUR passio Christi minime operata esse nostram salutem per 
modum efficientiae. Nam Christi passio extitit quoddam obsequium ex- 
hibitum Deo pro hominibus, ex quo factum est, ut offerens meruerit 
exaudiri, et ita passio Christi operata est nostram salutem per modum 
meriti, ut dictum fuit az£. 1. raesent. quaesf.; ergo non per modum effi- 
cientiae; imo si Christus sua passione meruit, profecto ipse non effecit 
nostram salutem, sed potius ille, qui passionem tamquam meritum 
acceptavit. 

2. PRAETEREA. Christus operatus est nostram salutem sustinendo pas- 
sionem et mortem; ergo ipsa passio et mors non se habuerunt active; 
nam passio in eo qui sustinet minime reduci potest ad efficientem causam, 
cum causa eius effectiva sit is qui infert passionem. — £7 sz d£ca£ur, 
[Oxon. 3. d. 20. n. 11.] quia argumentum procedit quando passio est 
omnino illata violenter, et nulla ratione volita; nam si est volita, sicut 
Christus pati voluit, tunc ad effectivam causam est reducibilis, quia unita 
cum actu virtutis ; cozZra actus ille virtutis reducitur ad meritum Christi, 
quia illo potissimum meruit; igitur neque habet rationem effectivi, ut 
procedit Zrzgzum argumentum. 

3. PRAETEREA. | Oxon. 4. d. 1. q. 5. n. 19.] Passio est quoddam instru- 
mentum et pretium redemptionis humanae, sicut dicuntur pecuniae nume- 
ratae instrumenta redemptionis vel emptionis: sed nemo dixerit pecunias 
numeratas in pacto redemptionis se habere effective cum mera instrumenta 
sint mota, et non moventia; ergo pariter Christi passio non est operata 
nostram salutem per modum efficientiae. 

CONTRA. [Oxoz.3. d. 9. n. 7.] Apostolus, 1. ad Corinth., cap. 6. 
Empti enim estis fretio magno, pretium magnum appellans passionem 
Christi et fusum sanguinem: sed ipse id fecit propria voluntate, qua 
mortem acceptavit et obtulit Deo pro humana redemptione; igitur eius 
passio operata est nostram salutem per modum efficientiae. 

RESPONDEO dicendum, Christi passionem operatam esse nostram sa- 
lutem efficienter quidem, sed minus principaliter ; nam [Oxoz.ib. n. 8.] 
causa principalis eius fuit tota Trinitas; siquidem Christi passio delevit 
culpam nostram ut causa meritoria, ex dictis 277. 1. Praesent. quaest. Causa 
autem meritoria est de necessitate causa secunda ; etenim tunc oportet 
dare causam primam cui sint accepta illa merita, seu in ordine ad me- 
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rentem, seu in ordine ad alios, quibus fadiehida est pro illis meritis retri- 
butio. Igitur passio Christi respectu humanae salutis est causa secunda, 
seu minus principalis, — Quod autem [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 6.] ut talis 
causa ipsam redemptionem et salutem effecerit ex eo constat, quia causa 
meritoria reducitur ad genus causae efficientis, meritum enim consistit in 
actione virtuosa, vel in passione ut coniungitur virtuti animae fortiter fe- 
rentis et acceptantis passionem illatam. — U/fer£us, [Oxoz.3. d. 9. n. 9.— 
d. 13. q. 4. n. 8.] Christus inquantum homo est caput Ecclesiae, secundum 
Augustinum, super illud Ioann., 15. Ego su vitis; sub ista igitur ratione 
qua est caput habet influere gratiam in totam Ecclesiam : sed influit 
gratiam in Electos quatenus sua passione meruit, ut Deus gratiam omnem 
quam habent membra corporis Christi mystici, quod est Ecclesia, illis 
elargiretur intuitu meritorum eiusdem passionis, in tantum ut verissime 
de Christi plenitudine omnes acciperent gratiam, atque per eam salute 
potirentur ; igitur [O.coz. 4. d. 15. q. 1. n. 5. — 3. d. 19. n. 6.] Christus per 
suam passionem effecit, ut compotes essemus salutis aeternae; habet ergo 
respectu eius secundariam efficientiam, non physicam, sed moralem; nam 
attribuere humanitati Christi aliam causalitatem, scilicet instrumentalem, 
ultra praedictam in genere morali fundatam in pacto et acceptatione 
divina, putamus nec esse verum nec necessarium pro intellectu Scriptu- 
rarum et Patrum. Sed de hoc rursus infra, g. 56 ez 62. ubi de causalitate 
Sacramentorum. Í 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, aliud non probari nisi quod 
dictum fuit zz; soZutzone, scilicet [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. per tot.] Deum prin- 
cipaliter effecisse nostram redemptionem, sed Christi passionem nonnisi 
meritorie, quatenus meruit ut nobis Deus gratiam conferret ab se prome- 
ritam de condigno per mortem et passionem. 

AD SECUNDUM respondeo, esse approbandam responsionem prae- 
missam ; quia esto passiones, [Oxoz. 3. d. 20. n. 11.] quae non accidunt 
ex virtute distinguantur contra omnem efficientiam; quando tamen pas- 
siones poenales, et maxime mors, ex virtute acceptatur, optime habere 


possunt rationem causae efficientis, non primariae, sed meritoriae, ut 


declaratum fuit. Nec aliud probatur per instantiam contra hanc respon- 
sionem, scilicet Christi passionem esse causam effectivam meritoriam, non 
principalem. 

AD TERTIUM dico, esse manifestum, qualiter Christi passio, qua 
tamquam pretio magno fuit redemptus homo, non est ut pretium num- 
morum, qui adhibentur in contractibus humanis; nummi enim [Oxom. 4. 


'd. 1. q. 5. n. 19.] vel numerata pecunia nullam habent efficientiam meri- 


toriam, ut acceptentur pro illis contractibus, sed solummodo habet ra- 
tionem pretii per relationem rationis actus intellectus comparantis; at 
Christi passio et mors et fuit ab ipsius humana voluntate acceptata, (Deum 
ipsum ad id inclinante,) et ab eadem Trinitate oblata pro hominum salute, 
Ratio igitur meriti passionis Christi [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 6.] potissimum 
est in actu voluntatis elicito; ideoque recte attribuitur huic causae meri- 
toriae ratio efficientis secundarii, ut iam dictum fuit. 


QUAESTIO QUADRAGESIMANONA. 
DE EFFECTIBUS PASSIONIS CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ipsis effectibus passionis Christi. 


Kt circa Áec quaeruntur sex, 


x. Utrum per passionem Christi simus liberati a peccato.-- 2, Utrum per eam simus 
liberati a potestate diaboli. - 3. Utrum per eam simus liberati a reatu poenae. - 


4. Utrum per eam simus Deo reconciliati. - 5. Utrum per eam sit nobis aperta 


ianua caeli. - 6. Utrum per eam sit Christus adeptus. exaltationem. 


ARIIGOLUSTL 
UTRUM PER PASSIONEM CHRISTI SIMUS LIBERATI A PECCATO. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. Q- HOS dz eb. 


VIDETUR non esse liberati a peccatis per passionem Christi. Nam ipsa 
peracta et exhibita passione, non desistunt homines, nec cessant in dies 
sese peccatis submittere et sordescere, non secus ac fecerint priusquam 
Christus pateretur; ergo non videtur Christum nos per suam passionem 
4 peccatis liberavisse. 

2. PRAETEREA, Passio Christi minime attribuenda est ipsius Divinitati ; 
passus est enim tantum secundum humanitatem, ex dictis g. 46. a77. 12. 
sed [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. — d. 17.] ipse non dimittit peccata nisi quatenus 
Deus; ergo quoniam Deus passus non est, sed homo, per huiusmodi pas: 
sionem non sumus liberati a peccatis. 

3. PRAETEREA. Si per Christi passionem fuissemus liberati a peccato, 
profecto ea exhibita oporteret peccata a Deo dimitti, $icüti ad positionem 
causae adaequatae sequitur effectus: sed [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. seqq.] non 
obstante Christi passione quis non liberatur a peccatis, nisi per Sacramen- 
torum susceptionem, et praesertim Baptismi et Poenitentiae; ergo per 
"Christi passionem non sumus liberati a peccatis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 28. n. 8.J Ouamplurimi non incidunt in 
peccata, vel quia occasiones peccandi diligenter evitant, vel quia peccatis 
sese inficere nolunt: sed isti non liberantur per Christi passionem ; ergo 
'eiusmodi passio non est causa cur ab omnibus peccatis liberemur. nor 
frobatur: tum quia in praedictis casibus fieri potest, ut non recogitent de 
Christi passione, nec Sacramenta tunc suscipiant: tum quia videntur pec- 
cata declinare per propriae libertatis usum ; si enim declinare et evitare 
quisque peccata non posset, profecto tunc non peccaret, secundum do- 
ctrinam Augustini, 3. De Jibero arbitrio. 

CONTRA. [Óxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 7.] Deus disposuit sibi non reconci- 
liare inimicum per gratiam suam, nisi exhiberetur sibi obsequium magis 
S$ratum, quam offensa inimici displicuisset : tale obsequium est Christi 


passio, vel meritum eius; ergo omnis gratia data et danda omnibus ho- : 


minibus descendit ex meritis passionis Christi, et proptérea eadem pas- 
sione salutifera sumus liberati a peccatis. 
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RESPONDEO dicendum, per Christi passionem esse nos liberatos a 
peccatis, non solum quae fecimus per nostram aut alienam voluntatem, 
in cuius potestate erat sumere pro se ct pro aliis iustitiam originalem, 
verum etiam ab aliis peccatis quae patravissemus, nisi gratia Christi Me- 
diatoris fuisset auxiliata. Declaratur frzmu solutionis pars: siquidem 
.[Oxon. 4. d. 1. q. 7. n. 2. seqq.] intuitu meritorum Christi aliquando 
exhibendorum Deus post lapsum providit de remedio, quo originalis 
morbus in hominibus curaretur, et salute potirentur aeterna; eiusmodi 
remedium fuit gratia, quam largiebatur in statu Legis naturae credentibus 
in Mediatorem venturum, vel applicantibus cultum externum sacrificiorum, 
aut quid simile; et adhibentibus Circumcisionem pro lege Mosayca, qu* 
actum fidei in Mediatorem habere non valebant. Et post adventum ipsius 
passionemque exhibitam largiorem dat gratiam rite suscipientibus Sacra- 
menta, quae ab eius passione ut a causa meritoria efficaciam mutuaverunt, 
in tantum ut infallibiliter detur gratia a Deo iis, qui, ut par est, illis 
utuntur signis ad salutem, nempe baptismalis, seu prima ad. delendum 
originale, et poenitentialis, sive secunda ad detergenda caetera peccata, 
quae post Baptismum committuntur. Verissime ergo [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. 
n. 6 9.] per Christi passionem liberati sumus ab omnibus peccatis, scilicet 
originali et actualibus, quatenus nobis promeruit gratiam per Sacramenta 
derivatam, sicuti Deus ex huiusmodi praevisione passionis dedit gratiam 
antiquis Patribus; quia [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] pro quocumque statu 
Deus non dereliquit genus humanum malo culpae originalis subiectum 
sine medicina necessaria ad salutem. 1 

Quod etiam pariter intuitu meritorum passionis Christi simus libe- 
rati et liberemur a peccatis, in quae laberemur et non incidimus, de- 
cdaratur: nam [Ozxoem. 4. d. 22. n. 17.] absolute loquendo nullum est 
peccatum ab aliquo commissum, quod ab alio pariter homine non possit 
patrari, vel reipsa, vel in corde; quod ergo ea non cummittantur pec- 
cata ab hominibus, ex supernaturali auxilio divinae gratiae est: sed 
omne Dei donum in ordine ad finem supernaturalem collatum, intuitu 
meritorum Christi confertur vel praevisorum, vel exhibitorum; igitur ab 
omnibus peccatis, in quae incidere poteramus, et non lapsi sumus, a 
gratia elargita ob merita Christi est. Proóatio sinoris: [Oxon. 3. d. 13. 
q.2. n. 2.] Przmo, quia de Menitudine eius mos emmes accepimus: 
quicquid ergo datur nobis supernaturalium donorum, cuiusmodi est 
praeservatio a peccatis, a Christo, et per Christum nobis confertur. 
Secundo, [ib.d. 9. n.7.] sicuti per creationem datum est nobis bonum 
naturae, ita per redemptionem conferuntur bona gratiae et gloriae: sed 
[ib. d. 3. q. 1. n. 7.] praeservare a peccatis est maior dignatio divina 
et gratia, quam, remittere et condonare commissa peccata, quia illud 
fecit, ut non simus Dei inimici, istud vero ut ex inimicis cum eo rursus 
in gratiam revertamur; ergo si minus donum datur ex meritis passionis 
Christi multo magis et illud quod est praestantius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, haud congruum esse ob 
Christi passionem Deum fecisse homines impeccabiles, sed [Oxroz. 4. 
d. 46. q. 4. n. 10.] magis expedire iudicavisse iustos inter reprobos vi- 


. vere et conversari ad meritum et patientiam ipsorum. Unde Augustinus 


in Enchir., cap. 11. Omnipotens, inquit, ztelius iudicavit sinere mala 
Jueri, qui. fotens est de illis maiora bona elicere. Permittendo praeterea 
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culpas et puniendo eas elucet iustitia divina, quod non esset, malis 
omnibus eliminatis. In hoc ergo sensu non dicimur liberati a peccatis 
ex meritis passionis Christi, sed revera ab his liberati sumus causaliter 
et meritorie, quatenus scilicet Christus promeruit, ut Deus per Sacra- 
menta ab se instituta largiretur gratiam, qua liberemur a peccatis omnibus, 
si, ut oportet, ea Sacramenta a nobis suscepta fuissent. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. per tot.] ea ratione 
tantum probari Christi passionem non esse causam principalem remis- 
sionis peccatorum, quod utique verum et exploratum est, nam solum- 
modo est causa secundaria meritoria; prima vero est Trinitas superexal- 
tata, quae causat et infundit gratiam in animas; eam nihilominus gra- 
tiam Christus nobis promeruit de condigno. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxom. 4. d. 2. q. 1. — 3. d. 19.] Christi 
passionem extitisse causam adaequatissimam gratiae. promerendae et 
conferendae membris corporis sui mystici, sed [ib. 4. d. r..q. 3. 

2.] consulto et utillime quaedam sensibilia signa instituisse, quae 
efficaciter significarent gratiam virtute suae passionis donandam iis qui 
ea signa rite adhibuissent, seu suscepissent: Inde enim primo fit, ut 
distinguantur et cognoscantur ac mutuo se adiuvent quotquot sunt re- 
ligionis Christianae, utpote in usu eorum sensibilium signorum conve- 
nientes. Dezzde, [Oxom. ib. q. 2. n. 4. seqq.] spe bona repleantur con- 
sequendae salutis aeternae, cum certo sciant Deum assistere illis signis 
ad causandam gratiam, si ex parte ipsorum nihil eorum quae necessaria. 
sunt omissum fuerit. 

AD QUARTUM dico, declaratum esse zz secumda parte solutionis 
neminem sine dono et gratia Dei posse se praeservare ne labatur in 
peccata eadem quae alius commisit; dona autem omnia in membra 
corporis mystici descendere a capite Christo: — JE? cu dicitur: is, qui 
non vult peccare, vel occasiones peccandi evitat, non recogitat de Christi 
passione, nec suscipit Sacramenta ; cozcedo, [Oxon. 4. d. 1. n. 2.-4.) sed 
tamen gratiam illam qua praevenitur, ut sentiat ac incumbat iis, quae 
suam aeternam concernunt salutem, vel ordinantur ad illam, intuitu 
meritorum Christi se esse consequutum ; neque posse nostrum arbitrium 
(quod ad aZam partem $robationis spectat) [Oxoz. ib. d. 46. q. 3.] vi- 
ribus propriis praeservare se a peccatis, quia vires sibi a principio in- 
ditae sunt valde attenuatae et labefactatae ob Adae peccatum; neque 
per hoc necessario peccat, quia procul dubio non peccaret, sed potius 
in culpas incidit volens, quia non tenetur supra id quod potest; igitur 
valeret non peccare; et quia propriis viribus nequit resistere naturae 
ad malum inclinatae et diabolo provocanti, eam potentiam resistendi 
et non peccandi a gratia est praeveniente, adiuvante, et cooperante 
libero arbitrio. 


AIRXICULUS; 14 


UTRUM PER PASSIONEM CHRISTI SIMUS 
LIBERATI A POTESTATE DIABOLI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 1. — S. Thom. 3. p. q. 49. a 


VIDETUR genus humanum non esse liberatum a potestate diaboli 
per passionem Christi. Nam diabolus dominatur hominibus, quatenus 
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per Pipes ultro illi se subiiciunt: 25 post passionem Christ peccare Y 
homines non cessant; igitur nec desierunt esse sub diaboli potestate, et 
consequenter diabolus non amisit dominium super homines per Christi 
passionem et mortem. 

2. PRAETEREA. Si diabolus desiisset dominari hominibus per Christi 
passionem, id pfofecto alia ratione non esset, nisi quia ob Christi mortem 


^datur gratia hominibus, qua possunt vel mundari a peccatis, vel eadem 


praecavere peccáta: sed etiam [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 2.] ante Christi 
passionem dabatur gratia a Deo antiquis pies per Christi passionem 
praevisam, sicuti confertur per Sacramenta post eius exhibitionem ; ergo 
vel numquam diabolus dominabatur hominibus, vel etiam post Christi 
passionem suum principatum non amisit. 

3. PRAETEREA. [O:xoz. 4. d. 34. n. 4] Exhibita iam Christi passione 
daemones non desistunt vexare homines corporaliter, ut manifestum est 
in obsessis et maleficiatis, et etiam tentare spiritualiter, ut inducant 
ipsos ad peccandum; ergo nihil potestatis fuit eis ademptum super 
homines. per Christi passionem, sed eamdem quam habebant olim 
exercent post Christi passionem et mortem. 

CONTRA. Gratia et veritas fer. lesum Christum facta est. loann., 1. 
sed [Oxoz. 2. d. 27. n. 3] gratia formaliter dividit in filios regni et per- 
ditionis, ex August., 15. De CZvzi, cap. 18.; igitur per gratiam quae 
confertur nobis ex meritis Christi erepti sumus de ;diaboli: pousse et 
restituti pristinae libertati filiorum Dei. 

RESPONDEO dicendum, revera per Christi passionem et mortem esse 
nos erutos de potestate diaboli; nam quoniam primus homo sua sponte 
peccavit, pariter omnes eius posteri peccaverunt in illo transgrediente 
Dei mandatum; sicut ergo [Oxoz. 3. d. 20. n. 6.] Adam peccando vo- 
luntarie se diabolo subiecit, ita pariter illius subiecti facti sunt omnes 
ab illo descendentes: sed ab hac subiectione ac turpi servitute nos 
liberavit Christi passio, qua devictus ipse diabolus fuit et deiectus ab 
iniusto hominum principatu; siquidem intuitu meritorum Christi pas- 
sionis Deus largitur gratiam, qua, deleto originali peccato, in pristinam 
libertatem unde excideramus restituimur. — ursus ex illa prima tran- 
sgressione voluntatis humanae vires vehementer attenuatae erant, ut 
proinde liberum arbitrium non sit sufficiens de se ad praecavenda pec- 
cata, ex quo fit ut passim offendamus, et transgrediamur Dei mandata, 
etiam post Baptismum sub diaboli potestatem ruentes; sed praesto est, 
et ad manus, ut ita dicam, remedium vindicandi se ab illius servitute, 
nempe Sacramentum Poenitentiae a Christo institutum, et ab illius 
passione efficaciam habens: liberati itaque sumus a: potestate diaboli, 
cui subdebamur, tum per peccatum originale, tum per actualia, — 
Ulterius, [Oxon. 3. d. 47. q. 1r. n. 8.] a Christi morte fuit ipsius malitia 
coercita, nec permissus, ut antea, mundi principatum gerere, quod signi- 
ficavit Salvator ilis verbis, Ioann., 12. JVuzc iudicium est mundi, nunc 
jrincebs huius mundi eiicietur foras. Per principem mundi diabolum 
intelligens, [Oxoz. d. 34.] qui ante adventum Christi tyrannice mundo 
principabatur, quocumque illi libuisset homines abducens, ac in omnem 
malitiam impellens, sed nunc, inquit Salvator, iudicium est mundi, 
idest iudicium liberans mundum de manu diaboli per Christi mortem, 
€t quia usque ad Christi passionem iniuste detinebat homines sub im- 
perio, ideo iuste amisit eam quam super homines exercebat potestatem. 
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t AY. ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, declaratum fuisse a77. fraec. 
. qualiter Christus non destruxit culpam nisi causaliter et meritorie; sed 
nec oportuisse proinde omnem malitiam tolli de medio, et ad osten- 
sionem iustitiae divinae, et ad augenda merita bonorum: tamen omnes 
habent parata remedia ex Christi passione liberandi seipsos a diaboli 
potestate. 

AD SECUNDUM respondeo, ante Christi passionem datam fuisse gra- 
tiam credentibus in Mediatorem futurum, sed non tantam, quantam 
per Sacramenta rite suscepta recipimus : sicuti [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] 
enim Lex Evangelica est perfectior Lege Mosayca, (Deus enim ordinate 
agens procedit de imperfecto ad perfectum) sic requirebat perfectiora 
adiutoria ad sui observantiam; et ita Lex Evangelica debebat habere 
Sacramenta, quibus largior gratia nobis donaretur. Awrsus, [Oxon. ib. 
n. 9. seqq.] licet Sacramenta fuerint instituta a Christo vivente, minorem 
nihilominus habuerunt efficaciam ante Christi passionem, nec iis pro 
tunc utentibus perinde conferebant gratiam, sicuti post exhibitam pas- 
sionem, quia erant instituta ut habitura principalem efficaciam post 
mortem Christi; et iuste Deus maius bonum retribuit pro obsequio iam 
exhibito, quam pro eodem tantum praeviso. Ex quibus manifeste patet 
qualiter per passionem Christi exhibitam depulsus sit per iustam sen- 
tentiam a principatu tyrannico diabolus, per obsequium et pretium iam 
exhibitum, non vero per ipsum tantum praevisum; etsi enim ante eius 
mortem gratiam Dei adepti per fidem Mediatoris revera essent filii Dei, 
nihilominus longe lateque: per mundum idololatria grassante, diabolus 
mundo principabatur, nec erat eius malitia coercita sicuti est nunc per 
merita passionis Christi jam repraesentatae. 

AD TERTIUM concedo [Oxoz. 4. d. 34. n. 4.] Deum interdum per- 
mittere diabolum corporaliter vexare homines, vel eos ab aliquibus 
officiis impedire in quae alias possent, idque evenire vel propter pec- 
cata eorum, vel propter aliam causam occultam; id tamen nihil de- 
trahere efficaciae passionis Christi, ob cuius merita deiectus est diabolus 
de mundi principatu: Parata enim [Oxoz.4.d.24. n. 7.] in Ecclesia Christi 
sunt omnia, quibus diaboli rabies et vis retunditur. Siquidem est spiri- 
tualis. potestas eos expellendi ab iis, qui corporaliter vexantur opera 
daemonum pessimorum iusta Dei permissione, et confertur suscipientibus 
ordinem exorcistatus: pro tentationibus vero est gratia Christi, quae 
confertur per sacramenta, et oratio et potissimum Dei benignitas et fide- 
litas, qui non patitur nos tentari supra id quod possumus. 


ARTICULUS 1II. 


UTRUM PER PASSIONEM CHRISTI HOMINES SINT 
LIBERATI A POENA PECCATI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14.q. 1. e£ 4. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 49. a. 3. 


VIDETUR homines non esse liberatos a poena peccati per passionem 
Christi. Nam [Oxez. 2. d. 19. n. 1.] peccati poena est mors, iuxta illud 
ad Romam., s. Mors fer unum hominem intravit in omnes ; et cap. 8. 
Corfus Bropter feccatum mortuum est: sed mors grassatur super homines 


ri 


* 
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post passionem Christi ut ante passionem ; ergo: per ipsam non sumus 
ise a poena peccati. 

. PRAETEREA. Si per mortem Christi fuissemus liberat: a poena 
En hoc non alia ratione esset, nisi quia mediante passione satisfe- 
cisset pro iis poenis, quae peccato debitae fuerunt: sed hoc est falsum. 
Et frobatur; quia [Oxonm. 4. d. 14. q. 1. n. 8. seqq.] etiam ipsos pec- 
cantes oportet conteri et poenitere de commissis peccatis, ad hoc ut a 
Deo veniam impetrent; igitur non per Christum, sed per proprios actus 
poenitentiales liberamur a poena peccati. 

CONTRA. loann., 1. Gratia et veritas fer Jesum Christum facta est. 
Quod si per factam gratiam liberati sumus a peccatis, quibus mediantibus - 
sub potestate diaboli eramus, et peccatis debebatur aeternum supplicium, 
Sce liberati etiam sumus a poena peccati, Et hoc est, [Oxoz. 3. d. 19. 
n. I.] quod dicit Leo Papa in Sermone De ANativit.: Uf a reatu nullum 
Jiberum reperit, ita liberandis omnibus venit. 

RESPONDEO dicendum, per Christi passionem nos liberatos esse a 
poena peccati. ££ declaratur: cum enim fecisset Deus hominem liberum, 
adeo ut posset peccare et non peccare, dedit ei legem pro quocumque 
statu, qua servata gratiam suam consequeretur ad salutem : sed [Oxoz. 4. 
d. 14. q. I. n. 7.] quoniam plerumque accidit ut homines Legem Dei tran- 
sgredientes peccent, transeunte illo actu, superest in anima peccantis 
ordinatio ad poenam (quae pro multiplicitate peccatorum augetur, ut 
$loria crescit ad augmentum meritorum); ut est ipsi animae disconveniens, 
eius macula dicitur; ut vero est formaliter obligatio ad illam poenam, di- 
citur reatus; quatenus denique respicit voluntatem divinam, per cuius 
actum peccans ordinatur ad talem poenam, dicitur Dei offeusa, vel irasci 
in Deo; igitur nihil aliud est Deum esse iratum vel offensum, quam ipsum 
velle vindicare peccatum commissum contra Legem suam. Posito itaque 
quocumque peccato, Deus vult vindicare in peccante et iuste punire, 
adeoque post peccatum commissum ad ipsius deletionem requiritur aliqua 
punitio in acceptatione divina; poena enim [Oxoz.4.d. 14. q. 1. n. 9.] 
est ordinativa culpae, ut inquit Doctius, 4. De Consolat., Prosa 4.: taliter 
ut non possit relinqui in universo aliqua culpa, cui non correspondeat 
poena ordinativa regulariter loquendo; nam Deo non est impossibile re« 
mittere culpam sine poena. — Ad propositum, peccato cuilibet mortali 
iuste correspondet poena aeterna; peccans enim [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. 
n. 20.] mortaliter exponit se periculo persistendi semper in eo peccato; 
nam propriis viribus de eo statu non potest surgere, sed per auxilium 
tantum gratiae Dei. Quandoquidem igitur merita passionis Ghristi talia 
et tanta sint, ut per ipsa Deusinstituerit Sacramenta, et praesertim [Oxoz. 4. 
d. 4. q. 5. n. 9.] Baptismum, in quo principaliter deletur peccatum originale, 
et omnia alia si contingeret baptizatum illis obnoxium reperiri, quoad 
culpam et poenam; et Sacramentum Poenitentiae in quo per Iudicis 
sententiam commutatur poena aeterna debita peccato mortali in poenam 
temporalem, idque, ut dictum est, per merita passionis Christi, quae longe 


' maiora fuere, quam sint demeritoria omnia mundi peccata, manifestum 


4st nos per Christi passionem causaliter. et meritorie fuisse liberatos, 
non solum a peccatis, verum etiam a. poenis peccatorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 3.] 
mortem non eo sensu esse poenam peccati, quasi homines ante peccatum 
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» vel si non i pectassent fuerintab intrinseco immortales ; ; quia si ipse Adam in 
innocentiae statu perseverasset, adhuc habuisset intrinsecam potentiam et 
causam moriendi; in tantum enim mors est poena peccati, quia ob pecca- 
tum fuit illa potentia reducta ad actum ; sed ab ea poena Christus nos non 
liberavit, quia post lapsum opus erat MEstoribus per poenas et passiones 
tendere ad Patriam caelestem. Cum igitur [Oxoz. ib. d. 21. q. 1. n. 13.] 
mors voluntarie accepta possit esse multum meritoria et satisfactoria pro 
peccatis, hinc nos non oportuit ab illa poena liberari per Christi passio- 
nem, ut quemadmodum caput ipsum Christus mortuus fuit pro membris 
sui corporis mystici, ita et ipsa membra eamdem mortis conditionem su- 
birent pro seipsis. 

AÀD SECUNDUM, declaratum fuit zz so/u/zone qua ratione per merita 
Christi et mortem liberati sumus a poena peccati. — £/ cuz dicitur: pec- 
cantes debent de peccatis poenitere et solvere poenas ut dimittantur ; igitur 
non fecit nos immunes a poenis peccatorum; zzgo consequentiam : quia 
(Oxon. ib. d. 14. q. r. n. 9..18.] quamquam Deus sine ulla propria poena 
posset remittere peccata hominibus, vel intuitu. meritorum Christi, vel ex 
sua iustissima voluntate, regulariter tamen, [Oxoz.ib. d. 15. q. 1. n. 6. seq.] 
iuxta nimirum leges ordinatas a sapientia divina, non remittit peccatum 
mortale sine displicentia peccatoris de ipso; et iustissime quidem, quia si- 
cut peccatum avertit a fine et convertit ad creaturam, ita iustum est ipsum 
non deleri nisi per motum oppositum avertentem a peccato sive a creatura, 
circa quam fuit peccatum, et convertentem ad Deum, cui fuit iniuria il- 
lata. Tamen et hoc est ex gratia Dei collata nobis per passionem Christi. 
Ab eo igitur est omnis nostra liberatio a peccato, a diabolo, et a poena 
debita peccatis. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM PER PASSIONEM CHRISTI SIMUS DEO RECONCILIATI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 29. — Refort. ib, — S. Thom. 3. b. q. 49. a. 4. 


VIDETUR non esse nos Deo reconciliatos per Christi passionem. Nam 
iQuodlib. q. 20. n. 21.] passio Christi peracta fuit per Iudaeos necem 
illi inferentes, quatenus per calumnias et imposturas ita fieri oportere Pi- 
lato persuaserunt: sed ita facientes gravissime Deum offenderunt; ergo 
per Christi passionem non fuit reconciliatum Deo genus humanum, cum 
"exinde potiorem habuerit Deüs occasionem ulciscendi, et puniendi ho- 
mines. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] Trinitas disposuit dare 
generi humano Christum, qui foret ei acceptissimus et dilectissimus, non 
id exigentibus hominum meritis, sed de infinita sui misericordia; ergo 
non oportuit intervenire Christi passionem ad effectum reconciliandi hu- 
manum genus Deo. Probatio consequentiae: nam si Trinitas dedit homi- 
nibus Christum, qui est homo et Deus, profecto nihil excellentius dare 
potuit; igitur indepetdenter ab eius passione erat genus humanum Deo 
reconciliatum , quippe cui adeo sublimia dona largiri ex sui immensa 
charitate voluit. 


CONTRA. [Oxez. 3. d. 20. n. 2. ALES 2; Cu Do5 peer e TN 
Ecce vides quomodo non fotest homo salute aeterna fotiri, misi fer 
hominem, qui idem sit et Deus, aique morie sua Deo homines fecca-: . 
fores reconciliet. Igitur sumus reconciliati Deo per mortem Christi. 

RESPONDEO dicendum, per Christi mortem esse nos Deo reconcilia- 
tos; Deus enim [Oxoz. 4.d. 15. q. 1. n. 7.] disposuit non sibi reconciliare 
hominum genus factum propria voluntate sibi inimicum, nisi per obse- 
quium magis gratum, quam hominis offensa sibi fuisset displicens: [ Oxoz.ib. 
destoo m. i4 tale autem obsequium et sacrificium non potuit ab 5m 
quopiam praestari et offerri nisi a Christo offerente seipsum ex charitate 
in mortem. Cum igitur taliter de facto ipse se gesserit, fueritque eius obla- 
tio et obsequium acceptatum, vere per eius passionem sumus Deo recon- 
ciliati, ut intuitu meritorum eius detur nobis omnis gratia, quam habemus, 
et gloria. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dicendum, revera ludaeos crucifigentes 
Christum gravissime Deum offendisse; sed quia [Aefoz£. 3. d. 20. n. 12.1 
Christi oblatio Patri in Cruce facta gratior et acceptior Deo fuit, quam [u- 
daeorum offensa ei displicuisset, pro ipsis quoque satisfecit et pro omni- 
bus aliis peccatis mundi, adeo ut nullum sit peccatum factum aut facien- 
dum, quod Deus remittere non sit paratus, aut dare gratiam et salvare 
peccatores recuset, ob passionem Filii sui, de quo scriptum est in Psal.129. 
Cofiosa apud eum redemptio. 

AD SECUNDUM respondeo, [O-voz. 4. d. 2. q. 1. n. 8.] Trinitatem de- 
disse Christum generi humano ex infinita charitate, non quia iam fuerit 
ei reconciliata, sed ut reconciliaretur per obsequium sibi exhibendum a 
Christo pro ipsis hominibus. Nam nisi id intervenisset, haud divinae iu- 
stitiae satisfactum esset. Porro adeo sublime opus cuiusmodi est reparatio: 
hominis peragendum erat ex misericordia et iustitia, adeoque quod non 
potuit humanum genus ex se dare, de misericordia infinita descendit, sci- 
licet Incarnatio Filii sui; et quod valuit Christus rependere et sustinere, 
totum iustitia exegit ab ipso, quo facto sequuta est per Mediatorem recon- 
ciliatio generis humani cum Deo, ut expositum est. 


— 


ARTICULUS. V. 
UTRUM CHRISTUS SUA PASSIONE APERUIT NOBIS IANUAM CAELI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 49. art. 5. 


VIDETUR passio Christi exhibita non aperuisse nobis ianuam Caeli. 
Nam [Oxoz. 3. d. 19. n. 8.] quod fuerit clausa, vel erat ex peccato ori- 
ginali, vel propter uniuscuiusque propria peccata. Si ob originale clau- 
debatur; igitur D. Virgini, quae fuit immunis a peccato originali, patuisset 
ianua Caeli, si ante F ilii passionem ex vita excessisset. Si vero ut fuerit - 
clausa alia peccata in causa fuerunt; igitur quoniam ante Christi Pas-- 
sionem extiterunt plures insigniter Sancti ut Abraham, Hieremias, Ioan- 
nes Baptista, aliique plures, istis sanctificatis ob merita Christi praevisa,. 
non debuit fuisse clausa ianua Caeli. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. 4. d. 1. q. 6. n. 2.] In Circumcisione confe- 
rebatur gratia deletiva culpae originalis subiicienti se illi ex opere operato. 
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non secus ac per Baptismum, quia alioquin fuisset Lex Moysis data sine 
remedio necessario ad salutem, et quidem dabatur intuitu meritorum fu- 
turi Mediatoris; ergo iis, qui iam sanctificati ex Circumcisione mox dece- 
debant, oportuit ianuam Caeli patuisse, quia alias indebite detenti fuis- 
sent extra Paradisum , qui non habebant demeritum ut interim inde 
arcerentur. 

3. PRAETEREA. Ex dictis, g. 39. azz. 5. cum Salvator a loanne bapti- 
zaretur convenienter Caelum apertum fuit: sed ipse non parum ante- 
quam pateretur a loanne baptizari voluit; ergo non Christi passio, sed 
potius eius Daptisma ianuam Caeli aperuit. 

CONTRA. [O.roz. 3. d. 19. n. ro.] Anselmus, 2. Cur Deus omo, 
cap. 16. JVu//a anima ante mortem Christi Paradisum caelestem in- 
gredi fotuit; ergo Caeli ianua adaperta est per Christi passionem. 

RESPONDEO dicendum, Christum per mortem suam exhibitam , et 
non per praevisam, aperuisse nobis ianuam Caeli ad eam horam omnibus 
clausam. Universi enim [Ozxoz. ib..n. r1.] maximum bonum, ad quod 
ordinatur meritum ut ad praemium, non debet conferri ante meritum 
exhibitum et repraesentatum : summum autem bonum, ad quod ordinatur 
meritum Christi respectu eorum pro quibus meruit, est ingressus in Pa- 
radisum, cuius habitatores perfruuntur gloria caelesti Deum intuentes si- 
cuti est; igitur non debebat dari alicui ante passionem exhibitam, licet 
alioquin pro eadem praevisa dabatur gratia et remittebatur offensa iis, 
qui in Mediatorem credidissent. Gratia igitur [Oxoz. 4. d. 2. q. r. n. 9.] 
quae conferebatur virtute passionis Christi praevisae non dabatur ut ef- 
ficax ad finem gratiae, scilicet ad beatitudinem mox consequendam, quam- 
tumvis magna esset, et ideo nunc decedenti in minima gratia, ut evenit 
parvulis nuper baptizatis, est ianua Caeli aperta, quia iam est meritum 
penitus repraesentatum et exhibitum, et ideo absque mora redditur prae- 
mium optatum pretio iam persoluto, quod antiquis Patribus, quamtumvis 
meritis, et gratia praeditis, datum non fuit; quia tunc gratia non con- 
ferebatur illis ut efficax ad eum finem consequendum ; et ideo Circum- 
cisio non aperuit ianuam, sed Daptismus, idest Christi passio, a qua eius 
Sacramenta efficaciam acceperunt. Fuit itaque [O.xoz. 3. d. 19. n. 8.-11.] 
Christus omnimoda causa aperitionis ianuae Caeli, adeo ut nemo ad id sibi 
cooperatus sit, quia solus pretium nostrae redemptionis persolvit; sed 
tamen exceptis parvulis in Christo renatis, nemo ingreditur in Caelum 
nisi cooperetur et recte utatur ea gratia, quam sibi meruit Christus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 8. — 4. d. 2. q. r. 
n. 9.] nec DB. Virginem, nec aliquem alium antiquorum Patrum po- 
tuisse amovere obstaculum, et recludere ianuam Caeli, sed praecise id 
fuisse possibile Christo per suam passionem, seu illud obstaculum fuerit 
peccatum originale, sive aliquid aliud. Quia, ut dictum est, quamvis illis 
daretur magna gratia, nihilominus gratia illa ante Christi passionem non 
habebat eam efficaciam in ordine ad finem consequendum, quam habet 
post, Christo iam sua passione defuncto, qui finis est gloria caclestis. 
Quemadmodum igitur antiqui Patres expectabant in limbo adventum 
Redemptoris et Mediatoris, quo una secum in Paradisum deducerentur, 
ita evenisset B. Virgini si ante Filium suum e vivis abire contigisset. 

AD SECUNDUM concedo, [JZzfort. 4. d. 2. q. 1. n. 9.] per Circumci- 
sionem datam fuisse gratiam ex opere operato ut in Baptismo confertur, 
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sed. tamen illam non habuisse cam quam habet efficaciam gratia ba- 
ptismalis, ut declaratum fuit. eA 
AD TERTIUM dico, aperitionem Caeli cum Christus Baptisma Ioannis 
susciperet, quid symbolicum fuisse; nam quae repraesentabantur in eo 
significabant gerenda in suscipientibus Christi Baptismum. Quoniam igi- 
tur [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 9] ex efficacia Christi passionis Caeli ianua 
patet iis, qui in Christo per lavacrum baptismale renascuntur, ideo recte 
cum Salvator baptizaretur Caelum apertum est. Sed videnda 4. 39. 


cttata. 


ARTICULUS VI. | 
UTRUM CHRISTUS PER SUAM PASSIONEM MERUERIT EXALTARI. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. D. q. 49. a. 6. 


VIDETUR Christus per suam passionem haud meruisse exaltari. Nam 
ex dictis g. 34. a7£. 3. Christus in primo suae conceptionis instanti me- 
ritum habere coepit, quandoquidem ipse tunc habuerit quicquid ad me- 
rendum est necessario requisitum, et potissimum summam charitatem, 
quae est ratio ut sint coram Deo accepta et meritoria opera nostra; 
ergo in passione nequiit habuisse maiorem charitatem, quia [Oxoz. 3. 
d. 13. q. 2. per tot.] summa gratia fuit ab initio repletus, ac subinde 
vel exaltari meruit ab initio suae conceptionis per charitatem, vel ipsius 
exaltatio non cadit sub merito, sed gratis est illi attributa sublimitas ut 
caetera dona; ergo haud meruisse potuit exaltari per suam passionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 13. n. 5.] Gloria in corporibus Beatorum 
ab anima est: sed animae gloriam Christus gratis accepit; eam enim 
sibi mereri nequaquam potuit, ut declaratum fuit g. 19. az£. 3. zferus 
repetito; ergo neque per passionem meruit gloriam corporis, qua exalta- 
retur vel glorificaretur. 

CONTRA. Ex 3. a£. quaest. 19. cif. Christus sua passione meruit ut 
amoveretur obstaculum, quo gloria animae impediebatur ne redundaret 
in corpus; ergo meruit exaltari et glorificari secundum corpus per eam 
quam pertulit passionem. 

RESPONDEO dicendum, sua passione Christum meruisse exaltari; nam 
quamvis unio hypostatica et fruitio dimanans a summa charitate sub 
Christi meritis cadere non potuerint, nihilominus corporis gloriam et 
impassibilitatem et exaltationem promeruit summa humilitate, abiectione, 
et dirissima passione et morte, indirecte tamen, ut declaratum est czZaz, 
g. I9. Etenim [Aeforf£. 3. d. 18. q. 1. n. 16.] propterea quod talia. ges- 
serit et perpessus sit, ut adimpleretur beneplacitum divinum, non amplius 
moriturus à mortuis resurrexit. Devicta igitur morte, non impediebatur 
amplius gloria animae, ne pariter gloriosum redderet et corpus. Defunctus 
itaque passione adeptus est Christus gloriam corporis et impassibilitatem , 
successive ascendit ad Caelum, sedet ad dexteram Dei, inde venturus 
est iudicare vivos et mortuos, Eximia itaque [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 1.] 
et inenarrabilis fuit Christi exaltatio propter passionem et mortem. Unde 
Iob., 36. scribitur: Cawsa fua quasi impii iudicata est (a Pilato scilicet 
secundum Glossam), ideo causam, iudiciumque recipies. Et [ib. m. 2.] 
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Apostolus ad Roman., r4. /deo, inquit, Christus mortuus est et resur- 
r&xil, uf vivorum et mortuorum dominetur. Adscribit itaque resur- 
rectionem et exaltationem Christi eius morti et passioni. In eadem sen- 
tentia pariter loquitur ad Philippenses, 2. /7uz:iavit semetipsum, etc. Et 
Lucae, 24. Oportuit fati Christum, et ita intrare in gloriam suam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz.3. d. 18. n. 16.] 
potissima ratio meriti est revera in actu voluntatis a virtute et charitate 
elicitus secundum affectionem iustitiae; et quia voluntas Christi in primo 
suae conceptionis instanti ex obedientia et charitate acceptavit se pas- 
sionem et mortem subiturum, etsi ea apprime affectioni commodi di- 
sconvenirent, habuit quoque meritum suae passionis postea sequuturae ; 
nihilominus [Oxoz. 4. d. 2. q. Ir. n. 9.| sicuti maiorem efficaciam ha- 
buerunt ea merita respectu corporis mystici post ipsius passionis exhi- 
bitionem, quam antea (nam exhibita ianuam Caeli aperuit, et uberiorem 
gratiam contulerunt Sacramenta), ita pariter in ordine ad corpus ipsius 
fieri oportebat; nam quoniam ei moriendum erat, gloria animae non 
processit ad glorificandum corpus; et quia passus et mortuus est, dignum 
et iustum fuit, ut exinde gloriosum corpus esset per ablationem impe- 
dimenti et immortale; et hoc sub meritis passionis cadebat, quia ea glo- 
rificatio et impassibilitas sequi non poterat nisi post passionem. Sed 
[Refort. 5. d. 18. q. 1. n. 16.] quia gloria de se a principio in corpus 
redundasset, directe eam nequivit promereri, sed indirecte tamen meruit, 
quatenus per passionem desiit m:raculum, quo gloria corporis impedie- 
batur, ad quam deinde corporis glorificationem sequuta est omnis Christi 
exaltatig 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 18. n. 15.] tali ratione pro- 
bari, quod statim dictum est, scilicet voluntatem animae Christi directe 
promereri non potuisse gloriam sui corporis et impassibilitatem, sicuti 
nec gloriam et fruitionem animae, sed solummodo indirecte, quatenus 
meruit ut suspenderetur miraculum, per quod corpus an:mae gloriosae 
erat passibile et mortale. Glorificato autem Christi corpore, sequuta est 
omnis eiusdem exaltatio tamquam iuxta retributio humiliationis et pas- 
sionis ipsius, ut dictum est. 


QUAESTIO QUINQUAGÉSIMA. 
DE MORTE CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de morte Christi. 
Kt circa hoc quaeruntur sex. 
1i. Utrum conveniens fuerit Christum mori. - 2. Utrum per mortem Christi fuerit 
separata Divinitas a carne. - 3. Utrum separata fuerit Divinitas ab anima. - 
4. Utrum Christus in triduo mortis fuerit homo. - 5. Utrum corpus eius fuerit 
idem numero vivum et mortuum. - 6. Utrum. mors eius sit aliquid operata ad 
nostram salutem. 
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ARTICULUS 
UTRUM CONVENIENS FUERIT CHRISTUM MORI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 20. — S. TAom. 3. b. q. 50. a. 1. 


VIDETUR haud conveniens fuisse Christum mori. Nam, iuxta dicta 
q. 14. art. 4. conveniens minime fuit Christum in se admisisse corporales 
infirmitates et morbos, quibus passim afficiuntur et demum ad mortem 
perducuntur homines; ergo multo minus congruum fuit ipsum mortem 
subire, quae ad ipsos morbos regulariter sequitur. 

2. PRAETEREA. Minus convenienter id quod est poena inflfgitur ei, 
qui caret ea culpa cui correspondet talis poena: sed [Oxoz..2.d. 19. n. 7.] 
mors est poena peccati, ut diserte scribit Apostolus ad Romanos, 5. et 
8.,.ergo incongrue eam subivit Christus, qui nullum potuit habere 
. peccatum. 

3. PRAETEREA. Non potest convenienter tribui non esse ei, a quo 
est omne id quod habet esse; sed [Oxoz. 3. d. 11. q. 2. n. 2.] a Christo 
habet esse quicquid est, secundum Damascenum, /7. 3. caf. 4. dicentem: 
iste fuer creavit stellas; ergo non possumus recte Christo tribuere 
mortem, quia [Oxoez. ib. q. 1. n. 3.] ors: dicit mom esse ost esse, ef 
vivere viventibus est esse, secundum Philosophum, 2. De anima, cap. 3. 
ac proinde si Christus mortuus fuit, id minus convenienter gestum esse 
videtur. 

CONTRA. [/Zisce/Z. qq. q. 6. n. 7.] Ioann., 11.: Ex£edzt vobis u£ unus 
moriatur Aomo fro $ofulo, ne oia gens fereat: sed hoc dixit in 
concilio Caiphas spiritu prophetico afflatus, etsi interim ipse nesciret, 
quid Deus per os eius significare vellet; ergo conveniens fuit. Chri- 
stum mori. : 

RESPONDEO dicendum, Christum subire mortem conveniens fuisse, 
et potissimum propter duo: riz quidem [Oxoz. 3. d. 20. n. 1o.] 
ad ostendendam, vim summae dilectionis, qua diligebat Deum et ho: 
mines propter Deum, eaque satisfieret laesae Maiestati divinae, et genus 
redimeretur humanum. Morte itaque sua Christus patefecit quanta, qua- 
lique charitatis flamma cor suum erga Deum exardesceret, ut libentis- 
sime subinde acceptaverit dirissimam mortem perpeti. Ex summa itaque 
charitate erga Deum eximie quoque Christus dilexit nos; et tanta porro 
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Christi dilectio et amor erat, ut ipse amans, in attingendo vel acce- 
ptando, vel appreciando, et quiescendo in amato, verius esset ipsum 
amatum, quam amans; id enim efficere solet ardentissimus amor, ut 
compellat exire, vique rapiat amantem, ut in re amata quiescat, et suum 
esse parvipendat in comparatione ad amatum. Et sane tantopere ex 
Dei amore et hominum Christus sese parvipependit, ut humiliaverit se 
usque ad perferendam ignominiam Crucis. Summam ergo et extremam 
oportuit eius dilectionem extitisse, ut summa fuit eius humiliatio et exi- 
nanitio propter homines. Quod et ipse Salvator egregie declaravit dicens, 
Ioann., 5.: Maiorem hac dilectione nemo habet, ut animam suam fonat 
quis pro amicis suis. Quia igitur non fuit aliud aliquod opus citra 
mortem, quo melius et significantius declararetur dilectio et immensa 
charitas Christi, qua diligebat Deum et homines, convenientissimum fuit 
ipsum animam ponere pro iis quos diligebat, ut saltem hoc excellen- 
tissimo argumento charitatis, provocarentur homines ad rependendum: 
amorem pro viribus tam impense eos amanti, praesertim cum aliis viis 
et modis homines redimere valeret citra mortem, et nihilominus omnibus 
praeferre voluit illum quo animam poneret pro nobis, ut omnia quae 
possibiliter poterant fieri, et profutura videbantur ad salutem, largissime 
praestaret. — Secundo, [RAefort. 3. d. 31. n. 1. seqq.] conveniens fuit 
Christum mortem perpeti ad declarandam veritatem sui corporis; ei 
enim morte semel inflictà nulla superesse potuit, ne ad apparentiam 
quidem, ratio aut occasio dubitandi vera non esse quae pertulisse sacrae 
- Literae testabantur, sicuti nemo ambigit vere esse homines qui interfi- 
ciuntur, aut alia ratione moriuntur. Assumpsit ergo ipse, et pertulit 
exuriem, sitim, laborem, dolorem, lacrymas, agoniam, timorem et alia 
huiusmodi, quibus inter alia veritatem sui corporis declararet, se fuisse 
verum hominem similem per omnia nobis, excepto peccato, illasque 
passiones extitisse veras, vereque ipsius naturam humanam conse- 
quentes, morte, idest separatione animae a corpore, tamquam inelu- 
ctabili argumento comprobatum est; conveniens igitur fuit Christum mori. 
—. AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, utique Christum non assum- 
psisse eos defectus, qui eum dedecebant, uti sunt morbi, infirmitates 
et alia id genus, in quae incidunt homines vel ex naturae imbecillitate, 
vel ex intemperantia, et inordinato regimine vitae, quae causae locum 
habere non poterant in Christo. At voluntariam mortem subiisse con- 
veniens et necessarium fuit hominum redemptioni; supposita praesertim 
divinae Providentiae dispositione, ad quam proinde non pervenit mor. 
borum asperitate, ne videretur necessario succubuisse morti, sed opera 
pravorum hominum extrinsecus mortem inferentium. 

ÁD SECUNDUM respondeo, mortem non potuisse esse Christo in poe- 
nam, aut peccati sequelam, declaratum esse 9g. 31. a7£. 7. Fuit igitur ab 
ipso voluntarie acceptata ut per eam satisfieret Deo pro nobis, qui eam 
satisfactionem exhibere non possumus; redderetque ipsum placatum ge- 
neri humano, ut frequenter dictum est. 

AD TERTIUM dico, (Qxoz. 3. d. 11. n. 1. seqq.] eodem modo quo Dama- 
scenus attribuit virtutem creativam Christo secundum humanitatem, ita 

- pariter concedit ipsum mortuum secundum Deitatem ; sed tamen sicut in- 
trinsece repugnat Christi humanitati infinitas, quae est principium creandi, 
ita est incompossibilis Deitati finitas, per quam corpus Christi erat passi- 
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bile et mortale. Dumtaxat igitur Christus per humanitatem est Creator, 
quatenus illa mirabili unione vicissim communicantur praedicata extre- 
morum sic unitorum, et ita pariter Christus secundum quod Deus est 
mortuus, et esse desiit; sed veraciter mortuus est secundum naturam 
hümanam, et quidem convenientissime, ut declaratum fuit. 


rOoLUIxRTICUEUSDI. 
UTRUM PER MORTEM FUERIT SEPARATA DIVINITAS A CARNE. 
Doct., Oxon. 3. d. 21. e2 22. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 50. a. 2. 


VIDETUR caro Christi fuisse a Divinitate separata in morte eius. Nam 
[Oxon. 3. d. 22. n. 1.-21.] omne suppositum subsistens in natura creata 
potest ab illa denominationem accipere; igitur si in morte Christi caro 
adhuc uniebatur Verbo, potuisset ab ea denominari: sed non fuit tunc 
a carne denominatum, quia non potuit dici Verbi corpus, nec corpo- 
reum, nec caro, vel carneum; caro enim denominat individuum, cuius 
caro est universale abstractum; véar7:eu72 autem non denominat nisi con- 
currente toto, cuius caro nata est esse pars, scilicet natura humana ; 
oportet igitur in Christi morte fuisse Divinitatem separatam a carne. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2. q. 2. n. 1.] Si in morte non fuisset 
separata Divinitas a carne, videretur Divinitas de novo carnem assum- 
psisse: non est autem verisimile tunc in morte factam fuisse novam 
carnis assumptionem; ergo ipsa caro fuit dimissa. Probatur sequela: 
nam in morte non erat natura illa totius, quae immediate assumebatur, 
ex g. 6. art. 13. alias Christus non fuisset mortuus;igitur quoniam partes 
in vita non uniebantur immediate Verbo, sed mediante natura totius, 
si in morte non fuissent separatae, oportuisset eas novo miraculo no- 
vaque assumptione esse Verbo unitas: ponere autem in hoc mysterio 
novam partium assumptionem videtur absurdum. 

3. PRAETEREA. Dei Verbum carnem assumpsit mediante anima, ex 
dictis g. 6. az£. 1. Sed in morte Christi separata fuit anima a corpore; 
id enim est corpus mortuum esse; ergo pariter separata fuit Divinitas 
a carne, cum sublatum fuerit medium per quod ipsa caro Divinitati 
uniebatur. 

CONTRA. Damascenus, lib. 2. c. 27. E quamquam mortuus est, uz 
Romo, et sancta eius anima ab incontaminato separata corfore; non ta- 
men Divinitas ab utrogue separata remansit ab anima, inquam , et corfore. 

RESPONDEO dicendum, in morte Christi non fuisse separatam Divi- 
nitatem ab incontaminata carne eius. Etenim [Oxoz. 3. d. 2. q. 1. n. 11.] 
secundum Augustinum, 15. De Z7r7nit., c. 19. excellentissima Dei gratia 
fuit, quod homo in unitate personae sit Deo unitus; ergo licet ille homo 
revera sit mortuus, et a corpore subinde anima separata, non tamen a 
Divinitate pariter separatam fuisse sentiendum est. P0, [Oxon. 4.d. 46. 
q. 4. n. 1.] guia Deo auctore, non fit homo deterior, ut ait Augustinus, 
83. gg. g. 3. Deo autem auctore ille homo mortuus est, quia ex obedientia 
Patris tradidit se morti ob mundi salutem. Si autem ex morte conti- 
gisset carnem a Divinitate separari, longe deterior conditio exinde ei 
obvenisset, quia prius fuisset caro Christi, scilicet Dei et hominis, postea 
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non extitisset nisi caro hominis; ergo semper mansit Verbo unita caro, 
nonsolum nempe in vita, verum etiam in triduo mortis. — Secuzido, [Oxen. 
22d; 27, per tot. ] quia longe minores gratias hominibus donatus Deus non 
revocat nisi ex ingratitudine et demerito provocetur. Et de facto gra- 
tiam infusam in Baptismate non annihilat, nisi post commissum pec- 
catum, et recuperatam per Poenitentiam perpetuo conservaret, nisi [Oxoz. 
4. d. 4-q. 5. n. 3.] aliis peccatis homo eo munere indignus redderetur. 
Sine Poenitentia enim sunt dona Dei,ut ait Apostolus ad Roman., 11. 
Cum igitur Christus nullum demeritum habuerit, nec habere potuerit, 
consequens est, ut numquam fuerit separata caro a Divinitate, licet ab 
ipsa carne separaretur anima per mortem. 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, potuisse utique suppositum 
subsistens in corpore inanimato ab eo denominari, si fuissent nomina 
ad id significandum imposita, sed talia nomina in casu non inveniun- 
tur. Et rationabiliter, [Oxoz. 3. d. 22. n. 21. seqq.] quia partes quae natae 
sunt esse partes totius non subsistunt naturaliter sine suo toto cuius 
sunt partes, cuiusmodi est corpus humanum. Et quidem corpus tale vel 
caro potest accipi in ultimata abstractione, ut carzez/as, quo pacto non 
denominat suppositum proprium nec alienum, quia abstrahit ab omni 
contractione. Et potest considerari ut abstracta a proprio supposito, ut 
caro ab hac carne individua, et tunc minus est abstrahens, et praedi- 
catur de propriis individuis, quae concernit. 7*7r/i? tandem accipitur 
caro magis concretive, quatenus scilicet concernit suppositum, cuius pars 
est, nempe suppositum hominis quod est nata denominare, ut dicatur 
carneum. Kt quia caro separata ab anima non est nata. denominare 
proprium suppositum ita nec alienum si alteri supposito uniatur. Ver- 
bum igitur in triduo mortis Christi non potuit dici caro, quia non erat 
individuum carnis ; nec cazz2a/z5; nam secundum usum loquentium hoc 
sonat in vitium ; nec cazz0s47:, quia hoc sonat in superfluum ; nec 
carneum, vel corforeuzm, quia non habuit totam naturam sibi unitam. 
Quomodo ergo potuit tunc Verbum a carne denominari? Dico, sicuti 
denominaretur subiectum ab accidente,si tantum sustentaret ipsum et 
ab eo non informaretur, tunc enim non posset dici coloratum vel album, 
nec habens colorem vel albedinem ; ita Verbum, dum a corpore fuit se- 
parata anima, non erat corpus vel corporeum, sed tantum habens corpus. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 3. d. 2. q. 2.] ex suppositione 
quod totum physicum sit quid absolutum a partibus realiter distinctum, 
ipsum debuit fuisse immediate Verbo unitum et mediante eo partes; se- 
parato igitur toto a Divinitate per mortem, partes quae immediate prius 
Verbo uniebantur remanserunt illi immediate unitae. Si vero totum non 
sit nisi partes unitae, per separationem eorum non oportuisset eas ha- 
bere aliam et aliam unionem ad Verbum, ut manifestum est. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] animam respectu talis as: 
sumptionis non extitisse nisi medium gzo, ratio nimirum per quam na- 
tura illa fuit assumptibilis speciali illa unione, et personabilis in aliena 
personalitate; non. propterea tamen fuisse medium q40Z, quasi mediante 
ipsa unita sit ea caro; sed [ib. n. 15.] utramque partem ita immediate 
esse Verbo unitam, ut essentialiter constituebat hominem. Quod si homo 
dicat aliquam absolutam entitatem ultra partes unitas, tunc oportuit eas 
partes Verbo uniri mediante illa entitate totius, ut dictum est. Denique 
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ea entitate in morte destructa, remansisse ipsi Verbo unitas immediate, 
seu ea dicatur nova, seu antiqua assumptio; dum enim [Ozoz. 3. d. 6. 
q. I. n. 7.] constat de re, parum curandum de vocibus, iuxta doctrinam 
Augustini, 1. Retract. 


ARTICULUS: TIL 


UTRUM IN MORTE CHRISTI FUERIT FACTA SEPARATIO 
DIVINITATIS AB ANIMA, 


Doctor, Oxon. 3. d. 16. q. 2. d. 21. et 22. — Refort. ib. — 
S. T'Àom. 3. f. q. 50. art. 3. 


VIDETUR in morte Christi fuisse separata anima a divinitate. Etenim 
Christus ut homo, secundum dicta. g. 47. az£. 1., non habuit potestatem 
ponendi animam suam a seipso, quia ut homo tenebatur ex charitate 
diligere et conservare seipsum, adeo ut occisio illius hominis non fuit 
directe necindirecte a seipso; igitur [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 1.] Chri- 
stus ut Deus habebat potestatem ponendi animam suam: sed nisi se- 
parasset eam a Divinitate, non intelligeretur habuisse illam potestatem, 
vel non usus ea fuisset ut Deus; ergo quandoquidem eam habuerit, et 
de facto.in morte animam posuerit, videtur anima a Divinitate fuisse 
separata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 22. n. 1.21.] Siin morte anima Christi 
extitisset unita Verbo; igitur Verbum ab ea denominationem aliquam 
habere potuisset; suppositum enim subsistens in aliqua natura denomi- 
natur ab ipsa: sed nullam potuit Verbum habuisse ab anima Christi 
a corpore separata denominationem, quia tunc ipsum vel fuisset dictum 
anima, vel animatum; haec autem non est concedenda, JVeróu; est 
anima, nec, Verbum est animatum; igitur in morte anima Christi fuit 
a Divinitate separata. 

3. PRAETEREA, Si in morte Christi Verbo unitae remanserunt partes 
essentiales hominis mortui, scilicet anima et corpus, vel illae partes erant 
praecise existentes, vel subsistentes. Non praecise existentes, quia tunc 
nihil amplius habuissent quam accidentia, quae existunt. Si subsistentes 
erant, ergo tunc in Verbo extitissent duae hypostases. Non sunt autem 
asserendae in Christo duae hypostases, sed una; igitur in triduo mortis 
erant separatae a Verbo partes hominis. 

CONTRA. Damascenus, /ijó. 3. caf. 27.: £t quamquam anima in 
norte separata sit ab incontamiuato eius corfore, nom tamen a Divi. 
aate separata. remansit. 

RESPONDEO dicendum, animam in morte Christi separatam quidem ' 
fuisse a Corpore, at a Divinitate nequaquam. Anima enim Christi ab 


. instanti suae creationis habuit summam fruitionem possibilem creari, 


correspondentem nimirum summae gratiae; summa autem gratia data 
est animae illi, quia erat hypostatice unita Filio Dei, iuxta illud Ioan- 
nis, I. Vidimus gloriam eius quasi unigeniti a Patre, glenum gratiae 
€t veritatis. Si vero in morte fuisset a Divinitate separata, licet potuisset 
habere de possibili eamdem fruitionem et plenitudinem gratiarum, mi- 
nime tamen congruum id fuisset. Hinc [Oxox. 3. d. 13. q. 4. n. 8.] de 
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- facto parem illi gratiam Deus nulli contulit creaturarum. Vel igitur 
- [Oxen. 3. d. 4. q. 5. n. 3.] oportuisset Deum diminuere de donis collatis 
ili animae, quod sine praecedenti demerito non evenit ; sue foenitentia 
enim sunt dona. Dei, ut ait Apostolus ad Romanos, 11. Anima autem 
Christi nequiit ulli demerito fuisse subiecta, praesertim cum separatio 
ilius animae a- corpore tanti meriti extiterit, ut Deo offenso potuerit 
reconciliare genus humanum. Vel si dona collata illi animae dicantur 
permansisse integra, etiam cum a Divinitate separaretur; igitur non fuit 
aliqua specialis ratio conferendi summam gratiam et fruitionem ei, pro- 
pterea quod esset Filio Dei realiter unita. — U/Zeríius, vel illa separatio 
a Divinitate fuisset nota animae Christi vel ignota. Si secundum ; ergo 
habuit ignorantiam de re futura, et quidem maximam, uti fuisset illa 
separatio, sicut maxima omnium rerum fuit eius unio. Si autem sciebat 
a principio ; igitur [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. n. 5.] non fuisset perfecte beata 
ct felicissima ; nam si beati nossent, vel tantillum de bonis quorum 
potiuntur se esse amissuros, non forent perfecte beati. X 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 16. n. 15.] suppo- 
situm Verbi posuisse animam suam in morte, effective eam separando 
à corpore. — E cu dicitur: nisi separasset animam a Divinitate, non vi- 
deretur habuisse eam potestatem, ut Deus; zegv Aoc, quia separando 
animam a corpore, ille homo vere fuit mortuus; et Deus quoque per 
communicationem idiomatum dicebatur mortuus; cum veritate nihilo- 
minus [Oxoz. 3. d. 22.] istius denominationis stat animam illam fuisse 
interim Divinitati unita, quia per hoc non erat unita corpori, sed requi- 
rebatur ad ipsum alia unio, qualis nimirum habet forma ad materiam. 

AD SECUNDUM, dictum est a7z£. az£ec., qualiter per illam unionem 
animae vel corporis ad. Verbum in triduo mortis Christi, non potaüit 
habuisse aliam denominationem nisi ZaóezZis eas partes ; nam quoniam 
€ae sunt natae esse partes alicuius totius, non subsistunt naturaliter nisi 
in suo toto cuius sunt partes; non possunt igitur denominare alienum 
suppositum nisi in eo statu quo possunt denominare proprium : suppo- 
situm autem proprium non dicitur animatum vel habens animam, ut par- 
tem essentialem eius, nisi [Oxox. 3. d. 22. n. r.] inquantum informat 
corpus, et proinde cum in triduo non informaverit Corpus Christi, nec . 
Verbum habere potuit ab anima aliam denominationem ultra praedi- 
ctam, scilicet habentis animam sibi unitam. Exemplum: [Oxoz.ib. n. 21.] 
- sj Verbum assumpsisset quantitatem sine subiecto, non potuisset ap- 
pellari quantum, quia nihil dicitur quantum, nisi concurrente proprio 
subiecto quantitatis, substantia nimirum materiali; sed bene dici potuisset 
habens quantitatem. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 3. d. 1. q. 1: n. 10.] non sufficere ad ra- 
tionem hypostasis esse substantiam existentem, sed oportere ulterius, ut 
ca existentia sit incommunicabilis ut gzo et ut guod, ut longo sermone 
extitit declaratum in quaestione prooemiali. Quoniam igitur anima et 
corpus Christi in triduo mortis eius, sicuti Verbo uniebantur, ita inter 
se erant divisae, habentes nihilominus mutuam inclinationem, ut revera 
forent communicabiles sicuti communicatur forma materiae, ideo neütra 
potuit habuisse rationem hypostasis; semper ergo fuit in Christo una 
hypostasis, non duae, ut mentiti sunt haeretici Nestoriani. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS IN TRIDUO MORTIS FUERIT HOMO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 22. — Report. ib. — S. Thom. 3. b. q. 50. art. 4. 


VIDETUR Christus in triduo mortis fuisse homo. Etenim [Oxoz. 5. 
d. 22. n. 1.] Christus eo in triduo habebat humanitatem ; ergo fuit homo. 
Probatur antecedens: Christus eo in triduo habebat animam, seu formam 
hominis: sed forma est tota quidditas rei, secundum Philosophum et 
Comment., 7. Aelafh., text. com. 34. et 35. ergo habebat quidditatem 
hominis, seu humanitatem ; atque ita extitit vere homo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Christus in triduo mortis habuit totam 
entitatem humanitatis; ergo pariter et ipsam humanitatem; igitur erat 
homo. Probatur assumptum: nam tota entitas humanitatis non est nisi 
corpus, et anima : sed Christus in triduo habebat utrumque; neutra enim 
pars est corrupta per mortem, sed dumtaxat ad invicem sunt discretae et 
separatae, et ideo mortuus est homo, iuxta Dionysium, cap. 5. De 
&Kcclestast. Hierarch. et Damascenum, 7b. 3. caf. 26; ergo Christus in 
triduo extitit homo. 

3. PRAETEREA. Ex dictis supra a7. 2. e£ 3. quamvis in triduo mortis 
Christi fuerit separata anima a corpore, nihilominus partes illae uniebantur 
Verbo, perinde ac priusquam moreretur: [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n. 2.] sed 
falis fuit illa unio, quae Deum faceret. hominem, et hominem Deumy 
secundum Augustinum, 1. De Z7imiL, cap. 13.; ergo si in morte per- 
stitit unio animae et corporis ad Verbum, efficere profecto debebat 
hominem Deum, et Deum hominem ; igitur in triduo Christus erat homo. 

CONTRA. [Oxoz.3. d.22. n. r.] Qaamvis in triduo mortis Christi 
anima eius et corpus fuerint Verbo unitae, nihilominus anima minime 
corpori uniebatur, tamquam forma pérfectiva suae materiae perfectibili : 
sed homo non est, nisi anima rationalis unita sit corpori, tamquam per- 
fectio ipsius essentialis; ergo in triduo Christus non fuit homo: 

RESPONDEO dicendum, Christum in triduo mortis suae haud extitisse 
hominem. Sed [Oxoz. ib. n. 2.] primo videndum est de hoc gwaesito 
iuxta Theologos, et rei veritatem, et deinde secundum Metaphysicos et 
Logicos. Fuit igitur opinio Hugonis, Je Sacraz:., lib. 2. p. r. Christum 
in triduo fuisse hominem; et ratio qua movebatur erat, quia homo dicit 
tantum animam utentem corpore: sed quod utatur corpore vel non utatur 
accidit homini, nec id est de eius ratione. Cum igitur in triduo Christus 
habuerit animam sibi unitam, licet tunc non uteretur corpore profecto, in 
mortis triduo fuit homo. — Magister quoque Sententiarum, 3. d. 22. caf. 1. 
idem sensisse videtur, sed aliunde movebatur; posuit enim ad rationem 
hominis pertinere quidem animam et corpus, adeo ut nihil possit esse et 
dici homo vere nisi habeat animam et corpus; sed opinatus est non 
requiri*necessario ad hoc ut habens eas partes sit homo, ut eae uniantur 
mutuo, sed sufficere ambas uniri supposito; ac proinde quandoquidem 
in triduo anima et corpus Christi uniebantur Verbo, licet essent ad invicem 
separatae, ipse Christus fuit homo. 

Sed contra istos taliter opinantes [Oxoz. ib. n. 4.] est expressa mens 
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Augustini, 13. De Cvif., cap. ult., oc, inquientis, vert est; quod non 
totus homo, sed fars melior anima est, nec totus homo corfuts, sed inferior 
Bars hominis, et paucis interiectis: Sed cwm est utrumque coniunctum 
simul, habet hominis nomen. lgitur nec anima tantum est homo, ut opi- 
nabatur Hugo , nec habens animam et corpus potest appellari homo, nisi 
sint illae partes unitae eo modo quo sunt unibiles; cuius oppositum sen- 
tiebat Magister. Et rursus anima nequit esse tota quidditas hominis si 
homo includit essentialiter corpus; homo enim dicit totum id quod quid- 
ditas eius, et proinde si homo dicit et includit essentialiter corpus, et 
quidditas eius.idem involvat oportet. — Praezerea, Damascenus, ib. 5. 
caf. 3., Plures, inquit, Ayfostases hominum sunt: omnes autem eamdem 
rationem recipiunt naturae: ommes enim ex anima compositi sunt et 
corfore. Vult igitur omnes hypostases hominum participare eamdem 
naturae rationem per hoc, quia quaelibet hypostasis componitur ex cor- 
pore et anima; ergo sic componi convenit naturae humanae quam par- 
ticipant; igitur nec anima tantum est homo, neque dicitur homo ha- 
bens animam et corpus nisi sint composita, idest unita quo pacto sunt 
ad invicem unibilia. —  raeferea, idem idem, cap. 12. contra 
haereticos asserentes Christum habuisse corpus de caelo assumptum et 
per Virginem transiens, arguit habuisse veram carnem de Virgine sub- 
stantialiter assumptam ; et probat per hoc, quia aliter non esset homo 
univoce nobiscum. Si autem caro non esset de ratione hominis, illud 
argumentum nihil valeret: nam si haberet animam, eiusdem rationis esset 
homo eiusdem rationis, quamvis corpus esset caeleste, ut blasphemant 
haeretici; id enim satis esset si caro vel corpus non pertinerent ad hominis 
substantiam et quidditatem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 20.] negando 
assumptum ; ad cuius probationem ziego 7zz1ore71, quam esse falsam patet 

- ex dictis, et plenius dicetur a7. seg. 

AD SECUNDUM, cum dicitur: corpus et anima sunt tota entitas huma- 
nitatis; neganda est ista propositio; imo tota entitas humanitatis est aliud 
quid a partibus unitis; humanitas enim [Ozxoz. ib. n. 18-20.] non dicit 
solum respectum unionis partium ultra partes; non enim illud quo for- 
maliter homo est homo est relatio, est autem formaliter homo humanitate; 
si enim homo nihil esset, nisi partes unitae sibi, homo non esset unum 
nisi aggregatione; sicut ne quinarius est unitates, sed illud totum quod 
resultat ex quinque unitatibus; alioquin si esset ille quinque unitates, 
videretur esse unus, sicut acervus. Homo igitur habet aliam entitatem et 
unitatem ab entitate et unitate partium etiam unitarum, et illa est entitas, 
sive forma totius, quod totum quia non erat unitum Verbo in triduo, ideo 
tunc Verbum non fuit homo. Mors ergo non est praecise dissolutio partium 
unitarum, sed est destructio illius totius quod resultat ex partibus unitis, 
adeo ut ipsum totum non possit esse sine unione partium, licet illa relatio 
unionis non sit ratio formalis vel essentialis ipsius totius; eius enim 
essentia constituitur ex partibus illis absolutis. 

AD TERTIUM respondeo, vere illam unionem effecisse hominem Deum 
et Deum hominem per idiomatum communicationem, sed per eam haud 
fuisse assumptas partes seorsim, sed unitas. Etenim homo non est persona, 
nec terminus generationis, nisi quatenus anima rationalis informat corpus 
organicum humanum; eodem igitur pacto ille homo personabatur in 
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Verbo, ut personatus fuisset in se, quatenus nimirum erat anima informans 
corpus; semel igitur separata a corpore, non est amplius homo, nec 
"Verbum poterat appellari homo, sed tantum habens animam et corpus 


sibi unitas. J 


RURSUM ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS IN TRIDUO FUERIT HOMO. 


Doctor, et S. TÀhom., loc. citatis. art. antec. 
Exfenditur quaesitum mcetapAysice. 


. VIDETUR Christus fuisse homo in triduo. Nam [Oxoz. 3. d. 22. n. 3.] 
nihii est de ratione quidditatis rei nisi forma; habens itaque formam est 
ipsa res quidditative : sed in triduo Verbum habuit unitam sibi animam 
rationalem Christi; igitur extitit homo. ;4ssu»uptum frobatur primo: 
quia secundum Philosophum, 7. /Ze£af., text. com. 22. materia est qua 
res potest esse ct non esse; hinc infert Z7 omnia generata sive a natura 
sive a casu, habere materiam, cum omnia sint possibilia non esse; igitur 
si materia esse! pars quidditatis, quidditas posset generari, et corrumpi, 
quod est contra Philosophum in eodem 7. cap. De fart. dis., ubi deter- 
minat tantum ea, quae concipiuntur sine materia, sicut sunt rationes 
specierum, non corrumpi. 

2. PRAETEREA. [Oxoez.ib.] Secundo frobatur idem ex parte cogno- 
scibilitatis rei: — quia gzoedqguid est est per se principium cognoscendi illud . 
cuius est; igitur quod secundum se est ignotum non includitur in ratione 
ipsius g«odguid est: huiusmodi est materia, secundum Philosophum, 
7. Metaf., text. com. 35.; ergo non ingreditur rationem quidditatis rei. 

3. PRAETEREA tertio sic: [Oxoz. ib.] in per se habentibus quidditatem, 
quidditas est idem cum eo cuius est, ut expresse dicit Philosophus 
7. MetafA., com. 4. Quod igitur prohibet quidditatem esse idem cum eo 
cuius est, non est de per se ratione ipsius quidditatis; sed talis est materia, 
secundum eumdem ibidem coz. 4. dicentem: in quibuscumque conceptis 
cum materia non est idem quoedquid est cum eo cuius est. 

DENIQUE [Ox2oz.ib.] ad hoc sunt auctoritates Philos. Nam 7. cap. De 
art. dis., vult animam esse substantiam animati, et speciem, et quodquid 
erat esse; igitur quidditas animalis est tantum anima. Idem z/ig. com. 2. 
iubet materiam, et compositum ex materia et forma dimittendum esse, 
quia huius substantia posterior est quidditate rei; aperte igitur excludit 
materiam a quidditate rei. dira 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 5.] Si sola forma esset quidditas rei; igitur ea 
posita et omni alio circumscripto, haberetur ipsa res, atque ita non daretur, 
nec esset necessario ponenda materia prima, contra omnes; nec ipsae res 
materiales essent causatae a causis intrinsecis; si enim sola forma ignis 
esset tota quidditas ignis, ipse non esset causatus a causis intrinsecis, nec 
ut prius daretur materia prima. 

RESPONDEO ergo dicendum, materiam esse partem quidditatis sub- 
stantiae materialis causatae per causas intrinsecas inexistentes sibi, ma- 
teriam scilicet et formam. Q»wod frobatur Primo: [Oxon.ib.n.6.] quia 
alioquin sequeretur formam non facere: unum per se cum materia, sed 
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tantum unum per accidens vel aggregatione; nam illa quae faciunt 
unum per se non sunt, nec possunt esse entia per se completa in genere, 
sed tantum principia rei in genere: sed si forma ignis esset tota quidditas 
cius, esset ens completum in genere,sicuti sunt quidditates quae non 
possunt contrahi ulterius ut perfectiores fiant per aliquid aliud extra 
ipsas; igitur forma non posset facere per se unum cum materia, sed foret 
tantum unum per accidens vel aggregatione, ut acervus, quod est contra 
Philosophum, 7. /etafA., cap. 5. dicentem, compositum per se gene- 
ratum esse per se unum, alias esset minus unum quam terminus augmen- 
tationis, vel alterationis. —  Secuzdo, nisi materia sit- pars quidditatis 
rei materialis, ipsa non poterit spectare ad aliquod praedicamentorum 
nec per se, nec per reductionem: hoc autem est absurdum, quia 
omne creatum est in aliquo genere uno, aut altero modo ex dictis; 
ergo oportet materiam ingredi quidditatem rei. Seg $robatur sequela - 
nam in Praedicamento per se sunt praecise illa, quae includunt quiddi- 
tatem: ut individua, vel sunt ipsa quidditas, ut homo vel humanitas: per 
reductionem vero sunt in.Praedicamento ea quae includuntur in aliquo 
per se spectante ad. Praedicamentum: materia autem non spectat ad 
quidditatem secundum opinantes; igitur nec per se, nec per accidens 
esset in genere. — 7Zzr£io, [Oxonm.ib. n. 8.] secundum Philosophum, 
7- Metaff.,, text. com. 39. sicut ex materia hac, contracta cum hac forma, 
fit hoc individuum ultimate, ita ex materia communi (non repugaat enim 
eius rationi esse communis diversis materiis, sicut non repugnat rationi 
formae esse communis diversis formis) et forma communi resultat quid- 
ditas communis; igitur ad quidditatem illius constituti ut sic pertinet 
utrumque constituens ut sic. 4 zecedens frobatur: etenim [AMezafz. 7. 
q. 16. n. 3.] ratio potentiae et actus, propter quam ex materia et forma fit 
unum, manet in materia et forma in communi consideratis; nam in 
qualibet materia et forma particulari est ratio potentiae et actus ; ergo 
per materiam communem cui primo inest. Igitur illud compositum ut sic, 
sicuti est per se unum, ita habet quidditatem per se unam. Sed sua entitas 
vel unitas includit per se materiam et formam ; ergo et sua quidditas per se 
includit utrumque, veluti constitutivum eius, et consequenter quodlibet 
etiam compositum in particulari est per se unum per formam et materiam 
particularem, cuius unitatis et entitatis, ut sunt partes constitutivae haec 
materia et forma, ita pariter et quidditatis. í 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 22. n. 9.] eo de- 
bere concludi oppositum; quia si materia est qua res potest esse et non 
esse, hoc est generari et corrumpi, sequitur ipsam esse de quidditate rei 
materialis; nam de quidditate corporis naturalis ut sic, potest et debet 
Physicus demonstrare passionem corruptibilitatis; ergo si posse ipsa non 
esse et corrumpi inest sibi ratione materiae, oportet hanc ad eius essen- 
tiam spectare: passiones siquidem insunt rei per essentiam, idest ab es- 
Sentia dimanant; alias cur potius haec passio inesset huic, quam alteri? 
Et tamen ad argumentum respondeo in forma. — Pro quo scien- 
dum, [Oxon. ib. n.14.] qualiter Philosophus, 7. Metaph, cap. De 
fart. dif., diversimode loquitur et accipit haec tria, sfectes, simul 
totum, et matería ; quae varia acceptio multos fefellit. Aliquando igitur 
accipit sfeciez: pro forma quae est altera pars compositi, et aliquando 
pro universali abstracto ab individuis, cuius est quodquid est primo sim- 
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pliciter, et aliquando capit pro composito ex ultima materia et forma 
ultima, quod scilicet est per se in genere substantiae compositum. Simi- 
liter szztul. fotus: quandoque usurpat pro composito ultimate contracto, 
aliquando pro composito-universali; sed stricte per szzzu/ Zotum intelhgit 
hunc hominem qui gengratur et corrumpitur, et de eo non est proprie 
definitio nec scientia, 2t est de ipso ut abstrahit ab existentia, et qua- 
tenus de hoc homine praedicatur guodguid est hominis. Sicut enim sub- 
stantia composita abstrahit ab existentia et a tempore, ita hic homo et 
tota coordinatio illius generis, licet ut intelligitur ipse homo generari con- 
comitetur existentia illum, in quo esse pariter et corrumpitur. Denique 
(Oxon. ib. n. 15.] zferiam etiam aliquando capit ibidem ut solum 
est principium potentiale eius cuius est, et non contracta per aliquid ad- 
veniens sibi, quo sensu ipsa est pars quidditatis in compositis materia- 
libus. Interdum etiam capit z:a£eria» contractam per individualitatem, 
et sic est de esse simul totius, ut distinguitur contra formam, inquantum 
forma accipitur pro universali abstracto. Aliquando etiam capit ztazeríaz 
magis contracte, ut nempe contrahitur per accidens, quatenus pars inte- 
gralis dicitur pars materialis integrati per ipsam. Et tandem accipitur 
magis accidentaliter, sicuti partes aereae vel ligneae dicuntur esse ma- 
teria circuli, qui circulus non determinat sibi magis esse in una, quam in 
altera materia. 

Per haec ad argumentum. Cum dicitur: materia est qua res potest esse 
et non esse; distinguo: potentia remota cozcedo, proxima zego. Et simi- 
liter dico, [Oxoz.. ib.] essentiam posse corrumpi potentia remota per ma- 
teriam inclusam in ea essentialiter, non autem potentia proxima; est au- 
tem in potentia proxima, quatenus homo existens et materia est contracta 
per existentiam, et tunc guodquid est non habet in sua ratione. essentiali 
materiam ut est proxima ratio corruptionis; sed non sequitur ipsam non 
includi in illo esse quidditativo, ut abstrahit ab existentia, quo pacto cor- 
ruptibilitas praedicatur de homine per se secundo modo. 

Ex SECUNDA RATIONE etiam concluditur oppositum ; [Oxoz. ib.n.10.] 
quia res non potest cognosci nisi cognitis causis, ex 2. Me/af/t. 10. con. 11. 
tunc enim cognoscimus rem, cum causam eius cognoscimus; si autem es- 
sent causae infinitae, non possent cognosci, quia nec pertransiri; si ergo 
non est necessarium ad rei cognitionem nisi ut gzodguid est rei cogno- 
scatur ; et materia est necessaria secundum Philosophum Z//Zezt, sequitur 
ipsam debere spectare ad quodquid est rei materialis, alioquin enim nihil 
impediret cognosci hominem perfecte, etiamsi causae materiales eius forent 
infinitae, 

Dico ergo ad argumentum, [Oxon. ib. n. 16.] ad cognitionem rerum 
materialium esse necessario cognoscendam materiam, aliter omnis co- 
gnitio scientifica foret simplicium et immaterialium ; licet quia forma est 
magis ens quam materia, ipsa sit ratio magis cognoscendi rem, quam 
materia, Dicitur quoque materia ignota, quatenus ut contracta ad esse 
existentiae non est principium cognoscendi rem scientifice, et ita est 
ignota scientifice, sed non utcumque ignota; nec aliud probat argu-. 
mentum. 

. . TERTIUM quoque argumentum non concludit; nam [Oxoz. ib.n.11-16.] 
in habentibus quidditatem idem est quodquwid est cum eo cuius est ;' et 
quidditas quidem per se et primo convenit naturae specificae, per se non 
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primo individuo sub specie contento, et denique per accidens individuo 
existenti; eodem itaque pacto quo convenit quidditas rei; quidditas est 
idem rei, nec materia impedit eam identitatem. Cum igitur Philosophus 
dicit materiam impedire quominus quoZgwid es? sit idem cum eo cuius 
est, intelligit de materia ut per existentiam contracta; quo sensu concedo 
argumentum; sed non concludit contra resolutionem, quia sic considerata 
materia non est de ratione quidditatis rei materialis, sed est proxima 
causa corruptionis, nec de composito existente est scientia naturalis, sed 
de ipso quatenus est remote corruptibile, ut supra dictum est, 

AD PRIMAM auctoritatem dico, [Oxoz. ib. n. 17.] Philosophum intel- 
ligere animam esse substantiam animalium, et gzodquid es? quatenus 
anima vel forma est notior pars definitionis; sed interim non est tota 
definitio, quia habet praeterea partem materialem. Ad a//az! vero re- 
spondeo, ipsum loqui de materia contracta ad esse existentiae. 


ERETIOCARTICUEUS IV: 
UTRUM CHRISTUS IN TRIDUO MORTIS FUERIT HOMO. 
Doctor, et S. Thom. loc. sufra cit. 


De quaesiti veritate disseritur logice, et declaratur , nullam subesse 
jrofositioni veriiatem. 


VIDETUR in triduo mortis fuisse homo. Nam [Oxoz. ib. n. 1.] Christus 
in eo triduo fuit Christus; igitur Christus fuit tunc homo. J4ecedens 
ó$aíet: quia idem praedicatur de se. Cozssequentia frobatur : nam ex op- 
posito consequentis sequitur oppositum antecedentis. rzoóafur eam 
aliter: ab inferiori ad superius tenet consequentia: antecedens est infe- 
rius ad consequens ; igitur si Christus tunc fuit Christus, ipse extitit homo. 

2. PRAETEREA. Si illa non esset vera, maxime quia in triduo Christi 
humanitas non extabat, quoniam mortua erat: sed hoc non facit illam 
propositionem esse falsam; ergo Christus in triduo erat homo. ,Prozatur 
ainor: [Oxor ib. n. 19.] nullo homine existente, haec est vera. Caesar 
est homo; ergo licet in triduo Christus fuerit mortuus, tamen verum fuit, 
Christum esse hominem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Haec, CArzstus est Aoro, est per se vera; 
igitur necessaria; ergo semper fuit vere praedicatum /Zo»:o de Christo; 
ergo haec propositio, CAzzszus est Aomo, in triduo mortis fuit vera. 

CONTRA. [Oxonz.ib.1.d. 2. q. 2. n. 5.] Philosophus, 5. /e/af/. cap. De 
falso: Ratio quae in se est falsa et impossibilis de nullo fotest esse vera, 
uec aliquid de ifsa: sed Christus in triduo fuit homo mortuus, ut patet ex 
antecedentibus ; ergo quaelibet. praedicatio exprimens aliud quid ab ea 
ratione est falsa; ideoque ex vi sermonis nequit dici /7o7z;0 de Christo 
in mortis triduo. 

RESPONDEO dicendum, [(Oxoz. 3. d. 22. n. 19. — ARefort. ib. n. 21.] 
ex vi sermonis, hanc, CAzzstus in triduo fuit homo, esse falsam. Nam Chri- 
stus secundum Damascenum, /i£. 3. caf. 3. est nomen hypostasis subsi- 
stenti$ in duabus naturis; dicit itaque *? CAris£4s duos conceptus, sci- 
licet Deum, et hominem; ad hoc ut igitur de eo subiecto aliquid vere 
praedicetur, oportet ipsum dicere rationem in se veram, ut nempe re ipsa 
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sit illud suppositum subsistens in duabus naturis: in triduo autem Verbi 


suppositum non subsistebat in natura humana, imo tunc natura humana - 


eius non existebat, sed corrupta erat per mortem, licet Verbum ipsum. 
esset unitum animae et corpori disiunctis; igitur haec, CAríiszus erat 
Aomo in triduo, fuit falsa, quia et falsa erat pro tunc ratio subiecti, et 
consequenter falso quoque enunciabatur pro tunc de ipso subiecto quod 
fuerit homo. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 20.] consequentianz 
esse falsam, sicuti nec sequitur: nullo homine existente Zozto a/bus est 
albus ; igitur homo albus est homo. Sequeretur enim per conversionem 
simplicem aliquem hominem esse album, nullo homine existente, quod 
est impossibile. Nec ex opposito consequentis sequitur oppositum ante- 
cedentis, (scilicet Christus non esset Christus) nisi ratione alterius partis, 
scilicet hominis, quod concedo; alioquin suppositum illud fuisset subsi- 


. stens in triduo in duabus naturis, quod nihil est dictu, — Per quod patet ad 


aliam frobationem, quia non potest inferri ex illo antecedenti consequens, 
scilicet quod sit homo nisi realiter suppositum divinum subsistat in duabus 
naturis, divina scilicet et humana, quod non evenisse in triduo manife- 
stum est. 

AD SECUNDUM patet, nullam esse paritatem de Caesare et Christo, 
quia [Oxoz. ib. n. 19.] Caesar dicit unum. conceptum per se, quod non 
est in Christo; et ideo nullo homine existente recte superius praedicatur 
de suo inferiori, scilicet homo ut sic de hoc individuo, sive existat, 
sive non. 

AD TERTIUM respondeo, zega;zdo assumptum; [Oxonm. ib.] quia ad. 
perseitatem propositionis non sufficit subiectum includere causam inhae- 
rentiae praedicati ad ipsum, sed praeterea requiritur ut idem subiectum 
dicat unum conceptum, vel saltem si includat plures conceptus, ut ratio 
eius sit vera pro quando de ipso praedicatum enunciatur: hoc autem 
non fuit in casu; quia Christus in triduo non subsistebat in natura hu- 
mana, et ideo de subiecto pro illo tunc non potuit recte enunciari prae- 
dicatum o0. 


ARTICULUS V. 


UTRUM FUERIT IDEM NUMERO CORPUS CHRISTI 
VIVENTIS ET MORTUI. 


Doctor, loc. infr. citat, — S. Thom. 3. f. q. 50. a. 5. 


VIDETUR non fuisse idem corpus Christi viventis et mortui, Nam 
[ Oxon. 4. d. 11. q. 3. n. 55.] corpus est quod componitur ex materia et 
forma substantiali mixtionis: sed haec forma substantialis quae erat in 
corpore viventis corrupta est quando Christus moriebatur; ergo Christi 
corpus non fuit idem numero viventis et mortui. Probatur sünmor: ete- 
nim dispositio necessitans non manet absque ' illo ad quod disponit ne- 
cessario: sed forma mixtionis est dispositio necessaria ad animam ; ergo. 
anima a corpore abeunte, corrumpitur forma mixtionis, et corpus mortui 
evadit alterius speciei, ac fuerit dum erat vivens. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Anima intellectiva cum sit immortalis non 
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necessario separatur a materia, nisi quia aliqua forma substantialis, quam 
requirit veluti necessariam dispositionem, separatur et corrumpitur; nam 
ipsa ex se non habet in materia aliquid sibi repugnans: sed forma neces- 
saria requisita ad animam non est nisi forma mixtionis; ergo ad separa- 
tionem animae ipsa corrumpitur, et corpus substantialiter mutatur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 32.] Damascenus, Z6. 4. caf. 1., Caeterum, 
inquit, zz//am naturae partem abiecit, non corfus, non ADAE ergo si 
corpus Verbum non abiecit, oportet idem numero fuisse viventis et mortui. 

RESPONDEO dicendum, idem omnino numero fuisse corpus Christi 
viventis et mortui. Nam, ut dictum fuit supra, a77. 2. corpus Christi for- 
matum ex purissimis sanguinibus Beatae Virginis, semel a Verbo divino 
assumptum, numquam, ne in morte quidem, dimissum fuit, etsi ab eo 
corpore extitit interim anima intellectiva seiuncta; igitur oportuit pe- 
nitus fuisse idem vivens et mortuum: si enim aliud fuisset, certe prius 
assumptum oportuisset esse dimissum, et illud aliud de novo Verbo uni- 
tum. — U/erzus,[Oxon.4.d.1.q.3. n. 30 32.] veritas Eucharistiae post insti- 
tutionem eius a Christo Domino semper fuit eadem ; ergo et corpus Christi 
viventis et mortui fuit penitus idem ; etenim si in eo triduo mortis Salva- 
toris aliquis Apostolorum, pro potestate a Christo accepta, protulisset 
verba consecrationis super materia apta, sine dubio consecrasset; ergo 
tunc sub panis speciebus positum fuisset veraciter illud ipsum Christi 
corpus, quod positum fuit sub panis vinique speciebus, dum ipse vivens 
in ultima Coena consecravit; ergo idem oportuit fuisse corpus illud dum 
ab anima informabatur et dum erat mortuum; alias non fuisset corpus 
Christi idem cum illo in quo Christus consecravit, nec cum veritate di- 
ctum fuisset in triduo: 7Zoc esf corpus meum. 

Et hoc est [Oxoz. 4. d. 11.q. 3. n. 31.] quod expresse dicit Ambrosius, 
et ponitur De consecrat., d. 2. omnia quaecumque, /dezt, inquiens, saze 
corfus quod ex Virgine sumptum est, quod fassum est et sepultum, quod 
resurrexit et in Caelum ascendit. Et S. Leo Papa in Sermon. De Ascezs. 
Domini: Non dubia fide, inquit, sed certissima scientia fenemus eam 
naturam in Patris consessuram throno quae iacuerat in Sepulchro. Sed 
et Fulgentius, De fide ad Petrum: Idem homo, ait, in utero Matris, et 
fependit in. Cruce, et iacuit in Sepulchro et resurrexit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico sic: [Oxoz.4.d.11. q. 3. n. 55. — 
3. d. 21. n. 6.] forma illa mixtionis corporis Christi post animae di- 
scessum statim incoepisse tendere in corruptionem et resolutionem sui in 
ea, ex quibus componebatur, ob corruptionem earum qualitatum in quibus 
habebat ea forma esse perfectum et quietum ; sed tamen ne id eveniret 
corpori Christi ex miraculo fuit. i 

AD SECUNDUM est eadem responsio; [Oxoz. 3. d. 21. n. 6.] quia 
utique corpus Christi in triduo, non obstantibus illis aromatibus et un- 
guentis quibus fuit perunctum coepisset resolvi, nisi miraculum inter- 
venisset ; ac proinde extitit omnino idem numero corpus Christi viventis 
et mortui. Sed de forma mixtionis videnda quaestio 76. Primae faríis; 
huc quoque spectant dicenda infra, quaest, 54. art. Y. ef 2. 
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UTRUM MORS CHRISTI ALIQUID OPERATA SIT 
AD NOSTRAM SALUTEM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 50. a. 6. 


VIDETUR Christi mors nihil fuisse operata ad nostram salutem. 
Nam [Oxon.3.d:15. n.3.] si aliquid boni nobis ex ea obvenisset, maxime 
per modum meriti: sed per modum meriti id fieri non potuit; ergo 
nihil operata fuit ad nostram salutem. Proóa/io minoris: etenim per 
mortem formaliter separata fuit anima Christi a corpore eius: sed [Oxoz.. 
3.d.18. n.15.] anima illa in separatione a carne facta est impassibilis et ple. 
nissime beata; igitur in eo instanti non erat amplius causa quicquam 
merendi; siquidem in tantum poterat mereri quamquam beata,in quantum 
erat viatrix et passibilis; igitur separata a corpore per mortem non erat 
amplius capax alicuius meriti, et proinde Christi mors nihil operata est 
ad nostram salutem. 1 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Quamvis ex vulnere la- 
teris Christi post mortem exiverit sanguis et aqua, non fluxerunt tamen 
Sacramenta veluti a causa meritoria, sed tantum fluxerunt ex illo vulnere 
Baptismus et Eucharistia propter quamdam similitudinem expressiorem 

-ad illa Sacramenta : sed eatenus non fuit causa meritoria eorum per illud 
vulnus, quatenus infligebatur corpori mortuo ; igitur nec ipsa mors forma- 
liter Christi potuit nobis aliquid mereri, nec subinde quicquam prodesse. 

CoNTRA. [Qzuod/ib.q. 20. n. 22.] Ad Hebraeos, 9. Cristus semel 
oblatus est, scilicet a seipso offerente in ara Crucis: obtulit autem se 
ipsum in mortem, quae fuit consummatio totius passionis suae; igitur si 
per passionem meruit nobis gratiam et gloriam, reconciliavitque nos Deo 
offenso, multo magis, vel pariter per mortem. 

RESPONDEO dicendum, Christi mortem operatam esse nostram sa- 
lutem; mors enim [Ozxoz. 3. d. 15. n. 25. — d. 19. n. 6.] Christi tam- 
quam personae Deo acceptissimae fuit a Trinitate volita, qua et iustitiae 
divinae condigna exhiberetur satisfactio, et gratia promereretur, unde 
homines salutem consequerentur aeternam ; Christus igitur illam libenter 
acceptando et fortiter sustinendo ac Trinitati pro nobis offerendo, meruit 
ut liberaremur a peccatis et a poena eorum, et etiam a diaboli potestate, 

^sicuti de passione dictum est. A morte ergo Christi veluti a termino et 
complemento eorám, quae pro nobis et suscepit et pertulit, est generis hu- 
mani salus, ut verissime ipsa Mediatoris mors effecerit in gradu causae 
meritoriae nostram aeternam vitam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, animam impassibilem, et 
prorsus in termino beatitudinis, non esse meriti ullius capacem ex di- 
vina ordinatione; sed tamen nego, mortem ipsam formaliter Christi non 
fuisse operatam nostram salutem ; quanto enim homo ille erat perfectior, 
tantumdem tristitiae in eo mors imminens causabat, et tantum patiendo 
et acceptando eam merebatur. Unde [Oxoz. 3. d. 15. n. 26.] et 3. EZAzc., 
Cap. 5. dicit Philosophus: Ef quanto uwfique magis Aabeat vir fortis 
virtutem omnem, et felicior sit, magis in morte tristitior erit, nempe 


quia suppositum tunc magis ad conservandam vitam inclinatur, et vo- 
luntas oppositum mortis vellet, si recte id fieri posset. Pro magnitudine 
ergo tristitiae mortis imminentis fuit augmentum meritorum in Christo. 
— Et cum dicitur: in separatione a corpore anima illa erat impassibilis 
et incapax meriti; rzsfozdeo, id verum esse; sed tamen [Oxoz.. 4. d. 2. 
q. I. n. Io.] inde non sequi mortem non fuisse ei admodum meritoriam ; 
principalior enim ratio meriri consistit in actu interiori. Eo igitur actu 
Christus ab instanti suae conceptionis acceptando mortem et offerendo 
eam Patri, habuit meritum passionis et mortis exhibitae, non quidem 
actu exteriori, sed interiori. Quia ergo in primo instanti ex summa cha- 
ritate, et libentissime, quae erant ipsi obventura, acceptavit, habuit tunc 
meritum ipsius passionis et mortis exhibitae; antequam vero esset re- 
ipsa oblata et a "Trinitate acceptata, (id enim nequiit fuisse nisi in 
primo suae conceptionis instanti) erat quidem praevisa ut acceptanda, 
€t idéo minorem habebat efficaciam, ac proinde novae legis Sacramenta 
uberiorem conferunt gratiam. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz.4. d.2. q. 1. n. 10. seqq.] ex corpore 
Christi mortui non effluxisse Sacramenta tamquam a causa meritoria, 
quia nulla talis causa poterat fuisse corpus illud mortuum quamquam 
Verbo unitum; sed tamen eo mediante Christus meruit, quia per illud 
sustinuit passionem et mortem; quae licet non potuerit esse meritoria 
Christo, ut consideratur praeteriisse, nec pro instanti quo separabatur 
anima a corpore, ob ràtionem dictam ; nihilominus fuit causa meritoria : 
nostrae salutis, quia actu interiori priusquam esset, fuit oblata Deo pro 
humani generis redemptione, et ab illo acceptata. 


QUAESTIO QUINOUAGESIMAPRIMA. 
DE SEPULTURA CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de sepultura Christi. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


i. Utrum conveniens fuerit Christum sepeliri. - 2. De modo sepulturae eius. - 
3. Utrum corpus eius fuerit in sepulchro resolutum. - 4. De tempore, quo iacuit 
in sepulchro. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CONVENIENS FUERIT CHRISTUM SEPELIRI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 21. — S. TAom. 3. 5. g. 51. art. 1. 


. RESPONDEO dicendum, conveniens fuisse Christum sepeliri seu condi 
sepulchro; sicut enim et'ad merendum pro nobis et ad ostendendam 
veritatem sui corporis, quod scilicet esset simile, et. eiusdem naturae 
cum corporibus nostris, [Oxoz. 3. d. 21. n. 6. — d. 25. q. 1. n. 4.] 
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voluit perferre et sustinere eas passiones, quae homines solent comitari , 
ut esuriem, sitim, laborem, dolorem, lacrymas et ipsam denique mortem; 
ita ad ostendendam veritatem mortis suae, conveniens fuit corpus illud 
exanime e Cruce depositum sepulchro inferri, atque ibi triduo iacere, 
quo scilicet omnis omnino occasio dubitandi tolleretur de vera et reali 
morte ipsius. — Deznde, [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 27. seqq.] resurrectio 
mortuorum est futura, Szcut ef Cristus resurrexit, ut ait Apostolus, 
i. ed. CorintA., cap. 15. Congruum autem fuit, ut Christus primitiae 
dormientium et caput eorum qui dormierunt in ipso ostenderet exem- 
plum resurrectionis eorum ; resurrectio autem aliorum ita erit, ut ex 
monumentis resurgant, ut scribitur Ioann., 5.: Vent hora, in qua omnes, 
qui in monumentis sunt audient vocem filii Dei: igitur congruum 
quoque fuit ut ipse Filius Dei ex monumento resurgeret, et per con- 
sequens conveniebat ipsum sepeliri. 


ARTICUEUSELLIE 
UTRUM CONVENIENTI MODO CHRISTUS FUERIT SEPULTUS. 


Doctor, Ozon. 3. d. 22. —S. T A0 39 2.0. 51. 2.127 


RESPONDEO dicendum, Christi corpus convenienti modo fuisse se- 
pulchro illatum ; per hoc enim quod Nicodemus, (z£ zarra£ur Joann.,19.) 
secum ferens mixturam myrrae, et aloes quasi libras centum, una cum 
Iosepho ab Arimathaea, linteaminibus involutum, atque aromatibus con- 
ditum corpus lesu in monumento reposuerint, comprobatum est vere 
ipsum vivere desiisse; eam enim corporis procurationem nequaquam 
corpori non vere mortuo illi impendissent. Ac proinde, quemadmodum 
Christus vere fuit mortuus, ita vere post triduum, quo in sepulchro 
mansit, resurrexit. Per illum igitur modum quo Christus fuit sepultus, 
et certior fides mortis eius facta est, subinde et resurrectionis, ac per 
consequens fuit ille modus per omnia conveniens. —  Verisimile est 
[Oxon. 4. d: 7. q. 1. n. 8,] etiam inter ea aromata, quibus Christi corpus 
condiderunt eius Discipuli (ut Evangelium narrat), fuisse et balsama 
quae in Iudaea nascuntur; iisque solent corpora mortuorum condiri ne 
putrefiant; et una odorifero eiusmodi liquore significaretur corporis Christi 


incorruptio; nam Deus ipsum praeservare statuerat ab omni corruptione, 
ut patebit zz sequentibus. 


ARTICULUS IL 
UTRUM CORPUS CHRISTI IN SEPULCHRO INCINERATUM FUIT. 
Doctor, Oxon. 3. d. 21. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 51. art. 5. 


VIDETUR corpus Christi in sepulchro fuisse incineratum vel incine- 
rari aut putrefieri debuisse, nisi resurrectio fuisset accelerata. Etenim 
[Oxon. 3. d. 21. n. 1.] natura non incipit motum quem terminare non 
potest, 2. /Ze£., text. com. 8.: sed terminus corruptionis mixti viventis est 
putrefactio, secundum Philosophum, 4. ZZef£eor.; cap. 2.: natura autem 
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incipit illam in separatione animae a corpore, quae separatio est in- 
choatio ad putrefactionem et resolutionem in elementa, ut patet in aliis 
hominibus; igitur corpus illud fuisset putrefactum et incineratum nisi 
resurrectio fuisset accelerata, 

2. PRAETEREA. [Oxon.ib.| Christus assumpsit passiones naturae hu- 
manae viventis, secundum Damascenum, lib. 2. cap. 20.: 7o£um Ao- 
«nine, inquit, e£ omnia quae sunt hominis assumpsit, praeter feccatum, 
Scilicet esuriem, sitim, laboremy, etc. omnia enim assumpsit, ut omnia 
sanctificaret; igitur per eamdem rationem assumpsit passiones na- 
turae mortuae quae naturaliter scilicet omnibus insunt: sed putre- 
factio et resolutio sunt passiones hominis mortui; igitur has Christus 
assumpsit. 

3. PRAETEREA. Secundum Augustinum, lib. 2. De Paff£ismo par- 
vulorum, [Refort. 3. d. 16. q. 1. n. 1.] sz CAristus non fuisset occisus 
in iwvenfuie fuisset mortuus senio; ergo pariter eius corpus putrefieri 
debuisset in sepulchro, nisi resurgere accelerasset; nam in tàntum senio 
succubuisset morti, in quantum corpus assumpserat mortale: sed etiam 
ilud corpus erat corruptibile; ergo corruptionem subiisset si resurrectio 
fuisset dilata. 

CONTRA, [Oxoz. 3. d. 21. n. 1.] Psal. 15. /Voz dabis Sanctum tuum 
videre corruptionem; quod S. Petrus exponens de Christo : Quia 7teque, 
inquit, derelictus est im inferno, neque caro eius vidit corruftionem. 
Actuum 2. ; 

RESPONDEO dicendum, [J'efozZ. 3. d. 21. n. 2. seqq.] corpus Christi 
dum fuit in sepulchro mortuum hahuisse quidem causas tam intrinsecas, 
quam extrinsecas inductivas corruptionis, quas habent caetera corpora 
quae dissolvuntur, et corrumpuntur; minime tamen fuisse putrefactum, 
etiam resurrectione dilata, aut dissolutum ex virtute divina impediente 
causas illas ne haberent proprium effectum, quae natae fuissent causare 
in illud corpus ; cur autem eae impeditae sint patebit zz so/u£tone ar gat- 
2nentorum. Sed hoc supposito, corpus illud mortuum fuit simpliciter in- 
corruptibile, licet diutissime iacuisset in sepulchro; nam illud est [Oxoz. 
3. d. 21. n. 2.] dicendum, simpliciter futurum, quod possunt producere, 
'€t producturae sunt causae superiores valéntes impedire inferiores, a quibus 
esset naturaliter profecturus contrarius effectus. Exemplum de Ezechia 
Rege, cui Isaias praedixerat mortem, quam erant allaturae causae natu- 
rales; sed quia sanctus Rex lacrymis et obsecrationibus flexit Deum ut 
impediret eas, mortem causae superiores ab eo arcuerunt, et accedere non 
permiserunt, nisi post quindecim alios annos, ut scribitur Zsazae, 38. Mors 
igitur spectatis causis naturalibus erat futura secundum quid, sed attenta 
Dei potentia, sZzz/icifer non erat tunc futura. Ita de corruptione corporis 
Christi iacentis in sepulchro, incorruptibilitatem fuerat adeptum, non quasi 
immune fuerit a causis corruptionis inductivis,uti sunt corpora Beatorum, 
sed quia causae, quae naturaliter corruptionem induxissent, impediebantur 
ne agerent. Aderant igitur illi corpori humores ab intrinseco, ut calor, 
frigus, et caeterae causae extrinsecae, quae solent et possunt corruptionem 
causare; sed quoniam virtute divina prohibitae et impeditae fuerunt, ne id 
facerent, quantumvis corpus illud non surrexisset a mortuis usque ad ge- 
neralem resurrectionem, numquam nihilominus fuisset putrefactum et 
corruptum, quia illud simpliciter est futurum ad quod agunt superiores 
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causae; et illud in quod inferiores causae influunt, non est futurum misi 
secundum quid, attenta nimirum eorum virtute naturali, sed simpliciter - 
non est futurum. »: " 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 21. n. 6.] naturam 
utique non incipere motum quem terminare non possit attenta eius vir- 
tute et causalitate; at si impediatur ab agente fortiori, etiamsi incoeperit 
motum, non poterit eum terminare, ut patet in exemplo allato de Rege 
Ezechia. Deus igitur voluit inchoari motum illum per separationem animae, 
id enim oportebat, quandoquidem decretum fuerat per huiusmodi separa- - 
tionem seu mortem esse perficiendum opus nostrae redemptionis, sed ta- 
men non voluit illum motum terminari per corporis putrefactionem, quia 
talis putrefactio vel resolutio nihil nobis profuisset tamquam non meritoria. 

AD SECUNDUM respondeo, per idem ; [Oxoz. ib.] nam Christus as- 
sumpsit passiones hominis viventis, quia in illis, et per illas nobis meruit, 
operatusque est nostram salutem et redemptionem; non vero assumpsit 
passiones corporis mortui, quia nec per illes nobis quicquam mereri po- 
tuisset, nec id Christum decuisset ; nec nobis ea putrefactione aliqua oc- 
casio proficiendi praebita fuisset, imo potius esset occasio errandi et am- 
bigendi de eius resurrectione. Ob haec igitur, aliaque etiam quae adduci 
possent, decens fuit Deum impedire causas naturales, quae de facto indu- 
xissent corruptionem in Christi corpus, perinde utincaeteracorpora humana. 

AD TERTIUM est responsio ex dictis zz so/utione; etenim [eforzt. 3. 
d.21.n. 2. seqq.] quantum spectasset ad causas naturales, si corpus Christi 
diu iacuisset in sepulchro, corruptionem et putrefactionem subire debuisset: 
sed nihilominus quia id tale corpus dedecebat, impeditae eae causae divi- 
nitus fuerunt, et ideo futurum non erat, ut aliquando illud corpus cor. 
rumperetur, etsi per longissimum tempus separatum ab anima in sepul- 
chro iacuisset. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM PUTREFACTIO CORPORIS CHRISTI IMPEDITA 
FUERIT ANTIQUO, VEL NOVO MIRACULO." 


Doctor, Oxon. 3. d. 21. — Refort. ib. — Henric. Quod. 12. g. 12. 


VIDETUR impedita fuisse putrefactio corporis Christi antiquo miraculo, 
quo fuit Verbo unitum. Nam [Oxoz. 3. d. 21. n. 2.] secundum Dama- 
scenum, /i5. 3. caf. 3. Verbum assumpsit naturam humanam, et univit 
sibi corpus illud indissolubiliter et eadem unione; igitur eodem miraculo 
quo homo factus est conservavit corpus a corruptione et putrefactione, 
alioquin non assumpsisset illud indissolubiliter. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 16. n. 7.] Si unio illa ad Verbum non 
impedisset corporis Christi resolutionem sine novo miraculo, videretur 
corpus illud a principio assumptum iam depositum esse, cuius oppositum 
vult Damascenus, dicens nihil eorum quae assumpsit Verbum aliquando 
deposuisse ; ergo non est hic excogitandum novum miraculum. Probatio 
sequelae : nam si unione hypostatica non impediebatur corruptio et reso- . 
lutio corporis, potuisset per sudorem et laborem eousque dissolvi et cor- 


rumpi, ut noviter renovatum per alimenta non foret amplius corpus olim 
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assumptum ; igitur tunc fuisset a Verbo dimissum ; ergo cum hoc non sit 
asserendum, fatendum est nullum intervenisse miraculum novum pro in- 
corruptibilitate corporis Christi. 

CONTRA, [O-roz. 3.d.16.q.2.n.2.] Christus secundum corpus fuit viator 
in eodem statu, quo sumus nos passibiles et corruptibiles; igitur quemad- 
modum si prohibuisset violentiam sibi inferri, id fecisset novo miraculo, et 
alio quidem ab illo, quo sibi corpus passibile univit, ita si post mortem 
corpori inflictam, prohibuisset ipsum putrefieri et dissolvi, id debuit fe- 
cisse non illo antiquo, sed novo miraculo. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 21. n. 5.] novo omnino miraculo 
corpus Christi fuisse praeservatum a putrefactione , adeo ut alia volitione 
secundum rationem voluerit Deus corpus illud uniri Verbo, et alia corpus 
praeservari a putrefactione impediendo actiories causarum naturalium, 
quae corruptionem causassent; etsi enim cuncta voluerit et statuerit eo- 
dem actu infinito, ut intelligitur tamen transire super diversa obiecta est 
alia et alia volitio secundum rationem. [Oxoz. 3. d. 21. n. 3.] Hoc autem 
probatur multipliciter: 2777:0, quia approximatis et non impeditis activo 
€t passivo unum naturaliter agit in alterum, et passivum naturaliter pa- 
titur ab activo; igitur si impediatur activum non agere in passivum, id 
fieri oportet per novum miraculum, ut divinitus factum esse cum tribusPueris 
Babylone constat ex JDazze/is, 3.: sed Christi corpus in morte fuit natura- 
liter passibile et resolubile, quia non erat gloriosum ; igitur si non fuisset 
aliquando resolutum, id plane per novum miraculum evenire oportuis- 
set. -— Deinde, Verbum antiquo miraculo quo univit sibi corpus non 
impedivit passionem et mortem Christi ; quam si, prohibere et impedire 
voluisset, utique novo id miraculo fecisset; etenim per antiquum non eva- 
serat impassibilis ; ergo pariter si prohibuisset, ut de facto arcuit corru- 
ptionem.a corpore illo, cum fuerit corruptibile, novo miraculo hoc debuit 
ei praestitisse. — ursus , [Oxon. ib. n. 4.) duplex est naturae processus, 
et altero quidem ab imperfecto tendit in perfectum, ut in generatione, al- 
tero vero a perfecto deficit, et tendit in imperfectum, ut in corruptione : 
at si Verbum univisset sibi naturam habituram prorsus cursum suum, ut 
si univisset sibi sanguinem, qui per naturae vires tenderet in hominis ge- 
nerationem, si hanc successionem impedire voluisset, id praestitisset non 
per miraculüm, quo univit primo sibi sanguinem, sed per alium longe 
diversum ab illo; igitur impediendo cursum naturae defectivum, quo tendit 
in corruptionem, non fecit antiquo miraculo quo factus est homo, sed 
novo, quo voluit corpus adco sanctum et divinum praeservare ab omni 
corruptione. — Dengue , [Oxoz. ib.] antiquo illo miraculo, quo uniebatur 
corpus Verbo, non impediebatur, quin partes eius corporis fluerent et dif- 
fluerunt per sudorem, laborem et huiusmodi; ergo neque unio illa impe- 
divisset ultimam resolutionem eius. Quod si id factum non fuit, novo mi- 
raculo oportuit factum esse, sicuti novum miraculum fuisset, si actio cau- 
sarum naturalium in ipso impedita fuisset dum in vita mortali vivebat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] Damascenum 
eo. loci velle indissolubiliter unitam fuisse Verbo naturam humanam, quia 
tunc numquam fuisset mortuus homo ille, sic ut diceretur mortuus et Deus; 
vult igitur, (ut patet per translationem Linconiensis) duas naturas esse in 
supposito Verbi impermixtas. Zzverfibiliter, inquit, e£ znalterabiliter - 
unitae sibi invicem naturae, neque divina exeunt a frofria simplicitate, 
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neque utique humana vertente in divinitatis naturam ; lMaigitur adverbia, 
inalter biliter, et invertibiliter, non referuntur ad corpus et suppositum, 
sed ad istas duas naturas, quarum neutra versa est in alteram, sed man- 
serunt indistinctae in supposito. Quod si intelligerentur de indissolubili. 
tate naturae a supposito, ita ut numquam dimiserit quod assumpsit per 
antiquum miraculum, pariter eodem miraculo conservasset unionem animae 
ad corpus, et tunc vel numquam, vel novo miraculo mortuus esset, quia 
alias semper fuissent partes inter se unitae, sicut fuerunt in Verbo. Cum 
itaque mortuus non sit per novum miraculum, sed tantum quia non im- 
pediebantur causae naturales, a quibus mors infligebatur, eaedem corru - 
ptionem illi corpori sine dubio attulissent, nisi novo miraculo prohibitae 
essent, quamtumvis unguentis, myrrha et aloe more patrio corpus illud 
conditum et procuratum fuerit. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 8.] sicut viribus naturae 
renascuntur in homine partes quae defluunt per actionem activorum ad 
passiva, et aliae per nutritivam aggenerantur corpori; nutritiva enim ge: 
nerat idem et unitum, sicut generativa gignit diversum secundum esse et 
secundum 4/?»£w72; ita partes ilae restauratae erant naturaliter eaedem 
corpori Christi, et antiquo miraculo Verbo uniebantur. Ut ergo antiquo 
miraculo non impediebatur causarum naturalium activitas, per quas partes 
corporis ex labore et sudore fluebant ut in caeteris hominibus, ita eo 
miraculo, quae de novo aggenerabantur unitae Verbo remanebant; et 
proinde novo miraculo opus fuisset, ne partes ullae corporis Christi vi- 
ventis diffluerent, per quod impedita foret naturalium causarum activitas ; 
ita pariter si in morte non agebant causae naturales ad illius corruptio- 
nem, profecto novo miraculo factum est; sed non propterea quod permissae 
sunt causae naturaliter agere, dimissum fuisse corpus illud censendum est ; 
quia numquam dimisit partes principales heterogeneas, quae concurrunt 
ad perfectionem hominis, uti sunt, caput, manus et huiusmodi ; et sane de 
his loquitur Damascenus. 


AB LACUS LIPSSIV. 


UTRUM CHRISTUS FUERIT IN SEPULCHRO SOLUM UNA DIE 
ET DUABUS NOCTIBUS. 


Doctor circa koc quaesitum nihil expresse tangit, sed 3.d. 22. utrius- 
que scripti, Oxoniensis scilicet et Parisiensis, frequenter usurpat, et suf- 
fonit cum Ecclesia catholica triduo fermansisse Christi corpus in seful- 
cro. Quod triduum intelligendum est ifsum accefisse in sensu Catholi- 
corum. Constat enim Christum non integro triduo in seful-hro iacuisse. 
Nam, ut ait Augustinus, 4. De Trinitate; c. 6. a vespere sepulturae usque 
ad diluculum resurrectionis triginta sex horae sunt, idest nox tota cum 
die toto, et nocte tota, 


QUAESTIO LII. 505 


QUAESTIO QUINQUAGESIMASECUNDA. 
DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de descensu Christi ad inferos. 


Et circa hoc quaeruntur octo. 


1. Utrum fuerit conveniens Christum ad inferos descendere. - 2. In quem inferum 
descenderit. - 3. Utrum totus fuerit in inferno. - 4. Utrum aliquam moram ibi 
traxerit. - 5. Utrum Sanctos Patres ab inferno liberaverit. - 6. Utrum damnatos 
ab inferno liberaverit. - 7. Utrum liberaverit pueros in peccato originali de- 
functos. - 8. Utrum liberaverit homines de Purgatorio. 


CIRCA Zaec omnia quaesita Doctor nihil ex professo disputavit ; 
sed veritatem fidei catholicae de descensu Christi ad inferos Oxon. 3. 
d. 25. suffonit, et 4. d. 45. q. 2. n. 12., e£ alibi , praesertim vero eiusdem 
anentionem facit Y. d. 11. q. 1. n. 5. 

Jtague ad Primum articulum guod affinet, hoc ipso quod factum 
esse de PAilifpi Apostoli auctoritate tenet Ecclesia, ac credendum | fide- 
Abus proponat, opus divinae sapientiae apprime consentaneum extitisse, 
aigue imde eximie imunensam animae Christi benignitatem ac dile- 
clionem erga electos suos eluxisse, im dubium revocari mom $otest. 

Quod Secundo quaeritur, An Christus descenderit ad infernum dam- 
natorum, /Magzstri sentiunt nom eo descendisse quoad realem sui frae- 
sentiam, sed secundum quemdam effectum. S, Thom. hic, Bonaventura, 
3. d..22. att, 1. q. 4. AdieLardus ibidem, art. 2. q. 1. May. 4. d. 43. qd. 4. 
Alensis, 3. p. q. 19. m. 4. aZique. 

Ad Tertium, guo quaerzzur, Utrum Christus fuerit totus in inferno, 
Durandus, 3. d. 22. q. 3. respondet, sustineri. probabiliter fosse, safva 
eliam fidei veritate, nom descendisse im infernum Christi animam, 
quoad sui realem fraesentiam, sed quoad effectum tantum, quatenus 
Patres inibi degentes extraxit, Hanc ofinionem videtur sequutus Picus 
Mirandulanus im suis Conclusionibus. Et quamvis in Afologia dicat, 
non amplecti se ofinionem Durandi, ab eo tamen nonnisi verbis, vel 
certe in modo dicendi differre videtur. Sed quicquid sif de hac re, 
Durando subtiliter contradicit Caietanus in comm. super art. 2. quae: 
stionis 52. 3. partis. Sed Z//e fertimescens Ecclesiasticam censuram, n. 9. 
scribit: etsi id videatur probabiliter. dictum, salva etiam fidei veritate 
de descensu Christi ad inferos, quia famen virtus divina mon com. 
jfrehenditur ratione humana, non est fertinaciter asserendum | quin 
anima Christi fer. alium modum nobis ignotum fotuerit descendere 
ad inferos. Haec ille. Communis tamen TAeologorum et. Patrum tenet 
Christi animam beatissimam quoad sui realem fraesentiam in infe- 
rioribus terrae partibus mansisse usque ad instans resurrectionis. Uti 
hic SS. Zomas, sed et Bonaventura, 3. d. 22. art. 1. q. 4. RicAardus, 
ibidem art. 2. q. I. sequu£z Alensem, 3. p. q. 19. m. 4. sed e£. Tertul- 
Jianus, De Anima, caf. 55. Hieronymus, super cap. 4. Epist. ad Ephesios 
et Ambrosius, ibidem, modo zfsius commentarii sint, Augustinus, lib. 3. 
super Symbolum. Daascenus, lib. 3. De fide, caf. ult., aique fassim. 


4 - Ad 
Scio Durandum et Picum opinari et asserere, "salvari poor dicta San-- 
ctorum, etiamsi asseratur. Christum quoad effectum tantum ad inferos | 
descendisse. Sed frofecto non ad mentem illorum, quia diserte frof- 
tentur, eumdem illum descendisse ad inferos, qui ascendit ad Caelum, 
quo sane non fer effectum tantum ascendit, et quia, constat corfus eius 
sacratissimum tunc. temporis iacuisse exanime in sefulchro, frofecto 
secundum animam, eiusque realem fraesentiam ad inferos descendit. 
|. Caeterum quoad quaesiti titulum ut in terminis broponitur fraeclare 
disputat idem Durandus, cit. d. q. 2. ostendens Sanctos in eloquutionibus 
quibusdam non exacte vim et naturam vocabulorum observasse; quare 
concludit de virtute sermonis nom esse concedendum, Christum fotum 
descendisse ad inferos, ibique fer triduum fermansisse, aut fotum in 
sepulchro iacuisse, de qua re Magister Sent. 3. dist. 22, caf. Et utique. 
Verum $raeter auctaritates, quas congerit, videri fotest Augustinus, 
Jib. 3. De Symbolo, caf. 7. 

Utrum vero aliquam moram traxerit anima Christi beatissima iz 
inferis, quod Quarto quaerebatur, dicendum, tamdiu inibi mansisse, 
quamdiu corpus iacuit im sepulchro, et fraeterea der illud temporis, 
quo fost mortem, corpus e Cruce defositum unguentis ac aromatibus 
frocuratum sepulchro illatum fuit. Anima emim Christi sfafim ac & 
corpore separata est, ad. Sanctos descendit, quibus eius adventus ofta- 
fissiszuus erat, z 

Ad Quintum aufezm dicendum, liberasse, ac eduxisse ex inferis 
animas Sanctorum, qui im requie et refrigerio eius adventum frae- 
stolabantur. Tanto quippe videndi eam diem desiderio ffagrabant, quanto 
jfrolixior extiterat tof saeculorum. decursus. 

Sextum guod attinet, dubitari non fotest animas aeternis sufppliciis 
addictas liberatas non esse: In quocumque enim loco ceciderit lignum 
ibi erit. Acces., 12. 

Ad Septimum respondendum est negative. Eae quippe animae non 
uniebantur cafiti Christo fer fidem et charitatem; cum subinde non 
Juerint iuventa memóra eius, sequi mom debebant conditionem cafütis 
resurgentis. Sed fro horum fleniori intelligentia videnda quaestio 69. 
Supplementi ad 3. partem. 

Circa Octavum quaesitum .Zubitant TAeologi. S. Thomas hic cum 
suis tuetur parlem negativam. Bonaventura, Richardus, Franciscus 
locis. citatis frababilius Jfutant Christum liberasse omnes quotquot invenit 


jurgatorio igni subiectos, eo quod essent memóra ifsius fer fidem et 
charitatem. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMATERTIA. 
DE RESURRECTIONE CHRISTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de his quae pertinent ad exalta- 
tionem Christi; et 2727z0, de eius Resurrectione: secuzdo, de eius Ascen- 
sione: Zerfío, de eius sessione ad dexteram Patris: quaro, de iudiciaria 
potestate ipsius. ; 

Circa Primum occurrit quadruplex consideratio. Quarum frs est 
de Christi Resurrectione: secuzda, de qualitate resurgentis: /er/ía, de 
manifestatione resurrectionis: gzaría, de eius causalitate. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


ri. De necessitate resurrectionis eius. - 2. De tempore. - 4. De ordine. - 4. De causa. 


ARTICUDUS E 
UTRUM FUERIT NECESSARIUM CHRISTUM RESURGERE. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. b. qg. 93. art. 1. 


VIDETUR haud fuisse necessarium Christum a mortuis resurgere. 
Nam [Oxoz. 3. d. 24. n. 15.] si oportuisset ipsum resurgere maxime ob 
argumentum Pauli, 1. aZ CorzzzA., cap. 15.: SZ sortuz, inquit, 402 re- 
surgent, nec Christus resurrexit: atqui Christus resurrexit; igitur mortui 
resurgent. Quo argumento visus cst declaravisse mortuorum resurre- 
ctionem omnino futuram: sed Christi resurrectio non causat in nobis 
maiorem evidentiam de nostra resurrectione, quam si ipse non resur- 
rexisset; uterque enim est fidei articulus immediate credendus indepen- 
denter ab alio; ergo non oportuit Christum a mortuis resurrexisse ante 
generalem omnium resurrectionem. 

2. PRAETEREA. Haud necessarium fuit Christum pati, et mortem 
subire pro liberatione generis humani, ex dictis g. 46. azZ. 1.; ergo nec 
oportuit ipsum a mortuis resurgere. Proba/io consequentiae- quia enim 
nulla urgebatur necessitate mortem subeundi, libere et volens ipsam 
passionem et mortem pertulit; ergo ect pariter libere resurrexit, et ita 
non necessario. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 2.] Iuxta Damascenum, /72. 4. 
caf. 19.: Aesurrectio est eius quod cecidit et. dissolutum est secunda 
surréctio. Sed haec ratio minime adaptari potest Christo; qui [Oxoz. 3. 


d. 21.] nec cecidit in Adam, nec corpus ipsius dissolutum fuit per cor-. 


ruptionem; ergo dici non potest a mortuis resurrexisse, ac subinde multo 
minus ipsum resurgere oportuisse. 

CONTRA. Ut Christus exaltaretur oportuit pati passionem et subire 
mortem per iniustissimam sententiam ei inflictam, ex g. 49. a7?. 6. Sed 
exaltari nequaquam potuisset nisi prius resurrexisset; igitur necessarium 
fuit ipsum resurgere. 

RESPONDEO dicendum, Christum resurgere non aliter necessarium 
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fuisse, nisi necessitate consequentiae, ac subinde extitisse simpliciter 
contingens; quod enim sequitur ex libera et contingenti suppositione, 
liberum et contingens dicendum esse, declaratum fuit praecitata quaest. 46. 
art. i. Verum quia, ut ibidem expositum est, a77. 3. licet Deus alium 
penitus modum adhibere potuerit in hominum reparatione, praeter pas- 
sionem et mortem Filii sui incarnati, tamen eo uti voluit modo tamquam 
omnium opportunissimo, et convenientissimo; quaecumque ergo a Me- 
diatore, et per Mediatorem gesta sunt in negotio redemptionis nostrae 
magis fini praefixo convenientia et ipsum magis decentia extitisse fa- 
tendum est. Hoc ergo sensu et non alio fuere necessaria et passio, et 
mors et resurrectio, et reliqua omnia, quae evenisse vel sacrae Literae 
testantur, vel certa fide tenemus. — Et porro quam convenientissime - 
Christi resurrectio accelerata sit, ac praevenerit generalem omnium re: 
surrectionem, ex eo constat, quia homines esse resurrecturos est res ab 
humana ratione remotissima; nam ad eam nec est aliqua vis in natura, 
nec humanus intellectus potest eam attingere, ut ei propositioni neces. 
sario assentiatur, ut declarabitur g. 75. Supplem. art. 3. /n éncidentibus. 
Ergo expediebat et oportebat Christum primitias dormentium a mortuis 
resurgere, quo nullus esset ambigendi locus haud dissimilia a capite 
membra futura, ac [Oxoz. 3. d. 34. n. 21.] robur spes acquireret ad 
longanimiter et fortiter ferenda adversa quae accidunt in via. Unde 
[Repor£. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] Iob., 19. scribitur: 5.2o quod Redemptor 
neus vivit, et in novissimo die de lerra surrecturus sum, et in carne 
mea videbo Salvatorem meum, reposita est haec spes mea in sinu meo; 
ergo: ex eo quod Christus resurrexit ad vitam immortalem, dicit certo 
tenere et se pariter resurrecturum, et sperare cum illo vitam sempi- 
ternam acturum. — Jemique, quaest. 43. arí. 4. dictum fuit, editis mi- 
raculis Christum suam Divinitatem hominibus manifestasse; nemo enim 
hominum, quae ipse gessit cum illis circumstantiis aut fecit aliquando, 
aut facere potuit, ut late declaratum est /eco cz/afo..Inter miracula 
autem sublime admodum est a zsorfuis resurgere; per ipsam ergo mi- 
rabilem resurrectionem corroborata est fides de Divinitate; nam quia 
verus homo mortalis et passibilis erat, passus, mortuus, et sepultus est; 
et quia etiam Deus, conveniens fuit, ut ante hominum resurrectionem 
resurgeret ille qui homo erat et Deus. Unde [Oxoz. 3. d. 24. n. 21.] Tho- 
mas videns eum a mortuis resurrexisse exclamavit: Domus meus et 
Deus neus. loann., 20. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. I5.] quoniam 
in argumento proprie dicto creditur et consentitur conclusioni propter 
ipsum argumentum, et eius evidentiam, et ex Christi resurrectione nos 
inferre evidenter non possumus reliquorum mortuorum resurrectionem, 
manifestum est Pauli ratiocinationem non esse demonstrativam; et ita 
concedo [ARezfort. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] tam Christi resurrectionem, quam 
hominum esse credendas independenter ab alia, quia ex una non osten- 
ditur reliqua. Sed nihilominus quia credimus Christum verum hominem 
vere mortuum fuisse et resurrexisse, praedicanti homines resurrecturos 
esse facilius assentimur, postquam didicimus, per fidem ipsum Caput 
nostrum iam resurrexisse. Hoc ergo sensu congruum et opportunum fuit 
Christum ante alios suam resurrectionem accelerasse, nec aliam hic ad- 
struimus necessitatem, ut declaratum fuit Zz so/uzione. 
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AD SECUNDUM patet ex proxime dictis; quemadmodum enim Chri- 
stus nulla necessitate coactus mortem subivit, ita et libere resurrexisse 
fatemur, quamvis postquam Deus sapientissime et opportunissime ea 
fieri decrevit, omnino eventura erant; sed quoniam praesuppositio libere 
posita fuit, ita pariter et quae inde sequuta sunt proprie necessitatem. 
exclusisse constat. 

ÀD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] quamquam 
Christi corpus dissolutum non fuerit per corruptionem, nec Adae culpae 
subiectus esse potuerit, nihilominus ipsum cecidisse per mortem, cum 
scilicet extrinsecus violentia sibi illata anima separabatur a corpore, ut 
vere tunc homo esse desierit, Homo ergo cecidit per mortem, et rursus 
homo reparatus est per resurrectionem. 


KRTICULUS-IL 


UTRUM FUÉRIT CONVENIENS CHRISTUM 
TERTIA DIE RESURGERE. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 3. f.q. 53. art. 2. 


VIDETUR minus conveniens fuisse Christum tertia die resurgere. 
Nam [Oxoez. 4. d. 43. q. 1r. per tot.] generalis omnium hominum resur- 
rectio est futura: sed hanc credimus futuram in mundi fine; ergo con- 
venientius tunc Christus una cum aliis surrexisset. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 21. n. 1r.] Christus erat secundum humanitatem in omnibus similis 
alis hominibus, excepto peccato; cum illis ergo magis convenienter 
resuscitatus fuisset. 

2. PRAETEREA. Ex dictis, az£. fraec. conveniens fuit Christum 
suam resurrectionem accelerasse, quod fides de Divinitate ipsius robo- 
raretur: sed id efficacius praestare potuisset si statim ac mortuus est, 
vel citius ac factum esse tenemus, resurrexisset; igitur non fuit con- 
veniens eum tertia die resurgere. 

^ CONTRA. [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 4.] Christum tertia die resurrexisse 
a mortuis articulus fidei est; igitur ordine convenienti id gestum fuit. 

RESPONDEO dicendum, convenientissime Christum tertia die a mor- : 
tuis surrexisse. Nam quemadmodum conveniens fuit Christi corpus exa- 
nime sepulchro inferri, ne ulla subesset occasio dubitandi de vera et 
reali morte ipsius, ut dictum est g. 5I. a7£. 1., ita pariter ad osten- 
dendum ea, quae facta sunt vere evenisse et non ad apparentiam, opor- 
tuit aliquamdiu illud corpus Verbo unitum in sepulchro ab anima sepa- 
ratum iacere. Et [Oxoz. 3. d. 21. n. 6.]. quoniam altera ex parte dede- 
cebat diutius inibi moram trahere, et insuper comprobanda erat ipsius 
Christi Divinitas per resurrectionem, tertia die virtute Verbi anima iterum 
corpori unita per informationem, revixit et resurrexit ad vitam immor- 
talem. Hinc [ib. 4. d. 3. q. 4. n. 18.] Salvator cum praedixisset suis 
discipulis passurum se flagella, irrisiones et mortem a Gentibus opera 
Iudaeorum ad id impellendis, subdit, et 20s9ua7 f'agellaverint occident 
eum, et. tertia die resurget. Lucae 18. Caeterum id triduum accipiendum 
est, ut ex Augustino retulimus supra 4. 5I. a7. 4. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: etsi Christus quoad huma- 


nitatem fuerit in onis similis caeterorum hong num, excepto Pexatm E 
nihilominus non conveniebat ipsum. resurgere cum alis in generali 
"resurrectione, quia, praeter ea quae dicta sunt zz sofutione, ipse Christus 
per summam humiliationem passionis et mortis meruit éxaltari, et con- 
 sequenter resurgere a mortuis ad vitam immortalem, ut dictum est 
q. 49. arf. 6. At caeteri homines resurrecturi sunt per Christi resur- 
rectionem veluti per causam meritoriam, ut patebit infra, g. 56. Igitur 
reliqui homines non debebant una cum Christo resurgere, qui non per 
propria, sed per Christi merita resurrectionis beneficium obtinuissent ; 
at Christi resurrectionem oportebat praevenire resurrectionem caeterorum, 
ut causa moralis et libera solet suum praecedere effectum. 

AD SECUNDUM dico, utique Christum mox ac mortuus est vel citius 
triduo resurgere a mortuis potuisse; temporis spatium inter mortem et 
resurrectionem convenienter interiectum esse, ut, ne per umbram quidem 
de veritate mortis ipsius occasio ulla dubitandi oriretur. 


ARTIGCUEUSSHE 
UTRUM CHRISTUS PRIMO RESURREXERIT. 
Doctor, loc. infr. citat. — S. Thom. 3. f. q. 53. a. 3. 


RESPONDEO dicendum [O-xoz. 4. d. 43. q. 1. n. 1. — q. 2. n. 3. d. 49. 
qd. 15. n. 4.:5.] — Prof. q. 2. n. 10.:12. — Christum omnium primum a 
mortuis surrexisse, ut diserte traditum est in Scriptura; 1. enim aZ Co- 
rinfÁh., cap. 1 5., scribitur: ZVzzc auf£em Christus resurrexit a mortuis 
frimitiae dormientium. Et rursus Actuum 26. inquit idem Apostolus, 
Si passibilis Christus, si primus ex resurrectione mortuorum. Cum 
igitur narrant Evangelistae Salvatorem quosdam mortuos resuscitasse, 
et Moysen et Eliam transfigurato in monte adstitisse, ac discipulis videndos 
se praebuisse, et in morte Salvatoris multos e monumentis exiisse, non 
contradicunt iis, quae a Paulo praedicantur; nam [Qwod/i). q. 20. n. 20.] 
aut illi rursus morituri revixerunt; aut Christi resurrectionem non prae- 
cesserunt, sed potius imperio eius qui resurrexerat paruerunt; Christus 
autem primus omnium resurrexit ad vitam immortalem, et impassibilem, 
non amplius moriturus, sed magis de morte triumphaturus, 


ARTICULUS IV. 
UTRUM CHRISTUS FUERIT CAUSA SUAE RESURRECTIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. Q. 3. — 3. d. 16. g. 2. —S. TÀom. 3. f. 9. 53. a. 4. 
(Quaestio praecedit de causa physica, non meritoria, quae sola Christus est). 


VIDETUR Christus fuisse causa suae resurrectionis. Etenim [Ozoz. 3. 
d. 16. q. 2. n. I.] id aperte testatus est idem Salvator dicens: Pofestafezi 
habeo. fonendi animam meam, et iterum sumendi eam. loann., 10. Po- 
nere.autem animam est mortem subire; iterum vero eam sumere est 


a mortuis resurgere; ergo Christus revera exititit causa suae resurre- 
ctionis. 


| PRABTEREA, Ille videtur esse causa resurrectionis, a quo. potest 


induci saltem aliqua dispositio, ad quam necessario sequatur unio animae 


cum corpore; nam [Oxon. ib. n. 13.] agens naturale inducens disposi- 
tionem in corpore organico, perfectam scilicet organizationem, sequitur 
necessario animae infusio; ergo pariter potuit naturaliter induci ab anima : 
Christi dispositio in corpus, ad quam necessario sequatur unio ipsius 
cum corpore, etita resurrectio. 

3.. PRAETEREA, Christus per passionem et mortem meruit exalta- 
tionem et resurrectionem ; ergo ipse fuit causa suae resurrectionis. 7zo- 
óatur cvonsequentiae: quia Christus, meruit nostram resurrectionem, recte 
dicitur non nos sed Christus esse causa resurrectionis nostrae; ergo quo- 
niam meruit propriam resurrectionem, ipse extitit causa suae resurre- 
ctionis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 12.] Solus Deus potest unire animam intelle- 
ctivam corpori; ergo ipse solus est causa resurrectionis; ac consequenter 
Christus erat fuitque causa suae resurrectionis quatenus Deus. 

RESPONDEO dicendum, Christum fuisse causam activam suae resur- 
rectionis quatenus erat Deus, non quatenus erat homo, idest, non 
iterum uniebatur anima corpori per virtutem ipsi animae inexistentem, 
sed per virtutem divinam. Nam ([Oxoez. 4. d. 43. q. 3. n. 21.] neque 
anima potest seipsam corpori defuncto unire, »ec ab aliqua substantia 
corporea; causa enim aequivoca est perfectior suo effectu; continet 
namque id ipsum effectum et aliquem alium praeterea, alioquin non 
esset causa aequivoca. Anima autem est homine imperfectior, sicut pars 
est imperfectior toto; ct homo etiam «st perfectior qualibet alia sub- 
stantia corporea; igitur nec anima nec aliqua alia substantia corporea 
possunt hominem causare, sicut hominem causat et efficit uniens animam 
rationalem corpori. — Quemadmodum igitur [Oxoz. ib.| solus Deus est 
creans animam et infundens corpori quando primo corpori unitur per 
generationem, ita solus ipse potest iterato unire animam corpori in 
resurrectione, quae est secunda productio hominis; et consequenter 
quando anima Christi Domini corpori suo uniebatur et resurgebat homo, 


| id peragere nequit prepa virtute, sed virtute Verbi, cui erat ipsa 


anima unita. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 15.] 
Christum potestatem habuisse ponendi animam suam effective, quatenus 
Deus, qui separavit animam a corpore postquam per inflictam pas- 


-sionem non erat amplius aptum animationi; et pariter ut Deus habebat 


potestatem sumendi eam; et revera divina virtute et potestate factum 


est ut iterum corpori uniretur, et homo resurgeret qui per mortem ce: 
ciderat. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 13.] nullam- dispositionem in- 
ductam ab ageute naturali in materiam esse dispositionem necessariam 
ad animae infusionem ; quaecumque enim dispositio in materiam inducta 
se tenens ex parte materiae et in ratione receptivi, cuiusmodi est forma 
mixtionis perfectibilis ab anima intellectiva, nequit necessitare ad cau- 
sandam animam; quia quacumque dispositione intellecta, adhuc materia 
est in. potentia contradictionis ad ipsam animam intellectivam, ut possit 
et non possit ea informari; nihil ergo positum ab agente naturali in 
materia necessitat Deum ad animae productionem, quia Deus voluntarie 
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et contingenter causat quicquid extra se causat. Et quamvis ad cor- 
poris organizationem sequatur regulariter animae infusio, ad id tamen 
nullum habere potest influxum forma illa mixtionis, sed ipse naturae 
Auctor immediate et creat et infundit ex lege suae Providentiae ab se 
libere statuta. 

AD TERTIUM concedo Christum extitisse causam  meritoriam tam 
proprie, quam aliorum resurrectionis: verum non de causa meritoria, 
sed de physica et reali esse quaestionem. Itaque quoniam haec causa 
nequit esse alia, quam virtus divina, cuius solius est mortuos suscitare 
ipse Christus ut Deus effecit propriam resurrectionem, ut in novissimo 
die est effecturus resurrectionem hominum caeterorum. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUARTA. 


DE QUALITATE CHRISTI RESURGENTIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate Christi resurgentis. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1i. Utrum post resurrectionem Christus habuerit verum corpus. - 2. Utrum resur- 
rexerit cum corporis integritate. - 3. Utrum corpus eius fuerit gloriosum. - 4. De 
cicatricibus in corpore eius apparentibus. 


ARTICULUSSL 


UTRUM CHRISTUS POST RESURRECTIONEM HABUERIT 
VERUM CORPUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. Y1. q. 3. — d. 49. q. 16. 
550 21/207105423 75. Ux 4E Las 


VIDETUR Christus post resurrectionem non habuisse verum corpus. 
Etenim Christus resurrexit clauso sepulchro; nam [Oxoz. 4. d. 49. q. 16. 
n. 4.] mulieres venientes ad sepulchrum dicebant: Qwzs revolvet nobis la- 
fidem? Similiter Christus intravit ad discipulos ianuis clausis. Igitur 
corpus Christi cum resurrexisset simul fuit cum alio corpore; sed verum 
corpus non potest esse simul cum alio corpore, adeo ut compenetrentur ; 
igitur post resurrectionem Christus non habuit verum corpus. 

2. PRAETEREA. Christus post resurrectionem suam apparuit in alia 
forma ac habuerit dum ageret in vita mortali; visus est enim duobus di- 
scipulis euntibus in Emmaus esse quidam peregrinus: verum autem corpus 
non videtur posse mutare eam formam et figuram, quam naturaliter prae- 
sefert; igitur potius videtur habuisse Christus post resurrectionem corpus 
phantasticum, quam verum. 

CONTRA. [Oxom. 4. d. 49. q. 13. n; r.] Lucae, 24. Pa/fafe, inquit 
Salvator, eZ videte quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut me vi- 
detis habere, ergo verum corpus habuit, tale nimirum, quali praeditum 
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- erat priusquam moreretur. Unde [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 3 1.] Ambrosius 
(et ponitur De Consid.,2. Omnia quaecumque), Sae, inquit, corpus quod 
ex Virgine sumptum est, quod fassum est et sepultum, quod resurrexit 
e£ in. Caelum ascendit. Si igitur idem corpus Christi quod fuerat passum 
et sepultum resurrexit, profecto verum corpus resurrexit, sicuti verum 
corpus fuit passum. 

RESPONDEO dicendum, Christum post resurrectionem habuisse verum 
corpus humanum et idem prorsus, quod assumpserat dum factus est 
homo; illud enim quod semel assumpsit numquam a Verbo separatum 
fuit, ut ait Damascenus, 77$. 3. caf. 27. Quamvis ab eo per mortem anima 
separata sit; si autem semper fuit cum Verbi hypostasi unitum vivens in 
morte, et post mortem; ut igitur ante et in morte fuit verum corpus, ita 
fuisse oportuit post resurrectionem. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 16.n. 4.] 
revera Christum, ut ex utero Virginis exivit integris remanentibus virgi- 
nitatis claustris, ita de clauso sepulchro exisse et ad discipulos ianuis pa- 
riter clausis intrasse. Cuz z/aque dicitur: verum, corpus non potest esse 
simul cum alio corpore ; zes£07z420, id verum esse de corporibus non glo- 

: riosis; beatorum enim corpora dotem subtilitatis adepta, non inveniunt 
ullam repugnantiam in penetrandis aliis corporibus non solum beatis, 
verum etiam non habentibus eamdem subtilitatis dotem. Vel potest dici, 

Christi corpus fuisse cum aliis corporibus virtute Divinitatis, quemadmo- 

dum eadem virtute iterum fuerat vitae restitutum. 

AD SECUNDUM dico: Christus post resurrectionem suam non immu- 
tavit corporis sui formam et figuram, etsi alius ab eo ac esset conspici 
quandoque voluerit. Porro ita apparere dignabatur virtute divina. Deus 
enim [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 5.] absque ulla repugnantia potest non 
coagere cum corpore aliquo ad immutationem potentiae visivae potentis 
illum attingere, et interim causare visionem in potentia illa per qualitatem 
quae non est illius obiecti, et ita factum est cum discipulis illis, quibus 
Christus visus estin forma peregrini, licet tunc propriam habuerit formam. 


ABBICULUS. H. 
UTRUM CHRISTI CORPUS RESURREXERIT INTEGRUM. 


Dottor, Oxom. 3. d. 16. 9: 2. — 4. d. 44. q. I. 
So AGUA 3. D. Q« S4 Qd. 12. 


VIDETUR corpus Christi haud resurrexisse integrum. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 16. q. 2. n. 7. seqq.] illud corpus non surrexisse integrum existiman- 
dum est, cui deest aliqua pars sanguinis, qua constabat et integrabatur 
dum erat vivens: sed corpori Christi desunt aliquae particulae pretiosis- 
simi sanguinis, quae in terris remanserunt, et ut fas est venerantur; ergo 
non surrexit corpore integro. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 27 n. 7. — 4. d. 44. q. 1r. n: 15.] 
Christi corpus dum vita mortali viveret subiectum erat causis naturalibus 
agentibus ad invicem; ergo oportuit multas partes spectantes ad consti- 
tutionem eius corporis fluxisse per actionem earum naturalium causarum, 
perinde ut in caeteris hominibus: sed eas partes, quae ei defluxerunt in 


2 
3 


I9») 


ScoT: Sum. Theol. Tom. v. 


vita, non reassumpsit ex mortuis resurgens; ergo ee corpus non resür- 


rexit integrum. Probatur minor: etenim loco partium quae effluxerunt .- 
'aliae aggeneratae fuerunt per virtutem nutritivam; ergo si omnes reassu- 


mere voluisset, illud corpus ultra proportionem excrevisset, quod non vi- 
detur probabile. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 7. seqq. — 4. d. 44. q. t. 
n. 16.] Si Christi corpus subiectum erat pugnae causarum naturalium ut 
caetera corpora viventium ; igitur cum resurgeret, minime potuit habuisse 
eamdem carnem qua componebatur dum esset in vita mortali; sed ad 
integritatem corporis facere videtur ut resurgens constet iisdem partibus 
quas habebat priusquam moreretur ; ergo Christi corpus non surrexit in- 
tegrum. 

CONTRA. [Oxoz.4. d. 11. q. 3. n. 32.] Damascenus, Z7). 3. caf. 
Aulam, inquit, artium naturae defosuit. Igitur si nullam partium na- 
turae deposuit in morte, profecto in perfecta integritate resurgere debuit, 

RESPONDEO dicendum, Christum resurrexisse cum perfectissima cor- 
poris integritate, et ea omnia habuisse, quae spectant ad veritatem hu- 
manae substantiae, non solum [Oxoz. 4. d. 43. d. 1. n. 15.] nimirum 
animam eamdem, et idem corpus quod vivens et ante mortem habuit, sed 
etiam partes integrales eius, et non tantum etherogeneas, verum etiam 
homogeneas, ex quibus etherogeneae componuntur, et quicquid denique 
fuit vere aliquando animatum anima intellectiva, vel per se aliquid huiu- 
smodi animati. — Verumtamen licet hoc verum sit et dicendum pariter de 
quolibet homine in generali resurrectione ad vitam revocando, non tamen 
quicquid fuit in Christo pro tempore vitae eius de veritate naturae ipsius 
reperiebatur in eo cum a mortuis resurgeret. Nam [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. 
— 4. d. 43. qd. 1. n. 15.] multas partes spectantes ad veritatem na 
turae humanae fluxisse, constat, dum viveret per actionem continuam 
caloris in humidum radicale, et loco deperditarum virtute nutritivae re- 
diisse; igitur si resurgendo omnes illas reassumpsisset, necessario eius 
corpus extitisset immoderatae quantitatis, vel densius quovis alio corpore 
humano: neutrum est verisimile, quia Christi corpus nihil indecorum as- 
sumpsit dum viveret vita mortali, et ita multo minus in resurrectione de- 
cuit id assumpsisse cum erat omnino gloriosum et impassibile; tunc igitur 
pariter quoad entitatem et raritatem habuit corpus proportionatum in. 
formationi animae rationalis. 

Ouae igitur partes in Christo resurgente redibant ut haberet undique 
corpus integrum et perfectissimum, quale nimirum decebat animam per- 
fectissimam? — AResfondzo [Oxon. 4. d. 43. q. 1. n. 15. seqq.] quoniam 
regulariter loquendo pars prima in corpore hominis viventis purior est 
illa, quae loco eius aggeneratur per vim nutritivam, quae per continuam 
actionem in contrarium magis magisque debilitatur, et consequenter 
minus perfectam partem generat, videtur dicendum in corpore Christi 
rediisse et reparatum fuisse ex partibus purioribus, quae aliquando fue- 
runt partes illius corporis, quantum spectabat ad decorem, et pulchritu. 
dinem et perfectissimam symetriam corporis animandi ab anima omnium 
perfectissima, et consequenter habuisse totum id quod pro eius forma- : 
tione acceptum fuit ex B. Virgine, quia ea fuit omnium partium puris- 
sima, et de genitis ex nutrimento, semper priores partes, quia puriores 
usque ad congruentem et decentem quantitatem corporis humani, 
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AD DKCUMERT E: AÀD PRIMUM respondeo: Loin qp ds q en. 47. 
E à. IO. q. 4. n. 3.] sanguis non est animatus anima inta. sed est 
in proxima dispositione ut convertatur in carnem animatam ; reassumpta 
ergo in resurrectione carne ex purioribus partibus quae animatae fuerant 
ab anima intellectiva, videtur non oportuisse Christum reparare partes 
sanguinis eius, quae per actionem causarum naturalum toto vitae tem- 
pore fluxerunt; bene tamen oportuit reassumpsisse sanguinem, caete- 
rosque humores ad. veritatem humanae naturae spectantes, quos in pas- 
sione profudit, quia alias integrum illud corpus non fuisset, cui aliquid 
tale, ad veritatem scilicet humanae naturae faciens, defuisset. Quod si in- 
terim aliquae guttae pretiosissimi sanguinis Salvatoris ex fide historica 
et traditione Ecclesiastica reperiantur in terris, eas dicendum est relinqui 
voluisse Christum ad memoriam suae sacratissimae passionis altius im- 
primendam, sed ipsas tamen ad integritatem et perfectionem corporis 
eius non fecisse; sed ultra si supervixisset excerni et digeri debuisse; eas 
tamen sanguinis particulas seu guttas esse interim a Verbo separatas sine 
controversia debet esse, quemadmodum si incidit sibi ungues, velrasitaut 
totondit capillos, eas superfluitates in terris remansisse, nec in resurre- 
ctione reassumptas aut Verbo unitas esse oportere, ac proinde corpus per 
omnia integrum surrexisse modo supra declarato. 

AD SECUNDUM dico, declaratum jam fuisse quas partes corporis sui 
Christus in resurrectione reassumpserit; nam certum est non omnes quae 
illi infuerunt in vita reparatas fuisse in resurrectione, quia tunc, ut argu- 
mentum procedit, oportuisset in magnam molem corpus illud excrescere; 

ergo puriores dumtaxat et perfectiores accepit, quae fuerunt aliquando 
ab eius anima informatae, ultra illam quam praebuit B. Virgo Maria in 
efformatione corporis Filii sui, quia illa extitit omnium partium perfectis- 
sima et purissima, et ideo eius nihil aliquando deperditum esse. 

AD TERTIUM concedo, Christi corpus non habuisse carnem eamdem, 
quam habuit pro aliquo instanti, vel etiam pro aliquo tempore vitae suae, 
sed nec totam in resurrectione accepisse quam habuit pro tota vita, ut 
dictum est, excepta illa quam contraxit ex D. Virgine; illius quidem nihil 
amisisse fatendum est. Verum quoad caeteras partes attinet per nutri- 
tivam acquisitas accepisse puriores, donec evaderet corpus perfectum, 
reliquas reparari, et reassumere nec decuisse nec oportuisse ; et ita corpus 
resuscitatum fuisse magis idem corpori habito in hac vita, quam si exti- 
tisset idem corpori quod habuit in aliquo instanti vel tempore determi- 
nato vitae suae. Si esset enim idem illi pro tali instanti, esset magis aliud 
à corpore suo pro alio instanti, quod non sequitur ponendo reassumpsisse 
aliquas partes, nempe puriores ex omnibus, quae aliquando fuerunt in 
corpore illo pro toto tempore vitae suae. Sed de hac materia videnda 
quaest. 80. Supplementi, art. 4. 


ARTICULUS III. 
UTRUM CHRISTI CORPUS RESURREXERIT GLORIOSUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 16. -— Report. ib. — S. Thom. 3. 1. Q. 54. a. 3. 


VIDETUR Christi corpus minime resurrexisse gloriosum. Nam [Oxoz.2. 
d. 8. n. 4. seqq.] corpora gloriosa non exercent, nec exercere possunt 
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actus et operationes vitales animae, praesertim vegetativae: sed constat 
Christum post resurrectionem manducasse et bibisse cum discipulis suis; 
scribitur enim Lucae, 24. petenti Salvatori aliquid manducandum disci- 
pulos apposuisse partem piscis assi, et favum mellis, atque esitasse; ergo 
eius corpus non erat gloriosum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4.d.49.q. 14. n. 1.] Beatorum corpora erunt 
splendida et lucida, iuxta illud Sapientiae, 3. Zazuam scintillae in arun- 
dineto discurrent: sed Christi corpus post resurrectionem non erat magis 
lücidum et scintillans quam fuerit ante mortem, imo cum pluries et di- 
versis apparuisset post resurrectionem, numquam visus est habere alium 
colorem aut lucem, ac habuerit prius; ergo non videtur resurrexisse 
gloriosum. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] Corpus gloriosum inter 
alia est habiturum dotem incorruptibilitatis: sed Christi corpus post re- 
surrectionem minime fuit incorruptibile; ergo nec erat gloriosum. Po- 
batur minor : nam Gregorius super illud Ioann., 20. /zfer digitum fuum 
Auc, etc. ait, corrumpi necesse est quod palfatur. 1gitur cum Christi corpus 
fuerit tunc palpabile, oportuit fuisse et corruptibile, et ita minime glo- 
riosum. 

CONTRA. [Oxoz.4. d. 49. q. 16. n. r.] Christus resurgens ex mortuis 
exivit de sepulchro ad cuius ostium erat advolutus lapis, et intravit ad 
discipulos ianuis clausis; ergo eius corpus erat gloriosum ; corpora enim 
non gloriosa se mutuo penetrare non possunt. 

RESPONDEO dicendum, Christum surrexisse cum corpore glorioso; 
etenim [O-xoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5. — Aefort. ib. n. 3. seqq.] in tantum dum 
agebat vitam mortalem non habuit corpus gloriosum, in quantum erat 
mortem subiturus pro redemptione generis humani, quem finem minime 
assequi potuisset si gloriosum corpus gestasset; ex eo enim fieri non po- 
terat ut quicquam pateretur, Habebat ergo corpus passibile et mortale, 
idest, non gloriosum, quia ex miraculosa dispensatione impediebatur ne 
gloria qua fruebatur anima Christi redundaret in vires inferiores et in 
corpus, Peracta igitur passionis et mortis eius dispensatione, resurgens 
non amplius moriturus, corpus debuit esse gloria perfusum, impassibi- 
litate, immortahtate, casterisque dotibus Beatorum donatum. — Jeiznde- 
sua passione Christus promeruit, ut Deus amoveret illud impedimentum 
redundantiae gloriae in corpus; repraesentata ergo et defunctus iam pas- 
sione et morte, debuit tot laboribus et meritis iustum rependi praemium, 
quod erat corporis glorificatio et impassibilitas, et hoc ipse orabat ad 
Patrem: venit hora clarifica, Filium tuum, ut Filius tuus clarificet te. 
Ioann., 17. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 8. n. 5.] eam 
Christi commestionem non extitisse actionem vitalem, quatenus nimirum 
per ipsam converteretur cibus in substantiam comedentis, quia nullo eius- 
modi cibo tunc indigebat Christi corpus post resurrectionem ; at nihilo- 
minus manducasse, quatenus comestio est contritio cibi et traiectio eius 
in partem interiorem seu stomachum ; id vero absque ulla repugnantia 
fieri potuisse a corpore glorioso. Aliam responsionem ad hoc argumen- 
tum videsis infra, g. 55. a7. 6. 

AD SECUNDUM [O-xoz. 4. d. 49. q. 15. n. 5.] esz resfonsio dicentium 
non.apparuisse intuentibus corpus;Christi claritatem eius, quia sicuti in 
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potestate hominis glorificati est videri, et non videri, ita pariter in pote- 
state ipsius est ostendere, et non ostendere ipsius claritatem ; et ita Chri- 
stum post resurrectionem voluisse praebere se intuendum in sua gloriosa 
claritate: Sed Aaec responsio non videtur vera; — quia non apparet qua ra- 
tione aliqua actio naturalis subsit imperio voluntatis creatae; nulla enim 
voluntas creata potest impedire actionem ignis ne agat in aquam sibi. 
approximatam, et ita pariter non est in potestate Beati occultare sui cor- 
poris claritatem cum approximatur passo proportionato, sicuti est oculus 
respectu lucis sensibilis. E/.zdeo 4íco, divina potestate factum esse ne 
oculi discipulorum viderent claritatem Christi postquam a mortuis re- 
surrexit. Deus enim est primum agens, quo non agente cessat omnis 
actio creaturae. Deus itaque cooperabatur ad immutandam potentiam 
visivam dumtaxat ut cernerent personam Christi, non autem ipsius glo- 
riam, ut ex anima redundabat in corpus. 

AD TERTIUM dico: si fuit tangibilis quantitas corporis Christi gloriosi, 
utait B. Gregorius, per quamdam resistentiam, non tamen [Oxoz.4. d. 49. 
4. I3. n. 12.] tactum potuit immutare per aliquam qualitatem sensibilem 
tangenti impressam; quia non tangeretur nec.ut dura, nec ut mollis, nec 
ut calida, nec ut frigida, etc. Quod igitur tangitur secundum aliquam 
qualitatem sensibilem immutando tactum, est corruptibile, cozcedo - et licet 
illud corpus habuerit in se principia corruptionis, et sibi derelictum fuisset 
corruptum, nihilominus quia praeservabatur a Deo, et gloria animae per- 
fusum, erat incorruptibile. 


ARTICULUS. IV. 


UTRUM CORPUS CHRISTI 
DEBUERIT CUM CICATRICIBUS RESURGERE. 


Doctor, loc. infra citat. — S. T'ÀAom. 3. f. q. 54. art. 4. 


VIDETUR Christi corpus haud cum cicatricibus resurgere debuisse. 
Etenim ex dictis, supra a77. 3. Christi corpus resurrexit omni ex parte in- - 
tegrum : sed corpus cicatricibus deformatum debita integritate, quae ad 
eius decorem et pulchritudinem et idoneum usum membrorum attinet, 
plane videtur carere; ergo etsi Christi corpori cicatrices in passione inustae 
fuerint, illis obductis et deletis, resurgere debuit. /Z7imor declarazur: 
[Oxon. 2. d. 37. q. 1. n. 10.] quia etsi vulneratus nullam sui partem 
amittat, tamen continuitas solvitur membrorum, et exinde minus habilis 
redditur exercendis operationibus vitae; quam imperfectionem oportuit 
longe abfuisse a Christi corpore glorioso, eo quod nullum corpus non 
gloriosum et vulnera passum dici queat integrum atque perfectum. 

. PRAETEREA. Augustinus in EzcAtrid., cap. 91. De Sanctorum re- 
surreetione disserens, Aesurgent, inquit, Sanctorum corfora sine ullo 
vitio, sine ulla deformitate, sicut sine ulla corruptione, onere, diffi- 
cultate: propter quod et spiritualia dicta sunt, cum procul dubio cor- 
fora sint futur d, non sfiritus. Igitur si talis Sanctis eveniet resurrectio, 
multo magis Christi resurrectio ea habere debuit privilegia et praerogati- 
vas, cum exemplar sit Sanctorum resurrectionis: sed vulnera et cicatrices 
corporis effüciunt ipsum deforme et vitiis scatens; igitur Christi corpus 
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videtur resurgere debuisse sine ullis cicatricibus, expers nimirum omnis 
- deformitatis. 

3. PRAETEREA. [OQxoz. 4. d. 44. q. 1... 2.] Si vulnerum loca in cor- 
pore Christi resurgentis non fuerunt obducta et deleta, igitur et corpora 
caeterorum resurrecturorum pariter loca cicatricum et vulnerum, quae 
ipsis inflicta fuerunt in. vita mortali, praeseferent patentia: sed hoc ipso 
corpora illa multo decore et pulchritudine carerent, et complura forent 
enormiter deformia; igitur si corpora Deatorum iis deformita'ibus sunt 
caritura, rnulto magis et corpus Christi. 3 

CONTRA. [Oxonz.4.d. 49. q. 13. n. r.] Ioann., 20. Znfer dzgitum tuum 
Auc, et vide manus meas, et affer manum tuam, et anitte in latus sneum, 
dicit Salvator Thomae, cum iam a mortuis surrexisset. 

RESPONDEO dicendum, conveniens fuisse Christum cum illis ipsis ci- 
catricibus et vulneribus sibi a crucifixoribus impiissime inflictis a mortuis 
resurgere. Cuius facti etsi multae rationabiles congruentiae assignentur, 
illa tamen omnium potissima videtur quam Ioannes in Evangelio annota- 
tam reliquit; per hoc enim quod anima felicissima Christi corpus vulneri- 
bus deformatum reassumpsit, egregie comprobatum est ipsum verum cor- 
pus passibile et mortale assumpsisse, vere mortuum esse, ac verissime a. 
mortuis resurrexisse, cum illas easdem corporis cicatrices ad vitam immor- 
talem resurgendo praesetulerit, quibuscum sepulchro illatum fuerat, atque 
inibi exanime triduo iacuerat. Cicatrices ergo illae et lateris vulnus in cor- 
pore Christi resurgentis omnem prorsus dubitandi occasionem ademerunt 
de identitate corporis Christi. Nemo enim ambigere poterat quin illud cor- 
pus quod resurrexisse cernebant fuerit idem quod in Cruce pependit, et 
sepulchro fuerat illatum ; quae profecto [Oxoz. 3. d. 24. n. r.] Salvator 
praeclare insinuavit illis verbis ad Thomam quidem directis, sed ad fideles 
omnes attinentibus, /zfer digifum fuum Auc,inquiens, e£ vide manus 
meas, et affer manum tuam, et anitte in latus meum, et noli esse ineredu- 
ius, sed fidelis. Et continuo ille exclamans ait: Dozunus meus, e£ Deus 
271645. Quo clare significatum est ex resurrectione corporis cum ipsis cica- 
tricibus quàs praeseferebat cum monumento conderetur, Thomam agno- 
visse Christum verum hominem esse, verumque Deum. 

AD ARGUMENTA. Quoniam omnium est una eademque difficultas, prae- 
mittenda est Augustini doctrina ex cap. 20., lib. 22. De Civitate: Nescio, 
inquiens, guo aw£em modo sic afficdàimur amore martyrum beatorum, ut 
veli;mus in illo regno in eorum corforibus videre vulnerum cicatrices, 
quae fro Christi nomine fertulerunt. Et fortasse videbimus: non enim 
deformilas im eis, sed dignitas erit et quaedam quamvis in corfore, 
non corforis, sed virtutis bulcAritudo fulgebit. Et paucisinteriectis, Quazz- 
vis ilaque, inquit, o;jimia quae acciderunt corporis vitia tunc non erunt, 
non sunt iamen defutanda vel afpellanda vitia, virtutis indicia. 

Ex his ergo AD PRIMUM concedo, Christi corpus resurrexisse integrum 
et perfectissimum, uti decebat corpus animae omnium perfectissimae, 
iuxta dicta a4. 2.; sed nego cicatrices vulnerum ullam ei deformitatem 
attulisse, quia in illis non aliqua deformitas, sed maxima effulgebat di- 
gnitas ob ea, quae per illa vulnera praeclarissime gessit. Nam perfecit in 
ipsis opus redemptionis humanae, ac promeruit exaltari usque ad dexteram 
Patris; non erant ergo Christi corpori cicatrices illae oneri, nec propter 
eas ullam sentire poterat difficultatem, quia non erant nisi virtutis indicia, 
et non corporis vitia. 
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Unde AD SECUNDUM dicendum, et Beatorum corpora, et Martyrum 

cariturà in illo Regno beatitudinis omni deformitatis vitio; et utique 

exemplo resurrectionis Christi; sed tam in capite, quam in membris 

mansura ipsa virtutis argumenta, ex quibus nulla de/ormitas, sed magis - 

tanta propter illa dignitate eminebunt, quanta illinc ipsis merita obvenere. 
ÀD TERTIUM patet responsio ex dictis. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUINTA. 
DE MANIFESTATIONE RESURRECTIONIS,IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de manifestatione resurrectionis Christi. 


Ef circa hoc quaeruntur sex. 


i. Utrum Christi resurrectio omnibus manifestari debuerit, an solis quibusdam spe- 

cialiter personis. - 2. Utrum íuisset conveniens, quod eis videntibus resurgeret. 

- 3g. Utrum post resurrectionem debuerit cum discipulis suis conversare. - 

4. Utrum fuerit conveniens, quod. suis,discipulis in aliena. effigie appareret. - 

. 5. Utrum resurrectionem suam argumentis manifestare debuerit. - 6. De suf- 
ficientia illorüm argumentorum. ' 


AREXLICULUS.I. 


UTRUM RESURRECTIO CHRISTI DEBUERIT OMNIBUS MANIFESTARI, 
AN QUIBUSDAM SPECIALIBUS PERSONIS. 


Doctor , doc. infr. cit. — S. TÀom. 3. b. q. $5. a. t. 


VIDETUR Christi resurrectio omnibus omnino manifesta esse de- 
buisse. Nam, iuxta dicta g. 49. a£. 6., Christus ob passionem meruit 
exaltationem et glorificationem: sed ab ipsius resurrectione initium 
sumpsit eiusdem exaltatio et glorificatio; igitur [Oxoz. 4. d. 48. q. x. 
n. I.] debuit omnibus esse manifestum a mortuis resurrexisse eum, cui- 
ex humilitate et obedientia complacuit usque ad mortem Crucis humi. 
liari; aut saltem debebat id innotescere illis omnibus, qui viderant, aut 
audierant eum mortem Crucis pertulisse. 

2. PRAETEREA. Ordo, quo fertur Christi resurrectio percrebuisse, 
minus conveniens esse videtur; nam perhibetur primum Mariae Magda- 
lenae innotuisse, et per illam Apostolos didicisse Christum vivere: sed 
[Oxon. 4. d. 25. q. 2. n. 3. seqq.] id evenisse constat contra mandatum 
Apostoli, 1. ad CoriniA., cap. 2. dicentis: Docere mulierem mon fer- 
mitto; ergo potius conveniebat Megdalenam, aliasque mulieres instrui 
ab Christi Discipulis de ipsius resurrectione, quam id per Mariam illis 
annunciari. 

CONTRA. loann. 20. et Marci 16. narratur qualiter primum mulieres 
per Angelum edoctae sunt de Christi xesurtectione, et per illas id Disci- 


pulis annunciatum esse. 
RESPONDEO dicendum, Christi resurrectionem non omnibus statim 


manifestari debuisse, sed solum certis quibusdam personis, quibus me- 


e 
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diantibus proponeretur toti Ecclesiae credenda ; revelationes enim [Oxoz. 
2. d. 1I. n. 5. — 4. d. 49. q. 16. n. 4.] secundum Dionysium, 4. De Cae- 
lesti Hierarch., iumt hominibus per Angelos, et per Angelos quidem 
manifestata fuit Christi resurrectio Mariae Magdalenae, quae mox an- 
nunciavit Apostolis Christum a mortuis resurrexisse, At Salvator quo 
magis discipuli confirmarentur de ipsius resurrectione successive modo 
istis, modo illis apparuit, adeo ut indubitati testes fierent de tam mira- 
bili mysterio. Unde [Oxoz. 3. d. 24. n. 15.] et Apostolus, aZ CorzntA., 1. 
cap. 15. scribens dicit: S; CArzstus mon resurrexit, invenimur falsi 
festes. Quamquam ipse non sit inventus inter eos qui testes fuerunt, quia 
post Christi Ascensionem Apostolus effectus est. Revelatum itaque 
[75. Prolog. q. 1. n. 23. — 1. d..16. n. 2. — 3. d. 24. n. 17.] fuit Apo- 
stolis, et quibusdam aliis certis personis resurrectionis Christi mysterium, 
et locutione interiori, qua assenserunt Magdalenae annuncianti, et exte- 
riori per Christi apparitionem ; ex quibus factum est, ut tantam certi- 
tudinem de ea ipsi habuerint, ut non potuerint dubitare, aut non as- 
sentire Christum resurrexisse a mortuis; sicuti nos non possumus non 
assentiri primis principiis demonstrationum; quae notitia et firmitas in 
credendo erat necessaria ipsis Apostolis, ex quibus veluti ex montibus 
descenderet in colles, idest in inferiores Ecclesiae, omnis notitia et fides 
credendorum, et ipsi in tanta certitudine fierent fortiores in sustinendis 
laboribus, et alacriores in disseminanda veritate per orbem. Sicuti igitur 
de reliquis credendis ex illis ad nos descendit notitia, nec congruum 
est omnibus fidelibus fieri eas credendorum revelationes, quas accepisse 
Apostolos constat, ita ordine convenientissimo certificatis maioribus Ec- 
clesiae de Christi resurrectione multiplici argumento, alii et inferiores cre- 
derent indubiae veritati, cuius illi testes fuerunt. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM concedo, Christi exaltationem et glo- 
rificationem secundum corpus ortum traxisse ab eiusdem gloriosa resur- 
rectione; tunc enim primum animae gloria redundavit in corpus, efficiens 
illad impassibile et immortale; sed tamen huius glorificationis notitiam 
non oportuisse tunc omnes habere; ne illos quidem qui viderunt eum 
de Cruce pendentem occubuisse; sed magis fuisse divulgandam una 
cum disseminatione legis Evangelicae; ut qui audituri erant Christum 
mortem Crucis pertulisse, una intelligerent tertia tamen die eum resur- 
rexisse, ac non diu post ad Caelos ascendisse. Porro [Oxoz. 4. d. 3. 
q. 4. n. 1 1r.] ut id Apostoli efficere inciperent, prius erant induendi vir- 
tute ex alto, iuxta promissum Salvatoris iam iam ad Caelos ascensuri, 
Lucae,24. Quod et factum est ipso die Pentecostes, quo die Hieroso- 
lymis solemniter praedicare coeperunt, et successive per orbem universum 
Lex Evangelica disseminata est. Non ergo conveniebat Christi resurre- 
ctionem omnibus mox manifestari, sed magis sensim et successive ea 
erat veritas per orbem manifestanda et disseminanda, tamquam caput et 
articulus principalis Catholicae doctrinae. 

ÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 25. q: 2. n.4.] dictum Apo- 
stoli esse intelligendum de doctrina publica in Ecclesia, cui ministerio 
se implicare mulieribus interdicit, quia nec permisit Christus. Caeterum 
aliquid privatim annunciare per mulieres, etsi natura et gradu infe- 
riores sint iis, quibus annunciant, nullum est inconveniens, nec ulla lege 
vetitum; praesertim [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] cum supernae revela- 
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tiones non sequantur nec fiant necessario secundum ordinem naturarum, 
sed iuxta beneplacitum divinum, quo unum prae aliis eligitur ad hoc 
vel illud munus obeundum in Ecclesia, licet qui non eliguntur interdum 
sint altioris ordinis et gradus, aut etiam naturae; nam [Oxo :3:d. 25: 
Q. 1. n. I.] Paulus, 3. a7 Ef/Aes. dicit Sacramentum Incarnationis Christi * 
absconditum fuisse principibus et potestatibus in caelestibus, eisque per 
Ecclesiam innotuisse. 


ABRPIGULUS,L 


UTRUM FUERIT CONVENIENS, QUOD DISCIPULI VIDERENT 
CHRISTUM RESURGERE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. D. q. 55. art. 2. 


VIDETUR convenientiori ordine proponi potuisse Ecclesiae credenda 
Christi resurrectio, si discipulis datum esset ipsum resurgentem intueri, 
Nam [Ozxoez. 3. d. 24. n. 13.] secundum Augustinum, 11. De Czvi£., c.2.: 
Quae remota sumt a sensibus mostris, quomiam. nostro testimonio scire 
nom fossumus, de Ais alios testes requirimus. Sed post Apostolos et 
Discipulos Christi, nemo propriis sensibus scire potuit Christi resurre- 
ctionem ; ergo convenientius Discipulis resurgere visus fuisset, ut nos de 
tali veritate illos testes requirere potuissemus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 4.] Apostoli Christi, aliique permulti 
viderunt Lazarum resurgere ; igitur nihil novi Discipuli vidissent, si Christo 
resurgenti adfuissent; et propterea congruentius adhibiti fuissent in testi- 
monium resurrectionis eorum Magistri, ut ab eodem id esse futurum non 
semel acceperant, 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 49 q. 16. n. 4.] Marci, 16. narratur qualiter 
mulieres valde mane accedentes ad monumentum unguentis perfusurae 
Corpus lesu, et dicentes ad invicem: Quis revolvet nobis lapidem ? in- 
venerunt Christum iam resurrexisse, atque id ipsis Angelum coopertum 
stola candida annunciasse; nemo ergo hominum fuit testis Christi re- 
surrectionis, dum  peragebatur; sed id est hominibus per Angelum 
nunciatum, ; 

RESPONDEO dicendum, convenienter non esse adhibitos testes ocu. 
lares resurrectionis Christi, sed magis expediens fuisse, ut primum per 


2 


Angelos ipsis ea manifestaretur. — Pt , [Oxon. 4.d. 43. q.2. n. 3. — 


.qQ. 3. n. I.] quia cum resurrectionem mortuorum (cuius fuit exemplar 


Christi resurrectio) humana ratio attingere non possit, ut merito visa 
sit Dionysio res supra naturae vires et captum, pro more divinae Pro. 
videntiae disponentis omnia fortiter et suaviter, evenit ut nemo hominum 
cerneret resurgentem, bene tamen resurrexisse, et discerent primum ab 
Angelis, a quibus regulariter homines illuminantur, et postmodum 
propriis oculis ipsimet viderent, quo de rei veritate certiores redde- 
rentur, atque Ecclesiae per illos crediturae annunciarent vidisse lesum 
à mortuis: resuscitatum, quem paulo ante Crucifixum inspexerant. — 
Secundo, [Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. 11.] quoniam cum resurrectio nonnisi 
per miraculum peragi possit, si discipulis datum esset inspicere Christum 
resurgentem, profecto [Oxwoz. 3. d. 14. q. 2. per tot. — Proleg. q. 2. 


» "ELI 


e 


n. Io.] vidissent aliquid adeo insolitum supra spem et facultatem, ut 


citra magnam admiràtionem et perturbationem id fieri nequivisset. Si 


enim [Oxox. 4. d. 30. q. 2. n.4.] B. Virgo turbata est ad sermonem Ga- 
brielis annunciantis sibi maternitatem Dei, ut dixerit, Qzozodo fiet istud? 
Lucae, I., quid facturum putamus, si Apostoli Christum resurgere vi- 
dissent? Prius ergo edocendi erant iam impletum esse quod praedixerat 
Salvator de ipsius resurrectione, quo intellecto non esset locus, quae 


alias ingruisset, perturbationi; atque mox ex facta revelatione fortificati, - 


ac videndi inter viventes quem deflebant mortuum desiderio indlammati, 
tandem oculis inspicerent iam a mortuis excitatum, qua ex re ineffabili 
replerentur cordis laetitia, omnem pellente moestitiam prioremque animi 
dolorem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, revera esse ita remotam 
a sensibus nostris resurrectionem, cum actu perficitur, ut nequaquam 
ea possit per sensus attingi; nam [Oxez. 4. d. 10. q. 8. n. 6 8] opor- 
teret inspicere animam uniri iterum corpori: id autem oculo corporeo 
minime licere exploratum est; cum ne intellectus quidem corpori unitus 
eam intueri possit. Recte igitur quoniam nostro testimonio eam didi. 
cisse nequivimus, ii adhibiti sunt testes, quibus perspecta esse possit. 
Angeli itaque clare videntes Christi animam beatissimam reverti ad 
corpus per ipsam vivificandum, testes esse potuerunt illius resurrectionis, 


-prout et fuisse Evangelica narrat Historia. Ad discipulos vero facti no- 


titia per Angelorum revelationem postquam pervenisset, exinde Salva- 
torem resuscitatum conspexerunt. Cum ergo resurgeret Salvator testes 
minime adhibiti fuere Discipuli, quia fieri id regulariter nequibat, sed 
resurrexisse viderunt, eamdemque veritatem Ecclesiae tamquam testes 
veraces tradiderunt. 

AD SECUNDUM dico, 4. 53. az£. 3. explicatum fuisse qualiter etsi 
Salvator plures mortuos suscitaverit, nihilominus ipse omnium primus 


resurrexit, scilicet ad vitam immortalem, non amplius moriturus; quos 


autem resuscitavit dum viveret in vita mortali, rursus mortem subire 
oportuit. Lazarus igitur resuscitatus quidem fuit, sed ad vitam mortalem; 
Christi autem resurrectio erat ad vitam immortalem et beatam, ideoque 
ipsum resurgentem comitabantur omnes corporis beati dotes, quas non 
semel Salvator discipulis ostendit, in variis argumentis apparens eis. 
Resurrectio igitur ipsius Christi longe diversa extitit a Lazari, aliorumque, 
quos ad vitam revocavit, mortuorum resurrectione. 


ARTICULUS... 


UTRUM CHRISTUS POST RESURRECTIONEM DEBUERIT 
CUM DISCIPULIS CONVERSARI. 


DE Aoc articulo nihil adducere possumus ex. Doctore. 
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ARTICULUS tv. 


UTRUM CHRISTUS DEBUERIT ADISCEPULIS 
IN ALIA EFFIGIE APPARERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 135. — S. TÀom. 3. b. q. 55. a. 4. 


VIDETUR Christus haud debuisse apparere discipulis in alia effigie. 
Etenim per huiusmodi apparitionem factum est ut illi putaverint esse 
quemdam peregrinum, qui revera erat Christus Salvator, ut narratur zz 
Lucae Evangelio, caf.ult. ; igitur manifeste decepti sunt ab apparitione 
Christi sub specie aliena; Deo autem non convenit decipere quemquam ; 
ergo minus conveniens fuit Christum in alia forma Discipulis apparuisse. 

2. PRAETEREA. Intuens obiectum sibi praesens et videns illud aliter 
ac est, plane illusio est in tali visione: sed Discipulis erat praesens Chri- 
stus, et videbatur illis cernere quemdam peregrinum; ergo illusi sunt in 
tali apparitione: non conveniebat autem Christum illudere iis, quos sua 
visione dignabatur; ergo non debuit in aliena effigie apparere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 17.] llli quibus Christus appa- 
rebat testes debebant esse resurrectionis eius, et persuadere Ecclesiae 
revera a mortuis resurrexisse: sed apparendo sub diversis formis pote- 
rant discipuli ambigere an revera res ita se haberet, uti videbantur, et 
ne-forte ipsi decepti in errorem inducerent et alios; ergo non conve- 
niebat Christum sub alia specie apparere. 

CONTRA. Lucae uífizo narratur qualiter Salvator duobus discipulis 
euntibus in Emrraus in forma peregrini apparuit, edisserens et docens 
sensum Scripturarum, quae de ipso erant. 

RESPONDEO dicendum, quandoquidem Deus statuerat Christi resur- 
rectionem Ecclesiae manifestare modo omnibus convenientiori, primum 
per Angelos annunciari voluit Magdalenae, et ipsa mediante, de illa 
Apostolos aliosque discipulos reddere certiores; et ita sane ut dum aliqui 
eorum de facti veritate permitterentur dubitare, e pectoribus credentium 
et crediturorum omnem excuteret ambiguitatem : unde ait Gregorius in 
Homil. 26.: PZus nobis TÀomae £nfidelitas ad fidem, quam fides Disci- 
fwlorum credentium frofuit. Hinc ut suaviter plura resurrectionis suae 
argumenta exhiberet discipulis duobus Emmaus contendentibus comitem 
se dedit in via; qui cum non satis persuasi forent veraciter Salvatorem 
revixisse, sed de mysterio nonnihil dubitarent, talem se exhibuit eis in 
corpore, qualis apud illos erat in mente. Quia igitur in eorum cordibus 
peregrinus erat a. fide, ire se longius finxit, perinde ac si peregrinus esset ; 

.qua de causa cum compelleretur ab ilis una in hospitio permanere 
et discumbere, cognoverunt eum in fractione panis. At abeunte ab oculis 
eorum Salvatore, illico pariter e dubitantium cordibus omnis evanuit 
ambiguitas. Ut igitur [Pro/og. q. 1. n. 23.] illi in fide Christi resurre- 
ctionis solidarentur, et per eos hoc etiam argumento Ecclesia instrueretur, 
convenientissime in aliena effigie illis discipulis apparuit exterius, qualis 
tunc ab ipsis gerebatur interius. Signa proinde quae adhibita sunt exterius 
satis fuerunt ad causandum firmum assensum, concurrente pariter in- 


terna. illuminatione. 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, nullam fuisse in ea apparitione 
deceptionem. Deceptio enim [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 5.] proprie est in - 
. via morum, quod longe abest a casu praesenti. Salvatoritaque videndum 
se praebens Discipulis in forma ipsis competente (ut Gregorius ait), haud 
est dicendus propterea decipere voluisse. Nec ipsi sane decepti sunt, 
quia talem decebat ut viderent oculis, qualem tunc gerebant in mente. 

AD SECUNDUM pariter negandum est, (Oxoz. ib.] eam apparitionem 
fuisse illusionem, quia Discipuli certi erant, et veraciter videbant per- 
sonam illam quacum loquebantur in effigie peregrini, nec aliter tunc 
Salvator intendebat nisi ostendere eis personam suam, quam illi vera- 
citer intuebantur ; non fuerunt igitur illusi quasi unum viderent pro alio, 
licet cernerent aliter ac erat, quia ita fieri. conveniebat. 

AD TERTIUM respondeo, Discipulos illos, quibus Christus in forma 
peregrini apparuit certissimos redditos fuisse de illius resurrectione, cum 
ob ea quae viderant [Oxoz. 1. d. 16. n. 2.], tum ex interna illumina- 
tione qua cognoverunt se nec deceptos nec illusos fuisse, sed verissime 
Christum resuscitatum a mortuis intuitos esse. 


ARTICULUS«V: 


UTRUM CHRISTUS VERITATEM RESURRECTIONIS DEBUERIT 
ARGUMENTIS DECLARARE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 9. — Refort. db. — S. Thom. 3. f. q. 55. art. 5. 


VIDETUR veritas resurrectionis non debuisse argumentis declarari. 
Nam Christum resurrexisse est articulus fidei: sed [Oxoz. 3. d. 31. n. 2.] 
fides ex sui ratione inclinat tantum in verum latens, secundum Gloss. 
in illud Hebraeor., 21.; PZ4es est. substantia rerum sperandarum ar gu- 
mentum non afparentium; igitur mysterium resurrectionis debuit fuisse 
latens, sic ut nullis argumentis declararetur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 2.] Christus a mortuis resur- 
rexisse est fidei articulus, ut prius; igitur non expedit id aliquot argu- 
mentis declarari, nec propter fideles, nec propter infideles: non propter 
fideles quidem, quia tunc fides meritum non haberet: nec quantum ad 
infideles, quia tunc putarent nos credere ob ea argumenta, et ita fidem 
non habere. 

3. PRAETEREA, Ex dictis supra, g. 53. az£. 1. resurrectio Christi 
non potest probari ullis argumentis in dubiam fidem facientibus, et in- 
clinantibus intellectum ad firmiter assentiendum; ergo est credenda in- 
dependenter ab omnibus rationibus; alioquin fides nostra exponeretur 
derisioni, quia putaretur nos credere propter dubias rationes; nullis ergo 
argumentis veritas resurrectionis debuit declarari. 

CONTRA. Z4cfuum 1. scribitur, Christum post passionem suam in 
multis argumentis per dies quadraginta discipulis apparuisse, et loquu- 
tum esse de regno Dei. j 

RESPONDEO dicendum, veritatem resurrectionis Christi debuisse ar- 
gumentis multis declarari. Quamquam enim Deus Legis Evangelicae pro- 
mulgatoribus potuisset eamdem certitudinem de Christi resurrectione 
infundere, quam habuissent per multa argumenta exhibita in persona 


' ipsius Christi; nam [Oxoz..3. d. 24. x I7.] Deus absque concursu et 
motione obiecti potest causare in intellectu eamdem notitiam eius, quam 
ipsum immediate per proprium concursum causaret; congruum nihilo- 
minus apprime fuit ad Ecclesiae instructionem, quo omnibus omnis du- 
bitandi penitus adimeretur occasio, ut ipse in multis argumentis signisque 
evidentibus ostenderetur Discipulis suis, ita ut illis testificantibus se mul- 
tiplici argumento post triduum depraehendisse veraciter Redemptorem 
a mortuis resuscitatum, facilius crederetur, quam si id tantummodo pro- 
posuissent absque ullius testimonio, quemadmodum plures testes et ar- 
gumenta intervenerunt quibus eius conversatio in terris, passio, et mors 
fuit comprobata. Unde [Oxoz. 3. d. 24. n. 13.] Avgustinus, 11. De Civit, 
c. 20.: Profecto, inquit, ea quae remota sunt a sensibus nostris quoniam 
nostro testimonio scire nom fossumus, de Ais alios testes requirimus, 
eisque credimus a quorum sensibus remota esse vel fuisse non credimus. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Apostolos et eos qui viderunt 
Christum resuscitatum vidisse quidem hominem quem oculis cernebant, 
sed credidisse latentem Deitatem, [Oxoz. ib. n. 21.] ut ait Gregorius, 
Homil., 26. in Evangelio de Thoma: Aud vidi£, et aliud credidit ; vidzt 
hominem, et credidit Deus. — Sed contra est, quia fides docet hominem 
illum fuisse resuscitatum, non Deum, nisi per idiomatum communicatio- 
nem ; tunc igitur argumentum factum concludit. Dco, si teneatur omnium 
articulorum esse unum fidei habitum, eos tunc credidisse alia quae non 
patebant, et eodem credidissent Christi resurrectionem si coram resusci- 
tatum non aspexissent; etsi autem tunc quoad ipsam Christi resurre- 
ctionem Apostoli non habuerint fidem, sed scientiam, id tamen nullum 
detrimentum attulit, illis, quia et fidem de aliis habebant, et erat id ne- 
cessarium ad Ecclesiae informationem. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 8. n. 5.) Christum non decla- 
ravisse discipulis suam resurrectionem argumentis illis, quae faciunt fi- 
dem de re dubia, adeo ut ob argumentum praestetur assensus conclu- 
sioni; nam Christus non disputationibus probavit se resuscitatum, sed 
signis certis et evidentibus, quae experiebantur per sensus ii, quibus se 
visendum praebere dignatus est ; illi igitur minime dubitabant interius illu- 
minati an deceptio aliqua subesset; nam quaecumque exinde poterant 
nebulae dubitationum suboriri, extemplo Veritas sempiterna discussit, ut 
Evangelium legenti est manifestum, Non evacuatur itaque meritum fidei, 
quia notitiam intuitivam habentes credidissent, si scientiam certam non 
habuissent, nec fides propterea exponitur ludibrio, quia nemo nisi in- 
sanus dixerit ea argumenta et signa ostensa a Christo extitisse dubia 
et falsa. 

AD TERTIUM concedo [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 27. seqq.] resurrectio- 
nem Christi non esse credendam propter humanas rationes et quaslibet 
persuasiones, nec eiusmodi argumenta extitisse ea in quibus Salvator 
se resurrexisse ostendit, sed talia, ut illis dissentire non valerent qui 
credendam erant proposituri Ecclesiae Christi resurrectionem ; quam vero 
convenientissime eo ordine proposita Ecclesiae sit, declaratum fuit su- 
pra, arzt. 1. praesentis quaestionis. 
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UTRUM ARGUMENTA QUAE CHRISTUS INDUXIT SUFFICIENTER 
MANIFESTAVERINT RESURRECTIONEM EIUS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 8. — S. Tom. 3. f. q. 55. art. 6. 


. VIDETUR Christi resurrectio haud sufficienter fuisse manifestata per 
argumenta, quae per ipsum exhibita leguntur. Etenim potissimum ar- 
gumentum illud esset, cum post resurrectionem eius manducare voluit 
cum Discipulis suis, ut narratur Zucae 24. e£ Jloann.21.: sed eo argumento 
sufficienter non ostenditur Christi resurrectio; ergo per nullum aliud. 
Probatur minor: [Oxon. 2. d. 8. n. 1.] quia frequenter in Scriptura re- 
fertur, ut Gezes., 28. Tobiae per totum, et alibi, saepe Angelos in forma 
humana hominibus apparuisse, atque cum iisdem etiam esitasse et bi- 
bisse; sed certum est eorum Angelorum corpora non vera fuisse quia 
phantastica, nec vere manducasse, ut diserte testatus fuit Tobiae An- 
gelus Raphael; Tobiae, c. 12. Vzdebar quidem, inquit, vobiscum man- 
ducare et bibere, sed ego cibo invisibili et fotu qui ab Aominibus vi. 
deri nom $otest utor ; ergo pariter diceretur Christi corpus fuisse phan- 
tasticum, et prorsus apparentem eiusdem comestionem, et alia id genus, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 49. q. 15. n. r.] Salvator resurgens a mor- 
tuis ostendit se Discipulis contendentibus in Emmaus ad instar cuiusdam 
peregrini, idest non in ea claritate qua fulgebant corpora Deatorum: 
igitur tali argumento non convincitur eius resurrectio, etenim /wgebunz 
iusli sicut Sol, Sapientiae 4. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] Christus post resurre- 
ctionem ostendit easdem corporis cicatrices quibuscum fuit sepultus, 


.easdemque palpandas praebuit; narratur enim Z0a77., 20. dixisse ad 


"Thomam, Zzfer digitum: tuum Auc: sed hoc factum magis ostendit op- 
positum; ergo non sufficienter demonstratur exinde Christi resurrectio. 
Probatur minor: siquidem videtur pertinere potius ad mortalitatem huius 
vitae praeseferre vulnera, quam ad statum gloriosae resurrectionis. 

4. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Z::cae 24. scribitur, Salvatorem apparuisse 
Discipulis in unum congregatis, et dixisse illis: Vzdefe zanus meas et 
jedes meos, guia ego ipse sum, falpate et videte, etc. Sed ex hoc con- 
vincitur corpus Christi non fuisse gloriosum, seu non vere resurrexisse ; 
ergo ea argumenta non sufficiunt. Probatur sinor: [Oxom. 4. d. 49. 
q. I5. n. 4. seqq.] ex eo quia cum Salvator gloriosus in monte apparuit 
tribus Discipulis, nequaquam poterant aspicere in eum, imo ad gloriae 
ilius claritatem conterriti sunt, et ceciderent tamquam mortui; igitur 
si Christus contuendum et videndum se praebuit Apostolis, non videtur 
resurrexisse gloriosus, quia corpus gloriosum non est tangibile, seu pal- 
pabile. 

CONTRA. Actuum, 1. annotatum est qualiter Christus 20s? fassionen 
suam praebuit seipsum vivum Apostolis in multis argumentis per dies 
quadraginta affarens eis, et loquens de regno Dei. 

RESPONDEO dicendum, argumenta quibus Christus suam veracem 
resurrectionem declaravit sufficientissime illam probasse, adeo ut omnibus 
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illis. perspectis Antes possit. superesse ambigendi locus. Ostendit enim 


; ilis se habere verum corpus, idest, non phantasticum, esseque corpus 


humanum carnem et ossa habens, atque idem numero cum illo quo 
pertulit passionem et mortem, referens eadem vulnera, et easdem vul- 
nerum cicatrices, quas viventi et mortuo inusserant impiorum manus, 
ac denique [Oxoz. 2. d. 8. n. 5.] esse anima rationali informatum, per 
veram comestionem cum discipulis suis significavit; et esse denique Deui 
in cordium eorum perscrutatione egregie declaratum fuit; quamquam 
igitur forsitan haec argumenta singillatim considerata sufficienter non de- 
clarent eius resurrectionem, simul tamen accepta abunde, ut dictum est, 
ipsam manifestant. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, efficacius argumentum 
ostendendi Christi resurrectionem non esse illud acceptum ex come- 
stione, etsi una cum aliis bene demonstret ipsam, licet non per se 
seorsim acceptum, Hinc Salvator non solum illud edere voluit, sed multa 
alia, quorum quaedam breviter perstrinximus, et in Evangelio et in 
Epistolis Pauli leguntur, et in Actibus Apostolorum insinuantur. — JAZifer 
etiam respondeo, Christi comestionem fuisse ordinatam ad veram nu- 


| tritionem, et consequenter eo egregie probari eius resurrectionem; nam 


non est inconveniens corpus gloriosum posse convertere non gloriosum, 
sicuti potest esse cum non glorioso; nec propterea esset corruptibile, 
quia non gloriosum conversum in gloriosum induisset incorruptionem ; 
nec est ulla repugnantia Deum facere corpus gloriosum in minima 
quantitate, et illud augere per comestionem; nec tamen aliquid tunc 
corrumperetur de nutrito et aucto, Sed in corporibus ab Angelis assumptis 
non est, nec esse potest nutritio, quia non fit ex illis unum per se cum 
Angelo assumente. Comestio igitur in illis non poterat esse nisi ficta 
€t apparens, quatenus erat cibi comminutio, et translatio in partes inte- 
fiores corporis, non ordinata ad nutritionem. 

AD SECUNDUM respondeo sic: Christus post resurrectionem non se 


ostendit discipulis in ea claritate, qua revera ipsius corpus perfundebatur, 


sed apparere dignabatur sicut conveniebat iis, quibus se videndum prae- 
bebat, ut dictum est supra, 274. 4. Ex interna nihilominus illustratione 
illi cognoscebant se non decipi, ac revera habere praesentem Salvatorem 
resuscitatum, licet non in forma gloriosa apparentem. 

AD TERTIUM dicendum, egregie comprobatam fuisse Christi resur. 
rectionem ex eo quod cum iisdem quae perpessus fuerat vulneribus resur. 
gere voluit, nam per hoc ostendit illud ipsum corpus se tunc habere, in 
quo passus fuerat et sepultus, ut dictum est g. azeced. art. 4. 

AD QUARTUM dico, pariter et ipso argumento comprobatum esse 
Christum vere a mortuis surrexisse; quia ostendendo corpus humanum, 
et ad contrectandum invitans, omnis adempta est ambiguitas quae su- 
boriri poterat an illud corpus foret phantasticum vel humanum. — £7 
eum dicitur: quia corpus gloriosum non est palpabile, nec visibile prae 
gloriae -claritate; zesfoxdeo, negandum est corpus Deati non esse 
tangibile; quia etsi [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 12.] non immutaret sensum 
tactus per aliquam qualitatem sensibilem sibi derelictam ; quia non sen- 
tiretur ut durum nec ut molle, ut nec calidum aut frigidum, nihilominus 
quantitas ipsius corporis potest tangi, quia aliqualiter resisteret immu- 
tativo sensui tactus. Ad haec, [Oxoz. ib. q. 15. n. 4.] corpora gloriosa 
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visibilia sunt, licet non actu permanente et stabili, sicut cernimus solem, 
non permanenter, quia corrumperet potentiam visivam, et ita potuisset 
videri corpus Christi gloriosum post resurrectionem, saltem non perma- 
nenter. Sed in gloriae claritate tunc apparere noluit, quia sic conve- 
niebat conversationi longiori quadraginta dierum, quibus commoratus 
est cum discipulis in terris post ipsius gloriosam resurrectionem. Igitur 
argumenta quae praebuit Salvator post resurrectionem singillatim accepta 
ostendunt quidem veritatem ipsius, sed si omnia simul accipiantur 
plane convincunt et flectunt intellectum humanum ad assentiendum illi 
veritati. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMASEXTA. 


DE RESURRECTIONIS CHRISTI CAUSALITATE, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causalitate resurrectionis Christi. 


Et circa hoc quaeruntur. duo. 


i. Utrum resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis. - 2. Utrum resurrectio 
Christi sit causa nostrae iustificationis. 


PCUSCHICUR UST 


UTRUM RESURRECTIO CHRISTI SIT CAUSA 
RESURRECTIONIS CORPORUM. 


Doctor, loc. inf. cit. — S. Thom. 3. f. q. 56. art. 1. 


VIDETUR Christi resurrectio non esse causa resurrectionis corporum. 
Etenim [Oxoz. 2. d. 2. q. 10. n. 5.] ad causam in actu sequitur effectus 


—in actu, ex 5. /MefafA., text. 3. igitur si Christi resurrectio extitisset causa 


resurrectionis caeterorum, profecto universalis resurrectio corporum non 
esset futura, sed iam  praeteriisset, sicuti et Christi resurrectio iam- 
dudum fuit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. I. n. 11.] Mortui sunt iterum ad 
vitam revocandi ut quisque recipiat a Deo mercedem suorum operum 
quae in corpore gessit: sed principium istius retributionis faciendae non 
est Christi resurrectio sed magis divina voluntas, quae pro infinita iustitia 
ita decrevit et statuit futurum; igitur causa resurrectionis hominum non 
Christi resurrectio, sed Dei iusta voluntas potius erit. 

3. PRAETEREA. Ponatur Christi resurrectio causa resurrectionis cae- 
terorum hominum. Quae est ergo causa? Principalis, exemplaris, vel 
meritoria? Principaliter effectivam nemo dixerit, nam eiusmodi est solus 
Deus. Sed nec exemplaris; etenim Deus mente infinita condit omnia 
rerum exemplaria, nec extra se quidquam intuetur ut aliud efficiat. 
Nec denique meritoria; quia Christus resurgens excesserat statum via- 
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toris, et ita erat incapax ulterius merendi; igitur Christi resurrectio non 
videtur causa nostrae resurrectionis. ; 

. CONTRA. |A'efort. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] Paulus, 2. a4 CorinzA., Cap.I5:. 
hanc conficit ratiocinationem: Sz auem resurrectio mortuorum non es£, 
neque Christus resurrexit: Christus vero resurrexit ; igitur et mortuorum 
resurrectio erit. Quae deductio nulla profecto foret nisi Christi resurrectio 
essét causa resurrectionis nostrae, et haec ab illa veluti a quodam prin- 
cipio penderet. " 

RESPONDEO dicendum, Christi resurrectionem esse causam resurre- 
ctionis hominum, non quidem principalem, sed secundariam et meri- 
toriam. Prior solutionis pars declaratur; etenim [Z'efo7£. ib.] Paulus 
loco super citato, scribit: /Vuzc awfem Christus resurrexit a mortuis 
drimitiae dormientium, appelans Christum primitias dormientium, 
eo quod ipse primus omnium ad vitam beatam et immortalem resur- 
rexit. Primum autem [10. /Meaf/., q. 2. n. 2.] in quodlibet genere est 
perfectissimum et causa aliorum quae sunt eius generis; igitur Christi 
resurrectio omnium prima et excellentissima causa erit resurrectionis 
hominum caeterorum. — ursus, [Oxon. 4. d. 48. q. 1. n. 2.] Ioann, 5. 
Sicut Pater suscitat mortuos et vivifitat, sic et Filius quos vult vi- 
vificaA. Et ad Roman., 14. 7n Aoc enim Christus mortuus est et resur- 
rexit, ut et vivorum et mortuorum dominetur. Est igitur Christus qua- 
tenus homo causa quidem resurrectionis nostrae, sed non principalis, 
neque physica inquantum homo; nam eiusmodi causalitatem habere 
nequiit respectu suae resurrectionis, ex dictis, g. 53. a7. 4. ergo multo 
minus physicam causalitatem exercere potest respectu resurrectionis ho- 
minum caeterorum. Solus itaque Deus [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n.7. seqq.] 
est causa physicá resurrectionis hominum, ac proinde respectu eiusdem 
Christus ut homo non aliam habet causalitatem nisi moralem et me- 
ritoriam. Quemadmodum enim ([/72. 3. d. 19. per tot.] Christus est 
causa meritoria omnis gratiae: nam et de illius plenitudine omnes ac- 
cipiunt, pariter et causa talis debet esse respectu adeptionis gloriae, 
cui adipiscendae datur et gratia, et ad eam ut ad finem ordinatur re- 
surrectio. Quemadmodum ergo non est alia causalitas attribuenda hu- 
manitati Christi respectu iustificationis et gratiae, nisi meritoria et mo- 
ralis, ita neque aliam potest habere, vel est habiturus respectu resur- 
rectionis hominum futurae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, illud procedere de causis 
necessario agentibus, sive naturalibus, ad quas mox sequitur effectus; 
non vero de causis libere agentibus. Voluntas igitur divina, cuius iussio 
est futura resurrectio mortuorum, agit iuxta consilia et leges a se prae- 
fixas, ideoque nisi venerit ab se statutum tempus resurrectionis humanae, 
non est eam repraesentatura, etsi interim eam perficere statuerit intuitu 
meritorum Christi, qui est Mediator et Redemptor generis humani. 

AD SECUNDUM dico, divinam voluntatem pariter esse causam prin- 
cipalem iustificationis nostrae, et nihilominus gratiam elargitur intuitu 
meritorum Christi, ita quoque ob eadem merita aliquando resurrectionem 
esse repraesentaturam. Ipsa ergo resurrectio, licet principaliter sit a Deo 
perficienda, recte intelligitur nihilominus ad eam concurrere et Christi 
humanitas vel merita eiusdem, de quibus descendit et gratia in ordine ad 
gloriae consecutionem, ad quam et ipsa ordinatur resurrectio. 
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AD TERTIUM dictum est, Christum esse causam meritoriam nostrae 
resurrectionis, — EZ cus arguitur contra; quia Christus resurgens non 
.erat viator, et ita non erat in statu merendi; zesfondeo, [Oxon. 3. d. 19. 
n. IO-I2.] sicuti non obstante quod non esset amplius in statu merendi 
résurgens ex mortuis, adhuc erat et est causa meritoria omnis gratiae, 
prout et talis quoque extiterat priusquam esset, ob merita praevisa, ita 
pariter et esse potuisse et fore causam meritoriam nostrae resurrectionis ; 
esse causam pariter exemplarem eiusdem, conformiter ad dicta g. 24. 
arf. 3. sentiendum est. Porro eiusdem resurrectionis esse causam non 
meritoriam, sed instrumentalem, ut quidam opinantur; si ad physicam 
activitatem id spectare putent vix est intelligibile, et alio mysterio 
obscurant hoc mysterium. Sed plane nulla necessitate compellimur tali 
nos involvi dif&cultate ad declarandam hanc instrumentalem  causali- 
tatem, cum recte intelligantur Scripturae de causa morali et meritoria, 
ut dictum est. Rursus, [Oxon. 3. d. 17. n. 2.] duae naturae in Christo 
habent operationes proprias impermixtas, iuxta Damascenum, /Zj. 5. 
caf. 14. et declaratum fuit g. 18. az£. 1. e£ sequentibus. lgitur ita fuit 
proprium naturae divinae Christi suscitare mortuos, aliaque edere mi- 
racula, ut ad eadem nulla physica causalitate concursum praebere po- 
tuerit eius humana natura; ac proinde cum omnes mortuos Deus susci- 
tabit, Christi humanitas nulla physica, seu principali seu instrumentali 
activitate ad eos suscitandos sese extendet, sed dumtaxat moraliter et 
meritorie. 

De qua re videndus a77, 1., g. 76. Supplem. ad 3. f. 


ARTUCGULDUSIU 


UTRUM RESURRECTIO CHRISTI SIT CAUSA . 
RESURRECTIONIS ANIMARUM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom. 3. f. q. 56. art. 2. 


VIDETUR Christi resurrectio minime causare resurrectionem anima- 
rum. Nam [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 1.] Augustinus, Z7ac£., 23. iv Ioann. 
Suscitat, inquit, corpora non Pater, sed Filius secundum. dispensa- 
donem. humanitatis, in qua est minor Patrey secundum autem quod 
Deus est, vivificat animas: sed Christi resurrectio spectat ad dispensa- 
tionem humanitatis; ergo non se extendit ad resurrectionem animarum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 3.] Iuxta Augustinum, 12. 
super Genes., cap. 26. et 27. agens est praestantius patiente: nullum 
autem corpus est spiritu praestantius, adeoque nullum corpus agere potest 
in spiritum ; igitur nec Christi resurrectio, quae corporis fuit, agere poterit 
ad resurrectionem animarum, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 48. q. t. n. 2.] Ad Roman, 14. 7z Aoc 
CAristus mortuus est, et resurrexit, ut et vivorum et mortuorum 
dominetur; nempe per iudiciariam potestatem, cuius exercitium con- 
sequutus fuit in resurrectione: sed etiamsi ipse dumtaxat per resur- 
rectionem suam influeret in corporum resurrectionem et non in animas, 
adhuc eamdem iudiciariam potestatem haberet, et dominaretur vivorum 
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et mortuorum; ergo non est ponendum i Ipsius resurrectionem causam esse 


resurrectionis animarum. 

4. PRAETEREA. Animae impiorum non resurgent ad vitam; scribitur 
enim [Oxox. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] Psal. 1. Voz resurgent imfii im ju- 
dicio: sed, iuxta dicta az. jraeced. eo quod Christi resurrectio causa 
sit resurrectionis nostrae nemo hominum non est resurrecturus ; omnes 
enim omnino resurgemus; ergo pariter si eadem Christi resurrectio foret 
causa resurrectionis animarum, animae omnes resurgent ad vitam, 
Sicuti et corpora sunt reditura ad vitam ; cum igitur complures animarum 
minime sint consequuturae resurrectionem ad vitam, Christi resurrectio 
non videtur causa resurrectionis animarum. 

5$. PRAETEREA, Causa et ratio resurrectionis, seu iustificationis ani- 
marum, est passio Christi vel exhibita vel praevisa ; intuitu enim pas- 
sionis et meritorum Christi, [Oxoz. 4. d. 1.q. 6. et 7. — d. 2. q. r. pertot.] 
Deus largitur per gratiam, qua animae iustificantur et resurgunt ad 
vitam spiritualem, ergo resurrectio Christi esse non potuit causa resur- 
rectionis animarum, cum Christus in ipsius resurrectione non videatur 
aliquid promereri potuisse. 

CONTRA. Ad Roman., 14. Qwi £raditus est propter delicta mostra 
e£ resurrexit frofter iustificationem nostras: tunc autem veraciter 
animae resurgere dicuntur, cum iustificantur; ergo Christi resurrectio est 
causa resurrectionis animarum. 

RESPONDEO, iuxta dicta, az. fraec., Christi resurrectionem esse 
causam meritoriam iustificationis, seu resurrectionis animarum ; etenim 
[Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] nullum adiutorium spectans ad beatitudinis 
consequutionem elargitur Deus nisi intuitu causae meritoriae, quae iuste 
inclinat Deum ad conferendum bonum illi pro quo talis causa meretur: 
talis autem causa meritoria est Christus complens cursum suum in hac 
vita nobiscum ; resurgent ergo animae ad vitam sempiternam per Christi 
resurrectionem. tamquam per causam meritoriam; quamvis enim non 
ab illius resurrectione sit, ut nobis gratiam promeruerit, sed potius per 
oblationem factam ab eo in Cruce pro nobis, provenientem ab inten: 
sissima. dilectione Dei et hominum propter Deum, nihilominus de re- 
surrectione complementum accepit totius vitae Christi decursus; ea enim 
evasit impassibilis, et immortalis; vere ergo resurrexit propter iustifica. 
tionem nostram, quia resurgens non amplius moriturus, quod prome- 
ruerat et ipse adeptus est, et pro nobis a Patre impetravit. Cum enim 
BO xmi de 3.0: 4 ni^ 110— 10do 310 q- 150.5; — d. 16; n:1;]2ad 
Caelum ascendisset, missoque Spiritu, docuit Ecclesiam omnem veri- 
tatem: qui utique Spiritus veritatis non venisset, nisi ipse prius ad Caelum 
rediisset; et redire utique non poterat, nisi a mortuis gloriosus resur- 
rexisset. Eam vero homines edocti veritatem iustificantur per susceptionem 
veracium Sacramentorum, evadunt templa Spiritus: Sancti, qui animas 
iustificat per gratiae infusionem; traditus igitur est propter delicta 
nostra; quia sua passione pro omnibus satisfecit, et resurrexit propter 
iustificationem nostràm, quia in resurrectione completa sibi commissa 
dispensatione, promeritam hominum iustificationem per Spiritus Sancti 
missionem repraesentavit. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondet [ Ozoz. 4. d.48. q. 1. n. 10.] 
Magister, 4. d. 48. cap. .E£ sicut, dictum Augustini esse intelligendum 
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non. proprie, sed per appropriationem, quia Christus non est suscita- 
turus corpora mortuorum secundum humanitatem, sed virtute Divini- 
tatis; verumtamen recte id Filio appropriatur secundum dispensationem 
humanitatis, quia in humanitate suscepit quod est causa nostrae resur- 
rectionis idest passionem, et resurrectionem. Quia igitur pariter in hu- 
manitate meruit resurrectionem animarum per gratiae infusionem, recte 
dicitur ipsius resurrectio esse causa meritoria resurrectionis animarum. 
Caeterum iustificatio animarum soli Deo competit tamquam causae phy- 
sicae; idque sive intelligatur de vita prima, quae est iustificatio, sive 
de vita perfecta, quae est beatitudo. 

AD SECUNDUM concedo, neque Christi humanitatem, neque ea quae 
spectant ad ipsam, habere potuisse aliquam physicam causalitatem seu 
primariam, seu instrumentalem respectu resurrectionis, seu iustificationis 
animarum, ut magis patebit, cum infra g. 62. agetur de causalitate Sa- 
cramentorum respectu gratiae; sed interim negandum habere propterea 
non potuisse causalitatem meritoriam et moralem ; imo [Oxoz. 4. d. 2. 
q. I. per tot.] ipse meruit de condigno omnem gratiam, per ea quae 
gessit et pertulit in humanitate ; ideoque recte humanitatis eiusdem resur- 
rectio intelligitur se extendere ad resurrectionem animarum, modo zz 
solutione exflicato. 

AD TERTIUM, dictum est responsione ad rimum, Christi humani- 
tatem, eiusque resurrectionem influxum non habituram respectu cor- 
porum resuscitandorum, nisi quafenus in forma humanitatis meritum 
et causam resurrectionis nostrae suscepit, ideoque a Scriptura et Pa- 
tribus sibi resurrectionem corporum appropriari. Quoniam jgitur extitit 
pariter et causa meritoria resurrectionis et iustificationis animarum, 
recte intelligimus resurrexisse propter nostram iustificationem, pro quanto 
sentimus, et fatemur nosconsequi gratiam et gloriam propter merita ipsius. 

AD QUARTUM respondeo sic: quoniam sua passione Christus meruit 
exaltari, ex dictis g. 46. ar£. 6. adeptus subinde est ut foret iudex 
universalis omnium creaturarum ; necessario ergo omnes homines sunt 
ad vitam redituri, ut quisque ex sententia iudicis referat digna eorum 
quae gessit in corpore. Quamvis autem [Ox?ez. 3. d. 19. n. 7.] eiusdem 
Christi passionis tanta extiterint merita, ut satis essent hominibus 
cunctis salvandis, quo minus tamen omnes tanti beneficii compotes fiant, 
ipsorum culpae et ignaviae potius adscribendum esse, quam Christi 
meritis; igitur quemadmodum Christi resurrectio est causa meritoria 
resurrectionis corporum, ita et animarum, quantum est ex parte sui; 
sed non omnes ea sunt potiturae, quia dilexerunt magis tenebras, quam 
lucem. 

AD QUINTUM dico, perfectissimam causam meritoriam, quam Tri- 
nitas disposuit dare et dedit generi humano, extitisse (ut dictum fuit 
in solufione) Christum secundum quod complevit cursum suum in hac 
vita nobiscum; id autem temporis spatium continetur primo instanti 
suae conceptionis, et gloriosa ad vitam resurrectione; quare sicuti re- 
surrectio fuit terminus et complementum passionis et meritorum Christi, 
ita passio, mors, et resurrectio ipsius Christi una eademque actio et adim- 
pletio nostrae redemptionis videtur aestimanda ; igitur intuitu operis ipsius, 
quo nostra peracta est redemptio, Deus et reducit mortuos ad vitam, et 
gratiam infundit, qua fit resurrectio animarum. 
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OUAESTIO QUINOUAGESIMASEPTIMA. 
DE ASCENSIONE CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est. de Ascensione Christi. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


x. Utrum fuerit conveniens Christum ascendere. - 2. Secundum quam naturam 
conveniat sibi ascensio. - 3. Utrum propria virtute ascenderit. - 4. Utrum ascen- 
derit super omnes caelos corporeos. - 5. Utrum ascenderit super omnes spi- 
rituales creaturas. - 6. De effectu ascensionis. 


ARTICULUS 
UTRUM FUERIT CONVENIENS CHRISTUM ASCENDERE. 


Doctor, loc. infra citat. — S. TÀom. 3. b. q. 57. a. 1. 


RESPONDEO dicendum, conveniens apprime fuisse Christum in Caelum 
ascendere; etenim Salvator in carne passibili ad nos descenderat, ut li- 
beraret a morte peccati per gratiam ab se promeritam; et ita erueret 
genus humanum a potestate diaboli, cui subdebatur per praevarica- 
tionem primi parentis; quae omnia sua passione et morte iam perfe- 
cisse, constat ex dictis supra, 9g. 49. e£ a/ibi frequenzer. Completa igitur 
sibi commissa dispensatione, cum ad vitam immortalem non amplius 
"moriturus resurrexisset, eaque [Oxzz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] adimpleto fi- 
neque imposito cursui vitae suae nobiscum, Sacramentisque veracibus 
institutis,. per quae suae passionis effectus et efficaciam rite suscipientes 
perciperent, ad Patrem unde venerat sibi redeundum erat, ut [Oxoz. 1. 
d. 19, q. 2. n. r.] ipse professus est dicens: xvi a Patre, et veni in 
zuundum iterum relinguo mundum, et vado ad Patrem. loann., 16.; 
nempe quia iam finem et complementum imposuerat operi sibi iniuncto 
redemptionis humanae. Quemadmodum igitur oportebat ipsum nobiscum, 
ac inter homines conversari quoadusque in ara Crucis solveret nostrae 
redemptionis pretium, ita omnibus adimpletis quae facturus erat inter 
homines, conveniebat ad locum immortalitati suae competentem reverti, 
quod est Caelum, unde [Oxoz. 4. d. 10. q. 3. n. 1.] in saeculi consum- 
matione venturus est iudicare vivos et mortuos, iuxta illud Augustini, 
donec finiatur saeculum sursum est Dominus. Et ponitur d. 2. De 
Consecr., cap. Prima Aaeresis. Porro Caelum est propinquius Deo quo- 
cumque corruptibili quoad necessitatem essendi; Deus enim est simpli- 
citer necesse esse; quanto igitur aliquid est magis necessarium, tanto 
erit Deo propinquius; ac proinde quandoquidem Christus iam transcen- 
derat statum mortalitatis, et consecutus fuerat incorruptionem et impas- 
sibilitatem, Caelum ei maxime congruebat pro loco ; conveniens ergo fuit 
ipsum in Caelum ascendere. 


ARTICOUITS II. 


UTRUM CONVENIEBAT CHRISTO ASCENDERE IN CAELUM 
SECUNDUM: NATURAM DIVINAM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. Q. 57. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, Christo non convenisse ascendere in Caelum 
secundum. naturam divinam, sed secundum naturam humanam. Secun- 
dum enim eam naturam Christo conveniebat ad Caelum ascendere, se- 
cundum quam perrecturus ad Patrem mundum relinquebat, ut ipse testa- 
tus est, Ioann., 16. dicens: Exzvi a Patre, et veni in mundum y iterum 
relinquo mundum, et vado ad Patrem.Secundum autem naturam divinam 
ipse mundum relinquere non poterat; est enim Deus ubique, omnia im- 
plens per essentiam, praesentiam et potentiam, ideoque immobilis; igitur 
[Oxon. 4. d. 10. q. 2. n. 21.] quemadmodum ad Caelos ascendens mun- 
dum reliquit secundum naturam humanam, quae sursum est ad dexteram 
Patris, ita iuxta humanam naturam Christo. convenit ad Caelum ascen- 
dere. Quare [Oxoz. 4. d. t t. q. 3. n. 31.] Ambrosius (et ponitur De Coz- 
secrat., d. 2. omnia quaecumque) Z4ez:, inquiens, saze corfus quod ex 
Virgine sumftum est, quod passum est et sepultum, im Caelum ascendit. 
Cum ergo haud passa sit natura divina, sed homo Verbo Dei unitus, qui 
et sepultus est et resurrexit, ille ipse quoque verissime in Caelum ascendit. 
Quo nihilominus sensu dici queat Christum ascendisse in Caelum secun- 
dum naturam divinam, quia ascendit divina virtute, patebit ax. seguenti. 


ARIICULUS.JHE 
UTRUM CHRISTUS ASCENDERIT PROPRIA VIRTUTE. 
Doctor , Oxon. 4. d. 49. g. Y4. — S. TÀom.3.5.9.57.a.3. 


VIDETUR Christus non ascendisse propria virtute. Quia [Ozxoz. 4. d. 49. 
q.14.n. I.] si propria virtute ad Caelos perrexisset, pariter et caeteri Beati 
in finali resurrectione ascenderent propria virtute; habituri sunt enim cor- 
pora gloriosa, uti gloriosum erat corpus Christi: sed cozsegzems est fal- 
sum;ergo et unde sequitur. Falsitas cozseguentis probatur ex illo Apostoli, 
ad Thessalonic., cap. 4. : Sizaul, inquit, rafzezur (ab Angelis nimirum) 
cum illis in nubibus obviam Christo in acra ; igitur non propria virtute 


-obviam Christo sunt profecturi et ascensuri, sed alieno potius adiutorio 


ascendent; igitur pariter et Christus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 36.] Si Christus ascendisset 
propria virtute, utique id effecisset virtute divina; humana enim virtus non 
videtur tale quid praestare potuisse: sed neque virtute divina; ergo ascen- 
dit non propria, sed aliena. Proóba£ur minor: virtus divina est intensive 
infinita: sed virtus infinita movet in non tempore; ergo Christus ascendis- 
set in non tempore: hoc autem est falsum, quia discipuli contuebantur il- 
lum sensim ascendentem in Caelum ; igitur ascendit non propria virtute. 

CONTRA. Act., 1. Videntibus illis elevatus est ; igitur propria virtute 
ascendit. 
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RESPONDEO dicendum, Christum ascendisse propria virtute, divina 
nimirum, quia erat Deus, et propria etiam virtute animae gloriosae; anima 
enim [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 4. seqq.] ultra motum organicum quo mo- 
vetur corpus non beatum, potest etiam movere corpus beatum inorganice, 
idest, totum simul, et non unam partem, alia quiescente, sicuti movetur 
motu organico corpus vivens; in tantum enim de facto movet anima cor- 
pus organice, in quantum una pars est magis disposita ad recipiendum 
motum ab illa, quam altera, et ideo impossibile est movere minus di- 
spositum, nisi prius mota parte magis disposita, sicuti non potest vivi- 
ficare alias partes corporis, nisi prius vivificet cor. Si igitur in aliquo 
statu anima habet ommes partes sui corporis aeque dispositas, movebit 
corpus totum simul et ad libitum eius: corpus autem Christi gloriosum 
habebat omnes partes ex aequo aptas et dispositas ad recipiendum mo- 
tum ab anima; igitur propria virtute animae ascendit; sed non sola, 
quia erat homo et Deus, et ideo raptus est ad Caelum virtute quoque 
divina. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, corpora Beatorum moveri ab 
anima propria inorganice et tota simul. —. E cum znstatur , |Oxon.ib.n.13.] 
quia rapientur ab Angelis, secundum Apostolum; zesgozdeo, id non esse 
futurum ex aliqua eorum indigentia, quia corpora illa agilitatis dotem 
sunt habitura, nec opus ipsis erit aliquo extrinseco adiutorio; dicuntur 
itaque raptum iri ab Angelis, qui assistent eis magis ad ipsos honoran- 
dos et congratulandum de mortis triumpho, quam quod opere Angelo- 
rum indigeant. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 1.d. 2. q. 2. n. 36.] tap virtus 
infinita intensive agit contingenter, potest agere in tempore et in non tem- 
pore; sicuti enim in potestate eius est agere et non agere, ita in pote- 
state pariter ipsius est agere in tempore et in non tempore. Itaque nulla 
est repugnantia Christum ascendisse in tempore, quamvis ascenderet vir- 
tute divina provehente illum hominem supra omnem creaturam. Si vero 
necessario ageret virtus infinita (ut falso opinabantur vUa dg tunc 
de necessitate moveret in non tempore. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM-CHRISTUS ASCENDERIT SUPER OMNES CAELOS. 


ARTICULUS .V. 


UTRUM CHRISTUS ASCENDERIT SUPER OMNEM 
CREATURAM SPIRITUALEM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. b. q. 57. art. A. et 5 


RESPONDEO dicendum, Christum ascendisse super omnem creaturam 
spiritualem, ac proinde multo magis super omnes caelos corporeos. Ete- 
nim Christus eo quod pertulerit passionem et mortem, eousque meruit 
exaltari, ut adeptus sit iudiciariam potestatem et dominium omnium crea- 
turarum. Unde [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 2.] dicit Apostolus: 7z oc CAri- 
stus zuortuus est et resurrexit, ut et vivorum et mortuorum dominetur , 
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ad Roman., 14. iuxta id quod ipse Salvator testatus fuerat, Matthaei, ult. 
Data est mihi, inquiens, omnis potestas im caelo ef in terra. Si ergo — 
omnis potestas ei data fuit et demandatum ut ius diceret in omnes creatu- 
ras, utique omnibus debet praesidere, et super omnes exaltari. ludicare 
enim [Oxoz.ib. d. 19. n. 5.] est Praesidentis, ad quem sensum dicit Apo- 
stolus: Zw quis es, qui iudicas alienum servum, ad Roman., 14. Igitur 
Ascensio Christi terminum non habuit donec proveheretur supra omnes 
spirituales creaturas, quibus omnibus ptaesidet, veluti Iudex universalis 


. omnium. Quare [Oxoz.ib.d.11.q.3.n.32.] Gregorius super illud Ioann., 20. : 


Maria stabat, etc. apposite ait: Quod moriendo in sepulchro posuit, sur- 
gendo sufer Angelos levavit, Huc faciunt dicenda g. seguenti fer totam, 
et praesertim art. 3. e£ 4. Ex quibus recte inferes, Christum ascendisse su- 
per omnes Caelos corporeos, ibique suae provectionis posuisse finem, ubi 
sibi ad Patris dexteram erat sedendum. Supergressus est ergo omnes, 
Caelos nempe firmamentum in quo sunt omnia sydera, Chrystallinum, et 
in Empirei nobiliori parte celsiorique situ in saeculis aeternis regnaturus 
sedit a dextris Dei, Estque (Oxoz. 2. d. 14. q. 2. n. 12.] Caelum tertium, 
in quod raptus est Paulus, et audivit talia verba, quae non licet homini 
loqui, 2. eZ CorintA., cap. 12. 


ARTICULUS: VI. 
UTRUM ASCENSIO CHRISTI SIT CAUSA NOSTRAE SALUTIS. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 57. a. 6. 


VIDETUR Christi Ascensio esse non potuisse causa nostrae salutis. Nam 
[Oxon. 4. d. 2. q. 1. per tot.] causa salutis nostrae respective ad Christum 
sunt merita ipsius: sed ipse per Ascensionem nihil pro nobis promereri 
potuit; igitur Ascensio Christi non est causa nostrae salutis. /zmor ex 
£0 patet, quia cum Christus in Caelum ascenderet erat perfecte beatus ; 
igitur excesserat iam status viatoris, et meriti. . 

2. PRAETEREA. Non alia ratione Christi Ascensio posset esse causa 
nostrae salutis, nisi quia primus omnium penetrans Caelos reversurus 
unde venerat, stravit quodammodo nobis viam perveniendi ad salutem 
sempiternam: sed ex dictis 7. 49. a£. 5. Christus per suam passionem 
et mortem aperuit nobis ianuam Caeli; igitur nihil per Ascensionem ei 
fini potuit contulisse; quia alioquin Passio haud sufficiens extitisset ape- 
riendae ianuae regni Caelorum. 

CONTRA. loann., 16. Exfedit vobis ut ego vadam, idest revertar ad 
Patrem per Ascensionem ; igitur spectabat ad nostram salutem ut Salvator 
ascenderet ad caelestia. 

RESPONDEO dicendum, Christi Ascensionem esse causam. nostrae sa- 
lutis meritoriam, ceo modo quo de eiusdem gloriosa resurrectione dictum 
est g. anteced. art, 2. Et sane [Oxoz. 1. d. 16. n. 1.] ipse Salvator id Ec- 
clesiae suae significaturus, ait ad Apostolos dolentes de imminenti ipsius 
ad Patrem reditu: Exfedit vobis ut ego vadam ; si enim non abiero, Pa- 
racüitus non veniet; si autem abiero, mittam eum ad vos, loann., 16. 
Quantopere autem necessarius fuerit Spiritus Sancti adventus pro mundi 
salute (Oxoz. ib. d. 11. q. 1. n. 5.] ibidem declaravit Veritas dicens: Cuz 
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autem venerit ille Spiritus veritatis docebit vos omnem veritatem. Quo- 
niam igitur non venisset Spiritus Sanctus nisi Christus ad Caelum rediisset, 
ipsius Ascensio causa fuit nostrae salutis, idest [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] 
Christus complens cursum vitae suae nobiscum promeruit exaltari super 
omnes Caelos, omnemque spiritualem creaturam, et insuper ut genus hu- 
manum in gratiam reverteretur cum Deo, [Oxoz. ib. d. 3. q. 4. n. 11.] qui 
iuste illi irascebatur propter Adae praevaricationem, utque per Spiritus 
Sancti missionem in linguis igneis tanta replerentur gratia et virtute soli- 
darentur Apostoli, ut potuerint mundum universum ad Evangelium con- 
vertere, et persuadere Daptisma esse suscipiendum ad salutem. Et quo- 
niam haec adeo sublimia et divina Ecclesiae ex Spiritus Sancti missione 
obvenere, qui non advenisset nisi Salvator ad Caelos ascendisset, vere eius 
Ascensio nostrae extitit causa salutis. Sed videnda dicta cz/. g. 56. a4. 2. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM es£ responsio dicentium, Christi ascen- 
sionem extitisse causam nostrae salutis non per modum meriti, sed per 
modum instrumentalis efficientiae. /Vos exzsZizanuus gratis attribui Christi 
humanitati aliam causalitatem, praeter moralem et meritoriam respectu 
salutis humanae, ut dictum est g. 56. az£. 1. $ Ad fertiuse, Verumtamen non 
intelligimus Ascensionem Christi esse causam nostrae salutis, quasi ascen- 
dendo, eam ipse nobis promeruerit; quia revera tunc non merebatur, sed 
ea eveniebant illi ob merita praecedentia, quorum gratia pariter missus 
est Spiritus Sanctus ad confirmandos, roborandos, et declarandos orbis 
Doctores Apostolos, et ad docendum omnem veritatem, tum per illos, 
tum [Quod/ib. q. 20. n. 24.] per assistentiam quam credimus impendere 
Ecclesiae Catholicae, ne aliquando in iis, quae sunt ad salutem necessaria, 
erret. 

Ex quibus patet responsio AD SECUNDUM, quia etsi per mortem Chri- 
stus meruerit adaperiri ianuam Caeli, meruit pariter primum sibi patere, - 
ut primus omnium intraret. In. Ascensione autem iniit regni possessio- 
nem per merita acquisitam ; sicut et propriae exercitium exaltationis ade- 
ptus est; et pariter intulit in gloriam suam quotquot secum e Lymbi car- 
cere eduxerat. Per mortem igitur, ut ianua Caeli aperiretur promeruit; in. 
Ascensione autem reipsa patuit, et ita salutis aeternae possessionem con- 
tulit nobis. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAOCTAVA. 


DE SESSIONE CHRISTI AD DEXTERAM PATRIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Sessione Christi ad dexteram Patris. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


;. Utrum Christus sedeat ad dexteram Dei Patris. - 2. Utrum hoc conveniat sibi 
secundum naturam divinam. - 3. Utrum conveniat sibi secundum naturam 
humanam. - 4. Utrum hoc sit proprium Christi. 


ARTICULUS 
UTRUM CHRISTO CONVENIAT SEDERE AD DEXTERAM DEI PATRIS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 14. — S. Thom. 3. f. q. 58. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, Christo convenire sedere ad dexteram Dei 
Patris, ut scribitur Marci ultimo: £7 Domnus quidem lesus assuatus 
est in caelum, et sedet ad dexteram Dei. [Oxon. 4:0:4929214: 1. 52;7] 
Sed tamen non esse id intelligendum de sessione corporali, scribit Au- 
gustinus, De fide et symbolo, cap. 7. dicens: JVec ideo tamen, quasi humana 
forma circumscriptum esse Deum Patrem arbitrandum est, ut de illo 
cogitantibus dexíirum aut sinistrum latus animo occurrat; aut ipsum 
quod sedere Pater. dicitur, flexis dfoplitibus fieri dutandum est. Et qui- 
busdam interiectis: 44 dexzeraz:, inquit, ergo zntelligendum est dictum 
esse in sum?na beatitudine, ubi vustitia et fax, et gaudium est; sicut ad 
sinistram haedi constituuntur, idest im miseria frofter iniquitates et 
labores, atque cruciatus; sedere ergo quod dicitur Deus, non membrorum 
gositione, sed iudiciariam significat fotestatem, qua illa Madsestas num- 
quam caret, semfer digna dignis retribuendo. Haec ille. — Videtur ergo 
in caelis Christus magis stare, quam sedere; nam inclinatio partium 
non congruit agilitati. Potius ergo erectio sive statio videtur esse situs 
conveniens corpori, in quantum est instrumentum animae, quia tunc magis 
aptum est et promptum ad operationem; et quidem Stephanus vidit 
lesum stantem, Ac£uum, 7. 


ARTICULUS IL. 


UTRUM SEDERE AD DEXTERAM PATRIS CONVENIAT CHRISTO 
SECUNDUM QUOD DEUS. ^ 


Doctor , loc. cit. art. braec. — Quodlib. q. 6. — S. Thom. 3. f. q. 58. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, sedere ad dexteram Patris convenire Christo 
secundum quod Deus; si enim sedere ad dexteram Patris est esse con- 
stitutum in summa beatitudine, ubi iustitia et pax et gaudium regnant, 
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P arejecto Christus secundum quod Deus ad dexteram Patris sedet, 


LQuod/ib. q.6. n.17.] cum ut Deussit illi per omnia aequalis, habens eamdem 
essentiam et virtutem et perfectionem, ac subinde eamdem beatitudinem 
idemque gaudium, et hoc est quod dicit Augustinus, 15. De 77znit., c. t4.: 
Pater, inquiens, genwit Filium fer ommia. aequalem sibi, non enim 
seipsum integre per fecteque dixisset, si aut minus, aut amplius esset in 
Verbo, quam in seipso. Haec ille. Cum habeat ergo Filius quidquid 
Pater, scilicet, gloriam, beatitudinem, et iudiciariam potestatem, idque 
immobiliter sicuti et divinam Essentiam, recte Christus ut Deus dicitur 
sedere ad dexteram Patris. 


"UXRTICULUS -LHI. 


UTRUM SEDERE AD DEXTERAM PATRIS CONVENIAT CHRISTO 
SECUNDUM QUOD HOMO. 


Iu ia Oxo. 4. Doc. cit. art. braec. — 3. d. 10. — Refort. ib. 
S. TÀom.. 3. D. q. 59. art. 3. 


RESPONDEO dicendum, Christo secundum quod homo est convenire 
sessionem ad dexteram Patris; [Oxoz. 3. d. 1. n. 4. seqq.] etenim iuxta 
dicta g. 23. a7£. 4. secundum quod homo non est Filius Dei adoptivus, 
sed naturalis; quia pro nullo signo durationis habuit extraneitatem, sed 
extitit semper ille homo .unitus Verbo divino, ex quo congruum fuit 
Deum dedisse ei summam gratiam possibilem, quanta scilicet decebat 
Unigenitum Patris. Ex tunc igitur obtinuit ac potitus est summa frui- 
tione, etsi perfectam tranquillitatem adeptus sit post resurrectionem, in 
qua.evasit prorsus impassibilis et beatus. Quandoquidem igitur per illam 
unionem sit Deus, et Filius Dei naturalis, unicaque eademque adoratione 
adorandus qua colitur Deus, et constitutus super omnem aliam creaturam 
i esse naturae et gratiae, verissime sedet ad dexteram Patris ut homo, 
plus habens de bonis paternis, quam omnes aliae creaturae, obtinens 
insuper et iudiciariam potestatem eminentissimam omnium, quae possunt 
esse sub Deo. 


"ARTICULUS..IV, 
UTRUM SEDERE AD DEXTERAM PATRIS SIT PROPRIUM CHRISTI. 


Doctor, loc. cit. art. antec. —S. Thom. 3. f. qg. 58. art. 4. 


RESPONDEO, sedere ad dexteram Patris esse sic proprium Christi, 
ut nulli alteri creaturarum convenire possit. Et quidem, ut patuit zx 
antedictis, ipse secundum naturam divinam est per omnia Patri aequalis 
obtinens cum ipso aequalem gloriam beatitudinis et regnum; secundum 
vero quod homo est, quia Verbo Dei personaliter unitus, habet pleni- 
tudinem omnium gratiarum et supernaturalium donorum, et iudiciariam 
potestatem ; quia igitur tot tantaque bona nulli alteri obvenerunt, sedere 
ad dexteram Patris est proprium Christi. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMANONA. 
DE IUDICIARIA POTESTATE CHRISTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de iudiciaria potestate Christi. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


. Utrum iudiciaria potestas sit attribuenda Christo. - 2. Utrum conveniat ipsi 
secundum quod est homo. - 3. Utrum eam fuerit ex meritis adeptus. - 4. Utrum 
eius potestas iudiciaria sit universalis respectu omnium hominum. - 5. Utrum 
praeter iudiciura quod agit in hoc tempore sit expectandum aliud universale 
iudicium futurum per ipsum. - 6. Utrum eius iudiciaria potestas etiam ad 
Angelos se extendat. 


NEA IQUIUDSO: . 


UTRUM IUDICIARIA POTESTAS SIT SPECIALITER 
CHRISTO ATTRIBUENDA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 1. — d. 48. q. 1. — Report. ib. 
S» VOI. 3T TIAS OTI. T. 


VIDETUR iudiciaria potestas non esse specialiter Christo attribuenda : 
Nam Matthaei 19. dicit Christus Apostolis, (AzZozz. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] 
sedebitis sufer sedes duodecim iudicantes duodecim tribus Jsracl; igitux 
iudicandi ferendique sententiam potestas convenit etiam Apostolis, ac 
propterea non est ita Christo attribuenda, ut nemo alius proinde sit 
judicaturus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 48. q. I. n. I.] Iudicare non convenit nisi 
potestatem habenti super iudicandis: sed Christus secundum naturam 
humanam: est frater noster, et non dominus; jgitur Christo speciali 
aliqua ratione non convenit iudiciaria potestas, sed Deo, vel ipsiin quantum 
Deus est. 

3. PRAETEREA. [Zeforf. 4. d. 47. q. r. n. 6.] Danielis 7. scribitur: 
Aspiciebam donec throni positi sunt, et antiquus dierum sedit: antiquus 
autem dierum Deus praedicatur eo quod sit aeternus: sedere autem 
dicitur ob iudiciarjiam potestatem, secundum Augustinum relatum a4, r. 
quaest. braec. Cum igitur aeternitas et antiquitas recte attribuatur Patri, 
eidem pariter specialiter est attribuenda iudiciaria potestas, et non Filio. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 2.] Actuum, 10. scribitur: 7jse esf 
(Christus) quz constitutus est a Deo iudex vivorum et mortuorum; igitur 
-judiciaria potestas specialiter est Christo attribuenda. 

RESPONDEO dicendum, iudiciariam potestatem esse Christo attri- 
buendam. Pro quo intelligendum, [Reforf. 4. d. 48. q. 1. n, 2. seqq.] Iudi- 
cium (ut ad rem praesentem pertinet) esse cozfletam determinationem 
et authenticam reddendi alicui secundum merita sua. Et quidem dicitur 
completa, quia includit determinationem firmam intellectus, et determi- 
nationem efficacem voluntatis, idest, volentis, et intendentis secundum 
determinationem intellectus retribuere; et hoc est, quod specificatur par- 
ticula auZhentica ; significatur enim iudicium ferre esse eius, qui possit 
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determinationem intellectus et voluntatis perducere ad effectum. In ra- 
tione ergo Zudzci? includitur-essentialiter dictamen intellectus practici, 
consonum iustitiae, respicientis operabilia, quatenus videlicet dictat se- 
cundum /egez;, huic esse reddenda praemia, et alteri supplicia, prout in 
operabilibus conformiter vel difformiter ad legem sese gesserunt; et quia. 
id dictamen non sufficit ad completam rationem iudicii, hinc essentialiter 
quoque requirit ipsam efficacem voluntatem, a qua sit ipsa realis retri- 
butio praemiorum, vel poenarum. — £x quo stati; [ Refort. ib. — Oxon.4. 
d. 48. q. I. n. 7.] sequizur , principaliter iudicare includere principaliter di- 
ctare, et principaliter habere ve//e efficax exequendi dictamina intellectus ; 
et consequenter principaliter iudicare non posse competere nisi naturae 
intellectuali, cuius intellectus alteri non subordinetur in iudicando, nec 
voluntas in volendo, taliter ut ad eius imperium extemplo sequatur 
effectus; igitur ita iudicare non convenit nisi Deo, et subinde ex aequo 
tribus Personis divinis. — Verumtamen, quia Verbum ex vi productionis. 
suae habet notitiam actualem sibi communicatam, notitiae autem actuali 
ut actuali convenit declarare, hinc, etsi quaelibet alia persona a Verbo 
habeat actualem declarationem, quatenus est actualis notitia et aeque 
declarativa realiter, sicut illa notitia quae est Verbum, nihilominus de- 
clarare magis convenit cum proprietate Filii; quam cum proprietatibus 
aliarum personarum ; ideo recte sibi appropriatur esse zoZitia declaratíva, 
et sapientia et Ars Patris. Et quia iudicis est causam sapienter cognoscere, 
super qua est iudicium vel sententia ferenda, et declarare eum qui iudi- 
catur esse dignum poena vel praemio, iudiciaria potestas specialiter Filio 
Dei attribuitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aegor£. 4. d. 47.q. 1.n. 8.] 
eo sermone Salvatorem innuere voluisse universalitatem salvandorum, qui 
Christo iudicanti et sententiam ultimam ferenti in reprobos, erunt asses- 
sores, nam alioquin duodecim tantum non sunt Tribus Israel, est enim 
praeterea Tribus Levi. Per duodecim ergo Tribus Israel datur intelligi 
universitas iudicandorum, sicuti per duodecim iudicantes universitas sal- 
vandorum. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. 4.d. 47.q. 1. n. 9. seqq.] quoniam Christo 
secundum humanitatem non convenit supremum dominium universitatis. 
rerum, cum id proprium sit supremi Domini, ideo ei non est attribuenda 
suprema iudiciaria potestas, qua homo est, sed commissaria, omnium ta- 
men eminentissima, de quo arZicu/o sequenti. 

AD TERTIUM, concedo convenire ex aequo tribus Personis divinis prin- 
cipaliter ferre sententiam, et ita esse omnium trium iudiciariam pote- 
statem ; sed nihilominus recte attribui Filio, ob ea quae dicta sunt zz so- 


dutione. 


ARTICULUS IL 


UTRUM IUDICIARIA POTESTAS CONVENIAT CHRISTO 
SECUNDUM QUOD HOMO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. q, 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 59. a. 2. 


VIDETUR non convenire Christo iudiciaria potestas secundum quod 
homo. Nam [Oxoez.4.d.48.q. 1. n. .] iudicare est actus habentis pote- 
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statem et dominium super iudicatum: sed Christus secundum naturam 
humanam, est frater noster, et non dominus; ergo ipsi non est attribuenda- 
iudiciaria potestas, nisi quatenus est Deus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Augustinus, sufer z//ud Ioann., y.: Filius 
quos vult vivificat, Suscztat, inquit, corfora non Pater sed Filius secun- 
dum dispositionem humanitatis, in qua est minor. Patre. Et post subdit : 
Secundum autem quod Deus est vivificat animas. Sed iudicari magis per- 
tinet ad animam, quam ad corpus; ergo iudicare non competit Christo 
nisi secundum quod Deus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 6.] Si spectaret ad Christum 

secundum quod homo iudicare, profecto ante iudicium et sententiae 
pronunciationem, ipsius esset causam cognoscere, ut inde egrederetur i iu: 
dicium rectum: sed causam cognoscere non attinet ad Christum secun- 
dum humanitatem, sed praecise qua Deus; ergo pariter ei convenit iu- 
diciaria potestas tantum quatenus Deus est. Probatur minor; nam quo- 
modocumque ponantur merita et demerita iudicandorum innotescere in 
iudicio finali, id fieri nequit nisi per Dei virtutem, cuius solius est intueri 
et scrutari corda; ergo non potest id Christo attribui secundum huma- 
nitatem. | ; 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 48 q. 1. n. r.] Ioann., 5. Potestatez dedit ei 
iudicium facere quia filius hominis est. Ergo secundum naturam huma-: 
nam data est Christo potestas iudicandi. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 8.] Christo secundum quod homo 
convenire iudiciariam potestatem, non quidem principalem (qualis est 
eius, qui in iudicando non subordinatur alteri, quoad dictamen intellectus 
et exequutionem voluntatis), sed commissariam et subauthenticam, maio- 
rem et excellentiorem tamen qualibet alia, quae posset committi alicui 
creaturarum et demandari. Et sane, quod non sit ea potestas primaria et 
principalis declaratur; quia anima Christi non est increata, sed creata, 
[ib. n. 7.] igitur eius intellectus subordinatur divinae veritati in iudi- 
cando, et praesertim de illis, de quibus non potest esse certum dicta- 
men, nisi ex regulis determinatis a voluntate divina, veluti sunt omnia ea 
quae spectant ad beatitudinem et miseriam iudicandorum, circa quae 
mere contingenter se habet; et consequenter etiam voluntas animae 
Christi necessario subordinata est voluntati divinae in recte volendo; et 
quantumcumque efficaciter velit aliquid impetrando illud efficaciter, sic 
ut ad eius imperium illud eveniat et incuntanter fiat, subordinatur nihi- 
lominus necessario voluntati divinae, quia ipsa non est omnipotens; igitur 
impossibile est Christum secundum naturam humanam principaliter iu- 
dicare, sic ut ed ejus nutum atque iussionem praecise sequatur retributio 
bonorum, et poena malorum. Et quoniam Christi sententiam: concomita- 
bitur eiusdem exequutio, oportet eam ab alia causa repraesentari, quae 
non alia potest esse, nisi voluntas divina, 

Sed tamen iudiciariam [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 8.) potestatem Christi 
secundum naturam humanam esse omnium supremam declaratur; nam 
etsi posset purae creaturae committi, ut eius intellectus recte dictaret de 
retributione facienda, et voluntas eamdem efficaciter vellet, taliter ut 
semper sequeretur effectus, non a se ,sed a divina voluntate causatus; non 
posset tamen committi illi creaturae; ut effectus efficaciter voliti a se 
ipsa causerentur, quia tunc esset omnipotens; cum igitur iudiciaria po- 
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, testas data Christo talis sit, ut quicquid circa retributionem. faciendam 
- intellectus eius dictaverit et voluntas efficaciter voluerit, ab eadem persona 
quae est omnipotens ponatur in effectu, profecto talis potestas est excel- 
lentissima et. suprema omnium, quae esse possint sub Deo; [Ozxoz. ib. 
n. 9.] commissaria tamen et subauthentica est, quia sicut supreme non 
dominatur, ita nec supreme, seu independenter imperat facienda, sed 
commissarie, cum Subordinatione scilicet ad supremum dominium Dei; 
et nihilominus ea potestas est omnium excellentissima, quia imperium eius 
efficaciam completam habet ab eadem persona. Atque ita, ut non attri- 
buimus animae Christi omnipotentiam, ita non negamus ab eo summam 
excellentiam quae potest competere creaturae, seu communicari a Deo 
intellectivae in tempore creatae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, Küsoo: ib.n.9. seqq] Christum 
quatenus homo habere iudiciariam potestatem, non principalem, qualis 
est in supremo domino, sed commissariam et subauthenticam, quae ei 
non repugnat, ut homo est. — EZ cut dicitur, ut homo est frater noster ; 
concedo, secundum quod habet eamdem humanam naturam, et quatenus 
iusti sunt filii Dei adoptivi; sed interim ipse est caput omnium hominum 
et Angelorum in quantum homo, et ita est pariter Dominus omnium crea- 
turarum, et subinde index omnium, sed potestate commissaria, ut di- 
ctum est. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 10.] potest dici sic: vivificatio animarum 
soli Deo competit, et hoc sive sit sermo de vita prima, quae est iustificatio, 
sive de vita perfecta, quae est beatitudo; resurrectio autem corporum et iu- 
dicium, seu sententia finalis pronuncianda possunt competere Christo ho- 
mini ut imperanti, licet imperio subauthentico, quia respectu illorum po- 
test habere, ut reipsa potitur dominio minus principali, saltem accipiendo 
resurrectionem pro iis, quae ipsam praecedent fientque ministerio Ange- 
lorum; Christus enim habet imperium efficax respectu potestatis Ange- 
lorum, et habebit pariter imperium efficax illius sententiae ferendae, etiam 
secundum naturam humanam, ut declaratum est. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. r0. q. 8. n. 12.] non solum 
Christi animam posse pervadere secreta cordium, sed etiam intellectum 
cuiusvis Beati; ex hoc enim, quod sunt intelligibilia causata cadunt sub 
obiectum naturalis attingentiae intellectus separati, et eadem possent 
nullo negotio attingere Angeli mali si a Deo permitterentur, et non magis 
impedirentur, ut testantur Sancti factum esse in mysterio Incarnationis; 

'quia non fuit permissus diabolus nosse Virginitatem B. Mariae, ut facili 
negotio potuisset. Permissurus est autem. Deus intellectui Christi creato 
ea omnia penetrare intimeque nosse, quia potestatem dedit ei iudicium fa- 
cere; ergo priusquam sententiam ferat, est omnia cogniturus, et discus- 
surus singulorum merita et demerita, ut omnibus digna factis pronunciet 


tépendenda, et re ipsa reddat. * 
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ARTICULUS III. 


UTRUM CHRISTUS EX MERITIS ADEPTUS SIT IUDICIARIAM 
POTESTATEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. g. 1. — Report. ib. 
S. TA0m.'3. b. g. 59. a. 3. 


VIDETUR Christus non fuisse adeptus iudiciariam potestatem ex me- 
ritis. Ideo enim constitutus est a Deo iudex vivorum et mortuorum, ut 
dicitur Aczzuz 10., quia ille homo habet unionem ad Filium Dei per- 
sonaliter: sed ad eam unionem nulla potuerunt praecessisse merita; ergo 
nec potestatem iudicandi potuit Christus sibi promeruisse, sed magis gratis 
accepit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 4.] Iudicare est Praesidentis, iuxta 
illud Apostoli ad Roman., 14. Zw quis es qui iudicas alienum servum? 
Sed praesidere corpori mystico Ecclesiae convenit Christo secundum quod 
est caput ipsius; igitur cum excellentiam capitis Christus receperit gratis, 
et nullis praecedentibus meritis, nec. potestatem iudicandi consequenter 
potuit sibi aliqua ratione promereri. 

CONTRA. Ex dictis g. 19. az£. 3. ferzium refetito, quamquam corpori 
Christi ex unione ad animam beatam deberetur gloria, nihilominus gloriam 
et impassibilitatem corporis promeruit; igitur etiamsi iudicaria potestas 
. concomitetur statum sublimissimum illius hominis uniti hypostatice Verbo 
Dei, potuit nihilominus promeruisse actualem eiusdem exequutionem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 1r. seqq.] Christum 
ex acerbissima passione et morte ac profundissima humilitate iudiciariam 
potestatem promeruisse ; quemadmodum enim etsi a primo instanti suae 
conceptionis esset beatissimus, nonnisi per passionem erat adepturus im- 
mortalitatem et intraturus in gloriam suam, ut ipsemet discipulis euntibus 
in Emmaus testatus est: /Vozze, inquiens, ofortuzt Christum fati, et ita 
intrare in gloriam suam? Lucae, 24. ita quamvis competeret Christo ex 
vi unionis hypostaticae et gratia capitis esse iudicem universorum, nihi- 
lominus debuit pro hac potestate quasi in actu secundo obtinenda pati 
passionem et mortem. Unde Iob., 36. scribitur: Causa £ua quasi impii 
iudicata est, (a Pilato nimirum secundum Glossam) ZZeo causam. zudi- 
ctumque suscifies. Iudicium igitur ad disceptationem causarum omnium 
ideo suscepit, quia id meruit per suam passionem, in qua inter alia dicta 
fuit in ipsum rmnortis sententia quasi impius extitisset, qui omnes ab im- 
pietate et captivitate, qua detinebantur, venerat liberaturus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quemadmodum erat debita. 
corpori gloria ex beatitudine animae, et tamen eius potitus non est se- 
cundum corpus nisi post passionem, qua meruit amoveri impedimentum 
redundantiae illius, ita ex eadem passione redimens humanum genus 
acquisivit speciali eo titulo dominium in omnes homines, et consequenter 
iudiciariam potestatem, quamquam aliunde eadem sibi conveniret. 

AD SECUNDUM respondeo ex dicfis ; nam Christus ex capitis excel- 
lentia accepit quasi in actu primo potestatem iudiciariam, citra omne 
meritum; eius autem potestatis per passionem et mortem acquisivit actum. 
secundum, et exequutionem iudicandi, ut dictum est. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM CHRISTO CONVENIAT IUDICIARIA POTESTAS 
QUANTUM AD OMNES RES HUMANAS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 32. — S. Thom. 3. f. q. 59. art. 4. 


VIDETUR non convenire Christo iudiciaria potestas quantum ad omnes 
res humanas. Nam [Oxoz. 1. d. 46. n. 1.] Matthaei 22. ait Salvator ad 
Hierusalem : Quoties volui congregare filios tuos, quemadmodum gallina 
congregat pullos suos sub alas, et noluisti. lgitur Christi voluntas quan- 
tum ad hoc non adimplebatur, et consequenter nec illi, quos voluit con- 
gregari, et factum non fuit, erant sub iudiciaria potestate ipsius; quae 
utique potestas dicit dictamen practicum intellectus et voluntatem effi- 
cacem, idest, ponentem in esse effectum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 46.q.4.n. 6.] Secundum Augustinum, 12. 
Confes. lussisti Domine, et iia est, ut foena sit sibi omnis feccator. 
Et Boétius, 4. De Consolat.: Infeliciores sunt imfrobi iniusta immunitate 
donati, quam iusta funitione funiti: sed quod peccatum afferat peccanti 
poenam, et quod improbi impune peccantes peius se habeant quam si 
punirentur, id evenit ex iusto iudicio Dei, et eodem modo ante et post 
Christi adventum ; igitur non habet Christus iudiciariam potestatem super 
omnes res humanas. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 1. n. 2.] Filius est ars et sapientia Patris; 
ergo sicuti omnia facit per ipsum, ita et omnia iudicat per ipsum. 

RESPONDEO, [Oxoz. 3..d. 32. n. 6.] hunc ordinem divinae Providentiae 
fundatum in natura obiectorum possumus intelligere. P2770, Deus dilexit 
se amore infinito. Secundo, voluit fruitionem Christi independenter ab 
omni motivo, ob excellentiam sui. 777£7o, elegit determinatum numerum 
hominum et Angelorum, circa alios mere negative se habendo. Qwarfo 
tandem voluit hunc mundum sensibilem gratia hominum, praecipue prae- 
destinatorum, ut serviret eis. Unde et dicit Aristoteles, 2. PAysicor., text. 
c. 24.: Homo quodammodo est finis omnium sensibilium, nempe quia 
propter hominem condita sunt omnia sensibilia a Deo. Cum igitur Christo 
data sit iudiciaria potestas respectu omnium hominum, in quos et finalem 
sententiam est dicturus, consequens est ut pariter et mülto magis eamdem 
adeptus sit potestatem super ea omnia, quae propter homines facta sunt. 
[Quodlib. q. 21.n. 15.] Quaecumque igitur circa humanum genus geruntur, 
iustissimo Dei iudicio geruntur, atque eorumdem dispositio tradita est 
Filio. Principatus igitur et regna et magistratus, sed et divitiae et sa- 
nitas et paupertas et egestas et servitus a capite Christo in membra de- 
scendunt, et iustissimo /duidicio dispensantur et ordinantur ad electorum, 
et praedestinatorum salutem ; et aliquando in praesenti vita adversitas 
plus proficit, quam prosperitas, secundum Boetium, 4. Dé consolatione 
PAilosophiae, Prosa 4. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [Ox2z.1.d.46.n.3.] non de- 
beri ea verba sic intelligi, quasi Salvator voluerit congregare filios Hieru- 
salem, et non sit factum quod ipse volebat, sed quia omnes, quos ipse con- 
gregavit, sua voluntate congregavit. Verum qui congregari eique auscul- 
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tare noluerunt, non propterea effugerunt iudiciam. a quia respuentes. 
misericordiam, incidunt in sententiam iustitiae. : 
AD SECUNDUM dico illa omnia extitisse et geri iusto Dei iudicio ante 


- et post Incarnationem, sed tunc id iudicium pertinuisse ad Christum qua- 


tenus Filius Dei est. At postquam factus est filius hominis, eamdem pote- 
statem accepisse eodem modo, quo adeptus est omnium dominium, non 
supremum scilicet, sed excellentissimum post supremum ; licet exe- 
quutionem eius potestatis acquisierit per passionem; acceperat eam nihi- 
lominus, et omnium dominium cum per unionem ad Verbum Dei ille 
homo constituebatur Ecclesiae caput et Rex excelsus universitatis rerum, 


ARTICULUS Ms 


UTRUM POST IUDICIUM QUOD AGITUR IN PRAESENTI TEMPORE 
RESTET ALIUD IUDICIUM. 


Doct., Oxon. 4. d. 47. q. 1. — Refert. ib. — S. Thom. 3.$.9.59.a. 5. 


VIDETUR non esse futurum aliud iudicium ab eo, quod in praesenti 
tempore peragitur, cum scilicet anima a corpore discedit. Etenim Nahum, 
1. legitur, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] JVoz. iudicat Dominus bis in ids- 
sum: siautem ultra iudicium praesentis temporis esset aliud futurum 
iudicium, Deus bis iudicaret eamdem causam ; ergo non est aliud futurum 
iudicium universale ab eo, quo quisque iudicatur specialiter in sua causa. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Augustinus ad Hesichium: Zz quo quem 


. invenerit ultimus eius dies, in eo dawveniet eum ultimus saeculi dies: sed 


ultimus dies est in quo quisque e praesenti vita discedit, et pronunciatur 
sententia vel vitae aeternae, vel mortis perpetuae ; ergo nullum aliud iudi- 
cium est ipsis expectandum in ultimo saeculi die. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib.] Ex Psal. 1. /Von resurgent impiiin zu- 
dicio, igitur peracto iudicio in praesenti tempore, nullum aliud est impiis 


expectandum, qui maxime tamen in iudicium viderentur evocandi, et 
, etiam ut adessent compellendi. 


CONTRA. Augustinus, 20. De Czvz£., c. 21.loquens de fine libri Isaiae 
Prophetae: [Oxoz ib. n. 2.] Promittit, inquit, Zpse Propheta fines Eccle- 
siae ad quos fer ultimum iudicium facta Beatorum, malorumque discre- 
£ione, venient. Et plura alia habet de hac re ibi. 

: RESPONDEO dicendum, judicium generale finaliter esse futurum, in 
quo per ludicis sententiam separabuntur mali a bonis in perpetuum, illis 
poena irrogata sempiterna, bonis vero felicitate perpetua donatis. [Oxoz:. 
ib. n. 4. seqq.] Respectu ergo electorum est iudicium approbativum, quo 
iudicatur ipsos esse praemiandos; respectu vero reproborum est iudicium 
condemnativum, quo pronunciatur aeterno supplicio perimendos. Et quam- 
vis huiusmodi generale iudicium esse futurum nulla ratione convincatur, 
quia minus notum est, quam mortuorum resurrectio, circa quam nihilo- 
minus haberi nequeunt demonstrationes, haud inutile tamen erit ad id 
utcumque suadendum unam etalteram congruentiam in medium afferre, — 
Et $rima quidem est quia congruum apprime videtur tandem sepa. 
rari omnes malos a bonis; non enim mali communicant cum bonis, 
nisi ad hoc, z£ ve/ malus corrigatur, vel ut bonus fer. illum exerceatur, 
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ut ait M:oapustnudy super Psal. 54: Nunc autem veniet dias determina- 
Jio, ubi nec ultra boni exerceantur, nec mali corrigantur. Ergo convenit 
tandem pronunciari generalem sententiam perpetuae separationis horum 
ab illis, Ut igitur ea separatio et discretio omnibus appareat quam iustis- 
sime decernatur, oportet generale iudicium fieri. — Secuzda congruentia 
est quia in secretis iudiciis quae fiunt circa singulas personas, licet 
sit iustitia et iudicium, non relucet tamen hic talis iustitia manifeste, 
nec rectitudo divini iudicii, propter quod clamat Apostolus ad Roman., 
11. O quam incomfrehensibilia sunt iudicia eius ; xationabile igitur est, 
Deum instituere commune et generale aliquod iudicium, in quo omnibus 
palam faciat cuncta quae protulit particularia iudicia esse et fuisse rectis- 
sima et iusta. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Azoz?. 4. d. 47. q. 1. n. 9.] pro- 
pter idem peccatum non ferri bis sententiam ad eumdem finem, et pro- 
pterea Deum non iudicare bis in idipsum. Caeterum quamlibet personam 
posse dupliciter considerari: et ut est talis persona particularis, et in quan- 
tum est pars familiae deputatae ad regnum, vel ad carcerem. Et primo 
modo dico, unumquemque iudicari quando est in termino vitae sibi prae- 
fixae; sed quatenus unusquisque integrat unam aut alteram familiam esse 
iudicandum cum omnibus in generali et finali iudicio. 

AD SECUNDUM ex Augustino respondeo [Aefoz£. ib.] ex dictis; quia 
ultimo vitae die erit iudicium cuiuslibet ut est singularis persona, non ta- 
men per eam est adscriptus societati vel collegio, cui quisque a adscribeudus 
est per sententiam ferendam in iudicio generali. 

AD TERTIUM ex Psalmo, [Oxoz. ib. n. 8.] Von resurgent impii in: 

iudicio, verum est.ad vitam, iuxta illud 2. Machab., 7. 776: autem re- 
surréctio ad vitam non erit; et hoc apparet ex eo, quod subditur: JVegue 
jeccatores in concilio iustorum: sive accipiatur ibi Zuszoruzz, idest, de iustis 
consilium Dei est, ut perpetuo beatificentur; sive consilium ZzsZoruz:,quo 
scilicet sibi ipsis consulunt, ut sensus sit: iustorum consilium est in omnibus 
divinae voluntati concordare, in quam concordiam certe impii non re- 
surgent, 


AXOLICUIZDSSVE 


UTRUM IUDICIARIA POTESTAS CHRISTI SE EXTENDAT 
AD ANGELOS. 


Dóctor, Oxon. 4.d. 47.9. 1. — Report. ib, — S. Thom.3.0.9. 59.a.6. 


VIDETUR iudiciatia potestas Christi non se extendere ad Angelos. 

. Etenim [Aefort. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] Angeli ab initio mundi fuerunt iam 

iudicati, et boni quidem potiti sunt felicitate aeterna, et mali addicti sunt 

suppliciis sempiternis; igitur non sunt amplius cum hominibus iudicandi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Gregorius, 26. 27ora/. dicit, in iudicio esse 

futuros quatuor ordines, unum illorum qui iudicabunt, et non iudicabun- 

tur: si autem aliqui cum Christo sunt iudicaturi, maxime Angeli; ergo 
non subiicientur iudiciariae potestati Christi. 

3. PRAETEREA. |Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] Christus non est influens in 

' Angelos gratiam; ergo nec ipsos est finali iudicio iudicaturus; idcirco 
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enim [Oxez. 4. d. 2. q. 1. — d. 48. q. 1. n. 1.] data est ei potestas fe- 
rendi sententiam in borainem quia cum gratiam illis meruerit, convenien- 
tissimum fuit, ut cognosceret utrum bene, an male usi ea sint, et pro me- 
ritis causarum sententiam finalem pronunciet. Probatur igitur antecedens - 
nam Christi merita ex passione eius et morte fluxerunt; eam enim obtulit 
Patri pro electis pro quibus gratiam meruit; per passionem etiam ianua 
Caeli aperta fuit: ex pàssione efficaciam Sacramenta acceperunt; ac per: 
passionem denique meruit exaltationem, et ius acquisivit iudicandi, aut 
exequutionem eius ; ac proinde quoniam pro Angelis passus non est, sed 
propter homines dumtaxat, eius iudiciaria potestas homines tantummodo 
videtur comprehendere, et non Angelos. 

CONTRA. Christus ut homo est caput Angelorum et Dominus, ex dictis . 
supra, g. 8. ar£. 4.; ergo habet iudiciariam potestatem super Angelos, et 
per consequens iudicio finali sunt iudicandi. 

RESPONDEO dicendum, Christum iudicem futurum in finali iudicio 
non solum hominum, sed etiam Angelorum. Quamvis enim verum sit 
[Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] eos fuisse iudicatos postquam, peracto statu 
viae, perseverantes in superbia deiecti sunt ad tartara, et sese Deo et Filio 
eius carnem suscepturo de Virgine subiicientes adsciti sunt ad regnum, 
congruum tamen est, Christum in generali iudicio, finalem sententiam in 
eos pronunciare, qua omnibus innotescat et malos ultimo supplicio peri- 
mendos, et bonorum gaudium et felicitatem augendum: illa etenim sen- 
tentia: Venite benedicti Patris mei, percipite regnum omnes electi, et 
fil Dei iudicabuntur iudicio generali esse haeredes regni Patris Caelestis ; 
et illa alia: Dzscedite a me míaledicti in ignem aeternum Braefaratum 
diabolo ef angelis eius, reprobi iudicabuntur in communi, tamquam 
carceri sempiterno mancipandi. Et quemadmodum unicuique electorum 
accedet gaudium ultra illud, quod adepti sunt in iudicio particulari et in 
possessione regni, quia quilibet gaudebit de integritate suae civitatis, ita 
cuiuslibet reproborum evadet intensius supplicium ultra illud in iudicio 
particulari taxatum et inflictum ; quia repletio carceris unumquemque ex 
his, qui carceri adstricti detinentur angustat, premit, atque coarctat. In 
iudicio itaque illo universali, [Ze7or£. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] non tantum 
erit reprobatio malorum, sed etiam condemnatio eorum, illico sententiam 
effcacissimam consequente poena: quemadmodum nedum sunt appro- 
bandi electi, sed etiam amplioris felicitatis facienda est illis condigna re- 
tributio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [JeZorf. ib. n. 9.] etiam ho- 
mines in morte fuisse iudicatos ut particulares sunt personae, et tamen 
esse adducendos in iudicio universali, ut partes unius, aut alterius civi- 
tatis, Dei scilicet vel Diaboli; ita pariter et cum Angelis agendum esse, 
atque finali una sententia bonos a malis separandos. 

AD SECUNDUM ex Gregorio respondeo: [.Aefort. ib. n. 5.] sancti non 
sunt iudicandi quoad disceptationem praecedentem sententiam, nec pa- 
riter aliquis tunc ut privata persona est iudicio subiiciendus; quoad inno- 
tescentiam itaque causae non omnes iudicabuntur, quia nec Angeli boni, 
nec mali, nec innocentes, nec pueri qui baptizati decesserunt; sed tantum 
sic iudicabuntur mediocriter boni, et mediocriter mali in fide; quia quan- 
tum ad istos fiet innotescentia causarum, quae ante iudicium non omnibus 
patebant, et ita nec eorum iusta sententia erat nota omnibus; et nihilo- 
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minus iudicabuntur omnes homines et Angeli, boni et mali, quatenus 
omnes boni eligentur ad aulam, et omnes mali coniicientur in tartareum 
carcerem. Videnda g. 89. Sufg/em. art. 6. 7. 8. 

ÀD TERTIUM respondeo ex dictis, c//a£. g. 8. arz, 4. Angelos primam 
gratiam accepisse a capite Christo, ac propterea illis gratiam promeruisse, 
non quidem per passionem et mortem eius praevisam, sed per actus in- 
ternos dilectionis Dei et proximi. propter Deum ; ii enim actus fuerunt a 
Deo praevisi in primo signo praedestinationis et electionis Christi; et quo: 
niam processuri praevidebantur a summa gratia, longe gratissimos atque 
acceptissimos Deo oportet extitisse. Intuitu ergo horum meritorum Christi 
collata fuit prima gratia Angelis; nam in omni signo, quo praevidebatur 
futurus Christus, quia plenus gratiae et veritatis, erat causa meritoria om- 
nium donorum, quae Deus erat daturus membris corporis illius mystici, 
adeo ut de illius plenitudine omnes acceperint et accipient. Sicuti ergo 
Christus est caput omnium creaturarum, ita et futurus est iudex omnium 
in extremo iudicio, in quo boni omnes erunt participes regni caelestis, et 
mali detrudentur in barathrum infernale; a quo per merita suae sacratis- 
simae passionis nos liberare dignetur Filius Virginis Immaculatae Iesus 
Christus Redemptor humani generis, haeres universorum, et excelsus Do- 
minus omnis rationalis et intellectualis creaturae. Amen. 


OQUESQICE SIX AUBRSIMA. 


DE SACRAMENTIS, IN OCTO. ARTICULOS DIVISA, 


Post considerationem eorum quae: pertinent ad mysteria Verbi In- 
carnati, considerandum est de Ecclesiae Sacramentis, quae ab ipso Verbo 
Íncarnato efficaciam habent. Et zzz: consideratio erit de Sacramentis 
in communi: seczza de unoquoque Sacramentorum in speciali. 

Circa frimum quinque consideranda sunt: fr2720, quid sit Sacramen- 
tum: szcuzdo, de necessitate Sacramentorum : Zer/io, de effectibus Sacra- 
mentorum: qgzar£o, de causa eorum: quzz£o, de numero. 


Circa rimum quaeruntur octo. 


1. Utrum Sacramentum sit in genere signi. - 2. Utrum omne signum rei sacrae 
sit Sacramentum. - 3. Utrum Sacramentum sit signum unius rei tantum vel 
plurium. - 4. Utrum Sacramentum sit signum quod est res sensibilis. - 5. Utrum 
ad Sacramentum requiratur determinata res sensibilis. - 6. Utrum ad Sacra- 
mentum requiratur significatio, quae est per verba. - 7. Utrum requirantur de- 
terminata verba. - 8. Utrum illis verbis possit aliquid addi vel subtrahi. 


ARTICULUS I. 
UTRUM SACRAMENTUM SIT IN GENERE SIGNI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 60. a. 1. 


VIDETUR Sacramentum non esse in genere signi. Nam [Oxoz. 4. 
d. 1. q. 2 n. 4. — ARefort. ib.] Sacramenta sunt a Deo instituta ut 
causent gratiam in animam digne suscipientium illa: sed causa non est 
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in genere signi respectu effectus proprii; nemo enim dixerit causam si- 
gnare proprium effectum ; igitur Sacramentum non est in genere signi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Refort. ib. n. 3.] Si Sacramentum esset 
in genere signi, utique non esset in genere signi significantis naturaliter, 
sed ad placitum: sed huiusmodi signa formaliter non sunt nisi respe- 
ctus rationis; igitur Sacramentum: esset respectus rationis: id vero est 
plane falsum, quia constat materia et forma reali, eiusque effectus, nimi- 
rum gratia, est pariter realis. 

3. PRAETEREA. Sacramentum secundum Magistrum Sent. 4. d. 1. 
lit. B. es? invisibilis gratiae visibilis forma : sed forma visibilis non est 
in genere signi; quia nec respectus rationis, qüalis est relatio signi; 
ergo Sacramentum non spectat ad genus signi. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.]: Augustinus, 10. De Czvi£., cap. 5. Sacra- 
inentum est rei sa:rae signum. . 

RESPONDEO dicendum, Sacramentum esse in genere signi. [Oxorzt. ib. 
n. 4.] Quicquid enim Deus potest facere, potest et per aliquod signum 
à se impositum significare: signum autem ex Augustino, 2. De Doctrina 
Christiana, cap. 1. est quod fraeter speciem suam, quam ingerit sensti- 
bus, facit in cognitionem alterius devenire. Posset igitur Deus imponere et 
instituere aliquod. signum sensibile ad significandum effectum invisibilem 
creatum a se pro salute hominis viatoris. Et quemadmodum nos solemus 
imponere signa ad significandos nostros effectus, sicuti est iuramentum 
promissorium ad significandum effectum futurum, et assertorium ad si- 
gnificandum praeteritum vel praesentem, ita multo magis et Deus po- 
test instituere vel signum rememorativum quod esset effectum praeterito- 
rum, vel prognosticum respectu futurorum, vel denique demonstrativum ad 
signandos effectus praesentes. — U/erzws possibile est Deum determinare 
se ad ita cooperandum ad aliquod signum ab se institutum, ut mox causet 
effectum signatum, nisi impediat ihdispositio eius cui tale signum adhibe- 
tur. Et porro id signum cui instituens disponit se regulariter cooperatu- 
rum est appellandum signum verax vel certum, ad distinctionem signi: 
incerti vel aequivoci, quod nempe ex aequo concomitatur signatum vel 


. oppositum. At proprie est dicendum signum efficax, quia eo adhibito, 


quantum est ex parte sui, sequitur infallibiliter effectus. [Oxoz. ib.] Eius- 
modi signum absque ulla repugnantia potest includere plura sensibilia 
in se, etiam diversorum sensuum; quemadmodum ad signandum perfe- 
ctionem divinam quae est Essentia simplicissima possumus instituere 
istam orationem, Zeus est infinitus perfecte, quae conflatur ex multis 
syllabis audibilibus, ita possumus instituere ut aliqua audibilia et aliqua. 
visibilia simul signent conceptum nostrum, ut ad significandum actum 
benevolentiae vel amicitiae, possent institui aliqua verba certa cum aliquo 
actu manus, vel osculo. — Cum igitur Sacramentum [Oxonz. ib. n.4. seqq.] 
sit quoddam ens conflatum ex rebus et verbis ex divina institutione cum 
pacto assistendi et cooperandi ei, nisi ex parte utentium. sit indispositio, 
et causandi effectum invisibilem, gratiam nimirum in salutem hominis 
viatoris, profecto Sacramentum erit in genere signi, significabitque gra- 
tiam, qua tamquam salubri caelestique medicina sanentur vulnera homi- 
num viatorum. Est igitur Sacramentum Szgzum sensibile gratiam Dei, 
vel ezus effectum gratuitum ex institutione divina efficaciter significans, 
ordinatum ad salutem hominis viatoris. 


207 7 "QUAESTIO LX. ITERUM- ARTICULUS L.— EP. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxon. 4. d. 1. q. 4. n. 5.] Sa- 
cramentum non causare gratiam, sed significare gratiam causatam a Deo 
intuitu meritorum Christi; quia [Azfor?. 4. d. 1. q. 2. n. 5.] igitur rebus 
illis visibilibus et sensibilibus voluit uti Deus ad significandum effectum 
invisibilem ab se eur gus proprie et vere Sacramentum est in genere 
signi. 

AD SECUNDUM, concedo materiam et formam Sacramentorum esse 
quid reale, et etiam gratiam a Deo ex illorum applicatione causatam esse 
realem; et nihilominus Sacramentum pro formali esse signum ac im- 
portare illum respectum rationis ad signatam gratiam. Non quod dicat 
praecise illum respectum rationis in abstracto, sed in concreto; quo sensu 
involvit materiam et formam. Sed quia non de se, [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. 
n. 4. — ARefort.ib. n. 4.] sed ex divina institutione significat gratiam, 
ideo formaliter Sacramentum est signum, seu rationis respectus connotans 
materiam et formam, ad quarum positionem et applicationem Deus ex 
sua libera determinatione causat gratiam, nisi sit indispositio in eo, cui 
applicatur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 10.] id quod est in definitione Ma- 
gistri, vistoiLis forma, idem importare ac szgnum sensibile, quemadmodum 
imago Herculis est signum sensibile repraesentans Herculem. Vzsibi/le au-- 
tem videtur posuisse loco sezsz;z/s, quatenus visus est caeteris sensi- 
bus excellentior et plurium differentiarum cognoscitivus. In excellentiori 
ergo sensu intellexit caeteros Stones, non secus ac si dixisset sezszbz/zs 
forma. 


ITERUM ARTICULUS I. 
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Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 2. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. b. q. 60. a. 1 


VIDETUR Sacramentum haud spectare posse ad genus signi. Signum 
enim [Oxoz.ib.n. 1. — Aeforf£.ib.n.6.] est formaliter respectus rationis: 
sed huiusmodi respectus nequit fundari nisi in unico fundamento; igitur - 
cum Sacramentum constet rebus et verbis, quae non faciunt aliquod unum 
per se, erunt plura fundamenta; et per consequens non fundabunt unum 
respectum rationis signi, quemadmodum et relatio realis nequit habere 
nisi unum fundamentum a quo specificatur. 

2. PRAETEREA. Magister, 4. d. 1. cap. 2. Sacramentum, inquit, za 
est. invisibilis gratiae forma, ut ifsius imaginem gerat et causa existat: 
sed quod gerit alterius imaginem ita ut illius sit et causa, nequit nisi 
improprie appellari signum eiusdem; igitur Sacramentum, de Magistri 
sententia, non est signum. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Augustinus, 10. De Cívit., cap. 5. Sacramentum 
£s rei sacrae signum; igitur spectat ad genus signorum. 

RESPONDEO dicendum; [Oxoz. ib. n. 5.] Sacramentum non solum 
spectare ad genus signi utcumque, sed ipsum esse signum formaliter et 
essentialiter; etsi interim connotet plura in obliquo, eo pacto, quo omnia 
logicalia formaliter et essentialiter dicunt respectum rationis, seu secun- 
dam intentionem, non abstractam quidem, sed concernentem primam ; 
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intentionem. Sciendum tamen est quemadmodum vocem significare hoc 
aut illud non possumus probare, sed oportet nos supponere sic esse, eo 

quod ita institutum esse ostendit usus communis earumdem vocum, ita 

rationem nominis Sacramentum non possumus probare, sed debemus 

supponere et accipere quod. communiter eo nomine intelligitur. Et quia 

Theologi per Sacramentuz: communiter intelligunt signum quoddam ef- 

ficax institutum a Christo Domino significans gratiam Dei datam utenti- 

bus Sa:ramentis in salutem ipsorum, eam nominis rationem non possu- 
mus probare, bene tamen an possit esse eius propria definitio licet de- 

clarare. d 

Quoniam vero, [O.voz. ib. n. 2. seqq.] 1. Zopic., c. 4. definitio est 

ratio verum esse significans, sequitur nihil posse vere definiri nisi sit ens 

positivum, unum per se, modo compositum sit, et non singulare; singu- 

laritas enim non spectat ad quodquid est esse rei. Quidquid igitur non 

habet verum esse reale non potest definiri vera definitione, Ac. propterea 

quandoquidem Sacramentum non sit nisi quoddam signum ex divina 

institutione significans, nec unum per se, non poterit habere veram defi- 

nitionem. Sed quia quicquid potest concipi et significari, potest esse eius 

aliqua ratio nominis, quae nimirum distincte et explicite declaret id quod 

nomen importat implicite et confuse, quaelibet talis ratio declarativa 

potest appellari definitio, extendendo nomen definitionis. Hoc sensu 

[Oxon. ib.n. 5.] non inconvenit Sacramentum habere propriam defini- 

tionem, nisi ea nominis ratio sit in se vel falsa vel impossibilis, vel omnino 

non una. Atqui dicendo Sacramentum est szgzum sensibile gratiam Dei 
vel effectum Dei gratuitum ex institutione divina efficaciter significans, 

ordinatum ad salutem hominis viatoris, non est ratio in se falsa, quia 

partes inter sese non contradicunt; nec impossibilis, quia nihil est impos- 

sibile nisi cuius ratio est in se falsa. Nec per se non unitas impedit ; 

[Oxon.ib. n. 6.] nam si unum accidens esset in pluribus subiectis, illud 

nihilominus accidens esset proprie definibile, perinde ac si esset in uno; 

quia illa plura subiecta non pertinent per se ad rationem eius, sed se 
habent veluti additamenta; in praefata autem definitione illud quod di-- 
citur sez52bi/e est respectu signi tamquam additum ; ergo etsi in c2 sezsi- 

óile non sit unitas quia revera ex rebus et verbis non coalescit unum, quia 
tamen est respectu signi quod Sacramentum dicit in recto, erit suo modo 
proprie definibile. Id enim [Oxoz.ib. n. 7.] quod est esse signum et etiam 

ea quae per se determinant rationem signi, cuiusmodi sunt ex ZzsZz£u- 

ione et efficaciter, est formale in praedicta ratione. Sezszbz/e vero et effz- 
ctum Dei gratuitum sunt additamenta: Zrizum ut subiectum'seu funda- 
mentum; secundum vero ut correlativum ; et ideo non prohibent relatio- 
nem esse per se definibilem, adeo ut sZeuum ad facitum efficax apud in- 
tellectum dicit conceptum per se unum, sicut ratio re/ationts faternitatis, 

quae perinde esset definibilis si foret in pluribus fundamentis ac si sit in 
uno tantum. Caeterum szguum ex institutione non est relatio quae se- 

quatur ex natura rei fundamentum; quamquam 'enim sit ex se aptum 
ad significandum effectum signatum, actualis tamen signatio non con- 
venit sibi nisi per actum imponentis; dicit ergo sZg;u: respectum prae- 
cise rationis. Is ergo cum dicat unum conceptum per se in intellectu, bene 
potest definiri, quo pacto definiuntur omnes intentiones logicales, in tan- 
tum ut eae definitiones sufficiant ad scientiam proprie dictam, alias Logica 
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non esset scientia. Et in definitionibus eiusmodi invenitur genus, diffe- 
rentia et proprium. Et ita ad propositum szgzu» est in praedicta no- 
minis eius notificatione genus; ex zzusfifutione vero et efficax est diffe- 
rentia; differt enim a naturalibus signis et inefficacibus ; at sezszói/e est 
fundamentum relationis; grafía vero vel effzetus Dei gratuitus ponitur 
ibi ut correlativum.. Estque ea ratio communis omnibus Sacramentis, quia 
omnia significant gratiam habitualem et inbaerentem, vel Dei effectum 
gratuitum, ut Sacramentum Eucharistiae. Haec igitur ratio nominis Sacza- 
znentum est eius definitio ; ratio enim [Oxoz. ib. n. 9.] quam significat 
nomen, secundum Philosophum, 4. /Ze£., text. com. 28. est eius definitio. 
Et eius rei causa est, quia nomen imponitur ad significandam essentiam 
rei; ergo ratio quae exprimit quid dicitur per nomen distincte et per 
partes, exprimit distincte conceptus essentiae rei. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxzxoz.ib.n.11.] concedo, fundamentum 
istius relationis includere plura ex quibus non fit per se unum ; sed nego, 
Sacramentum quoad formalem rationem eius non esse per se unum. — 
Et cum arguitur contra de relatione reali ; quamquam Aoc sit dubium, quia. 
forte in multis trahentibus unam navem est una relatio trahentium ad 
unum tractum, tamen in relationibus rationis propositio est manifeste 
falsa; quia quantumcumque diversa possunt concurrere in fundamento 
unius relationis rationis; non enim oportet nisi ut plura illa concipiantur 
quasi unum in ordine ad aliquid signatum, sicuti crew/ws coofertus 
foliis hederae im cruce fosifus potest signare zeustum. bonum. 

' AD SECUNDUM respondeo Magistrum hic non esse tenendum, nisi 
commode exponatur. Nam nihil gratiae supernaturalis esse potest in 
rebus et verbis, quibus constant Sacramenta; nec rursus ullo pacto 
imaginem gratiae praeseferre possunt; non putamus ergo aliquam cau. 
salitatem respectu invisibilis effectus ea habere, nisi moralem, ut patebit 
T1297 (27 AB V 
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UTRUM OMNE SIGNUM REI SACRAE SIT SACRAMENTUM. 


Doctor , Oxon. 4. d. 1. q. 3. — S. TÀorm. 3. f. g. 60. art.2. 


VIDETUR quodlibet signum rei sacrae esse Sacramentum. Nam de- 
finitio et definitum convertuntur ; ergo cum Sacramentum sit re sacrae 
signum, ex Augustino, Io. De Civif., cap. 5.,igitur et omne rei sacrae 
signum pariter Sacramentum erit. 

2. PRAETEREA. In omni lege fuerunt complura sacra signa, ex quorum 
usu pateret hominibus via salutis; numquam enim Deus reliquit genus 
humanum sine remedio contra originale peccatum; sed ea plane sacra 
signa Sacramenta erant, gratiam scilicet significantia ex Dei instituto, et 
insuper gratiam efficientia in iis, qui talibus signis utebantur; ergo 
omne signum rei sacrae est Sacramentum. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] In veteri lege erant innumera 
signa rei sacrae, ut patet de tot sacrificiis, purificationibus, immolatione 
Agni Paschalis, caeterisque caeremoniis, quae omnino erant signa rerum 
sacrarum ;.purificationes enim significabant purificationem 2 peccato, 
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immolatio Agni significabat mortem Christi, et sacrificia actus latriae - 
in Deum ; nec tamen ea signa erant Sacramenta ; ergo non omne signum 
rei sacrae est Sacramentum. 

RESPONDEO dicendum, non omne signum rei sacrae esseSacramentum : 
Sacramentum enim non est quodlibet signum, sed signum efficaciter 
significans gratiam datam eo utenti a Deo intuitu meritorum Christi ; 
non quasi gratia quovis modo data hominibus non largiatur a Deo 
propter Christum : de plenitudine enim eius omnes accipientes parti- 
cipant; sed quia eam efficaciam ad signandam gratiam quam habent 
Sacramenta sic habent a meritis Christi, [Oxon 4. d. 1. q..6. n. 10. seqq.] 
ut infallibiliter ad eorum signorum positionem Deus causet gratiam ; 
etiamsi de ipsa non cogitetur, ut in pueris, et si non ponatur obex ut 
in adultis; ad omnem autem aliam gratiam quam Deus largitur homi- 
nibus requiritur bonus motus interior, quo in Deum mediate vel im- 
mediate moveantur, atque ita mereantur non primam quidem gratiam, 
sed gratiae augmentum. Signa autem rerum sacrarum in veteri lege - 
minime erant Sacramenta (Circumcisione excepta), nisi improprie et large 
id vocabulum accipiendo; quia non conferebant gratiam. eo modo quo 
dictum est conferre Sacramenta ex opere, ut aiunt, operato, sed confe- 
rebant tantum gratiam per modum meriti seu ex opere operantis, qua- 
tenus ex charitate et obedientia servantes Dei praecepta de caeremoniis, 
purgationibus et oblationibus, merebantur subinde gratiae augmentum, 
sicuti transgrediendo ea mandata obnoxii peccato fuissent. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, Augustinum, 1o. De Czvir., 
cap. 5. non loqui de Sacramentis proprie dictis, de quibus est ad praesens. 
sermo, sed de sacrificiis. Sacrificium ergo definiens ait : Saerzficium ergo 
visibile invisibilis sacrificii Sacramentum, idest sacrum signum est. 
[Oxon.4. d. 1. q. 3. n. 8$.] Oblationes ergo illae hostiarum in sacrificiis 
veteris legis erant Sacramenta, idest, signa quidem visibilia, sed secreto 
et occulte significantia Christum veram hostiam et Sacerdotem, quo pla- 
caretur ira Dei super genus humanum ; sed non propterea ea sacrificia 
causabant gratiam efficaciter et infallibiliter ex virtute eorum, uti novae 
legis Sacramenta ; sed tantum per modum meriti, uti dictum est, Sicuti 
ergo Sacramentum non est signum rei sacrae utcumque, sed efficaciter 
signans gratiam Dei in salutem hominis viatoris, ità nec omne signum 
rei sacrae Sacramentum erit, nisi improprie loquendo de Sacramento - 
et alioquin in qualibet lege fuit aliquod tale Sacramentum improprie 
dictum, imo multa talia, ut in lege naturae genuflexiones, inclinationes, 
et prostrationes ad terram, quae generaliter dici possunt sacra signa, 
improprie tamen Sacramenta, ob causam dictam. 

AD SECUNDUM respondeo: si revera in lege naturae erat aliquod 
signum a Deo institutum cuius usu deleretur originale, sicuti munda- 
batur in lege Moysi per Circumcisionem, concedo eiusmodi signa ex- 
titisse Sacramenta, ut de Sacramentis loquitur hic, iuxta notificationem 
Sacramenti positam a7. fraec.; quia talia signa signabant gratiam ex 
opere operato. Sed non propterea alia quaelibet rerum sacrarum signa 
Sacramenta proprie sunt vocanda, quamvis illa adhibentibus daretur 
gratiae augmentum per modum meriti, ut in azZecedentibus expositum fuit. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM SACRAMENTUM SIT SIGNUM UNIUS REI TANTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 2. — d. 2. q. 1. — S. TÀom. 3. f. q. 60. art. S 


V1£DETUR Sacramentum esse significativum unius rei tantum. Etenim 
ex dictis az. 1. Sacramentum est signum verax, certum et efficax, eo 
quod. incertum non sit vel aequivocum : sed si plura significaret, esset 
incertum aut aequivocum ; nesciretur enim quinam ex pluribus effectibus 
praesertim significaretur; vel saltem ambigeretur quodnam esset primum 
et principale vel minus principale significatum ; ergo si est signum verum 
et efficax, nonnisi unius rei potest esse significativum. 

2. PRAETEREA. Sacramenti significatum aliud non est, quam Dei 
gratia vel eius effectus gratuitus, iuxta dicta zz anecedentibus: sed talis 
effectus significatus unica et simplex res est, qua homines digne ea signa 
adhibentes sanctificantur; igitur Sacramentum non est signum nisi unius 
rei tantum. 

3. PRAETEREA. Sacramenta nequeunt esse signa rememorativa, sed 
dumtaxat demonstrativa effectus quem continent et causant; ergo tantum 
unicam rem significare possunt. Proóa£io assumpti: nam Sacramenta 
fuerunt instituta a Christo vitam mortalem agente; igitur si ea appli- 
cata vel suscepta tunc fuissent (ut legitur Baptisma collatum fuisse), utique 
per ea gratia data esset: sed tunc minime esse poterant signa rememo- 
rativa Christi passionis, quippe quae non adhuc fuerat repraesentata ; 
ergo ex se Sacrameníia non sunt nisi signa demonstrativa eius effectus 
quem continent. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. r. per tot.] Sacramenta omnia in- 
stituta fuere a Christo Domino, atque per eiusdem merita habent effi- 
caciam, gratiam enim digne suscipientibus largitur Deus intuitu meri- 
torum Christi; igitur eius rei potissimum erunt Sacramenta significativa, 
scilicet meritorum Christi, per quae signa illa vera et efficacia sunt. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 9.] Sacramentum est signum sensibile et efficax 
gratiae; igitur gràtiam ipsam significat, et reducit ad memoriam id a 
quo habet efficaciam, et gratiae finem praenunciat; ergo est plurium 
rerum significativum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 19.] Sacramenta regulariter con- 
ferunt gratiam illis, quibus applicantur, nisi obstet propria indispo- 
sitio: eam autem gratiam Deus non fuisset daturus hominibus post 
lapsum, nisi causa meritoria, Christus scilicet, seipsum in mortem tra- 
dendo, nobis Deum placasset, ac iuste inclinasset ad conferenda dona 
gratiarum illis, pro quibus se obtulit; Sacramenta igitur sunt signa 
rememorativa istius causae meritoriae seu passionis Christi exhibitae, 
quatenus ab illa et per illam habent efficaciam. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. 
n.2.seqq.] Non possunt enim esse signa demonstrativa gratiae collatae 
quin importent efficaciam et certitudinem eiusmodi infusionis, et conse- 
quenter involvunt quoque et significant ordinate Christi passionem, a 
qua efficaciam et certitudinem habuerunt. Et quia denique status, in 
quo ea Sacramenta instituta sunt, est omnium praecedentium perfectis- 
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simus, et lex perfectissima, quippe cui nulla alia sit successura, secundurif 
illud Matthaei, 26. JVovz et aeterni Testamenti; nam ad istud testamentum 
sequitur perfectissimum et optimum, ad quod ordinatur homo viator, 
scilicet status aeternae beatitudinis, eius quoque gloriae felicitatis aeternae 
Sacramenta possunt quoque esse signa prognostica. Et [Oxoz. ib. n. 9.] 
non solum demonstrativa gratiae collatae per ipsa, quatenus accipitur 
signum jrognosticum non solum. pro priori duratione signato, quo pacto 
signant caelestem gloriam, sed etiam pro signo prioritatis naturae, quo 
pacto gratiam praecedunt, sicuti causa dicitur praecedere effectum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, non esse Sacramenta.signa 
ambigua aut incerta; quia non ex aequo et primo signant ea omnia, 
sed ordine illo exposito zz soZuZione. 

AD SECUNDUM patet ex dictis, quia sunt signa demonstrativa gratiae 
et rememorativa Christi passionis, a qua efficaciam habuerunt. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] Sacramenta ante passionem Christi mi- 
norem habuisse efficaciam quam post exhibitionem eius, quia gratiae 
tunc collatae non erat illico successurus status finalis beatitudinis ; lanuae 
enim aperitio reservabatur passioni Christi exhibitae, et ideo erant tunc 
Sacramenta signa vera et certissima gratiae; quia tamen deerat illa 
efficacia, quae ipsis erat accessura ex passione Christi, esse nequibant 
signa rememorativa passionis eius quasi exhibitae, sed venturae; pas- 
sionis vero futurae magis videntur fuisse signa prognostica. 

AD QUARTUM patet responsio ex dzc£is zm solutione. 


AUSTICOIOSIN- 
UTRUM SACRAMENTUM SIT SEMPER ALIQUA RES SENSIBILIS. 
Doctor , Oxon. 4.d. 1. g. 3. — S. Thom. 3. f. g. 60. art. 4. 


VIDETUR non esse congruum Sacramentum reperiri semper in rebus 
sensibilibus, Deus enim non est causa, nec dat [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 1.] 
directe occasionem errandi hominibus: sed in sensibilibus esse repositam 
hominis salutem, videtur praebita esse directe errandi occasio, nempe 
credendi aliquid numinis esse in huiusmodi sensibilibus, et per conse- 
quens idololatrandi; ergo non oportuit Deum instituisse aliquid sensibile 
ut in eo vel per aliud simile esset salus quaerenda. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] In lege naturae Sacramentum institutum 
a Deo in remedium peccati originalis non erat aliqua res sensibilis; 
ergo multo minus congruebat in lege Evangelica institui Sacramenta in 
sensibilibus signis: nam in lege hac explicatiorem habemus doctrinam 
rerum supernarum ac fuerit in lege naturae. Proóatur igitur assumptum: 
nam teste Gregorio, 4. /Joral.: Quod agit afud nos aqua Baftismi, hoc 
egit afud veteres bro parvulis sola fides. Igitur in lege naturae Sacra. 
mentum necessarium ad salutem non erat in aliqua re sensibili. in- 
stitutum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] Christus Magdàlenam 
aliosque multos iustificavit citra usum Sacramentorum; sed et Apostolos 
confirmavit sine Sacramento confirmationis; igitur non oportuit Sacra- 
menta esse instituta in rebus sensibilibus, cum eorumdem effectum sine 
ilis possit obtineri. 
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CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 1.] Augustinus contra Faustum, 19.: 
In nullum nomen religionis fossunt homines colligari nisi aliquorum si- 
gnorum velut Sacramentorum visibilium consortio colligentur; igitur 
oportunum et propemodum necessarium est Sacramenta instituta esse 
in rebus sensibilibus. 

RESPONDEO dicendum, congruum esse Deum instituisse Sacramenta 
in rebus sensibilibus. [Oxoz. ib. n. 2.] Dixi cozgruuz:, quia necessitas 
Sacramentorum neque 2 £7iori neque a Zosferiori ut a fine potest ostendi. 
Dei enim voluntas quae est causa huius institutionis omnia libere et con- 
tingenter extra se agit, nec defuissent quamplura alia media liberandi 
genus humanum praeter passionem Christi, et Sacramentorum institu- 
tionem, et absolute posset causare gratiam illamque hominibus conferre 
independenter ab omni signo sensibili. Fuisse tamen id apprime con- 
gruum declaratur: nam convenientissimum est effectum invisibilem, cu- 
iusmodi est gratia, causandum a Deo ordinante hominem ad aeternam 
salutem, significari per aliquod signum sensibile ; ex eo enim fit ut viator 
inquirens cognitionem intelligibilium ex sensibilibus, effectum illum invi- 
sibilem certius cognoscat. Nec huiusmodi signum decuit esse speculati- 
vum, quo scilicet intellectus haberet conceptum de effectu invisibili si- 
gnato, sicuti £0o7:0 significat naturam humanám; sed oportuit extitisse 
signum quasi practicum, quo nempe significaretur effectum invisibilem 
esse vel fieri. — Aursus, nec debebat esse signum practicum dubium aut 
aequivocum vel incertum ; quia etiamsi per ipsum duceretur homo in 
cognitionem, quod daretur ille invisibilis effectus, nihilominus quia signum 
esset incertum et dubium, admodum remisse appeteret sibi illud adhi- 
beri; anceps enim esset an sibi signatum daretur; congruebat igitur ef- 
fectum illum invisibilem signari per signum practicum certum et efficax, 
quo homo et signatum cognosceret, et in eo signo invisibilem effectum 
ardenter quaereret. — ÜU/ferius, signum certum aut potest esse tale cer- 
titudine demonstrativa, aut certum ut in pluribus, 1. Pos£. £. c. 43. 
Signum hoc practicum, de quo loquimur, non debuit habere certitu- 
dinem necessariam, ut ad ipsum universaliter et qualitercumque et quo- 
modocumque applicatum, sequatur infallibiliter effectus, quem signat; 
nam cum illud signum debeat adhiberi ab homine, sequeretur in pote- 
state hominis esse signum aliquod, ad cuius qualemcumque applicationem 
Deus causaret infallibiliter gratiam: hoc autem auferret a suscipiente 
debitam praeparationem; satis enim esset sibi vel maxime indisposito 
suscipere vel adhibere illud signum ad recipiendam gratiam; igitur con- 
gruit effectum illum invisibilem significari per signum sensibile practi- 
cum, certum certitudine ut zz /uribus, idest semper nisi suscipientis in- 
dispositio obstet; idque signo praecedente naturaliter /fer signati, ut 
ita susceptio signi sit quasi dispositio ad signatum ; ut non aliud sit illud 
signum esse efficax, nisi habere eas omnes conditiones. Quod denique 
debuit esse ex divina institutione, quia nullum sensibile habet natura- 
liter efficaciam causandi effectum invisibilem. Atque ita convenientissi- 
mum fuit Sacramentum institui in signis sensibilibus, propter cognitio- 
nem et desiderium causandum in viatore respectu effectus invisibilis, gra- 
tiae videlicet divinae, quae congruentia est pro qualibet persona privata.— 
Et fraeterea. [Oxon. ib. n. 3.] est alia congruentia ex parte totius com- 
munitatis accepta ab Augustino oc. suf. ci£. Congruum est enim omnibus 
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viatoribus unius sectae in aliquibus signis exterioribus communicare et 
convenire, per quae etiam ab aliis alterius sectae distinguantur; ex ta- 
libus enim signis cognoscit homo quis est suae sectae et quis alienae. 
Quod esse apprime conveniens constat ex eo, quia qui sciunt se esse eius- 
dem sectae iuvant se mutuo ad observationem eius, et qui sciunt se dis- 
similis sectae vitant se mutuo tamquam mutuo se impedientes. Tale au- 
tem signum unitivum eorum qui sunt eiusdem sectae et distinctivum ab 
aliis expedit esse practicum, respectu alicuius effectus invisibilis perti- 
nentis ad observationem sectae. Ergo seu ex parte cuiuslibet personae 
particularis, seu ex ratione totius communitatis Christianae, congruum 
fuit Deum in signis sensibilibus Sacramenta instituisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 9.] dico, ex ea institu- 
tione Sacramentorum in signis sensibilibus Deum non dedisse occasionem 
aut directe causam fuisse idololatrandi; non enim instituit illa sensibilia 
quasi in eis esset vel crederetur aliquid numinis, sed instituit ut essent 
signa certa et efficacia effectus ab se creandi; unde et cognoscerent via- 
tores certo significata illorum, et una dirigerentur ad quaerendam salutem. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 4. d. 1. qd. 7. n. 3.] Gregorium non 
accepisse fidem pro solo habitu fidei, nec pro actu solummodo interiori 
credendi, sed potius cum ait, suffecisse parvulis ad salutem actum fidei 
in lege naturae, intellexisse de actu exteriori sensibili fidem protestante, 
in quo actu sensibili protéstante fidem in Mediatorem venturum sita esse 
potuit ratio Sacramenti. 

AD TERTIUM dico, Christi potentiam non fuisse alligatam Sacramentis, 
nec ullis signis sensibilibus, ideo iustificare potuisse et tribuere effectum 
Sacramentorum citra usum quorumcumque sensibilium ; [Oxoz. 4. d. 4. 
qon. 2.] at postquam ea sibi instituere placuit tamquam remedia 
generalia, sine ulla exceptione omnes ad eorum usum respective teneri, 
sic ut non liceat consequi effectum Sacramentorum sine illorum usu, vel 
re ipsa vel in voto, in casu quo nequeant suscipi in effectu. , 


AR TICULUSSV, 
UTRUM REQUIRANTUR DETERMINATAE RES AD SACRAMENTA. 


Doctor, Oxon. 4. d. I. Q. 3. — S. Thom. 3.5. q. 60. a. 5. 


VIDENTUR non requiri determinatae res ad Sacramenta. Si enim re- 
quirerentur, maxime ad certo efficaciter significandam gratiam sanctifican- 
tem: sed nullum est inconveniens eamdem gratiam diversis rebus et eo- 
dem modo significari; igitur non requiruntur determinatae res ad Sacra- 
mentum. Probatur minor: [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] quia in lege Mo- 
sayca immolatio Agni Paschalis significabat Christi mortem, et diversae 
oblationes idem quoque significabant, scilicet Christi oblationem et mor- 
tem; igitur eadem gratia potest diversis rebus significari. 

2, PRAETEREA. Tunc necessario requirerentur determinatae res in Sa- 
cramentis, cum eorum effectus nulla ratione obtineri posset sine illis rebus, 
in quibus instituta perhibentur: sed constat effectum Sacramentorum ali- 
quem consequi posse sine Sacramentis; igitur non necessario requiruntur 
res determinatae pro eorum effectuum consequutione. Probatio mimoris: 
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enam e 4. cd. A 6] Sacramenta instituta sunt ad salutem ho- 

- minis viatoris: sed aliquis potest esse iustificatus (ut aliquando factum 
esse narrat Scriptura); igitur is non indiget Sacramentorum usu et su- 
 sceptione, nimirum Baptismi vel Poenitentiae, quia tunc frustra suscipe- 
rentur. 

CONTRA. Sacramentum non est signum aequivocum, sed certum et 
efficax ex institutione significans; ergo est gratiae significativum effica- 
citer, praecise cuni adhibetur iuxta mandatum instituentis; ergo deter- 
minatae res tantum sunt ita significativae. 

RESPONDEO dicendum, Sacramenta significare gratiam praecise in 
determinatis rebus, in quibus sunt instituta, ac proinde necessario deter- 
.minatas res exigere; nemo enim potest dare certitudinem alicui signo 
practico nisi ille in cuius potestate est posse causare significatum illius 
signi: sed solus Deus potest se determinare ad causandum effectum sibi 
proprium, nempe gratiam signatam per Sacramenta; ergo $olus Deus 
potest dare certitudinem signo practico sui effectus, atque ita solus Deus 
potest instituere Sacramenta ; igitur si adhibeantur in aliis rebus ultra 
eas,quas Deus instituens praescripsit, non erunt signa certa et efficacia 
gratiae, Et quamquam aliquis sub Deo posset instituere signum illud 
practicum, quo signaretur Deum invisibiliter agere et causare gratiam, 
creatura tamen instituens non posset dare signo id significandi certitu- 
dinem, quia tale quid non est in eius potestate; aliud est ergo quod si- 
gnum significet practice signatum, etaliud quod sit certum signum; nam 
aliquis posset uti signo practico ad ostendendam cordis benevolentiam 
dolo malo ad decipiendum incautos: Sacramentum autem est certum si- 
gnum et efficax; igitur quoties adhibetur non juxta mentem instituentis 
legislatoris, nec certum signum, nec Sacramentum erit. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, ea ratione magis concludi 
"intentum so/z£iozis. Ouia quemadmodum in lege veteri eadem res diver- 
simode significabatur ex divina institutione et mandato, ita in Evange- 
lica nihil certo et efficaciter signat gratiam nisi ex divina institutione. Et 
si igitur creatura posset instituere aliquod signum practicum ad signifi 
candum eumdem effectum invisibilem Dei, quia tamen ei signo nequit 
dare certitudinem et efficaciam, numquam tamen Sacramentum esset, nec 
appellari posset. 

AD SECUNDUM est responsio, post promulgationem praecepti de Ba- 
ptismo suscipiendo unumquemque, quantumvis iustificatum, teneri ad 
illus susceptionem, nisi constet exemplum esse ab ea lege universali; 
quia alioquin peccaret mandato Christi non obtemperando; nec foret si- 
gnum frustraneum; quia significaret gratiam in esse. At Poenitentiae Sa- 
cramentum cum secunda tabula sit post naufragium, nemo ad illud con- 
fugere tenetur nisi naufragium fecerit, excidendo a gratia baptismali, etsi 
alioquin sola venialia sint materia sufficiens Poenitentiae. 
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UTRUM IN SIGNIFICATIONE SACRAMENTORUM 
REQUIRANTUR VERBA. 


Doctor , Oxon. 4. d. 3. q. 2. — Refort. ib. —S. Thom. 3. f. q. 60. art. 6. 


VIDETUR non requiri verba in significatione Sacramentorum. Nam 
Sacramentum est unum per se signum, ex dictis, az. 1.: sed [Oxoz.4. d. 1. 
q. 2. n. I.] ex rebus et verbis nequit fieri unum per se signum, quia al- 
terum est permanens, alterum successivum ; ergo in significatione Sacra- 
mentorum non requiruntur verba. 

2. PRAETEREA. [Oxroz. 4. d. 1. q. 6. n. 1.] Baptisma successit Circum- 
cisioni; quod enim praestabat illa in Lege Moysis; efficit Baptismus in 
Lege Evangelica: sed in exercenda Circumcisione nulla leguntur verba 
fuisse pronunciata; ergo nec oportet iis uti in collatione Baptismi, ad hoc 
ut suum praestet effectum. 

3. PRAETEREA, Si Sacramenta necessario constarent verbis, ipsa non 
forent signa efficacia et certa: hoc autem destruit naturam Sacramento- 
rum Christi; igitur non necessario cónstant verbis. Probatio seguelae: 
nam verba ipsa cum successiva sint, idest cum successione pronuncientur, 
numquam ita poterunt attemperari rebus permanentibus, ut exinde coa- 
lescat unum signum. xezif/uz: in collatione Baptismi prius erit ablutio 
sive decursus aquae in puerum, quam verba proferantur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 3. n. 1.] Augustinus, Z7acz. 8. in Ioan- 
nem: -1ccedit verbum ad elementum ei fil Sacramentum ; sicuti ergo 
requiruntur res ad hoc ut Sacramenta significent, ita et verba. 

RESPONDEO dicendum, in Sacramentorum significatione requiri verba. 
Quamvis enim [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 3.] Sacramentum pro formali dicat 
respectum rationis signi ad signatum, taliter ut quicquid praecedit talem 
respectum sit veluti fundamentum eius, ex pluribus tamen [Zegoz£. ib. 
n. 2. seqq.] necessario praerequisitis ad hoc ut Sacramentum gratiam 
signet, verba videntur esse principaliora ; secundum enim Augustinum, 2. 
De Doctrina Christ., cap. 1., Verba inter. homines obtinuerunt jrinci- 
gatum in significando. Verba igitur videntur habere rationem formae re- 
spectu rerum ad Sacramenta necessariarum ; et quia sunt rerum determi- 
nativa, quippe quae res ipsas praesupponunt; et quia sunt rebus spiri- 
tualiora, sicuti audibile est magis spirituale quam visibile. Comparando 
itaque res ad verba, res habent rationem materiae, et verba rationem for- 
mae; igitur si in significatione Sacramentorum requiruntur res, multo 
magis requiruntur et verba, quae magis sunt significative quam sint res, 
magisque totum quodlibet sit in suo ordine a forma, quam a materia, 
licet necessario sit ab utraque. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM patet ex frs articulo in fine, quia 
minor procedit de per se uno physice, non ex institutione; nam absque 
ulla repugnantia quisque posset assumere plura diversissima, et inter se 
nullam convenientiam habentia ad aliquem effectum a se vel ab alio si- 
gnandum; ita est in propositio de rebus et verbis determinatis ad signi- 
ficationem certam et efficacem Sacramentorum ex institutione divina. 
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AD SECUNDUM respondeo uno modo sic: [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] 
quod Sacramenta novi Testamenti cofistent verbis expresse significantibus 
effectum invisibilem, spectare ad eorumdem singularem perfectionem, se- 
cundum quam excellunt Sacramentis veteris legis, si id illis ex eorum in- 
stitutione non competebat. Caeterum [Oxoz. 4. d. t. q. 7. per tot.] veri- 
simile videtur et illa collata fuisse in prolatione verborum certorum, quibus 
fides in Mediatorem protestabatur, sicuti dictum fuit de sacrificiis in lege 
naturae, supra, art. 4. $ 4d secundus. 

AD TERTIUM dico, [Ozxoz. 4. d. 6. q. 3. per tot.] utique necessarium 
esse ad validitatem Sacramentorum ut simul sint verba cum rebus, non 
simultate mathematica et indivisibili, quia talis vix posset servari; sed 
simultate morali, qualis requiritur in caeteris actibus humanis. In hu- 
manis autem tunc iudicantur aliqua simul fieri, seu esse simultatem inter 
factum hominis et verbum eius, quando incipit unum antequam prorsus 
finiatur alterum, 


ARTICULUS VH. 
UTRUM REQUIRANTUR DETERMINATA VERBA IN SACRAMENTIS. 


Doctor, Oxon.4. d. 3. g. 2. — Report.ib, —.S. TÀom. 3. $.g. 60. a. 7. 


VIDETUR in Sacramentis non requiri determinata verba. Etenim 
apud diversas nationes verba ipsa sunt diversa : sed nationes diversae uti 
possunt iisdem Sacramentis; ergo ad veritatem Sacramentorum non re- 
quiruntur determinata verba. 

2. PRAETEREA. [Oxoez. 4. d. 3. q. 2. n. r.] Ipsum Baptismatis Sa- 
cramentum aliis verbis et sub alia et alia forma confertur a Graecis et 
a Latinis: et tamen tam illi quam isti vere baptizant; igitur non requi- 
runtur determinata verba. Paez assumftum, nam Latini sub hac forma 
baptizant: Ego fe baptizo im nomine Patris et Filii et Sbiritus Sancti ; 
Graeci vero sic pronunciant ; Pagizetur servus Christi in nomine Patris 
et Filii et Sfiritus Sancti; igitur, etc. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 7.] Christus instituit Sacramenta Daptismatis 
et Eucharistiae sub determinatis verbis, ut patet in Evangelio /Zazz£aez 
ultimo, et 26. ergo omnino necessarium est ad validitatem Sacramentorum 
uti determinatis verbis. 

RESPONDEO, ad veritatem Sacramentorum requiri determinata verba, 
ila nimirum in quibus a Salvatore instituta fuerunt; siquidem, ex dictis 
arf. ant. verba- habent rationem formae respectu rerum quae ad Sa. 
cramenta adhibentur ex divina institutione. Nam materiae est praece- 
dere secundum originem, et determinari, sicuti formae est sequi, et de- 
terminare, atque ita quandoquidem verba sequantur ad res, easque 
determinent, et insuper principalius et actualius significent, constat 
verba respectu rerum habere rationem formae, etsi interim utraque con- 
stituant atque integrent unum fundamentum respectu relationis signi ad 
gratiam signatam. Cum igitur verba habeant rationem formae, nisi adhi- 
beantur ea quae institutor voluit adhiberi, non constabit Sacramentum 
vera forma, et consequenter non vere significabit id quod instituens 
voluit significari per formam a se institutam; ergo non erit Sacramentum. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico nationes utentes propriis idio- 
matibus in collatione Sacramentorum veracium, non usurpare alia verba 
nisi materialiter et secundum quid; ea enim habent (ut supponimus) 
idem significatüim et sub eadem ratione, qua usurpantur et significant 
verba quibus utitur Ecclesia latina, quod satis est; quia Sacramenta 
non signant gratiam quatenus utimur verbis latinis, sed in quantum 
significant id quod Christus significari voluit, et idemmet illa alia verba. 
significant; et consequenter sunt eadem simpliciter et formaliter seu in 
significando, et diversa materialiter. 

AD SECUNDUM, concedo ministros in Ecclesia Graeca vere baptizare; 
sed nego id non fieri ab ipsis per determinata verba a Christo instituta. 
Et cum frobatur; [Oxon.ib.] dico, in forma qua utitur Ecclesia latina 
exprimi tria, scilicet ministrum, suscipientem, et actum, et non oportere 
ministrum exprimi, aliquo verbo vel pronomine, ut patet ex verbis 
Christi, Matthaei ultimo: Jaj£izanfes eos im momine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti; igitur suscipientem necesse est exprimi, sed non de- 
terminate, eo modo quo Ecclesia latina exprimit, scilicet actum verbo 
indicativi modi, et suscipiens pronomine secundae personae; sed potest 
actus exprimi verbo alterius modi, et suscipiens nomine alterius per- 
sonae, cum id non sit determinatum in forma tradita a Christo. Verum 
oratio illa: Zz omine Patris et Filii et Spiritus Sancti, praecise 
pertinet ad formam Daptismi. Quandoquidem ergo seu Graeci, seu Latini 
utantur eadem forma essentiali, utrique recte conferunt Baptismum, licet 
sit variatio in expressione ministri, 

Sed [Oxoz. ib. n. 5. seqq. — effort. ib. n. 6.] quaenam potuit esse 
causa variationis in expressione ministri inter Graecos et Latinos? Ze- 
spondeo: in principio quo promulgata fuit lex de Baptismo suscipiendo, 
gloriabantur  Baptizati, et unus prae alio efferebatur, quod a meliori mi- 
nistro sibi viderentur Baptismum recepisse, dicentes: Ego quidem Pauli, 
£go vero ÁAfollo, ego autem Cefhae; quod erat causa schismatis inter 
eos, atque eo nomine coarguuntur ab Apostolo, 1. aZ Corzm£Á., c. t. 
dicens, Zivisus est Christus? Hinc ad amovendam eam occasionem, 
mandatum, vel permissum est, ut minime expressa persona ministri, di- 
ceretur: Aaffizetur servus Christi, etc. licet melius potuissent ea verba 
ordinari et exprimi, quia nemo antequam baptizetur est servus Christi, 
sed baptizatur ut sit servus Christi, loquendo de servitio spirituali, quo 
Christianus est servus Christi. llla autem forma quamdiu fuit tolerata 
ab Ecclesia Romana, et pro tempore pro quo instituta est, rationabilis 
fuit durante causa praedicta; sed ea cessante rationabiliter potuit forma 
communis fuisse eis imposita, Vel ergo Romana Ecclesia prohibuit 
illam formam quantum ad eos, et tunc peccant servando (quod tamen 
expresse non invenitur in aliquo cagzzu/o specialem mentionem faciente 
de eis); vel si permisit sive concessit, licitum videtur eis illam formam 
continuare; et si tali permissione seu licentia stante in Conciliis suis par- 
ticularibus ordinaverunt inter se talem formam esse servandam, videtur 
minister eorum teneri eam servare. 
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ARTICULUS VIH. 


UTRUM LICEAT "ALIQUID ADDERE VERBIS IN QUIBUS 
. CONSISTIT FORMA SACRAMENTORUM. 


Doctor , Oxon. 4.d. 3. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3- f. q. 60. art. 8 


VIDETUR forma. Sacramentorum aliquam variationem subire "posse 
eue eorumdem validitate Sacramentorum. Nam [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. 

2.] Augustinus, 5. De 7rinit., cap. 7. Jdem est Patrem m ef ge- 
SpA £s5$£; ergo aeque valeret dicendo in nomine genitoris et geniti, 
ac Patris et Filii; igitur stante veritate Sacramentorum, verba in quibus 
conferuntur variari possunt. 

2. PRAETEREA. Si necessario in Sacramentorum collatione opus 
esset uti determinatis verbis, maxime id foret servandum in Sacramento 
Baptismi, sine quo non datur ingressus in regnum Caelorum : sed constat 
posse valide conferri in aliis verbis ac sint quae instituit Christus; nam 
[Q-xon. ib.] de Cousecrat., d. 4. cap. A4 quodam lwdaeo, determinatur 
non esse rebaptizandos eos, quos quidam Iudaeus nomine Sanctae Tri- 
nitatis baptizaverat: Christus autem iussit baptizari in nomine Patris et 
Fili et Spiritus Sancti. 

3. PRAETEREA. Post institutam a. Christo formam Sacramefitorum, 
valide collatum est in Ecclesia Baptisma sub alia forma ; ergo non ne- 
cessárlo servari debent verba in quibus dicitur consistere forma Sacra: 
mentorum. . Proóafio assumi: nam [Oxoz.ib.n. 9.] Actuum, 2. Yo. 
et 19. legitur, Apostolos contulisse Baptismum in nomine Christi; igitur 
non necessario servanda est forma iila: 7/z zomine Patris et? Filii et 
Shpiritus Sancti. 

CONTRA. [Ozxoz.ib. n. 2.] De Baptismo et eius effectibus: SZ gauzs 
uerum in aqua merserit et nom dixerit: Ego baptizo te im nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, amen, non est fuer baptizatus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7. seqq.] secundum Philosophum, 
5. PAys., text. com. 7. 9. €t 18. mutationem in genere esse quadru- 
plicem, nimirum secundum substantiam, quantitatem, qual.tatem et ubi. 
Atque ita in forma Sacramentorum totidem modis potest intelligi va- 
riatio; de omnibus igitur dicendum per ordinem. Et quidem secandum 
- substantiam, forma Sacramentorum posset multipliciter variari: uno 
modo si ponerentur alia verba alterius idiomatis, idem tamen signifi- 
cantia quod Latina, et tunc ea variatio non impediret verum esse, ve. 
raciterque confici Sacramentum, ut dictum est, ar£. fraec.; vel aliud 
Verbum vel verba habenda aliud significatum: et hoc posset esse du- 
pliciterj nimirum vel esse significatum omnino disparatum, et tunc ma- 
nifestum est Sacramentum confici non posse; vel esse significatum con- 
veniens omnino habens idem substractum in ré, quia exprimit distincte 
tres Personas sub aliis rationibus significatas, ut geuiZoris, geniti, ef 
spirati; vel denique quatenus illae personae significantur implicite vel 
tamquam in toto collectivo,ut hoc nomine, Sazucfa Trinitas: velimplicite, ut 
in quoddam importante pefsonas per correspondentiam effectus ad causam, 
uti si conferretur Baptismus in nomineCZ7Zs£i. Hoc enim nomen signi- 
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ficat Filium secundum naturam humanam, qui unctus est, et dat intelli- 
gere Patrem, a quo unctus est, et Spiritum Sanctum, quo unctus est. 

Quoad .[Oxoz. ib. n. 9.] nomina itaque significantia personas divinas 
sub ratione proprietatum, scilicet Gezzforis, geniti et spirati, et non 
sub ratione subsistentium et hypostasum, ut Paris, Fili, et Sfiritus 
Sancti, dicendum illis nominibus non servari formam quoad substan- 
tiam, ac proinde Sacramentum Daptisii sub illis verbis minime con- 
ferri nec subsistere. Dec/arafur: quia Salvator voluit personas vocari 
nominibus personarum, et non proprietatum ; ergo utens illis nominibus 
proprietatum loco personarum, non conficit Sacramentum. Id vero Sal- 
vatorem rationabiliter fecisse, constat ex eo quia sicut Iudaeis datum 
erat aliquod nomen significans Essentiam divinam sub propria ratione, 
quod ipsi vocabant nomen Dei, Zzéragrazmaton, Ya Christus dedit 
Ecclesiae nomina significantia personas sub propriis rationibus. Quod si 
non fecerit aut non dederit huiusmodi ncmina, probabile tamen est in 
aliqua invocatione nomen personae habere aliquam efficaciam, quam 
non habet nomen proprietatis personae. Sicuti petens aliquod donum 
ab aliquo nomine vel pro amore Ioannis, citius et efficacius impetraretur, 
quam si loco nominis proprii poneretur nomen significans proprietatem 
suppositi, ut dicendo pro amore filii Zebedaei. 

Quantum vero [Oxoz. ib.] attinet ad nomen Trinitatis patet ex 
Matthaei, ultimo, Christum iniunxisse personas divinas esse distincte 
explicandas; nomine autem Trinitatis importantur tantum implicite; ergo 
conferens Baptismum nomine Trinitatis, nihil faceret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ozxoez.ib. n. 15.] ex Augustino, re- 
spondeo, idem esse Genitorem et Patrem quantum ad hoc quod est 
dici ad alterum, sive importare proprietatem eiusdem personae ; sed non 
esse idem quantum ad primum conceptum significatum utrobique ; quia 
Pater significat primo et per se suppositum in natura divina, et Ge- 
nitor primo et per se significat proprietatem: non est autem eadem 
vis nominis proprii et proprietatis nominis in invocatione facta alicuius 
personae ad aliquem effectum ; ideoque in invocatione. Personarum di- 
vinarum nominibus proprietatum earum non servari formam a Christo 
institutam, nec omnino Baptismum validum esse. 

AD SECUNDUM respondeo, [Ox2z.ib.] nomine Sanctissimae Trinitatis. 
esse intelligendam explicitam invocationem trium Personarum, quemad- 
modum Salvator servari mandavit, 

AD TERTIUM concedo, [Oxez. ib.] aliquando in Ecclesia collatum 
fuisse Baptisma nomine Christi, ut dicit Scriptura. Sed tamen nunc 
servandam esse formam, quam ipse Salvator tradidit 7ZaZ/Zaei, ultimo 
et ita fieri praecipit Ecclesia Romana; quae [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. 
n. I4.] spiritu veritatis edocta errare non potest in iis quae spectant ad 
Sacramentorum collationem. Sed de hac materia iterum redibit sermo 

.infra, g. 66. art. 6. 
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ITERUM ARTICULUS VIII. 


UTRUM LICEAT ALIQUID ADDERE VERBIS, 
IN QUIBUS CONSISTIT FORMA SACRAMENTORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 3. q. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q. 60. a. 8. 
(Exfenditur quaesitum quoad variationem secundum quantitatem.) 


VIDETUR licere aliquid addere vel o icid verbis in quibus con- 
sistit forma Sacramentorum. Etenim [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 1.] secundum 
Priscianum, verbum primae personae dat intelli cre nominativum; ergo 
in collatione Baptismi sufficeret dicere, óafizo fe, absque pronomine 
ego; igitur potest aliquid detrahi aut addi verbis in quibus forma Sa- 
cramentorum consistere censetur, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ambrosius, De spiratione Spiritus 
Sancii, cap. 14. Sz fide mysterium Trinitatis tenetur, et una tantum 
jersona nominetur , Dlenum est Sacramentum. Igitur licet de forma Sacra- 
mentorum detrahere ea verba quae maxime necessaria iudicantur. — Coz- 
Jirmatur.[Oxon. ib. n. 1.] De Baftismo e£ eius effectibus, cap. Si quis, 
dicit Glossa, pronomen non esse de substantia formae, quia plenum 
sensum generat haec vox, ^af/izo, absque pronominis expressione. — 
Praeterea. [Oxon. ib. n. 2.] De Consecrat., d. 4. cap. Retuferunt. Si quis 
dicit, Baptizo te in nomüne efc. valide confert Baftismum, ex quo 
éaftizare intendit. Atque Papa non apponit ea in responsione pronomen 
£go. igitur eo detracto, adhuc subsistit forma Sacramenti, et valide 
conferturur Baptisma. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Formae traditae a Christo consecrationis 
Corporis et Sanguinis regulariter additur 15 ez::77, quod non est in forma, 
quam tradidit Christus, ut constat ex Evangeliis; igitur licet formis Sa- 
cramentorum aliquid addere vel detrahere. 

CONTRA. [Oxon.ib.] De Baftismó et eius effectibus : Si quis ferum 
Jer im aqua merserit,et nom dixerit, Ego baptizo te in nomine Patris 
et Filii et Shiritus Sancti, amen, non est fuer baptizatus. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. n. r1.] secundum quantitatem in forma Sa- 
cramentorum potest variatio contingere apponendo vel subtrahendo ali- 
quid ad illam spectans. Apponendo vero aliquid fieri potest vel ante- 
ponendo, vel postponendo, vel interponendo. 

PRIMUM DICTUM: si in forma Sacramentorum addatur aliquid re- 
pugnans principalibus verbis ipsius formae, vel diminuens verba illa 
principalia, non conficitur Sacramentum, quia non servatur forma a 
Christo ordinata, ut si dicatur addendo, 7z zomzne Patris maioris ef 
Filii minoris, eíc.: vel diminuendo dicatur, Sz Zgo sum omnipotens, 
ego te baftizo, aut proferatur sub disiunctione sic, Ego /e baptizo, aut 
occido im nomine Patris, efc.; non conficitur Sacramentum quia nec con- 
ditio illa existit, nec disiunctiva ponit determinate alteram partem. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] si anteponatur, vel posponatur ali. 
quid repugnans, formae non conficitur Sacramentum; at conficitur si 
non repugnet. Exeziflum : qui baptizaret dicens: 7z nomine Patris et Filii 
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et Spiritus Sancti et B. Virginis, non MADE baptizaret, dui de rigore 
sermonis, /z zu0mine, ex aequo refertur ad divinas Personas, et ad 
B. Virginem; quod idem est dicendum si additio illa fieret in principio 
orationis, ut dicendo, /z nomine B. Virginis, ef Patris, efc. quamvis 
proferens aliter intendat invocare B. Virginem, et aliter divinas personas. 
At si baptizans ante vel post prolationem verborum formae invocaret 
B. Virginem, ut impetraret donum perseverantiae baptizato, cum non 
distraheretur sensus formae necessariae, ea additio non impediret Sacra- 
menti collationem. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib.] interpositio, si interrumpat unitatem 
debitam formae, ipsa forma non manet, nec est Sacramentum; at est 
si non interrumpat. Sed quando per interpositionem  interrumpitur 
forma? Respondeo, id iudicandum esse ex aliis actibus humanis; quando 
enim ex communi loquela, ob interpositionem verborum non facientium 
ad rem, non iudicatur quin oratio sit una et continua, nec debet in 
proposito iudicari; ut si quis incipiens proferre formam Baptismi diceret, 
facete, vel recedite,:non propterea censeretur illa oratio interrupta, 
et ideo posset stante illa interruptione ipsam complere et perficere. At 
si baptizans post inceptionem formae vellet interponere alias preces, 
non esset censenda illa oratio una, uti nec iudicaretur in aliis consi- 
"a milibus. 

QUARTUM DICTUM: [Oxez.ib.] si subtrahatur aliqua vox non prin- 
cipalior, uti est pronomen 227, conficitur Sacramentum ; sed nequaquam 
si subtractio fiat circa aliquod verbum principale; nam quodcumque 
verborum illorum est per se necessarium ad formam; sicuti ergo non 
conficeretur Sacramentum sine forma, ita nec siné aliquo verbo ex 
principalibus. Sed si subtrahatur aliqua syllaba per syncopam, non 
propter hoc destruitur forma; non enim est arbitrandum Deum deter- 
minavisse hominem ad verba in Sacramentis ultra illum modum, quo 
verba sufficiunt ad conceptum exprimendum: cum syncopa autem bene 
intelligit audiens conceptum exprimentis. Nihilominus quantum fieri 
potest cavendum est ne verba Sacramentalia per syncopam expriman- 
tur, ob reverentiam Sacramentorum. Non tamen auderem dicere peccare 
mortaliter eum, qui syncopam committeret, modo id non faciat ex con- 
temptu, sed ex quadam infirmitate vel inconsideratione humana, quae 
non praecavet omnia quantum posset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 14.] de pronomine ego 
concedo non esse simpliciter de necessitate formae, neque ut expressum, 
neque ut implicitum in verbo primae personae; sed quantum ad Eccle- 
siam latinam, saltem post tempora Alexandri III. qui condidit praeci- 
tatam Constitutionem .S7 quis de Baftismo et eius effectibus, oportere 
ministrum conferentem Daptisma exprimere pronomen gov. 

Et per hoc [Aefort. 4. d. 3. q. 2. n. 8.] 4b SECUNDUM ex Ambrosio, 
dicendum illud dictum non esse absolute verum, sed indigere exposi- 
tione. Si itaque puer expiraret dicto Zz omine Patris, credibile est 
Deum ex misericordia residuum formae suppleturum, idest habiturum 
eum pro baptizato. At si ea parte formae pronunciata Sacerdos e vivis 
excederet, esset puer iterum baptizandus. ; 

Ex his ad confirmationem [Oxon.ib.] et ad id quod subditur ex 
cap. ARefulerunt d. 4. De consecrat. esse accipienda et intelligenda pro 
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; tempore antecedente illam. Constitutionem, 5i quis, Alexandri III. Tunc 
enim pronomen ego neque fuit quid essentiale formae Baptismi, neque 
erat de necessitate ministri sicuti est modo. 

AD TERTIUM, concedo 32 ezi;4 esse additum ad formam a Christo 
institutam; verumtamen rationabiliter [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. n. 26.] quia 
ad SUP ndam continuationem sequentium cum praecedentibus. Ideo 
minister graviter peccaret illam particulam omittendo. 


BERLIO- ARIICULUS.V III. 


UTRUM LICEAT ALIQUID ADDERE VERBIS IN QUIBUS 
CONSISTIT FORMA SACRAMENTORUM. 


M 


2 
(Doctor, Oxon. 4. d. 3. g. 2. — S. TÀom. 3. f. q. 60. a. 8) 
Exfenditur quaestio quoad variationem $enes qualitatem, et ubi. 


VIDETUR licere circa formam fieri aliquam immutationem. Nam 
[Oxon. 4. d. 3. q. 2. n. 2.] 2. Perhierm. JVezima et verba transposita. 
?dem significant; ergo aequivaleret oratio coalescens ex verbis transpo- 
sitis illi quae constat verbis non transpositis; igitur forma Sacramen- 
torum non est ita praecisa, ut omnem renuat variationem. 

2. PRAETEREA, [Oxoz.ib. n. 12.] De Censecrat., d. 4. cap. Re£tulerunt, 
refertur Papam declaravisse valide collatum fuisse Baptisma sub hac 
forma, Baftizo fe im nomine Paíria et Filia et Sfiritua Sancta y; igitur 
forma Sacramentorum admittit variationem secundum qualitatem, seu 
terminationem verborum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 2.] De Baftismo et eius effect. cap. Si quis: 
Si quis uerum ter in aqua merserit et non dixerit: ego te baptizo in 
nomine Patris ei Filü et Spiritus Sancti, amen, non est fuer baptizatus. 

RESPONDEO, videndum esse nunc de variatione secundum gzaZatezt 
££ ubi. Variatio [Oxoz. ib. n. 12.] secundum qualitatem est quoad termi- 
nationem dictionum, quae pertinent ad congruitatem sermonis. luxta 
doctrinam ergo traditam in praeallegato cap. /'e£uw/er:sn£, si contingat 
formam pronunciari a ministro incongrue ob ignorantiam latini sermo- 
nis, et non sit intentio inducendi aliquem errorem, sed faciendi potius 
quod Ecclesia facere intendit, ea variatio secundum qualitatem stat cum : 
Sacramenti validitate. Quod porro intelligendum est cum sermonis incon- 
gruitas et variatio in fine dictionis contingit. Qua vero ratione id sit 
possibile, bene experiuntur aliqui audientes quosdam illiteratos, qui lo- 
quuntur incongrue, et tamen bene concipiunt quid volunt dicere, etiam 
quantum ad singula verba. 

De variatione tandem [Oxoz. ib. n. 13.] quoad wé& dico, aliquam 
transpositionem omnino variare sententiam: ut si diceretur: ego Patris 
baftizo te in nomine Filii et Spiritus Sancti ; aliquam vero permittere 
ut transposita' teneant quasi eamdem virtutem in ipsa forma, ut si dice: 
retur: 2n nomine Filii et Patris et Spiritus Sancti ego baftizo fe. Prior 
enim transpositio aufert conceptum orationis ut a Christo instituta est; 
ergo sub illa Sacramentum minime confertur. At in secunda est verum 
Sacramentum; etsi enim congruum esset servare ordinem proferendo 
Personas secundum originem, qua Pater est prior Filio, et uterque Spi- 
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ritu Sancto ab eis originato, et servare eum ordinem necessarium sit 
quoad ministrum, in tantum ut aliter faciens. inordinate faciat, ex parte 
nihilominus Sacramenti non videtur omnino necessarium, quia Per- 
sonae quocumque ordine nominatae (modo salvus sit orationis conceptus 
a Christo institutae) sunt unum efficiens principale in Baptismo, et ut 
sic nominantur. 

AD ARGUMENTA, ÁD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 15.] Philo- 
sophi propositionem veram esse absolute de nominibus transpositis, sed 
non sequi exinde conceptum totius orationis ex talidus nominibus sic 
et sic transpositis, esse eumdem. Quoniam igitur forma Sacramentorum 
non consistit tantummodo in significatione incomplexorum, sed magis 
in significatione totius orationis, fieri non potest ut ea per transposi- 
tionem terminorum variata, sit amplius forma Sacramentorum. 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis in soZuZioze. Unde et dicit 
Papa in praeallegato Capitulo, sz Z//e gu? baptizavit (utendo praedicta 
forma) zou errorem introducens aut haeresim, sed fro sola ignorantia 
Romanae locutionis, non fossumus consentire ut denuo baptizetur. 


QUAESTIO SEXAGESIMAPRIMA, 


DE NECESSITATE SACRAMENTORUM 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de necessitate Sacramentorum. 


Et circa hoc. quaeruntur quatuor. 


r. Utrum Sacramenta sint necessaria ad salutem humanam. - 2. Utrum fuerint ne- 
cessaria in statu ante peccatum. - 3. Utrum fuerint -necessaria in statu post 
peccatum ante Christum. - 4. Utrum fuerint necessaria post Christi adventum. 


AB IICULUS.L 
UTRUM SACRAMENTA SINT NECESSARIA AD HUMANAM SALUTEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1: Qg.3; — S. TÀom.. 3. f. qg: 61. a. 1. 


VIDENTUR Sacramenta haud esse necessaria ad humanam salutem. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 20. — 4. d. 15. q. 1. n. 4. seqq.] neque incarnatio 
neque mors Christi fuit sic necessaria ad humanam salutem consequen- 
dam, ut sine iis mediis non potuerit ille finis obtineri, ut. dictum fuit 
g. I. art. 2. et rursus 46. art. 1. e£ 2.; igitur multo minus necessarium 
fuit pro humana consequenda salute institui aliquod Sacramentum. 

2. PRAETEREA, Si Sacramenta forent necessaria ad aeternam salu- 
tem, igitur oporteret omnes illis initiari et suscipere; alioquin si uno 
aut altero non suscepto, adhuc possemus salutem consequi, igitur pariter 
eum finem adipisci possemus sine susceptione alicuius. Sed [Oxoz. 3. 
d. 40. n. 5.] constat in lege Christianorum non omnes matrimonium du- 
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cere, nec omnes Sacerdotio vel Ordinibus initiari; igitur Sacramenta non 
sunt necessaria ad aeternam salutem. 

3. PRAETEREA. Stante praesenti divinae providentiae ordinatione, 
qua statutum est peragendam esse reconciliationem generis humani cum 
Deo per Mediatorem, perfecta ac exhibita tali mediatione, utique ne- 
cessaria ad salutem, non videtur oportuisse institui aliqua signa, per quae 
Deus infunderet gratiam; quia tunc Mediatoris legatio efficaciter suum 
non fuisset consequuta effectum plenae reconciliationis, si alia praeterea 
ad eum finem forent necessario adhibenda. 

CONTRA. [Oxon. 4.d. 1. q. 3. n. 1.] Augustinus, coz£ra Faustum 19.: 
Jn nullum nomen religionis coagulari fossunt homines, nisi aliquorum 
signorum velut Sacramentorum visibilium consortio colligentur. Cum 
igitur oporteat ad salutem homines inter se colligari, qug; mutuo se ad- 
iuvent pro assecutione illius finis, necessario sunt Sacramenta in signis 
sensibilibus instituta. 

RESPONDEO dicendum, Sacramenta non esse ita necessaira hominibus 
pro aeterna salute procuranda, ut sine ipsis non potuissent homines 
ipsam adipisci, quia non deerant alii modi innumeri divinae sapientiae 
occurrentes, citra eorumdem institutionem, quibus unde aberraverat homo 
reductus esset, sicuti nunc per Sacramenta salvantur quicumque salutem 
consequuntur, Sed tamen [Oxoz. ib. n. 2. seqq.] homini lapso et per pec- 
catum saucio convenientissime medicina salubris praestatur mediantibus 
Sacramentis in rebus sensibilibus saluberrime institutis. Et quidem pro- 
pter tria, scilicet: humiliationem, eruditionem, et exercitationem. Propter 
humiliationem, inquam, ut dum ipse homo ex divino mandato rebus 
sensibilibus se subiecit, ob hanc humilitatem et obedientiam Deo magis 
placeat magisque mereatur apud illum, ob cuius praeceptum salutem 
quaerit in inferioribus se, non quidem ab illis, sed a Deo per illa. Pro- 
pter eruditionem etiam congruum fuit ea in sensibilibus institui, qua- 
* tenus per signa sensibilia, quae foris cernuntur, ad invisibilem virtutem, 

quae intus est, agnoscendam mens erudiatur. Propter exercitationem de- 
nique conveniens fuit sic instituta fuisse: cum enim homo otiosus esse 
non possit, proponitur ei utilis et salubris exercitatio in Sacramentis, 
qua vanam et noxiam declinet occupationem; non enim facile capitur 
2 tentatore qui bono vacat exercitio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis zz so/u£tone; quia non 

dicimus ita necessaria esse Sacramenta, ut alia via homo non posset sal- 
vari, sed pro praesenti statu; supposita ergo legis evangelicae promul- 
gatione, [Oxoz. 4.d. 2.9.1.n.2. seqq.] cum sit omnium perfectissima, con- 
gruum et necessarium fuit pro ilius observatione, instituta esse adiu- 
toria perfectissima, sicuti sunt Sacramenta eiusdem legis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.n. 3.] Sacramentorum aliqua esse 
quae congruunt et sunt necessaria cuique personae particulari, sicuti 
sunt regeneratio spiritualis, nutritio, roboratio et reparatio salutis per- 
ditae; et aliqua esse quae sunt in gratiam communitatis, uti Ordo, et 
Matrimonium. Haec igitur non oportet esse communia omnibus, quia 

pro communitate instituta sunt; reliquae vero sunt necessaria ad salu- 
tem, vel reipsa vel in voto. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 10. n. 8.] Mediatorem nobis pro- 
meruisse primam gratiam, quae datur sine ulla dispositione praevia in 
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parvulis; ad eam autem recuperandam vel augendam congruum est coope- 
rari adultum, ne videantur contemnere, quod fit per dignam susceptio- 
nem Sacramentorum, in quorum usu homo viator post lapsum saluber- 
rime exercitatur. 


AR IIGCULUSiS. 


UTRUM ETIAM ANTE PECCATUM FUERINT HOMINI 
NECESSARIA SACRAMENTA. 


Doct., Oxon. 4. d. 1. g. 3. — S. TÀom. 022702707 72 O Te 1a 2s 


VIDETUR agte peccatum fuisse homini necessaria Sacramenta. Etenim 
per Sacramenta vel confertur prima gratia, vel augmentum gratiae: 
sed perseverante innocentiae statu, potuisset homo adipisci augmentum 
gratiae; ergo ipsi tunc fuissent necessaria Sacramenta. 

2. PRAETEREA. In statu innocentiae fuit Sacramentum Matrimonii 
inter Adamum et Evam ; igitur homini ante peccatum erant necessaria 
Sacramenta. Probatur assumptum; [Oxon. 4. d. 26. n. r.] ex Genesi., 2. 
ubi scribitur Adam dixisse: //oc nunc os ex ossibus meis, et caro de 
carne mea. Quamobrem relinquet homo matrem et $atrem suam, et 
adhaerebit uxori suae. Super quae verba vult Glossa, tunc institutum 
fuisse Sacramentum Matrimonii, et allegantur a Salvatore in Evangelio, 
Matthaei, 19; igitur pariter potuerunt fuisse eo in statu et reliqua Sa- 
cramenta instituta. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. n. 3.] Si innocentiae status per- 
stitisset, adhuc Mediator venturus erat in mundum; igitur tunc et re: 
liqua Sacramenta instituisset. Proóatio consequentiae; nam [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 4. n. 2.] in statu innocentiae sensibilia apta fuissent manuducere 
hominem ad intelligenda insensibilia et immaterialia, ut modo ; ergo Me- 
diator in ipsis sensibilibus Sacramenta quaedam instituere debuisset, ut 
per ea homo acquireret notitiam intelligibilium, et ita exercitaretur, donec 
ad Paradisi gaudia transferretur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] Per Sacramenta confertur gratia 
medicinalis ad sananda vulnera peccatorum : sed in statu innocentiae nul- 
lum fuit peccatum, quod esset sanandum ; igitur Sacramenta praecise de- 
cent statum naturae lapsae; adeoque non fuerunt homini necessaria ante 
peccatum. 

RESPONDEO dicendum, [O-oz. ib.| in statu innocentiae non fuisse 
homini necessaria Sacramenta, sicuti fuerunt postquam ab innocentia 
excidit genus humanum per Adae praevaricationem. Nam etsi homo in 
statu innocentiae potuerit ex sensibilibus cognoscere intelligibilia, tamen 
nullum sensibile fuit necessarium, tamquam conferens ad salutem, remo- 
vendo aliquod impedimentum salutis, ut nimirum posset dici proprie me- 
dicina. Cum enim tunc portio inferior et vires inferiores corporis sub- 
derentur perfecte rationi, ita ut adversus rationem non rebellarent, atque 
ita ratio et portio superior subdebatur perfecte regulis aeternis, nullum 
poterat esse impedimentum salutis ex sensibilibus; adeoque neque ex 
ipsis sensibilibus oportebat institui aliquid, quod esset medicina adversus 
malum quod non erat. Ex quo sequitur, multo minus in statu Patriae 
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indigere hominem Sacramentis; tunc enim non indiget homo sensibi- 
libus, ut cognoscat intelligibilia pertinentia ad salutem suam; neque in 
€o statu indiget excitari ad quaerenda pertinentia ad salutem, quam iam 
perfecte adeptus est. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, [O-xroz. 3. d. 7. q. 3. n. 7.] utique 
homines in statu innocentiae potuisse mereri per bonos actus internos 
gratiae augmentum, quae data eis fuisset et descendisset a Christo ut 
a capite; sed Christus non extitisset eorum Redemptor, seu sanctificator. 
Ut igitur nemo redimitur nisi qui venundatus est, vel qui propria sponte 
alterius se subiecit potestati, ita gratia illa non fuisset medicinalis, qualis 
est Sacramentorum, nec curativa vulnerum, quae non erant, sed potius 
gratia sanctificans praeservativa. Quod si in eo statu non esset gratia 
sanans per modum medicinae, neque consequenter fuissent Sacramenta, 
quae sunt signa huiusmodi gratiae; sublato enim signato, necesse est 
tolli signum illius signati. 

AD SECUNDUM dico. Matrimonium illud non fuisse verum Sacramen- 
tum, sed [Oxoz. 4. d. 26. n. 2. et 20.] Adamum illis. verbis tamquam 
Prophetam praedixisse verum Sacramentum instituendum a Christo in 
Lege Evangelica; fuisse tamen quemdam verum contractum, apprime 
congruentem naturae rationali ad prolem debite educandam et honeste, 
cui Christus (a quo facta est gratia et veritas) ad uberiorem sanctifi- 
cationem hominum sub Lege Evangelica viventium, voluit addere, ut 
esset signum gratiae infallibiliter ex parte sui dandae omnibus eum con- 
tractum rite et cum debita dispositione ineuntibus. 

AD TERTIUM, concedo, Christum fuisse venturum, etiamsi genus hu- 
manum in innocentiae statu perstitisset. Et concedo rursus, sensibilia 
manuducere potuisse hominem ad intelligenda invisibilia. At nego, pro- 
pterea Sacramentum aliquod in illis institui debuisse ; quia quemadmodum 
in sensibilibus nullum suae salutis impedimentum homo aliquando in- 
venisset, ita nec in iisdem aliquod remedium ponendum erat adversus 
morbum, qui aliquando non fuisset futurus. 


AWRIICULEUS- HE 


UTRUM POST PECCATUM ANTE CHRISTUM SACRAMENTA 
DEBUERINT ESSE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1.9. 3 et 7. — S. Thom. 3. f. g. O1. a. 3. 


VIDETUR non debuisse esse Sacramenta ante Christum post pecca- 
tum. Nam [Oxoz. 4.d. 1. q. 3. n. r,] Deum instituisse aliquod Sacra: 
mentum in lege naturae non legitur: Sacramentum autem non potest 
institui nisia Deo, ut dicetur infra, g. 64. a7?. 2. Igitur priusquam Sal- 
vator in mundum veniret non debuerunt esse aliqua Sacramenta; nam 
profecto extitissent si illa auxilio hominibus tunc esse potuissent. — 
Confirmatur ex Gregorio, 4. Moral et ponitur d. 4. De Consecrat. Quod 
afud nos valet agua. Baptismi, hoc egit afud veteres vel fro pareulis 
sola fides, vel fro maioribus virtus sacríficii. Ergo non fuit apud eos 
Sacramentum, quod esset medicina adversus morbum peccati. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Cum plures leges fuerint a Deo datae, si 
fuissent pro tempore cuiuslibet earum Sacramenta a Deo instituta, non 
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; 
extitissent eadem Sacramenta: sed diversa, congruentia nimirum illis le- 
gibus respective; si enim Sacramenta legis prioris remansissent tempore 
legis posterioris, non fuissent alia instituta pro lege posteriori: sed in- 
conveniens est Sacramenta semel instituta esse desiisse; ergo praestat 
dicere non fuisse, seu instituta non esse. Probatur minor: quia vox semel 
imposita ad significandum semper manet significativa eiusdem rei; ergo 
multo magis signum semel a Deo impositum semper manet significa- 
tivum eiusdem signati. 

3. PRAETEREA, Sacramenta ideo signa efficacia sunt gratiae, quia eain 
efficaciam acceperunt a passione Christi: sed priusquam Christus in 
mundum veniret, passio eius non erat nec esse potuit repraesentata ; 
igitur nulla Sacramenta ante Christi adventum esse debuerunt; nam 
haud extitissent signa efficacia gratiae, uti post adventum et passionem 
Christi. 

CONTRA, [Oxoz. ib.] Augustinus, conzra Faustum, 19.: Zn nullum 
nomen Religionis coagulari fossunt homines, nisi aliquorum signorum 
velut Sacramentorum visibilium consortio colligentur. Ergo cum pro 
quovis tempore post lapsum fuerit religio in Deum, opus fuit eius re- 
ligionis homines colligari consortio quorumdam signorum sensibilium, seu 
Sacramentorum. 

RESPONDEO dicendum, pro quocumque tempore post lapsum ante 
Christum fuisse necessaria Sacramenta. Nam ([O:xoz. ib. n. 7.] pro quo- 
cumque statu in quo est morbus necessaria est medicina :, post lapsum 
autem primi parentis morbus malitiae et vulnera peccatorum invalue- 
runt in humana natura ; igitur oportuit illis mederi per medicinam Sacra- 
mentorum. Et quoniam congruum fuit, praesertim post lapsum, hominem 
manuduci ad invisibilia per signa sensibilia, decuit pro eo tempore Deum 
instituisse Sacramenta. — U/erzus, [ Oxon. 4. d. 1. q.7.n.2.] nullo tempore 
dimisit Deus cultores suos sine remedio necessario ad salutem: post la- 
psum autem necessaria erat ad salutem deletio peccati originalis ; igitur 
pro quocumque tempore et statu fuit a Deo de remedio efficaci provisum, 
quo originale deleretur; id enim etsi potuit deleri in adultis per bonum 
motum intrinsecum, in parvulis nihilominus in quibus talis motus fuit im- 
possibilis, non potuisset deleri per proprium motum; ergo per actum ali- 
quem aliorum circa ipsos, vel ad ipsos relatum: sed non poterat quisque 
esse certus actum alterius ad parvulum relatum esse sufficientem pro ma- 
cula originali delenda, nisi hoc esset institutum a Deo; nemo siquidem 
potest esse certus per aliquid attingere ad salutem, nisi certo sciat Deum 
acceptaturum illud ad eum finem ; convenientissimum igitur fuit saltem 
contra originale, tempore cuiuscumque legis ante Christi adventum, ali- 
quod Sacramentum a Deo fuisse institutum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] potuisse 
Deum tale Sacramentum revelasse alicui Patrum, quibuscum frequen- 
tius loquebatur, licet cui et quando Scriptura non dicat, quae ab Adam 
usque ad Abraham satis succinte pertransit. Vel potest dici, haberi ex- 
presse in Scriptura. post lapsum placuisse Deo sacrificia, ut patet ex sa- 
crificio Abelis, Noe, Melchisedechi et Abrahami, Gezeszs, 4. 8. 14. et 15. 
Ouod utique non esset nisi fuissent a Deo instituta; imo reputandi es- 
sent fatui et praesumptuosi si talia sine divino praecepto vel inspiratione 
fecissent ; fecerunt ergo ex divino instinctu et revelatione, ut diserte testa- 
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tur Scriptura, GezesZ, 15. c£. ; ubi habetur, Deum mandasse Abrahamo 
ut tolleret vaccam et capram et arietem annorum trium; turturem , et 
columbam, atque sibi ea omnia sacrificio offerret: possibile autem est 
aliquod determinatum Sacrificium esse Sacramentum ; non est enim con- 
tra rationem Sacrificii ipsum vel eius oblationem esse Sacramentum. Et 
tunc de eius institutione, licet indistincte habeatur in Scriptura quod sit a 
Deo in remedium originalis pro assequenda aeterna salute post lapsum. 
— 4d Gregorium dicendum, ipsum non intelligere solam fidem pro 
fidei habitu, et forte non tantum pro actu interiori; sed accipere fidem 
protestatam.actu exteriori sensibili, qui actus dirigente fide sufficienter 
potuit habere rationem Sacramenti. Potest ergo intelligi fides, idest 
actus exterior et sensibilis fidei, contradistingui a fide in sacrificiis pro- 
testata; et priorem fidem posuit Gregorius sufficere pro parvulis, qui 
actus sufficienter potuit habere rationem Sacramenti ex divina institu- 
tione; ea autem protestatio forte fiebat in verbo aliquo invocando Deum, 
vel offerendo parvulum Deo. At fidem cum sacrificiis pro adultis fuisse 
necessariam arbitratus est. 

AD SECUNDUM, concedo pro diversis statibus et legibus a Deo diversa 
Sacramenta fuisse instituta ; non ita tamen diversa, ut aliud vel diversum 
significatum haberent; quia [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 8.] uti instituebantur 
contra eumdem morbum, ita eamdem medicinam spiritualem significa- 
bant. Sed quia in processu generationis humanae semper crevit notitia 
veritatis, ut ait Greg. Zozk., 16. Zn .EzecA., subinde congruum fuit in lege 
posteriori tamquam perfectiori, Deum instituisse signum, evidentius signa- 
tum significans; ut enim lex posterior perfectior erat priori, ita ad sui 
observationem perfectiora adiutoria requirebat; et consequenter eius 5a- 
cramenta perfectiorem gratiam signare debebant. Quantum igitur ad sen- 
sibile signans, decuit esse aliud et aliud Sacramentum ; nec potuit id fieri 
per primum, quia illud ex sui institutione semper idem significasset : si- 
gnanda autem erat perfectior gratia; ergo debuit aliud signum institui. 
Et ita evenit in signis practicis institutis a nobis, qui ad signandum perfe- 
ctiorem effectum nostrum et evidentius, eligimus nova signa imponere 
magis, quam iam impositis uti. Voces autem vel sunt signa speculative, 
vel semper eamdem rem invariatam significant. Sacramenta autem sunt 
signa practice et efficaciter significativa effectus invisibilis causandi a Deo. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.-3. et 9.] Sacramenta 
nedum legis Evangelicae, sed etiam cuiuscumque alterius efficaciam ha- 
buissea passione Christi: — EZ cuzz subditur: quia Christi passio eam ef- 
ficaciam dare nequivit, nisi post quam exhibita fuit; respondeo, Deum 
contulisse omnem gratiam quovis tempore membris corporis Christi my- 
stici intuitu meritorum Fili sui, non quatenus erant posita in effectu, 
sed prout praevidebantur aliquando futura. Quamquam fatendum sit, post 
exhibitionem eorumdem meritorum uberiorem gratiam datam esse per 
Sacramenta ab eodem instituta, quia grazia et veritas fer Jesum Christum 
facta est, loann.,, I. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM POST CHRISTUM DEBUERINT ESSE ALIQUA SACRAMENTA, 
Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 3. — S. Thom. 30079 6Tilarzo 4: 


VIDETUR post Christi adventum aliqua Sacramenta esse non debuisse. 
Nam [Oxez.4. d. 3. q. 4. n. 19. seqq.] adveniente Christo cessare debue- 
runt figurae, quae de ipso erant in veteri lege ; igitur nulla post adven- 
tum eius congruit esse Sacramenta ; epe Sacramenta quaedam ha- 
buit lex Moysis : illa autem lex cessavit et abrogata est per Christi Evan- 
gelium; ergo etiam cuncta Sacramenta debuerunt cessare, et ita nulla 
esse in lege Evangelica lata per Christum. 

2. PRAETEREA. (Oxo. 4.d.2.q. 1.n. 3.] Grazia e£ veritas per Iesum 
Christum facta est. loann., 1. Igitur pro consecutione eius gratiae, quam 
abundanter Christus nobis per suam passionem promeruit, congruum non 
fuit adhiberi alias causas in eius adeptionem influentes; alioquin haud 
adaequate gratia facta fuisset per lesum Christum; igitur quamvis alias 
leges oportuerit habere aliquot Sacramenta ob eorum imperfectionem, 
legi tamen Evangelicae omnium perfectissimae ea minime Gongfuoré vi. 
dentur. 

3. PRAETEREA. [/zsce//. qq. q. 6. n. 3.] Secundum Apostolum ad Ga- 
latas, 3. Lex fedagogus noster fuit in Christo ; extitit igitur dispositio ad 
novam legem et ad Christum: sed quae congruunt dispositioni ad for- 
mam non insunt ipsi formae nec ei adaptari queunt; igitur quoniam 
legi disponenti et ducenti ad Christum congruebant quaedam Sacramenta, 
his decuit caruisse Christi legem, tamquam perfectivam et formam ve- 
teris legis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1.0. 3. n. 1.] Augustinus, adversus Faustumy,19. 
In nullum nomen religionis coagulari fossunt homines, nisi aliquorum 
signorum velut Sacramentorum visibilium consortio colligentur. Igitur 
in religione Christianorum debent esse aliqua Sacramenta, in quibus 
omnes Christi sectatores colligentur, mutuo sese adiuvantes in obser. 
vantia legis Evangelicae; atque ita post Christum debuerunt omnino esse 
aliqua Sacramenta. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7. seqq.] post Christi adventum 
esse debuisse aliqua Sacramenta, quibus ceu signis sensibilibus homines 
manuducerentur ad invisibilia, et in quibus esset ipsis parata medicina 
gratiae caelestis ad curanda vulnera peccatorum. Peccata enim non fue- 
runt sublata per Christi Passionem in effectu, sed in causa, idque effi 
cacissime et abundanter. Per Christum enim gratia et veritas facta est, 
quae fuit, praeparata in Sacramentis, sic ut digne ea sumentibus infal- 
libiliter daretur ipsa gratia, et dimitterentur peccata. Sed ratio resolu- 
tionis est ista: quia [Oxoz.3.d.25.q. 1. n. 9.] pro quolibet statu omnes 
tenentur ad fidem Mediatoris post lapsum, adeo ut nemo salvetur nisi 
credat in ipsum, a quo descendit omnis gratia in eos qui salvantur, Ipse 
igitur est principium reparationis in naturà lapsa. Sicuti igitur ante eius 
adventum pro qualibet lege et statu decuit Deum instituisse aliquod Sa- 
cramentum quod esset signum efficax gratiae, [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 3.] 
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ita et post adventum eius oportuit esse instituta consimilia signa efficacia, 
quibus adhibitis, et homines ad salutem pertingerent, et protestarentur fi- 
dem in Mediatorem. Ut quemadmodum illis signis antiqui Patres prote- 
stabantur se credere in Mediatorem venturum, ita fideles in lege Evan- 
gelica per usum Sacramentorum profiterentur se credere in Mediatorem, 
qui iam advenit. Et sicuti illis non proderat ad salutem credere in Media- 
torem actu dumtaxat interno fidei, sed opus ipsis erat id quoque actu 
extrinseco profiteri, seu ad deletionem originalis in parvulis, seu ad usum 
Sacramentorum, ita in lege Evangelica et post Christi passionem necesse 
€st credentibus ad salutem et pro deletione originalis, et pro curandis 
vulneribus peccatorum signis illis sensibilibus a Christo institutis uti in 
effectu vel saltem in voto. Post adventum igitur Christi debuerunt esse 
instituta aliqua Sacramenta, quemadmodum oportuit id quoque factum 
fuisse ante adventum ipsius post lapsum, iuxta dicta «rZ. azzec. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19. seqq.] re- 
spondeo concedendo per Christi adventum omnes figuras quae de ipso 
€rant cessare debuisse, et ita revera legem per Moysen latam abroga- 
tam esse, et subinde Sacramenta illius legis esse desiisse, adeo ut mor- 
tifera exinde esse coeperint: nego tamen in ea lege, per quam vetus est 

abrogata, esse non debuisse aliqua Sacramenta, ob causas dictas a7. jraec. 
Imo [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] cum posterior haec lex priori perfectior 
sit, exigit et requirit tam intensive quam extensive ampliora et perfectiora 
adiutoria ad sui observationem. 

AD SECUNDUM respondeo : [Oxoz. ib. n. 3. et 9.] ideo Christus dicitur 
gratiam fecisse seu per illum factam esse, quia post eius adventum ube- 
rior gratia confertur suscipientibus Sacramenta legis ab se instituta, quam 
contulerint Sacramenta veteris. Porro his Sacramentis non debuit conferri 
gratia, quomodocumque et qualitercumque susciperentur, quia tunc gratia 
contemneretur; oportet ergo intervenire congruam suscipientis disposi- 
tionem. Et ita pariter si citra Sacramentorum susceptionem gratia ut- 
cumque daretur post lapsum, ipsa contemneretur, Non sunt ergo adhi- 
bitae aliae causae a Christo, quasi illam promereri debuerint. Una est 
enim causa meritoria sufficientissima et adaequatissima ; sed quoniam haec 
cadem causa meruit ut modo convenientissimo homini et. abundanter 
conferretur, instituta sunt Sacramenta in quibus homo salubriter exer- 
ceretur, ut dictum est supra, a77. 1. 

AD TERTIUM respondeo, solum concludi haud esse debuisse eadem 
Sacramenta veteris et novae legis, quod concedo, ut dictum est in respon- 
sione ad frimum. 
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OUAESTIO SEXAGESIMASECUNDA. 


DE PRINCIPALI EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST GRAÀTIA, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu Sacramentorum. Et 2rzmo, de 
effectu eorum principali, qui est gratia: secuzdo, de effectu secundario, 
qui est character. 


Circa frimum quaeruntur sex. 


1. Utrum Sacramenta novae legis sint causa gratiae. - 2. Utrum gratia sacramen- 
talis aliquid addat super gratiam virtutum et donorum. - 3. Utru.n Sacramenta 
contineant gratiam. - 4. Utrum sit in eis aliqua virtus ad causandam gratiam. - 
5. Utrum talis virtus in Sacramentis derivetur a passione Christi. - 6. Utrum 
Sacramenta veteris legis gratiam causarent. 


AI LICULDIS D 
UTRUM SACRAMENTA SINT CAUSA GRATIAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. q. 4. — Refort.ib. q. 3. 
S. T'Aom. 3. f. q. 62. art. 1. e£ 4. — Sent. q. 1. art. 4. 


VIDENTUR Sacramenta esse causa gratiae collatae per ipsa. Nam 
Sancti expresse attribuunt Sacramentis causalitatem respectu gratiae ; 
ergo attingunt causaliter gratiam. Augustinus, [Oxoz. 4. d. 1. q. 4. n. I. 
arg. 1.] enim 77ozz/. 8o. in Zoannem., Quae est, inquit, vir£us ista aquae 
ut corpus tangat, et cor abluat? Cor autem, idest anima, non abluitur 
nisi per gratiam, vel gratiae causa. — Awrsuzi est commune dictum, 
quod Sacramenta novae legis hoc efficiunt, quod figurant: figurant vero 
seu sunt signa gratiae; est igitur attribuenda causalitas Sacramentis. 
respectu gratiae: sed non possunt habere causalitatem, ut sine quibus 
non; huiusmodi enim causalitas, quae effectum non attingit, neque di- 
spositionem ponit ad ipsum, efficiendo eam, non est nisi causalitas per 
accidens; ergo cum Sacramenta non sint causae per accidens gratiae, 
quia tunc id non poneretur in eorum definitione ; igitur oportet ipsa 
per se esse causas gratiae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 1.] Secundum MMagist. Sent. 4. 4. I. 
caf. 3. per hoc distinguuntur Sacramenta veteris et novae legis, quod - 
illa erant tantum signa gratiae, ista, idest novae legis, non tantum sint 
signa gratiae, verum etiam causae eius; igitur habent veram causali- 
tatem respectu gratiae; nam quemadmodum vere distinguuntur a Sacra- 
mentis veteris legis, ita vere efficiunt gratiam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 5. n. 2.] Cum dicuntur Sacramenta esse 
causae gratiae, non est id accipiendum quasi aqua v. gr. in Baptismo sua 
forma et virtute gratiam attingat, quia illa creatur a solo Deo; neque 
rursus gratia causatur ab aqua quatenus est instrumentum divinae mise- 
ricordiae, sed solum ut tale instrumentum habet actionem in disposi- 
tionem praeviam, ad quam necessario sequitur gratia: sed causans dispo- 
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. sitionem. ad quam necessario sequitur forma, dicitur causare formam ; 
igitur Sacramenta vere dicuntur causare gratiam, non principaliter, nec 


etiam instrumentaliter, virtute scilicet principalis agentis, sed tantum dispo: 
sitive, inquantum nimirum attingunt praeviam dispositionem ad gratiam, 
quae dispositio in quibusdam Sacramentis est character, in quibusdam 
vero est aliquis ornatus animae proportionatus characteri. 

CONTRA. [Oxonz.ib.q 4.n.1.] Bernardus, in sermone De Coeza Doitzi: 
sicut investitur Canonicus fer librum, Abbas der baculum, Efiscofus fer ' 
annulum, sic divisiones gratiarum diversae sunt traditae a Sacramentis: 
sed liber non est causa efficiens Praebendae, nec annulus Episcopatus. 
ergo nec Sacramentum est causa efficiens gratiae. —  Auzsus, si Sacra- 
menta efficerent gratiam vel praeviam gratiae dispositionem, aut-essent 
causae aequivocae, aut univocae: non univocae, ut patet, quia effectus 
est invisibilis: nec aequivocae, quia illa sensibilia non sunt perfectiora 
gratia aut praeviis dispositionibus ad gratiam.. 

RESPONDEO dicendum, [O-xoz.ib.q. 5. n. 4.] non esse attribuendam 
aliquam propriam actionem et causalitatem Sacramentis respectu gratiae, 
neque respectu dispositionis supernaturalis praeviae ad ipsam. Et hoc 
árobo frimo: secundum opinantes Sacramenta habent physicam causali- 
tatem respectu gratiae, quia respectu. dispositionis praeviae ad ipsam ; 
creatura non potest agere, ut dictum est 1. f. g. 45. az£. 5. ad terminum 
creationis, ne instrumentaliter quidem; quod multo magis debet esse 
verum de substantia corporea et materiali, cuiusmodi sunt Sacramenta : 
sed dispositio praevia ad gratiam, sive sit character, sive ornatus animae 
supernaturalis, est terminus creationis; ergo cum ad hunc creatura non 
possit agere, nec attingetur per suam actionem a Sacramentis. Probatio 
zinóris: nam illa dispositio est forma simpliciter supernaturalis, et 
quaelibet talis aeque non est educibilis de potentia naturali subiecti re- 
cipientis, aeque etiam subiectum est in potentia obedientiali ad quam- 
cumque talem formam; igitur praecise est attingibilis per creationem, 
utpote simpliciter supernaturalis, quippe ad quem non sit in subiecto ulla 
inclinatio naturalis, sed tantum potentia obedientialis, secundum  opi- 
nantes. — Deinde, [Oxom. ib. n. 4.] dispositio illa praevia ad gratiam, 
quam physice ponuntur causare Sacramenta, inducitur, vel potest induci 
in animam in instanti ; sed Sacramenta non possunt habere physicam ac- 
tionem in instanti: ergo ab ipsis non causatur illa praevia dispositio physice. 
Probatur maior: tum quia dispositio necessitans quando nullum est im- 
pedimentum in suscipiente fit simul cum forma: gratia autem fit in 
instanti; ergo et illa dispositio ad ipsam cum nullum sit impedimentum. 
Tum. etiam quia non est successio in forma, nisi penes partes mobilis, vel 
penes partes ipsius formae: subiectum autem hic est indivisibile yneque 
requiritur successio in dispositione, quia sicuti potest induci minima 
gratia, ita ad hanc sufficit minima dispositio, quae inducetur necessario 
in instanti. Probatur ergo minor: nam Sacramentum, utpote includens 
essentialiter verba successive proferenda, est quid successivum ; ergo 
nequit esse aut agere nisi tempore actione reali naturali; ergo nec agere 
potest actione supernaturali, nisi in tempore, quia secundum opinantes, 
non competit instrumento habere actionem supernaturalem, nisi quando 


"habet naturalem et propriam; et per consequens cum dispositio ad: 


gratiam non producatur in instanti, non erunt Sacramenta eius physice 
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productiva.— £s£ Aic resfonsio talis: [Oxon.ib. n.5.] una syllaba totius ora- 
tionis sacramentalis habet esse in instanti; ipsa igitur Sacramenta attingunt 
dispositionem, quae fit in instanti. Cozzra, etiam syllaba successive 
formatur, cunr locali. motu aéris; ergo et ipsa profertur in tempore. 
Deinde, ea sylaba estne prima, media, vel ultima orationis? Quam: 
cumque dicas, quoniam ea attingit physice dispositionem, et aliae non, 
sequitur, ad ipsam sequuturam dispositionem, etiamsi seorsim formaretur, 
quia ipsa est causa praecisa, reliquae vero non causant dispositionem : 
hoc autem est plane falsum, quia Sacramentum non conficitur nisi 
omnibus verbis prolatis, quibus constat forma Sacramentorum. — Ae: 
spondent, ultimam syllabam esse instrumentum completive, et habere 
actionem praedictam, non virtute propria, sed virtute omnium praece- 
dentium, sicuti gutta ultima in virtute omnium praecedentium cavat 
lapidem. Coez£ra, ideo. ultima gutta in virtute praecedentium cavat 
lapidem, quia praecedentes reliquerunt dispositionem praeviam ad ter- 
minum: hic vero syllabae praecedentes nullam dispositionem relinquunt 
ante ultimam. —  Z7Zwzdem, in Sacramento Eucharistiae non videtur 
ista realis causalitas possibilis; ergo non est ponenda in aliis. Dec/aratur 
assumptum: etenim vel poneretur respectu Eucharistiae iam : conse- 
cratae, vel respectu consecrationis Sacramentalis. Non primo modo, quia 
species panis non est causa instrumentalis respectu existentiae realis 
Corporis Christi, neque respectu alterius dispositionis ad illum effectum. 
Sed neque secundo modo; verba enim illa prolata non attingunt transsub. 
stantiationem, quae est terminus principalis huius consecrationis. Siquidem 
cum illa transsubstantiatio non fiat nisi virtute Dei infinita, sicuti et creatio, 
si Sacramenta non attingunt physice terminum creationis, neque poterunt 
"in dispositionem praeviam ad transsubstantiationem ; ea enim vel esset in 
Christi corpore, et tunc non esset dispositio ad ipsum; vel esset in pane, 
et tunc quoniam ipsa esset necessitans ad transsubstantiationem existeret 
in eodem instanti cum transsubstantiatione, et per consequens simul essent 
panis ut subiectum dispositionis, et transsubstantiatio ut necessaria sequela 
dispositionis, quod includit contradictionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, Sacramenta non esse causas 
per accidens; sed ex hoc non sequitur attingere debere dispositioriem 
praeviam ad gratiam reali et physica actione, cum eorum causalitas non 
sit nisi actio quaedam moralis, ut explicabitur a77. seg. Sicuti ergo dicunt 
attribuentes Sacramentis realem. causalitatem, characterem vel ornatum 
in anima esse per se dispositionem ad gratiam, [Oxoz. ib. q. 5. n. 17.] ita 
dico Sacramentum vel eius susceptionem esse per se proximam disposi- 
tionem ad gratiam, et ideo ad hunc finem sive effectum potuisse recte a 
Sanctis et Doctoribus definiri. Si enim aliquis consideraret venae inci- 
sionem ut ordinatam ad sanitatem, definiret utique illam, et differentiam 
assignaret ex eo ordine, sub quo considerat incisionem. Ita Sancti et Do- 
ctores considerantes Sacramenta quatenus ex divina institutione habent 
ordinem ad gratiam, neglectis eorum physicis activitatibus, et sub eo 
ordine definiunt, et differentias assignant. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.] Sacramenta veteris et novae 
legis non distingui per ea quae impossibile est ipsis convenire, eiusmodi 
est active et physice agere ad aliquid spirituale in anima. Sacramenta 
igitur novae legis gratiam causant tamquam signum eius efficax ; illa vero 
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veteris legis non ita causabant ; loquendo tamen de Sacramentis improprie 
dictis, sicuti erant sacrificia, Nee et caeremoniae illius legis; Sacra- 
menta enim proprie dicta et signabant gratiam, ut signa eius efficacia, et 
eamdem quoque causabant; quamvis non parem efficaciam habuerint 
Sacramentis legis novae, quae a passione Christi exhibita eam acceperunt, 
ut patebit inf. azZ. 5. 

AD ULTIMUM, patet ex.dictis zz sodu£ione. 


ITERUM ARTICULUS I. 
UTRUM SACRAMENTA SIyT CAUSA GRATIAE. 


Doctor, e£ S. Thom. loc. cit. art. antec. 


VIDETUR Sacramenta causare vera causalitate gratiam, quam signi- 
ficant. Nam [Oxonz. 4. d. 1. q. 4. n. 1.] Augustinus, /Zozti/. 8o. in Joazz.: 
Quae, inquit, esZ virius ista aquae, wt corpus tangat et cor abluat? 
loquitur autem de aqua baptismali; ergo illa corpus tangendo cor abluit: 
cor autem, anima nS non abluitur nisi per gratiam ; ergo causat 
gratiam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Magister Sent. 4 4. 1. cag. 2. ponens 
rationem Sacramenti, ait, esse sZguwz gratiae, iia wi eius imaginem 
gerat ei causa existai; igitur diserte attribuit Sacramento causalitatem 
respectu gratiae. 

3. PRAETEREA. [Oxon. bs] In quadam Oratione petit Ecclesia: 
Perficiant in nobis Domine tum Sacramenta quae continent. Ex hoc ar- 
guitur dupliciter: 27740, hic petitur gratia, et non petitur impossibile; 
ergo possibile est Sacramenta efficere gratiam. Secundo, quia innuitur Sa- 
cramenta continere quod petitur, scilicet gratiam: sed non continent eam 
formaliter, ut patet; ergo virtualiter et causaliter. 

CONTRA. [Oxez. ib. n. 1.] Bernardus, in sermone De Coena Domini : 
Szcut investitur Canonicus fer librum, Abbas fer baculum, Episcopus 
ger annulum, sic divisiones gratiarum diversae sunt traditae a Sacra. 
uentis. Ergo sicut illà, de quibus exemplificat, sunt tantum signa illarum 
dignitatum, ita Sacramenta sunt tantum signa et non causae physicae 
gratiae. * 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4.q.1.q.5. n. 13.] Sacramenta non cau- 
sare gratiam neque dispositionem praeviam ad ipsam vera et reali causa- 
litate, sed esse causas mere morales gratiae, quatenus his rite utentibus 
et suscipientibus, Deus confert gratiam. quam signant infallibiliter, non 
quia ipsam attingant per intrinsecam ipsorum virtutem, sed dumtaxat in- 
fallibiliter per assistentiam Dei causantis illum effectum : non infallibiliter, 
vel necessario necessitate absoluta, sed necessitate respiciente potentiam 
ordinatam, iuxta nimirum praesentes dispositiones a divina Providentia 
libere positas; de quibus ipse certiorem reddidit Ecclesiam suam, ac pol- 
licitus est daturum se suscipientibus rite Sacramenta, gratiam quam si- 
gnant. Ipsa ergo Sacramenta, vel susceptio eorum est immediata dispo- 

- sitio ad gratiam, quae quamvis sit in anima, et susceptio illa circa corpus 
versetur et perficiatur, nihilominus ipsa Sacramentorum susceptio vere 
est dispositio ad gratiam ; etsi enim haec dispositio non sit in eodem su- 
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biecto, in quo est forma, satis támeh est ambas esse in n eodem supposito, 
praesertim cum eiusmodi dispositio non sit talis ex natura rei, sed in. or- 
dine ad agens voluntarie causans formam vel terminum. — Tunc z/Zer£us 
declaratur propositum sic: [Oxoz, ib. n. 12.] necessitas eorum quae 
sunt ad finem non aliunde est petenda et accipienda, quam ab ipso fine; 
ergo cum finis Sacramentorum sit gratia vel effectus aliquis invisibilis ad 
salutem ordinatus, et ipse finis possit sufficienter haberi absque eo quod 
ponantur Sacramenta agere realiter vel ad ipsum vel ad praeviam dispo: 
sitionem eius, sequitur huiusmodi realem actionem non esse ipsis attri- 
buendam, quia non est ponenda ulla pluralitas sine necessitate. 
Quomodo igitur Sacramenta non erunt causae per accidens, si ipsa 


.neque gratiam, neque dispositionem ad ipsam causent vera et reali actio- 


ne? — Respondeo, [Oxonm.ib. n. 12.] posito ipsa non habere cam ac- 
tionem realem (quae revera nec potest, nec debet ipsis attribui), adhuc 
cum hoc optime cohaerere Sacramenta esse causas, non per accidens, 
per se. Quod jfrobo: omnis dispositio necessitans ad formam, sed quae 
non est ratio receptivi, potest dici quodammodo causa activa, sive causa 
instrumentalis respectu formae: sed ipsum Sacramentum sive susceptio 
Sacramenti est talis dispositio, et immediate non causans aliam mediam 
inter se et gratiam; ergo ipsa potest dici quodammodo causa activa 
vel instrumentalis respectu gratiae. Probatio maioris: quia in sententia 
attribuentium vim realem activam Sacramentis, ideo dicuntur causare 
gratiam, non quia ipsam attingant, sed quoniam agunt ad dispositionem 
praeviam ad gratiam, quae immediate a Deo creatur, absque con- 
cursu illius praeviae dispositionis; ergo etiam erunt Sacramenta causae 
activae per se, vel instrumentales gratiae, per hoc quod praecise ponantur 
dispositiones non physicae, sed morales, necessitantes ad gratiae infu- 
sionem, non ex virtute intrinseca ipsorum, sed ex pacto assistentiae 
divinae. Zxvemfum : absolute conceditur meritum esse causam instru- 
mentalem respectu praemii, adeo ut per meritum acquiratur praemium, 
et nihilominus meritum non causat active praemium in se, nec aliquam 
dispositionem mediam ad ipsum; sed quoniam ipsum meritum est 
dispositio praevia ad praemium, et non per modum receptivi, dicitur 
per se esse causa activa praemii. Ita et Sacramenta recte dicentur per se 
causare gratiam, licet ipsam aut mediam dispositionem ad gratiam phy- 
sice non attingant, ex eo quod sint morales dispositiones non se tenentes 
ex parte receptivi, et necessitantes ad gratiae infusionem ex pacto aee 
stentiae divinae. Et alioquin [Oxoz. 5. d. 9. — 4. d. 1. q. 6 7. — d. 
1.] haud verisimile videtur attribuere Sacramentis maiorem et eite 
E causalitatem respectu gratiae, quam habeat ipsa Christi passio in 
se ; Sacramenta enim ab illa efficaciam acceperunt, ut patebit infra az£. 5. 
Passio autem Christi praecise moraliter et non physice influit in gratiam: 
nam eum modum causandi gratiam retinet ut exhibita, qualem habebat 
ut exhibenda, in quo statu plane non nisi meritorie et moraliter effecit 
iustificationem hominum. 
Caeterum [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 14.] instrumentum in artificialibus 
non habet formaliter vim activam : serra enim non habet in se nisi quan- 
titatem, figuram, et motum localem, quae non sunt formae activae; nam 
alioquin mathematicus considerans quantum figurarum non abstraheret a 
motu. Nec videtur ponenda durities qualitas activa, quia si Deus conser- 
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. waretaliquod quantum molle in eadem quantitate et figura, movendo ipsum 
localiter, aeque divideret aliquod corpus sicut modo instrumentum durum 
dividit; ergo durities non est formaliter principium agendi. Quemadmodum 
ergo [O-roz.ib. n.15.] agens effective inducit calorem, et ipse calor nón ef- 
fective, sed formaliter expellit frigus, ita agens movens et utens instru- 
mento expellitur per ipsum formaliter ab eodem 2; aliud corpus, ob eorum 
incompossibilitatem. Divisio enim ligni per serram non est nisi quaedam 
expulsio partium ab zi ad quod movetur securis ab artifice, Instrumenta 
igitur artificialia non sunt formaliter activa, sed tantum receptiva cuiusdam 
. effectus prioris, ordinati ad effectum ultimum. Cum igitur instrumentum 
ita se habeat, recte Sacramentum appellatur zzs£rumentum, licet non ha- 
"beat virtutem activam proprie respectu termini, cum sit quidam effectus 
prior ordinatus ad gratiam quam signat, atque etiam per se causat, et 
non per accidens, modo iam explicato. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 17.] concedo, aquam 
baptismalem abluere cor, idest animam, non quidem causando disposi- 
tionem mediam inter ipsam et gratiam abluentem, sed abluere tamquam 
proximam dispositionem et immediatam ad gratiam, eo pacto quo dicitur 
meritum inducere beatitudinem, vel sectio venae, vel alia huiusmodi prae- 
paratio inducere sanitatem : si enim Sacramentum causaret dispositionem 
ad gratiam reali actione, et sic diceretur abluere, opus esset ut illa dispo- 
sitio immediatius ablueret, idest causaret gratiam ; quia quod est causa 
prioris non propter hoc est causa posterioris, nisi illud. medium sit causa 
tertii, et hoc in eodem ordine causae; alioquin non intelligeretur esse 
causa tertii, ut est causa effectus prioris. Cum itaque solus Deus sit causa 
gratiae, et non dispositio praevia, nec Sacramenta unam aut alteram cau- 
sabunt reali actione. 

AD SECUNDUM ex Magistro, [Oxoz. ib.| dico, ipsum per hoc quod 
addit, eZ causa exiZstz4, intelligere et velle Sacramentum csse signum 


efficax, quo significatur esse signum practicum, certum et verum et 


praevium naturaliter ad suum signatum. 

AD TERTIUM dico sic; [Oxoz. ib.] si motio serrae esset dispositio 
proxima ad inductionem alicuius formae, et non ex natura alicuius 
motionis, sed ex dispositione alicuius agentis simul cooperantis, posset 
rationabiliter peti ab illo agente, ut vellet illam :motionem perficere 
id quod continet; hoc est dictu, quod sicut continet illud, tamquam 
dispositionem praeviam, sic perficiat illud, hoc est, ad ipsam immediate 
sequatur illud. Ita est in proposito, ut constat ex dictis. 


Ade ARTICULUSTILL 


UTRUM GRATIA SACRAMENTALIS ALIQUID ADDAT 
-SUPER GRATIAM. VIRTUTUM ET DONORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. g x. et 6. — S. Thom. 3. f. g. 62. a. 2. 


VIDETUR gratia Sacramentalis nihil addere super gratiam virtutum et 
donorum. Nam [Oxoz. 3. d. 34. n. 14] septem virtutes in genere, scilicet 
tres theologicae et quatuor morales simpliter perficiunt viatorem circa 
omne obiectum, quantum perfici potest in via; igitur gratia sacramentalis 
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super virtutes praedictas nihil addere potest; alioquin per illas non esset 
viator sufficienter perfectus. | 
* 2. PRAETEREA. Gratia sacramentalis aliud in anima efficere non po- 


test, nisi abstergere in ipsa sordes peccatorum, et tribuere ius in haeredi- - 


tatem gloriae caelestis: sed haec eadem efficit in anima gratia habitvalis ; 
ergo hanc habenti nihil gratiae conferunt Sacramenta, quia nullum in anima 
effectum haberet. 7Zizor frobotur ; gratia et charitas aequaliter dividunt 
inter filios regni et perditionis, ex Augustino, 15. De Civitate, cap. 18.; 
[Oxon. 2. d. 27.] ergo nihil tribuere potest gratia Sacramentorum, quod 
prius non dederit charitatis habitus animae habenti illum. 

CONTRA. Ex quaestione ant. Sacramenta sunt necessaria ad humanam 


salutem, et quidem pro omni statu post lapsum: si autem nihil adde-* 


rent ad septem praedictas virtutes, non viderentur necessaria; etenim 
cum illis virtutibus potest stare indigentia Sacramentorum, saltem Ordinis 
et Matrimonii, ergo, etc. j 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] gratiam sacra- 
.mentalem esse diversam a gratia habituali et a caeteris subinde virtutibus 
et donis, si haec ponantur diversa a virtutibus; et consequenter ipsam ali- 
quid addere ad omnia illa. Gratia enim sacramentalis, quae nimirum a Deo 
confertur rite suscipientibus Sacramenta, datur ad finem specialem Sacra- 
mentorum; ergo differtab habituali in ratione effectus; per Baptismum enim. 
confertur gratia per modum regenerationis spiritualis; per Confirmationem 
autem tribuitur gratia roboris et constantiae ad profitendam fidem in Ba- 
ptismo protestatam; per Eucharistiam gratia praeservationis a mortalibus et 
perseverantiae in bonis operibus; Extrema autem Unctio abstergit peccato. 
rum reliquias, ac in aegroto fiduciam divinae misericordiae excitat; gratia. 
vero collata in Ordine est, ut congrue administrentur Ecclesiae Sacra- 
menta; et in Matrimonio denique confertur gratia, qua subleventur 
onera Matrimonii, ét debite educetur proles, et carnis concupiscentia vin- 
"catur. Haec autem omnia collata a Deo mediis sacramentis sunt auxilia 
actualia, quibus suscipientes Sacramenta eorumdem proprios fines exequi 
etattingere possint; addit igitur gratia Sacramentalis supra habitualem 

'et caeteros habitus viatorem perficientes id, quod requiritur et exigunt 
Sacramenta in iis, qui ea suscipiunt, atque ita in ratione effectus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, utique viatorem esse perfectum, 
si habeat omnes illos habitus virtutum, et ut talis non indiget Sacramentis 
ut persona particularis est, si ipsa interim non contemnantur Sacramenta. 
At quia homo viator admodum difficulter illos habitus conservare potest, 
praesto sibi est ad hoc obtinendum gratia sacramentalis; ac proinde hoc 
nomine non est ipsi superflua, sed apprime necessaria. Deznzde, etsi viator 
habeat omnes illas virtutes, quia tamen non habet eas in gradu perfe- 
ctissimo, nisi ex specialissimo privilegio Dei, possunt iugiter augeri per 
continuum usum Sacramentorum, et gratiam per ipsa collatam. 

AD SECUNDUM [Oxox. ib. q. 6.] respondeo, Sacramentum magis 
proprie significare illum effectum in animà, ad quem confertur gratia in 
Sacramento, quam signet ipsam gratiam. Unde gratia existente una 
in anima, Sacramenta tamen diversa distinguuntur penes diversa signi- 
ficata propria (ut expositum est zx so/u/ione), quae sane significata sunt 
diversi effectus eiusdem gratiae. Igitur gratia quae per Sacramenta 
confertur tribuit illum specialem effectum, quem per se Sacramentum 
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signat; et si inveniat animam a peccatis ablutam et haeredem regni, 
uti sunt Sacramenta vivorum, auget pusesdiptentént respectu consecutionis 
effectus proprie ab se signati. 


ARTICULUS-H, 
UTRUM SACRAMENTA NOVAE LEGIS CONTINEANT GRATIAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. Y. qg. 4. — S. Thom. 3595:9::02 Ta». 3. 


VIDENTUR Sacramenta novae legis continere gratiam. Nam [A'zforf. 4. 
d. I. q. 3. n. I.] hoc expresse videtur significare Ecclesia in quadam 
Collecta dicens, Pezficiant in nobis, Domine, Sacramenta quod con- 
Hinent: sed quod a Sacramentis est perfectivum animae suscipientis illa 
gratia est; ergo et hoc ipsum, idest, gratiam continent. 

2. PRAETEREA. luxta dicta supra azfícu/o 1. Sacramenta recte di- 
cuntur esse causa gratiae, et quidem per se et non per accidens: sed eo 
modo quo aliquid est alterius causa, eo pacto est continens ipsum; ergo 
si Sacramenta sunt per se causa gratiae, ipsa Sacramenta per se gratiam 
continent. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Refort. 4. d.1. q. 4. n. 3.] Sacramentum 
est medicina spiritualis ipsius animae, quatenus per gratiam quae per illa 
confertur sanatur anima, et obducuntur et delentur vulnera peccatorum : 
sed medicina continet in suo ordine sanitatem quam inducit; ergo pa- 
riter et Sacramenta novae legis gratiam continebunt, qua spirituali sa- 
nitati restituitur anima. 

CONTRA. [Aeforz.4.d. 1. q. 3. n. 2.] Augustinus, 83. gg.: Soi Deo, 

inquit, convenit illuminare animas: sed illuminantur per gratiam ; ergo 
ipse solus eam causat in anima; igitur gratia non continetur in Sacra- 
mentis, sed in eius causa adaequata. 

RESPONDEO dicendum, [Z'zforf. 4. d. 1. q. 3. n. 2.] Sacramenta novae 
legis non continere gratiam, ut effectus continetur in causa univoca, aut 
aequivoca. Et quidem, quod non sint Sacramenta causae univocae gratiae, 
manifestum est; quia gratia non potest esse formaliter in Sacramentis 
cum sint sensibilia et materialia. Neque ut in causa aequivoca, quia causa 
aequivoca est simpliciter perfectior suo:causato: in rebus autem sensibi- 
libus non potest esse aliquid nobilius vel eminentius gratia; igitur haec 
non potest esse in Sacramentis ut in causa reali univoca, vel aequivoca. 

Verumtamen, quoniam Sacramenta sunt per se causae gratiae et dispo- 
sitionis proximae ad gratiam, quam confert Deus ea suscipientibus, modo 
quo ipse ordinavit, et expositum est az/. I, et influunt in gratiam ut 
causae instrumentales, perinde ut instrumentum in Brftelafibus recipit 
effectum priorem ordinatum ad effectum ultimum, videntur ipsa Sacra- 
menta continere gratiam ut effectus dicuntur contineri in causa morali, et 
sicuti continentur effectus in praeviis eorum dispositionibus necessitan- 
tibus causam physicam voluntarie detetminatam ad eorum productionem. 

AD ARGUMENTA patet responsio ex dictis Zz so/ufione: declaratum 
est enim, [Aegort.ib.] qualiter Sacramenta sint et dici queant causa 
gratiae, non physica quidem, nempe univoca vel aequivoca, sed dumtaxat 
moralis; et sicuti dispositio necessitans ad formam, quae non est ratio 
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receptivi, est quodammodo causa activa eius formae instrumentalis,. qua. : 
ratione meritum dicitur causa praemii, ita et Sacramentorum susceptio 
est dispositio respectu gratiae, necessitans ad eam ex pacto Dei, signis ab 
se institutis infallibiliter assistentis, nisi ex parte suscipientis propria. 
obstet indispositio. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM IN SACRAMENTIS SIT ALIQUA VIRTUS 
GRATIAE CAUSATIVA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. q. 5. — Report. ib. q. 4. 
S. TAom. 3. b. q. 62. art. 4. — Sent. 4. d. 1. qg. 1. art. 4. 


VIDETUR in Sacramentis esse virtutem gratiae causativam, Virtus enim 
semper nominat principium agendi, quod est forma aliqua absoluta: 
Sacramenta [Oxoz. 4. d. 5. q. 5. n. 3.] autem non sunt agentia principalia, 
sed instrumenta gratiae; quia igitur virtus agendi est. ipsi agenti propor- 
tionata, non potest esse in Sacramentis ea virtus sicuti est in agente prin- 
cipali: in isto autem agente est illa forma absoluta secundum completum 
sui esse; ergo huiusmodi non potest esse in instrumento. Cum igitur 
instrumentum agat quatenus motum ab alio, oportet inesse sibi virtutem 
agendi ut motui proportionatam ; et quoniam motus est ens incompletum, 
pariter et illa virtus Sacramentorum habebit esse incompletum, et non 
perfectum: huiusmodi autem entia imperfecta quae sunt in /zez solent. 
intentiones communiter nominari; ergo virtus supernaturalis, quae est in 
Sacramentis, quatenus sunt instrumenta gratiae, est in ipsis quasi Zz ffzzz, 
tamquam ens incompletum sive intentionale. 

Et si dicatur ad rationem: [Oxon.ib.n, 3.] quia non videtur pro- 
babile virtutem supernaturalem posse reperiri in corpore tamquam in 
subiecto, cum haec virtus sit expers extentionis et quantitatis; coz£ra 
arguitur: quia haec responsio procedit estque vera, posse non reperiri ut. 
in subiecto, aliquam. virtutem supernaturalem, de virtute habente esse 
completum, non vero de ea quae inest secundum esse incompletum per 
modum intentionis. Quod et exemplis declaratur: 77:0 quidem, quia sic 
sermo audibilis causa existens disciplinae, secundum Philosophum, in prin- 
cipio de sezsu e£ sensato, continet quodammodo intentiones animae cuius 
conceptiones exprimuntur per sermonem. .Seczzdo, virtus artis est in 
instrumento moto ab artifice; ergo etiam virtus supernaturalis est in 
Sacramentis, ut sunt gratiae instrumenta. 777r4/o, denique, quia in motu 
corporis caelestis est quodammodo virtus substantiae separatae moventis, 
secundum Philosophos. 

CONTRA, [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 1.] Omne accidens reale supernaturale 
est simpliciter perfectius quocumque accidente naturali. Proóaio: nam 
in illud non potest causa naturalis; in istud autem potest: ea autem im- 
potentia aliunde videtur exoriri mon posse, nisi ex eminentia. effectus ; 
igitur si-in Sacramentis esset aliqua virtus supernaturalis, illa esset sim- 
pliciter nobilior omni qualitate naturali; ergo in verbis sacramentalibus 
alicuius Sacramenti reperiretur aliquod accidens absolutum simpliciter per- 
fectius onfni perfectione intellectualis creaturae, quod est inconveniens. 
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RESPONDEO dicendum, in Sacramentis non esse ponendam aliquam 
virtutem gratiae causativam. Quod frobo frimo: etenim [Oxon. ib. n. 8.] 
- illa virtus supernaturalis, quae ponitur in Sacramentis, aut est ibi indivi- 
sibiliter, idest, tota in toto et tota in qualibet parte; aut tota in toto et 
pars in parte. Non potest esse primo modo, quia inter omnes formas per- 
ficientes materiam solum id attribuitur animae intellectivae. Nec secundo 
modo potest poni, quia tunc extenderetur per accidens in subiecto, quod 
est contra rationem virtutis spiritualis. —  Secuz4o, formae Sacramen- 
torum communiter conflantur pluribus verbis; igitur vel in qualibet 
sylaba esset eadem virtus omnino; vel in alia esset alia atque alia 
virtus. Si primum dicatur; igitur fatendum esset idem accidens migrare 
de subiecto in subiectum, et manere postquam subiectum defecit; syl. 
laba enim prima abeunte, virtus qua informabatur superesset et infor- 
maret sequentem usque ad ultimam. Si secundum teneatur; igitur Sacra- 
mentum unum conflatum una oratione ut forma non haberet aliquam vir- 
tutem unam, quod est inconveniens; quia sicuti Sacramentum constituitur 
per virtutem quam habet causandi effectum, quia est signum practicum, 
ita debet habere unam rationem simplicem causandi, sicuti est simplex 
effectus. £7 sz dicatur, esse illam virtutem unam aggregatione multarum 
virtutum singulis partibus correspondentium ; coz£ra [Oxoz. ib. n. 5.] illa 
virtus non est activa, quae numquam potest habere effectum: sed virtus 
quae esset in omnibus et singulis partibus formae numquam habet ef. 
fectum, nec habere potest; desineret enim esse antequam compleatur 
ultima particula prolationis: donec autem compleatur ultima. particula 
formae non habetur effectus signatus ; igitur frustra ponitur in particulis 
antecedentibus; cum nec realiter influere possit in effectum quando pro- 
ducitur, nec relinquat aliquam realem dispositionem, cuius virtute ultima 
causare valeat. — Denzque, [Oxom.ib. n. 7. et q. dlt.] non sunt ponenda 
plura nisi ratio naturalis id exigat, vel fidei veritas: sed nulla ratio natu- 
ralis probat ponendam esse in Sacramentis eam virtutem ; nec fidei veritas 
requirit huiusmodi virtutem supernaturalem ia aqua vel in vérbis; quia 
sine ista potest declarari Sacramentum esse signum efficax gratiae, et 
haberi iste effectus absque eo quod attingatur ab aliqua forma physica 
intrinseca Sacramentis. Et quoniam non posset assignari quando illa virtus 
supernaturalis produceretur in sensibilibus ad Sacramentum pertinentibus, 
quia nec ante usum ipsorum, nec in ipsa applicatione, cum nullum instru- 
mentum formaliter sit aptum ad usum, propterea quod eo quis actu utatur, 
sed est tale ante usum, sequitur non esse praedictam virtutem superna- 
turalem Sacramentis attribuendam. 

AD ARGUMENTUM, quo persuasi aliqui putant esse ponendam virtutem 
intrinsecam gratiae causativam in Sacramentis, patet responsio ex dictis 
in arf. 1.: declaratum est enim [Oxoz.ib. n. 12. seqq.] qualiter Sacra- 
menta sunt instrumenta et causae gratiae per se, licet non habeant aliquem 
influxum realem per virtutem sibi ipsis inexistentem, seu in gratiam ipsam, 
seu in dispositionem praeviam ad gratiam. 

Ad exempla, quibus arbitrantur declarare propositum, respondeo sin- 
gilatim sic: fry: de sensibili sermone, accipit manifeste falsum; 
nam [Oxoz. ib. n. 10.] sermo audibilis non habet in se formaliter aliquam 
intentionem animae. Quod probo; quia sermo non impositus ad signifi 
candum nullam talem formam habet in se, ut est evidens: per imposi- 
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tionem autem non recipit aliquam formam absolutam in se, nec rela- 
tionem, nisi forte rationis. Praeferea, eodem existente agente principali 
et instrumento sufficiente, sequitur eadem actio : sed si Latinus proferat 
verba Latina Graeco, idem est agens principale et instrumentum quod 
esset si loqueretur alteri Latino, tamen non sequitur effectus, quia nullus 
conceptus causatur in Graeco audiente; ergo ille sermo non erat instru- 
mentum ex se ad causandum animae conceptum in audiente. Est ergo 
sermo rememorativum respectu conceptus; ita quod facta immutatione 
sensus ab ipso sermone, et ulterius intellecta natura eius, in quantum talis 
natura est, intellectus cognoscens ipsum esse impositum ad significandum 
talem naturam, et ex collatione eius ad illud aliud, intelligit id quod eo 
nomine significatur, non quasi sermo per aliquam formam causet con- 
ceptum de aliqua re; sed sermo est praevius ad conceptum de re, qui 
causatur per propriam speciem rei, vel phantasma in anima. Ouod constat, 
'ex eo, quia quantumcumque sermo proferretur, si audiens non haberet: 
in se speciem rei quae nomine exprimitur, nullus conceptus causaretur in 
eo de illa re. Hinc per voces non intelligimus res, nisi quarum habemus 
species; at quod actualiter eas consideremus, hoc est per collationem 
signi ad signatum. 

Secundum exemplum : [Oxon.ib.] de instrumento artificis non con- 
cludit; etenim omnino impossibile videtur, aliquam formam toties causari 
in serra quoties ab artifice movetur; et toties desinere esse quoties desinit 
actu moveri; et non loquor de impulsu quem recipit serra a virtute 
motiva artificis, sed de virtute quae esset derivata ab arte, et foret instru- 
mento serrae principium agendi, inessetque ei antecedenter aut conco- 
mitanter ad motum et impulsum. 

Tertium denique exemplum, [Oxon.ib. — d.49.q. 13. n. 8.] de motu, 
non cogit, quia quomodocumque substantiae causentur a coelo, saltem 
motus localis coéli non potest esse formale principium producendi eas, 
quia solummodo facit ut applicentur activa passivis. 


ITERUM ARTICULUS IV. 
UTRUM IN SACRAMENTIS SIT ALIQUA VIRTUS GRATIAE CAUSATIVA. 


Doctor, et:S. T'Àom. loc. cit, art. antec. 


VIDETUR Sacramentis inesse aliqua virtus gratiae causativa, Nam 
[Oxoz. 4. d. 1. q. 4. n. 1. — q.5.n. r.] Augustinus, 7707. 8o. in Zoanzem: 
Tanta, ait, es! virtus aquae, uf corpus langat et cor abluat ; ergo 
aquae Daptismi inest aliqua virtus respectu infusionis gratiae, qua cor 
abluitur ; non abluit autem animam, nisi causando et inducendo gratiam; 
ergo est in Sacramentis aliqua virtus gratiae causativa. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 1.] Sacramentum est noe 
cina spiritualis ipsius animae: sed medicinae inest aliqua virtus ad sa- 
nandum; alioquin non magis foret medicina quam quidvis aliud, quod 
non est medicina, nec ad effectum inducendi sanitatem applicabile; igitur 
et Sacramentis debet inesse aliqua virtus causativa gratiae, qua sanatur 
spiritualiter anima. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Nova relatio non potest alicui advenire 


ET. 
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de novo sine aliquo absoluto novo, ex 5. PAysicor, text. com. 10. sed 
aqua et verba habent relationem signi sensibilis, quatenus sunt partes 
Sacramenti Baptismatis respectu gratiae invisibilis; ergo habent aliquod 
absolutum novum quod sit relationis eius fundamentum ; illud erit virtus 
gratiae causativa; ergo omnino ponenda est in Sacramentis aliqua virtus, 
qua gratia causetur. 
CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Ad idem Sacramentum quandoque con- 
currunt diversa sensibilia: sed idem accidens reale absolutum non potest 
. esse in diversis subiectis; ergo non potest esse aliqua una virtus quae sit 
forma absoluta realis in tali Sacramento; unius enim Sacramenti una est 
virtus quae deberet esse in diversis fundamentis. —  Z7zursus quae 
qualitas esset illa virtus? Non enim habitus vel dispositio, nec naturalis 
potentia vel impotentia, nec passio vel passibilis qualitas, nec denique 
forma vel figura; ergo nulla talis virtus est ponenda in Sacramentis, 
RESPONDEO ergo dicendum, non esse ponendam aliquam virtutem 
absolutam in.Sacramentis, imo nec eius possibilitatem probari: [ Peor. 4. 
d. 1. q..4. n. 1 I.] est enim Sacramentum signum quoddam sensibile ordi- 
natum et institutum a Deo, efficaciter repraesentans suum signatum, ut 
quicumque id signum rite suscipiat is fiat amicus Dei per gratiam, in eius 
susceptione sibi datam, in tantum ut infallibiliter, quantum est ex parte 
Dei assisteutis, semper detur gratia quam signant, nisi ex parte suscipientis 
propria obstet indispositio. — Quod [A'z£or£. ib.— Oxoz.4.d. 1. q. 5. n. 16.] 
si ob auctoritates sanctorum et Ecclesiae dicentium Sacramenta includere 
virtutem, contendas hanc esse omnino ponendam et adstruendam, potest 
dici quod vzr£4s uno modo est ultimum de potentia, 1. CaeZ, com. 116. 
Ultimum autem potentiae signi practici est quod significet efficaciter, 
praevie nimirum et certitudinaliter. Nam non potest signo, in quantum 
practicum est competere maior potentia; hanc itaque virtutem concedo 
inesse Sacramentis; sed aio, ipsam non esse aliquam formam absolutam, 
' sed solummodo relationem conformitatis signi ad signatum, seu ista con: 
formitas ponatur pertinere ad essentiam Sacramenti, seu ponatur non per- 
tinere, sed esse tantum accidens concomitans utin pluribus; ista nihilominus 
ratio est ultimum de potentia signi practici, et ita virtus Sacramentorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. r9.] virtutem 
illam, de qua loquitur Augustinus, non esse aliud quam efficaciam signi 
respectu signati, eamque proinde non esse formam aliquam realem abso: 
lutam, sed solum signi veritatem virtualiter praecedentem signatum. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib.| si sanitas non posset 
nisi ab agente voluntario induci, et ab ipso institueretur aliquod signum 
quod esset efficax, seu dispositio necessitans ipsum ad inducendam sa. 
nitatem, illud signum profecto foret medicina virtuosa; non quidem 
per aliquam formam absolutam, quae esset principium sanandi, sed so- 
lummodo per ordinem efficacem ad sanitatem. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib:] potest dici uno modo, toties fundamentum 
esse novum, quoties Sacramentum est novum; et tunc quidem inesse 
novam relationem. sine fundamenti mutatione, sed eam mutationem 
non esse ad aliquod absolutum in fundamento, se ad esse fundamenti. 
— Vel potest dici, [Oxom. ib.] relationem rationis posse esse novam 
in aliquo absque omni novitate absoluti in ipso: satis enim est ad 
huiusmodi respectum, ut de novo comparetur illud absolutum ad al. 


| QUAESTIO 1 LXIL (ARTI 


terum per actum intellectus. Quo pacto potest ds oiu eeu novo 
sine novo absoluto in ipso. Vel magis ad propositum: potest nummus 
dici pretium de novo, quod non dicit nisi respectum rationis, sicuti 
nec esse commutatum pro alio; etenim esse comufatu;. non magis 
dicit relationem realem quam esse datum: da£uwz: vero cum dicat habi- 
tudinem obiecti ad voluntatem, non dicit nisi rationis relationem in ipso 
dato, sicut nec intellectum esse in obiecto intellectus. 


ARTICULUS V. 


UTRUM SACRAMENTA NOVAE LEGIS HABEANT 
VIRTUTEM EX-PASSIONE CHRISTI. 


Doctor , Oxon. 4: d. 1. q. 1. 3.—d.19. — Report. ib. — S, TÀom.3:5.9.62.a.5. 


VIDENTUR Sacramenta novae Legis non habere virtutem et effica- 
ciàm ex passione Christi. Nam 2. /Mz£. text. com. 2. et 5. PAys. text. 
com. 37. Causa in actu et effectus im actu simul sumi, ei nom sunt. 
sed Christi passio non est in actu; ergo nec effectus aliquis in actu; 
igitur si Sacramenta habent efficaciam, dcbet illam haurire aliunde quam 
a Christi passione. 

2. PRAETEREA. Si a Christi passione Sacramenta virtutem et effica- 
ciam haberent; igitur vel ab illa ut aliquando praevisa futura, vel ab 
ea tamquam exhibita. Si primo modo, igitur Sacramenta veteris Legis 
potuerunt habuisse efficaciam per ipsam ; secundum autem Magistrum, 4. 
d. 1. Jtt, E. vetera Sacramenta dumtaxat promittebant gratiam; non 
erant ergo efficacia, uti revera extitissent, si a Christi passione praevisa 
cam mutuata fuissent. Si autem passio dat efficaciam ut exhibita; igitur 
Baptismus et Eucharistia non habuerunt efficaciam ex Christi passione, 
quandoquidem fuerunt instituta priusquam pateretur. 

3. PRAETEREA. Si a Christi passione Sacramenta traherent effica- 
ciam, aut ab illa tamquam a causa principali, aut veluti.a causa meri- 
toria. Primum dici non potest; quia illa non est causa principalis Sacra- 
menti, quae non potest esse causa principalis effectus significati per 
Sacramentum: eius autem effectus causa est solus Deus creans gratiam. 
Neque secundum sustineri. potest; quia respectu gratiae nulla est causa 
meritoria: SZ enim est ex meritis, iam mom ex gratia. Ad Roman., 9. 

4. PRAETEREA. Si ab aliqua passione Sacramenta haberent effica- 
ciam, hoc maxime esset a laterali vulnere Salvatoris, iuxta Augusti- 
num, I5. D Civif., cap. 26, ubi loquens de Arca Noe dicit: Os£zuz 
in latere arcae, profecto illud est vulnus, quando latus Crucifixi per- 
foratum .est. lancea. Hoc quippe ad illum venientes ingcediuntur, quia 
inde Sacramenta manarunt, quibus credentes initiantur. Sed ab illo 
vulnere non potest aliquod Sacramentum habere efficaciam ; quia illud 
vulnus fuit inflictum corpori iam mortuo, ut patet Ioann. 19. A44 Zesum 
autem cum venissent et vidissent iam mortuum, etc, Corpus autem Christi 
post mortem non erat causa meritoria alicuius gratiae. 

CONTRA. Augustinus in auctoritate statim citata, et lib. 2. De zuftiis 
et concufiscentia, cap. 27. longo sermone disserit de gratia facta per 
Christum, eiusque passionem. 
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RESPONDEO itaque dicendum, Sacramenta habere virtutem et effi- 
caciam ex Christi passione. Etenim Sacramentum habere efficaciam est 
ipsum habere regulariter effectum significatum concomitanter ; ergo ab 
illo habet efficaciam a quo est, ut effectus regulariter concomitetur. Et 
quoniam id fieri et contingere potest dupliciter: vel scilicet tamquam 
a causa principali principaliter causante huius concomitantiam; vel 
tamquam a causa meritoria, quae nimirum meretur ut sit talis conco- 
mitantia; Sacramenta novae Legis a solo Deo habent efficaciam veluti 
a causa principali; a Christo autem patiente vel a passione Christi 
habent efficaciam ut a causa meritoria. — Prznuum frobatur : quia solus 
Deus instituit Sacramenta: sed efficacia Sacramenti non potest esse ab 
alia causa inferiore illa, quae instituit; igitur principalem efficaciam 
trahunt a solo Deo instituente. — Azrsus,solus Deus determinat se ad 
causandum effectum sibi proprium; si enim ab alio determinaretur ad 
agendum, esset respectu determinantis causa secunda et non prima: 
sed effectus significati per Sacramenta sunt proprii Deo; ergo solus 
Deus potest determinare se ad causandum effectus Sacramentorum regu- 
lariter concomitantes Sacramenta; et per consequens a sola voluntate 
divina habeant Sacramenta determinate efficaciam, tamquam a causa 
principali. — Quod vero a Christi passione tamquam a causa zer forza Sa- 
cramenta habent efficaciam, ec/aratur - etenim obsequium eo est gratius 
et acceptius, quo a magis dilecto et grato offertur, pro illo, pro quo 
offertur, et ad finem consequendum pro quo fit ea oblatio: sed Christus 
fuit longe gratissimus et acceptissimus Trinitati, quippe cui dedit Deus 
gratiam et non ad mensuram aliorum Sanctorum; igitur offerendo se 
in mortem pro satisfactione humanae praevaricationis, et ut electi con- 
sequerentur gloriam, ad quam erant praeordinati, meruit ut intuitu talis 
obsequii acceptissimi, Deus elargiretur gratiam, qua remittuntur peccata, 
evadimus Deo amici, et assequimur vitam aeternam; igitur fuit Christus 
vel eius obsequium in passione Deo exhibitum causa meritoria adae- 
quatissima merens Electis gloriam et gratiam; in tantum ut nihil spi- 
ritualium charismatum et donorum descendat in filios Adae a Deo, nisi 
intuitu meritorum Christi, qui ea omnia omnibus meruit. Et nemini 
unquam ullam gratiam. dedisset Deus post primi hominis praevarica- 
tionem, et neminem amplius in gratiam et amicitiam recepisset, nisi 
prius acceptavisset Christi obsequium, quo sumus Deo reconciliati. Id 
enim fuit ipsi magis acceptum et charum, quam fuerit odiosa et displi- 
cens Adae praevaricatio, ut dictum est g. 48.-49. e£ a/ibi frequenter. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, Christi passionem non esse 
nunc in effectu; sed tamen est in: acceptatione divina, quod sufficit ut 
sit causa meritoria omnis gratiae, quae a Deo digne suscipientibus 
Sacramenta confertur. Quod et evenire solet etiam in humanis; nam 
homines frequenter multa conferunt ob merita, non eius cui fit retri- 
butio, sed alterius, non in se praesentia, sed in memoria si sint prae: 
terita, vel in opinione si credantur futura 

AD SECUNDUM potest dici, omnia Sacramenta novae Legis habere 
efficaciam a passione Christi ut exhibita, non quidem actu exteriori in 
effectu repraesentata, sed actu interiori. Ipse enim Christus ab instanti 
conceptionis suae habuit meritum passionis, pro quanto acceptavit eam 
obtulitque Patri pro electis; et in illo quidem actu interiori consistit 
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principalior ratio meriti. Ante autem conceptionem suam non fuit ea - 
passio sic exhibita et accepta Deo, tunc enim erat praecise in prae- 
scientia divina, sed non exhibita aliquo actu reali Christi; tametsi ob 
eius praevisionem numquam deseruerit genus humanum, quin praesti- 
terit remedia necessaria ad salutem. Unde etsi antequam pateretur 
quaedam instituerit Sacramenta, parem haec efficaciam a Christi pas- 
sione obtinuerunt, ac si post Christi resurrectionem fuissent instituta. 
Vel potest dici, Sacramenta novae Legis vivente Christo minorem ha- 
buisse efficaciam, quam post exhibitam ac repraesentatam passionem 
eius; et nihilominus institui oportuisse ab ipso vivente, quia erant in- 
stituta non pro tunc, sed in quantum post eius mortem habitura prin- 
cipalem efficaciam. 

AD TERTIUM dico, Apostolum aliud non velle nisi quod gratia non 
habet causam meritoriam de condigno in eo cui confertur, etsi possit 
habere causam meritoriam de congruo in eodem; at ipsum non negare, 
imo passim adstruere causam meritoriam extrinsecam de condigno, quae est 
Christus Filius Dei. Et sane nil frequentius repetit, inculcat, exagerat 
quam nos esse liberatos et ereptos de diaboli potestate et peccatorum, 
atque pristinae libertati filiorum Dei redditos, illique reconciliatos fuisse 
ex meritis passionis Christi. 

AD ULTIMUM concedo, Sacramenta non fluxisse ex vulnere inflicto 
lateri Christi iam mortui, sed in tantum dici specialiter inde fluxisse, 
quatenus duo ex principalioribus habent quamdam similitudinem expres- 
siorem eorum, quae inde fluxerunt ad sensibilia, in quibus ea instituta 
sunt: sanguis enim specialius assimilatur speciei sub qua est sanguis in 
Eucharistia; et aqua specialius assimilatur materiae Daptismi. Qui intel- 
.lectus potest haberi cap. /z quadam de celebrat. Miss., ubi dicitur in 
illis duobus, scilicet aqua et sanguine, duo maxima Sacramenta redem- 
ptionis et regenerationis elucere. 


ARTICULUS VL 
UTRUM SACRAMENTA VETERIS LEGIS GRATIAM CAUSARENT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 3. et 6. — Report. ib. g. 5. 
S. TAom. 3. f.q. 62. a. 6. 


VIDENTUR Sacramenta veteris Legis non causasse gratiam, Nam 
(Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. r.] Augustinus in Psal U7 guid Deus 
refulisti in finem, loquens de Sacramentis veteris Legis, ///a, inquit, 
tantum. fromittebant et significabant, haec autem, scilicet Sacramenta 
novae Legis, daz£ sa/ufemi: sed promittere et signare gratiam non est 
ipsam causare; igitur Sacramenta veteris Legis non causabant gratiam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] Si Sacramenta veteris 
Legis gratiam suscipientibus contulissent, id profecto ex meritis passionis 
Christi praevisae habuissent; igitur quo magis aliqua ex illis passioni 
Christi exprimendae accessissent, eo ampliorem gratiam causassent: sed 
non conceditur oblationes veteris Legis quae Christi oblationem praefi- 
gurabant, gratiam ex opere operato causasse; ergo multo minus id effi- 
cere poterant alia quae minus distincte Christi passionem repraesen- 
. tabant. 
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PRAETEREA, [Oxon.4.d. 1.q. 6. n. 11 .] Sacramentum Legis veteris 
ioni dp videtur fuisse Circumcisio, per quam originale delebatur : sed 
€x hoc.non conferebatur gratia se illi subicientibus, ut testatur Magi- 
ster 4. d. 1. Ji. K. Ibi enim, inquiens, Peccata solum dimittebantur, 
sed nec gratiam ad bene oferandum udiutrix vel augmentum ibi 
áraestabatur; igitur nullum aliud Sacramentum gratiam conferebat. 

. CONTRA. Per aliquod Sacramentum veteris Legis remittebatur pec- 
catum originale, ex g. az£ec. arf. 3.; ergo per ipsum causabatur gra- 
tia, quemadmodum quia per Baptismi remittitur originale, per ipsum 
gratia causatur. 

RESPONDEO dicendum, Sacramenta veteris Legis gratiam  causasse 
sicuti Sacramenta novae Legis causant, nimirum ex opere operato, licet 
non adeo efficaciter. Pro quo intelligendum, Sacramentum [Oxoz. 4. d. 1. 
q. 6. n. r0.] uno modo distingui seu dividi sicuti dividitur vox aequi- 
voca in varias significationes, in Sacramentum proprie et improprie 
dictum; et primum est quod definivimus g. 60. az£. 1. Improprie vero 
Sacramentum est quicquid institutum est ad cultum divinum, non ha- 
bens tamen efficaciam contra morbum originalem; uti in lege naturae 
genuflexiones, inclinationes, et alia huiusmodi, et in Lege Moysi diversa 
caeremonialia, quae omnia appellari possunt HC HIGDES idest sacra 
Signa, quia instituta ad cultum divinum. 

At Sacramentum proprie dictum potest distingui vel dividi ut su- 
perius in sua inferiora tripliciter: 2777;:0 quatenus inferiora significant . 
aliud et aliud, ut Eucharistia, Poenitentia, Baptismus, quae est divisio 
generis in suas species: secuzzdo, ratione subiecti ut Baptismus et Cir- 
cumcisio; licet enim utrumque fuerit institutum contra originale, tamen 
in'alio et alio sensibili sunt instituta, et ita distinguuntur subiecto: 
feriio denique, distingui possunt in ordine ad significatum, ut quia vel 
expressius significet unum quam aliud, vel maiorem gratiam conferat, 
ut Sacramentum Baptismi respectu Circumcisionis. 

Tunc declaratur conclusio: [Oxon.ib.] quia Deus nullo tempore 
reliquit genus humanum sine remedio necessario ad salutem, maxime 
illos, quibus ipse legem dedit, ut per eius observantiam pertingerent 
ad salutem : frustra enim fuisset data talis lex sine remedio, quo me- 
diante salvi esse possent; ergo tempore legis Mosaycae adversus mor- 
bum culpae originalis parasse medicinam, sentiendum est: nemo autem ' 
potest ad salutem pervenire sine deletione originalis peccati; igitur Sa- 
cramentum contra originale institutum debebat gratiam causare, qua 
illud deleretur. Nam debebat esse signum certum et efficax, hoc est, 
tale ut per eius applicationem essent certi ex pacto divino collatam fuisse 
gratiam: et deletum originale: sed Sacramenta novae legis, quae di- 
cuntur gratiam causare, [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 2.] non habent amplius 
quam esse signa certa et efficacia gratiae, quae per eorum applica. 
tionem confertur rite illa suscipientibus ; igitur et Sacramenta veteris 
legis páriter causabant gratiam, quamquam minus efficaciter, quia non 
erat adhuc Christi passio ' exhibita, ut dictum fuit arZiculo praecedenti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 13.] Au- 
gustinum (et si qui alii Patres inveniantur dicere Sacramenta veteris legis 
gratiam tantum significasse et non contulisse) id de Sacramentis im- 
proprie dictis, quorum complura fuerunt in lege veteri, intellexisse. 


oitkedo ergo huiusmodi Sacramenta pe MEI gratiam ex : opere ; 
operato non causasse ut signa efficacia eius. Et huius generis quidem : 
extiterunt purgationes illae faciendae secundum legem per aquam expia- 
tionis, ut legitur zz Levitico; et purgatio a lepra etalia id genus plu- 
. rima. Sed et oblationes hostiarum quae magis accedebant ad períe- 
ctionem Sacramentorum, quia pertinebant ad cultum latriae pro tem- 
pore, quo voluit Deus sic coli. Haec, inquam, omnia dicebantur caere- 
moniae et improprie Sacramenta, et ideo, ut dixi, non conferebant nec 
causabant gratiam ex opere operato; sed nihilominus in illis confere- 
batur gratia per modum meriti; nam observantes praecepta Dei ex - 
obedientia et charitate merebantur. Quemadmodum qui illis non parebant 
mandatis demeruisse ac peccasse, certum est. 

AD SECUNDUM [Ozxoz. ib. d. 3. q. 4. n. 19.] concedo caeremonialia 
quaeque veteris legis gratiam ex opere operato non causasse, sed dum- 
taxat per modum meriti, ut dictum est. At nego de Circumcisione esse 
parem rationem; cum enim hanc instituerit Deus ut esset proprie Sa- 
cramentum, in quo originalis culpa deleretur, minime ea culpa deleri 
potuisset secundum Dei potentiam ordinatam, nisi gratiam ex opere . 
operato contulisset. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. rr.] Magistrum 2/7 com- 
parare Circumcisionem Baptismo; quoniam ergo respective ad Baptismum 
parvam gratiam conferebat, ut declaratum fuit az. fraec., ideo negasse 
gratiam causare, idest, tantam quanta in Baptismi collatione confertur. 
Sed de Circumcisione videnda qzaest. 70. Zzfra. 


OUAESTIO SEXAGESIMATERTIA. 


DE EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST CHARACTER. 
IN SEX. ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de alio effectu Sacramentorum, qui est 
Character. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 


X. Utrum ex Sacramentis causetur character aliquis in anima. - 2. Quid sit ille cha- 
racter. - 3. Cuius sit character. - 4. In quo sit sicut in subiecto. - 5. Utrum: 
insit indelebiliter. - 6. Utrum omnia Sacramenta imprimant characterem. 


ARTICULUS I. 


UTRUM SACRAMENTUM IMPRIMAT ALIQUEM 
CHARACTEREM IN ANIMA (1). 


Doctor , Oxon. 4.d. 6.9.9. — Refort. ib. g. 8. S. — Thom. 3. $.g.63. a. 1. 


VIDETUR Sacramentum non imprimere characterem in anima. Nam 
[Regort. 4. d. 6. q. 8. n. 6. — Oxon. ib. d. 6. q. 9. n. 9.] nihil frustra - 


(i) Videndae commentationes Magistri Hyquaei super hanc quaestiont m dilucide ac exacte- 
declarantis mentem Magistri Scoti, ac ostendentis vane ac perperam a quibusdam traduci tam- 
quam nutaverit in hoc quaesito, ac temeriter senserit de charactere. Cozfzra Hyquaeus ostendit 
Scotum prae omnibus Scholasticis veritatem characteris declarasse atque reposuisse inter fidei 
dogmata ob Ecclesiae auctoritatem, cum hac circumscripta non constet ex Scriptura et Patribus. 
de hac veritate, cum illorum dicta possint commode in alium sensum interpretari. Sed accedente- 
Ecclesiae declaratione constat de charactere uti de catholica veritate. 
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est ponendum in operibus Dei et naturae, quia Deus et natura nihil 
faciunt frustra : sed character iuxta intellectum "Theologorum, si ponatur 
frustra esset; ergo non est talis character adstruendus. Proba/io mi- 
noris: [Refort. ib. n. 7. — Oxon. loc. cit.] nam si àliqua ratione coge- 
remur hunc concedere characterem, maxime ut foret dispositio ad gratiam: 
aut igitur ex parte suscipientis, aut ex parte agentis: non ex parte su- 
scipientis, quia anima non habens actuale peccatum, est summe dispo- 
sita ad gratiam suscipiendam: nec ex parte agentis, quia cum agens sit 
infinitae virtutis, nullam exigit antecedentem dispositionem pro gratiae 
infusione. — £7 s dicatur, requiri characterem tamquam dispositionem 
permanentem ad gratiam inducendam ; quandoquidem [Z'efoZ. ib. n. 6.] 
enim fieri possit ut quis ficte recipiat Sacramentum, ut Baptismum, 
tunc utique effectum eius, scilicet gratiam, non recipit, sed quia potest eam 
recipere postea si poeniteat de fictione, opus est ut in ipsum inductus 
prius sit Character, ut dispositio praevia et permanens. Verum Aac re- 
sponsione non infringitur factum argumentum; nam aut pro illo poste- 
riori quando recipit effectum ultimum Baptismi, scilicet gratiam, cha- 
racter requiritur, ut dispositio ex parte suscipientis, aut ex parte agentis: 
neque unum neque alterum, ut argutum est; ergo stat ratio, atque ita 
superflue omnino poneretur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Quando benedicitur aqüa vel 
vestis sacerdotalis aut dedicatur Ecclesia vel consecratur Calix, nulla 
talis forma imprimitur; quia nec formaliter illa per gratiam sanctifi-. 
cantur: sed recipiens Sacramentum non recipit necessario sanctitatem; 
ergo nec characterem aliquem inducunt in animàm suscipientium illa. 

CONTRA. Non repugnat ipsi animae ea forma quae dicitur cha- 
racter; nec pariter est aliqua repugnantia ex parte agentis impri- 
mentis illum; ergo quandoquidem ab omnibus ponitur, irrationabiliter 
reiiceretur. : 

RESPONDEO, sentiendum et fatendum esse Sacramentum aliquid 
vocabulo cZarzacferis indigitatum (de re autem postea) animae impressum 
relinquere. Sed prius videndum quid nomine cZaracferis a Theologis 
intelligatur. Character igitur [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 2.] transferendo 
verbum-ex verbo, idem significat, quod figura, uti accipitur aZ /7e- 
óraeos, 1.; nam ubi nos habemus /fgura substantiae, ponitur cZaracter 
in Graeco; et hoc sensu appellamus characteres figuras quibus litterae 
scribuntur. Et in incantationibus vocantur characteres quaedam figurae 
protractae. Sic quoque accipitur in 4foca/yfsi, cap. 13. 14. 16. et 19. 
character Bestiae, figura in fronte, vel in manu, quae significat ipsam 
pertinere ad familiam Bestiae. Sed generalius accipitur caracter pro 
signo; et hoc pacto Baptismus potest dici character, quia signum quoddam 
est. Forma denique verborum in Sacramento potest appellari character, 
sicut dicit Magister Sent. 4. Z. 6. caf. 1. 

Caeterum Theologi [Oxoz. ib. n. 3.] per characterem universim in- 
telligunt quoddam spirituale donum impressum a Deo in anima susci- 
pientis Sacramentum non iterabile. Ex qua nominis ratione deducuntur 
aliquae proprietates characteris: quorum una est sibi communis cum 
aliis. formis, scilicet quod sit forma assimilativa alii habenti ipsam, et di- 
stinctiva a non habente. Sequuntur etiam aliae speciales proprietates, 
quarum prima est quod sit signum rememoratlvum Sacramenti suscepti ; 
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secunda convehit ei esse signum conformativum Christo, cuius Sacra- 
mentum suscipitur, et etiam obligatorium ei, eo pacto quo suscipiens Sa- 
cramentum obligatur per eius susceptionem. 

Ex quibus [Oxon. ib.] statim infertur, characterem non esse gra- 
tiam, aut aliquam ex virtutibus Theologicis; quia tales virtutes non 
semper conferuntur Sacramentum suscipientibus, uti imprimitur chara- 
cter ei, qui initiatur Ordine etiam ficte; et quia etiam ponitur character. 
esse indelebilis, cuiusmodi non sunt virtutes, quae possunt per peccata 
deperdi, sequitur characterem esse aliud quid a gratia et virtutibus. 

Tunc declaratur resolutio: [Oxon. ib. n. 14.] quid De Haereticis C. 
Ad abolendam : sentiendum est de Sacramentis Ecclesiae sicut sentit 
Romana Ecclesia: sed Romana Ecclesia videtur sentire characterem 
imprimi in anima per susceptionem Baptismi, sicut dicit Innocentius III. 
De Bajtismo et eius effectibus, cap. Maiores: Qui ficte accedit ad. Ba 
ftismum characterem. suscipit christianitatis impressum ; etibidem in 
fine; Z'wunc characterem sacramentalis imprimit operatio cum obicem vo- 
Iuntatis contrariae invenit obsistentem ; licet enim prima auctoritas posset 
exponi et accipi cAaracter cAristianitatis pro ipso Baptismo, secunda 
tamen, qua dicitur sacramentalis operatio imprimere characterem, videtur 
loqui de ipso charactere in sensu Theologorum ponentium ipsum esse 
quamdam formam spiritualem impressam in anima. Etsi ergo non possit 
probari ratione esse ponendum, ob Ecclesiae nihilominus auctoritatem 
debemus admittere et sentire Sacramentum aliquod imprimere chara- 
cterem in anima. — Et ad hoc etiam est cozgrueutia talis: [Oxon. ib. 
n. 15.] quia congruit receptum in familiam Christi distingui a non 
recepto per aliquod intrinsecum sibi; quia licet Christus posset distin- 
guere sine tali intrinseco, tamen perfectior est ea distinctio, et in se 
et in comparatione ad totam Ecclesiam, militantem scilicet et trium- 
phantem, si fiat per aliquam formam intrinsecam manentem, quam si 
non ita fiat: tale autem distinctivum in eo qui suscipit Sacramentum 
ab illo qui non suscipit, et quo intratur in familiam Christi, ponitur et 
intelligitur character. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 17.] licet Deus. 
de potentia absoluta posset causare ét infundere gratiam in animam 
suscipientis Sacramentum, et etiam omnes alios effectus proprios cha- 
racteri attributos, sine huiusmodi forma, quae dicitur cZazaczer, tamen de 
potentia ordinata, idest iuxta leges a divina sapientia de facto constitutas, 
ipse non posset gratiam infundere suscipienti Sacramentum, aut alios 
effectus formales characteris tribuere sine ipso. — Ef cu» arguitur: 
aut est dispositio ex parte agentis, aut ex parte passi; respondeo, 
(Oxon. ib. n. 18.] non agentis, quasi character sit quoddam agens me- 
dium inter primum agens et passum, nam characteri attribuere aliquam 
causalitatem respectu gratiae non videtur probabile; sed dico Deum 
assistere illi tamquam signo invisibili ad causandam gratiam, quam signat, 
recedente impedimento. Est ergo dispositio ex parte receptivi, quia est 
forma prior,sine qua non recipitur forma posterior, non quidem quasi 
sit ratio susceptivi respectu posterioris, sed quia prius insit quam po- 
sterior, non simpliciter necessario, sed necessario comparando ad poten. 
tiam ordinatam agentis causantis utramque formam. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. ib. n. 16. seqq.] cum consecrantur quae 
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in argumento enumerantur, non recipere formam inhaerentem ipsis, quia 
non sunt capacia; at hominem esse capacem et gratiae et dispositionis 
ad ipsam; hinc cum ob proprium impedimentum gratiam non recipit, 
ipsam nihilominus dispositionem recipere, quae dispositio est ipse cha- 
racter. — S7 dicas; cum homo non recipit sanctitatem formalem, non di- 
stinguitur ab aliis sanctificatis, quae eam recipere non possunt; ergo 
tunc neque recipit dispositionem ; Zzco: quamvis homo non distinguatur 
ab aliis sanctificatis per hoc quod est zo» recipere sanctitatem forma- 
Jem, distinguitur tamen ab illis per hoc, quod est capax et sanctitatis for- 
maliter, et etiam dispositionis ad ipsam ; alia vero sub ipso non sunt ca- 
pacia; et ideo licet ob contrariam dispositionem gratiae non fiat compos, 
recipit tamen dispositionem, cuius est capax, qua capacitate, seu potentia 
destituuntur inanima quaeque, quamvis cozsecrari, benedici, aut dedi- 
cari pro ritibus et more Ecclesiae catholicae recte dicantur. 


ITERUM ARTICULUS I. 


UTRUM SACRAMENTUM IMPRIMAT ALIQUEM CHARACTEREM 
IN ANIMA. 


Doctor et S. Thomas loc. citatis art. praecedenti. 


VIDETUR Sacramentum non imprimere characterem in anima. Si- 
quidem [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 4.] in iis quae pertinent ad Sacra- 
menta nihil est ponendum nisi sit expressum in sancta Scriptura, vel . 
ex fide catholica teneatur, vel explicite ex dictis Sanctorum habeatur: 
sed de charactere animae impresso per Sacramentorum susceptionem, 
nihil habetur in divina Scriptura, nec ex fidei articulis qui de Sacra. 
mentis sunt id potest colligi; nec denique Sancti videntur hoc tradi- 
disse, ut intelligunt Theologi de hoc charactere disserentes; ergo non 
est ponendus. /Zinor quoad duo priora membra patet. Probatur quoad 
ferfiuz.,; quia Augustinus [ib. n. 8.] qui tot tantaque volumina 4e 
Baftismo conscripsit, et contra Donatistas de Unico Baffismo, et 
frequenter de eodem sufer Joannem, nusquam meminit cZaracteris 
prout de eo loquimur, haud sane praeteriturus de hoc sermonem insti- 
tuere post tantam rei discussionem, si character esset immediatius et 
necessarius effectus Baptismi; nec videtur novisse aut posuisse de Ba- 
ptismo nisi Sacramentum, hoc est, aliquod visibile extra, et rem  Sa- 
cramenti, gratiam scilicet; nec aliquando invenitur dixisse fictum reci- 
pere aliquam rem Sacramenti, ut aiunt, et ponunt Theologi de cha- 
ractere. — Aesfondetur, quamquam characterem expresse non posuerit 
Augustinus, de eo tamen fuisse loquutos alios Sanctos, nempe Diony- 
sium, 2. De 'Ecclesiast. Hierarch. et Damasc., lib. 4. c. 1. — Contra [Oxonz. 
ib. n; s. seqq.] Dionysius eoloci non loquitur de charactere secundum 
hanc significationem, sed de quadam solemnitate, seu caeremonia quae 
in Ecclesia Graeca fieri consueverat, circa noviter baptizatos; nam prius 
ducebantur ad Hierarcham, qui divino lumine ipsum antequam bapti- 
zaretur consignabat: ea autem, ut innuimus, fiebant longe ante Baptismi 
susceptionem ; non loquitur ergo de charactere, qui ponitur imprimiipso 
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in Baptismate. Sed nec Damasceni auctoritas est ad rem, quia ibi ex- 
presse loquitur de signo crucis, ut ipsum consulenti patere potest. 

2. PRAETEREA. Ad quid ponitur character in ficte recipiente Baptis- 
mum? Opinantur poni ad hoc, ut Deus assistat Daptizato, recedente fi- 
ctione, ad causandum effectum Baptismi. — Contra, [Oxon ib. n. 9.] 
perinde posset Deus sine eo signo assistere Sacramento ab se instituto 
ad causandum effectum eius sicuti cum illo; igitur ad hoc frustra po- 
nitur. — Coznfirmatur, nam effectus Baptismi non datur habenti chara- 
cterem nisi vere poeniteat: sed per veram poenitentiam gratia daretur, 
etiamsi nullus sit character impressus ; ergo ob gratiam frustra ille ponitur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 10.] Arguo ex iis quae characteri at- 
tribuuntur, nempe, quod sit quaedam forma assimilativa et configura- 
tiva; nam baptizatus absque ulla forma sibi inhaerente posset assimi- 
lari baptizato, et distingui a non baptizato, sicuti professus in Religione 
assimilatur alteri pariter professo, et distinguitur a non professo, per 
solum actum profitendi, qui praeteriit, et non per formam manentem 
in ipso. Pariter qui praestitit homagium regi obligatur ei ad fidelitatem 
servandam, et ita.ad quamdam configurationem, non per aliquod sibi 
inhaerens; ergo pariter qui Baptismum suscipit, obligatur Christo eique 
quodammodo configuratur, non per characterem sibi inhaerentem, sed 
per obligationem contractam in Sacramenti susceptione. 

.4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quoad id quod dicunt characterem esse 
signum rememorativum arguitur contra: quia vel esset tale signum re- 
spectu Dei, et patet quod non oportet ipsum ponere, quia sine quo- 
cumque signo potest Deus cognoscere baptizatum a non baptizato; vel 
esset respectu proximi, et tunc vel in gloria, vel in inferno: neutrum 
potest dari; quia maior gloria est habuisse charitatem, et maior confusio 
excidisse ab illa quam habuisse characterem ; accedit quod Christus et 
B. Virgo plane tali gloria carerent, quia non habuerunt huiusmodi cha- 
racteres, vel non omnes. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. rr.] Non videtur probabile Deum lar- 
giri alteri sua dona, qui non solum est in peccato, sed etiam in actu 
suscipiendi donum, peccat: sed ponentes characterem dicunt fieri posse 
ut ipsum recipiant, dum actu peccant, ut qui ficte suscipiunt Daptis- 
mum; ergo minus probabilis videtur esse haec Theologorum sententia. 

6. DENIQUE. [Oxoz. ib.] Omne donum Dei aut est gratis datum, 
aut est gratum faciens: character non est donum gratum faciens, quia 
stat cum peccato: nec gratis datum, quia huiusmodi dantur propter bo- 
num Ecclesiae: ex charactere nullus effectus utilis Ecclesiae sequitur ; 
igitur non est admittendus. 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 13.] Non repugnat ipsi animae habere for- 
mam sibi impressam, qualis ponitur character; et per consequens nec 
repugnat Deum illum imprimere; ergo quandoquidem ita videtur sen- 
tire Ecclesia, ponendum est de facto imprimi in quorumdam Sacramen- 
torum susceptione. 

RESPONDEO dicendum, [O-oz. ib. n. *8.] quamquam probari non 
possit aliqua ratione naturali, in susceptione Sacramentorum imprimi cha- 
racterem in anima, neque in universali, ut propter finem eius, neque /7o- 
fter quid, neque etiam in particulari per experimentum alicuius actus, seu 
per conditiones eius manifestantes ipsum inesse agenti percipienti actum 


"uU. 


/ — ^ QUAESTIO LXIII. ITERUM ARTICULUS I. 597 


suum; quemadmodum nec probari potest inesse gratiam aut virtutes 


theologicas; et rursus peque possit probari ex iis quae sunt explicite . 


de substantia fidei, ut ex contentis in Scriptura, vel ex.iis quae per 
Sanctos evidenter sunt elicita ex creditis; nihilominus [Oxoz. ib. n. 17.] 
tenendum esse imprimi animae, quia Ecclesia Romana id sentit, dicente 
Augustino de soribus Manichaeorum: Evangelio non crederem nisi cre- 
derem Ecclesiae. In Romana quippe Ecclesia [O.xoz.ib.n.14.] esse veram. 
sententiam et sinceram doctrinam de Christi Sacramentis est definitum 
de hide Ex£ra de Haereticis cap. ad abelendam. Cum igitur Ecclesia 
characterem ponat, ut visum est az£. fr«ec. per eius sententiam declarantur 
dicta Sanctorum, quae alioquin in se ipsis non videbantur diserte et 
explicite praeseferre hanc sententiam; etenim potuissent uno aut altero 
modo explicari, et non secundum intentionem Theologorum Scholasti- 
corum ponentium characterem, tamquam formam. spiritualem animae 
impressam in susceptione Sacramentorum non iterabilium. — Et £ozes£ 
huic resolutioni 22422 Zaec congruentia: [Oxoz.ib.n. 15.] nam congruum 
est ad formam perfectam poni aliquam dispositionem: sed gratia est 
-forma supernaturalis et perfecta: ergo congruit ad eam esse dispositio. 
nem praeviam supernaturalem ; huiusmodi dispositio est character. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 17.) patet ex dictis: quia 
etsi Ecclesiae Doctores non posuerint expresse characterem, ut de eo 
loquuti sunt posteriores Doctores et Theologi, ex eo tamen quod Ec- 
clesia Romana eum admittat ac decernat ita esse sentiendum, una de- 
claravit sententias super hac re antiquorum Doctorum; qui etiamsi aliter 
sensissent, vel etiam negassent, sufficit tamen Ecclesiae auctoritas, a qua 
declarata fuit. " . : 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 17.] Baptismum non esse habitu- 
rum effectum suum, qui est plena absolutio a culpa et a poena, nisi cha- 
racter inesset, cui Deus assistit ad illum effectum causandum. Non nego 
tamen, Deum de potentia absoluta posse causare gratiam in. anima sine 
ila dispositione praevia, quae est character; sed tamen de potentia or- 
dinata aliter facere disposuit. 

AD TERTIUM, [Oxoz. ib. n. 18.] concedo, absolute loquendo assimi- 
lationem et distinctionem posse esse per actum transeuntem susce- 
ptionis Sacramentorum; sed tamen negari non posse, quin ea per- 
fectius et magis congrue habeantur per aliquam formam impressam ini- 
tiato, post actum transeuntem. Ita quoque ad illud de obligatione; nam 
si Princeps cui praestatur homagium vel Praelatus recipiens ad profes. 
sionem possent imprimere aliquam. formam permanentem in obligato, 
id profecto facerent, ut esset signum permanens post actus. transeuntes. 
At Deus id potest, ideo et reipsa efficere in quorumdam Sacramen- 
torum susceptione sentiendum est, iusta declarationem Ecclesiae. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 19.] de signo rememorativo, .dico, po- 
nendum esse tum respectu Dei, tum respectu proximi, et in gloria et. 
in inferno; Etsi enim Deus possit cognoscere sine tali signo, potest tamen 
etiam cognoscere cum signo. Beati etiam et damnati possunt nosse signa- 
tum, quam non nossent non signatumr. Est ergo character et ad ma- 
iorem gloriam et maiorem damnationem. — £f cu; additur de Christo et 
B. Virgine in quibus non fuerunt ii characteres; ico, quemadmodum 
in natura creata sunt aliquae perfectiones supplentes imperfectionem, 
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ita characterem esse unum de illis, atque ita competere eos nequire 

. omnino perfecto, vel illi personae in qua est aliqua perfectio maior quam 
sit ista, uti est in B. Virgine, quae cum praeelecta fuerit ut esset Dei 
Mater, non potuit habere ordinis characterem, quia non congruebat sexui 
femineo tenere illum gradum in Ecclesia, tamen ipsa absolute obtinuit 
longe excellentiorem perfectionem. 

AD QUINTUM [Oxoz. ib. n. 20.] de peccante mortaliter, cui non vi- 
detur probabile, Deum largiri donum suum, dico id fieri a Deo in ficta 
susceptione Sacramenti.Daptismatis, quia non vult Sacramentum suum, 
quod vere ab eo suscipitur, esse vanum, et vult in tali aliquem effectum 
causare, non ultimum quidem, quia indispositus est; sed non ultimum 
et dispositivum, cui semper paratus est assistere ad causandam p 
Sacramentalem, cessante fictione. 

. AD ULTIMUM [Oxoz. ib.] concedo, characterem esse donum pertinens 
ad bonum suscipientis,, non autem Ecclesiae. — .Si dicas, qui feri 
ergo potest ut conferatur sine aliis donis perficientibus talem personam? 
Resfondeo, in actionibus specialibus circa personas speciales Deum non 
infundere unum donum sine alio, quia quando sanat, perfecte sanat. At 
loquendo de actionibus generalibus concomitantibus remedia generalia 
constituta pro. toto genere humano, cuiusmodi sunt Sacramenta, in his, 
inquam, remediis generalibus conferendis, quia non congruit, nec vult 
esse omnind vacua et inania, si quandoque ex indispositione suscipientis 
non dat gratiam, saltem conferre praevium effectum. 


, ARTICULUS. 
UTRUM CHARACTER SIT SPIRITUALIS POTESTAs. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 10. — Report. ib. q. 6. 
S. TÀom. 3. j. g. 63. a. 2. et — 4. d. 4. g. 1 


VIDETUR character esse spiritualis potestas et forma absoluta. Quia. 
[Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 2.] mutatio non est nisi ad formam absolutam 
ex 5. Pys., text. com, 10.: sed ad characterem est mutatio; patet in ficto 

. baptizato, qui nihil novum accipit in Baptismo, nisi characterem ; ergo est 
forma absoluta. | 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Relatio nequit esse fundamentum relatio- 
nis, quia tunc esset processus in infinitum: sed character est fundamentum 
multarum relationum ; est enim fundamentum similitudinis cum alio ha- 
bente eumdem characterem, et etiam fundamentum illius relationis quam 
importat signum; est enim character signum rememorátivum Sacramenti 
suscepti; et denique est fundamentum configurationis sive obligationis ad 
Christum; igitur oportet esse quid absolutum. 

. — 3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Relatio non est aliqua potestas, neque activa 
neque passiva, quia neque principium agendi, neque patiendi: sed cha- 
racter est aliqua potestas; character enim Daptismi est potentia passiva, 
per quam homo est capax aliorum Sacramentorum, sicuti character or- 
dinis est activa potestas ad multos sacros actus in Ecclesia; igitur ipse 
est forma absoluta. 


4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] In quolibet Sacramento causatur ali- 
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qua relatio ad actionem vel passionem in anima suscipientis Sacramentum: 
et tamen non in quolibet imprimitur character; ergo character non est 
talis relatio, sed forma absoluta. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Ponentes Characterem esse spiritualem po- 
testatem et formam absolutam, definiunt ipsum per hoc, quod sit sz- 
gnum communionis fidei, et sanctae ordinationis datum a. Hzerarchay vel 
, quod sz signum communionis divinorum, et sacrae ordinationis fide- 
* fium ; adeo ut signum ponatur in eius definitione ut genus; igitur ne- 
quit esse character forma absoluta. Probatio: ad quidditatem formae 
absolutae non pertinet essentialiter aliquis respectus; quia tunc ea quid. 
ditas esset ad se et non ad se. Nec potest dici, relationem poni ipsa 
in definitione tamquam genus, non esse tamen genus, quia hoc pacto 
ponitur subiectum in definitione accidentis: at relatio non potest esse 
subiectum absoluti, nec eius ratio receptiva ; igitur character non est forma 
absoluta. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 8.] potest dici, characterem esse spiritua- 

' lem potestatem, absque eo quod sit forma absoluta, sed tantum respectus 
extrinsecus adveniens ipsi animae, causatus a Deo immediate in susce- 
ptione Sacramenti non iterabilis; nam quemadmodum [O.ez. ib. n. 3.] 
non sunt ponenda plura sine necessitate, ita quando aliquid ponitur prae- 
cise propter aliquid, non est illud ponendum perfectius, quam exigat illud, 
gratia cuius ponitur ; alioquin enim illa perfectio ulterior, quae poneretur, 
frustra poneretur: sed propter illa omnia, ob quae ponitur character, 
non oportet ponere ipsum esse formam absolutam ; quod enim chara- 
cter sit forza assimülativa et distimctiva et comforanativa Christo, et 
quod sit fraevia disfositio ad gratiam, haec omnia salvari possunt 
ponendo ipsum esse respectum extrinsecus advenientem ; igitur non oportet 
ponere ipsum esse formam absolutam. 

AP ARGUMENTA, ÀD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. e ] assumptum esse 
falsum, quia, ut dictum est g. Prooemial articulo incidenti, qui est ul- 
Zimus, ad relationem potest esse mutatio. Et Philosoph. revera, 5. PAys., 
licet neget motum esse aZ a/zquid, prout ad genus relationis pertinent 
relationes intrinsecus advenientes; concedit tamen motum vel mutatio- 
nem esse ad a/zquid extrinsecus adveniens, sicut etiam concedit in genere 
ubi esse motum proprie, et tamen zz non est nisi respectus quidam cor- 
poris circumscribentis ad locatum, vel locati ad corpus circumscribens. 
Character autem poneretur respectus extrinsecus adveniens. | 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 5.] z&aior est manifeste falsa ; quia se- 
cundum Euclidem, 5. E/em., Profortionalifas est similitudo duarum 
jrofortionum, adeoque super proportionem, quae dicit formaliter relatio- 
nem, vel super unitatem 'eius fundatur respectus similitudinis. Neque 
obstat quod similitudo est unitas in qualitate ex 5. /Zz£., quia etsi guid 
approprietur substantiae, et aegua/e quantitati, et siziile qualitati; tamen 
in omni genere accipiendo rem illius generis praecisissime, invenitur quid 
et quale, intelligendo formam in ratione formae, et etiam quaztitas vir- 
Zualis; adeoque in omni genere est idem s7/7/e et aeguafe. — Et cum fra- 
batur de processu in infinitum; [Oxoz.ib. n. 6.] negandum est de realibus 
*elationibus; quia sicuti in absolutis accidentibus aliquid est ita ul- 
timum, quod non potest esse ulterius subiectum alterius, ita in respe- 
ctivis est status ad illam relationem, quae seipsa refertur, et non per 
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aliam in se fundatam. Tamen in hee de rationis potest esse processus 
in infinitum. Si ergo character esset relatio, posset fundare respectum 
similitudinis. Fundaret etiam relationem signi, sicut signum definitur ab 
Augustino, quod nempe /acíat zn cognitionem alterius devenire. Et ita ex. 
eius 'characteris cognitione posset quis devenire ia cognitionem funda- 
menti, ut prioris. Et esset quoque signum rememorativum actus praete- 
riti, ut si quis vid-ret paternitatem in suo fundamento, recordaretur ge- 
nerationis praeteritae, atque ita super relationem realem fundaretur relatio 
signi, quae duceret in cognitionem alterius, scilicet fundamenti non tam- 
quam obiectum. motivum, quo pacto cognoscitur. relatio per extrema, 
sed veluti obiectum terminativum, et ex ratione cognita, quo modo re- 
latio potest esse ratio cognoscendi suum fundamentum et terminum. — 
Quod addebatur [Oxon. ib. n. 6.] de ratione configurationis sive obliga- 
tionis, 2071 cogi^; nam Religiosus per votum, et iurans homagium Principi 
obligantur religioni et domino; et tamen non per aliquam formam ab- 
solutam super quam fundetur obligatio; et ita si poneretur character 
relatio realis, optime salvaretur ratio obligationis; sicuti filiatio realis in 
filio potest esse fundamentum obligationis ad obsequium et dilectionem 
patris. 

AD TERTIUM dico, [ Oxoz. ib. n. 7.] si accipiatur potestas simpliciter 
in ztai0ri, pro potenfia scilicet ad aliquem actum, qui sine illa non possit 
haberi, zego mínorem, nempe characterem esse huiusmodi potestatem. 
Nam baptizatus in nullum actum simpliciter potest, in quem non possit 
nón baptizatus, sive acüve sive passive, ut patet. Quod si accipiatur po- 
testas non simpliciter, sed ministerialis, per quam nimirum aliquis sit 
conveniens minister alicuius principalis agentis, sine qua talis non esset; 
tunc dico ad zzizorez, non oportere talem potestatem. esse formam ab- 
solutam, imo sufficere in multis respectum rationis; nam secundum po- 
nentes esse quid absolutum, Episcopatus non est ordo ultra Sacerdotium, 
et tamen Episcopus habet hanc potestatem ministerialem, cui Deus assistit, 
quam non habet is, qui non est Episcopus; nec propterea in Episcopo 
est aliquid absolutum novum, quia non habet novum Ordinem, nec sub- 
inde characterem ; sed tantum habet novam: relationem ad novum gra- 
dum in Ecclesia, per quam specialius et excellentius Deo configuratur, 
ac fuerit prius. 4Pariter constitutus ludex, si ferat sententiam, rata est, 
quae nulla fuisset'lata a non iudice; et tamen non est ea potestas aliqua 
forma absoluta realis, nec fortasse relativa, nisi rationis. Igitur multo 
fortius si poneretur talis potestas relatio realis, habens eam, posset esse 
competens minister respectu executionis alicuius actus, in quem non 
posset carens potestate ; et ita filius potest habere auctoritatem exequendi 
aliquem actum in paterna domo, quam non habet is, qui est nepos, vel 
non filius. Ex ratione igitür potestatis non apparet ulla necessitas po- 
nendi characterem esse formam absolutam, quatenus intelligitur activa; 
sed neque ut ponitur passiva, quia ut talis non est receptiva aut ratio 
recipiendi, qua caret non baptizatus, sed est potestas quaedam de con- 
gruo ordinata a principali agente, disponente agere in passum habens 
talem formam, et non.in aliud passum. Talis autem potentia passiva 
de congruo respectu agentis principalius voluntarie potest esse sola re* 
latio, sicuti institutio passiva in iudicem est congrua dispositio ut Prin- 
ceps ei assistat, suam ratificando sententiam, quod non faceret si iudi- 
ciariam ab eo potestatem non accepisset. 
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- . ULTIMA RATIO [Oxoez. ib. n. 9.] manifeste contradicit primae; nam si 

.in aliis Sacramentis causatur relatio nova ad actionem vel passionem 
Sacramenti, et non character; ergo est ibi relatio nova sine absoluto 
novo. — £f? si dícas, in aliis esse ornatum quemdam animae correspon- 
dentem characteri; gare ergo non 'est ille ornatus indelebilis ut cha- 
-racter, cum forma supernaturalis sit non habens causam demeritoriam? 
Et si est prior ipsa gratia, cur cessante fictione in aliquo casu, non habet 
effectum suum, ut habet character? Dco ergo, ea ratione tantum pro- 
bari characterem non esse quamlibet relationem ad actionem et passio- 
nem Sacramenti, sicuti si esset forma absoluta non esset quaecumque 
talis, praesertim secundum ponentes in aliis Sacramentis ornatum in 
anima characteri correspondentem. In aliis igitur Sacramentis sequeretur 
aliqua relatio transiens et non manens; et character si est relatio mà- 
net, etiam post susceptionem Baptismi, et aliorum characterem impri- 
mentium. 


ITERUM ARTICULUS II. 
UTRUM CHARACTER SIT SPIRITUALIS POTESTAS. 
Doctor et S. TÀom. locis cifatis articulo secundo. 


VIDETUR character non essse spiritualis potestas quatenus esse pu- 
tatur forma quaedam absoluta spiritualis. Nam [Oxoez. 4. d. 6. q. 10. 
n. I.] iuxta Philosophum, 2. £ZZ/7., cap. 5. tria sunt in anima: potentia, 

' passio, et habitus: character non est potentia, ut patet, cum non sit natu- 
raliter in ipsa anima: nec passio, quia est forma permanens: nec ha- 
bitus; habitus enim est secundum quem habens ipsum potest bene vel 
male operari: character autem non est principium alicuius operationis 
malae vel bonae: non bonae, quia potest stare cum peccato mortali; 
neque malae, cum ipse sit donum Dei et effectus Sacramenti; ergo si 
divisio Philosophi sufficienter enumerat formas absolutas in anima, cha- 
racter non est forma absoluta. j 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si character esset forma absoluta, certe 
non foret nisi qualitas; substantia enim esse non posset, cum ad- 
veniat post omne esse completum substantiale; nec quantitas, quia po- 
nitur forma spiritualis et incorporea: sed nec. est qualitas; nam non ap- 
paret quae qualitas esse queat, ut videtur enumerando omnes species 
qualitatis. 

3. PRAETEREA. [OQxoz.ib.] Forma quaelibet absoluta, quae non est 
quantitas, habet aliquam operationem propriam: sed character nullam 
habet propriam operationem; nam quaecumque illi attribuuntur, non 
sunt a principio effectivo, sed magis a formali; igitur ipse character non 
est aliqua forma absoluta. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Character est dispositio ad gratiam : sed 
gratia est forma absoluta; ergo et ista forma quae est dispositio ad eam 
erit absoluta, Dispositio enim propria videtur esse eiusdem generis cum 
forma, ad quam disponit. — Auz5u7z, character est principium assimilandi 
baptizatum Christo, vel alteri baptizato: sed similitudo est unitas fun- 
data in qualitate; ergo character est qualitas. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 13.] sustineri posse, characterem 
esse formam absolutam; et sustineri posse, esse pariter formam respe- 
ctivam. Sicut enim non potest probari ratione ulla naturali imprimi 
characterem in quibusdam Sacramentis, sed id ita esse tenetur auctori- 


: tate Ecclesiae Romanae, docentis characterem imprimi in susceptione 


Sacramentorum, ita nec potest ostendi nec improbari evidenter esse 
formam absolutam, vel respectivam; utrumque igitur potest probabi- 
liter defendi, quia neutrum potest evidenter ostendi esse falsum. —  U7- 


" Perius, character est forma spiritualis impressa a Deo suscipientibus 


Sacramenta non iterabilia. Cui attribuitur quod ex institutione divina 
efficaciter significet gratiam illius Sacramenti per modum dispositionis, 
ut forma prior et imperfectior; et quod sit indelebilis ab anima, pro- 
pterea quod non habeat causam demeritoriam, ut gratia et virtutes; et 
quod sit signum rememorativum iam suscepti Sacramenti; et signum 
configurativum Christo, signans obligationem suscipientis in ordine ad 
Christum; et quod denique sit forma assimilativa alteri suscipienti Sa- 
cramentum, et distinctiva ab alio, qui non suscepit, Sed seu ponatur 
character forma respectiva, seu absoluta, haec omnia salvari possunt; 
igitur utrumque potest probabiliter sustineri. Et quidem quod eas pro- 
prietates characteri conveniant si poneretur respectus realis extrinsecus 
adveniens, dictum fuit suferiori articulo secumdo, sicut etiam eaedem 
illi attribuuntur ab omnibus, qui arbitrantur eum esse formam abso- 
lutam. — Caeterum ponendo ipsum esse formam absolutam, manifestum 
est non posse esse quantitatem, cum sit forma spiritualis simplex animae 
intellectivae impressa: sed nec poni potest substantia, nam substantiae 
habenti ultimum suum complementum advenit; erit igitur qualitas 
quaedam spiritualis, sed quae? dicetur postea. 

AD ARGUMENTA adducta pro utraque parte respondeo AD PRIMUM, 
[Oxon. ib. n. 16. et 17.] si ponatur character forma absoluta, dico ipsum 
esse habitum. EZ cum arguitur contra: quia habitu possumus bene 
vel male operari, quod non praestat character; 4co, id esse verum de 
habitu acquisito, non de infuso, cuiusmodi est character, ut dicetur 
arti.ulo 2. incidenti. Tamen habitus appellatur character, quia est im- 
mobilis et indelebilis ab anima: esse autem difficile mobile habitus con. 
ditio est. Ipse praeterea inclinat ad bene agendum, non immediate, ut 
principium formale elicitivum. proximum, sed ut habitus remotus. Ex 
quibus patet responsio AD SECUNDUM ; iuxta hoc enim character spectat 
ad primam speciem qualitatis. 

AD. TERTIUM [O-xoz.ib.] de propria operatione dico, assuzepzus: esse 
falsum; quia quantitas non est activa, et tamen est forma absoluta, Sed 
quia hoc ipsum in argumento praecluditur, respondeo sic: íorma 
absoluta de genere qualitatis, vel est principium operationis immediate, 
vel est dispositio ad formam, quae est principium proximum et imme- 
diatum operationis; et character est talis dispositio, et ideo qualitas de 
prima specie; disponit enim ad gratiam ut signum proximum, cuius non 
est ex natura sua, sed ex institutione divina, quia Deus disposuit assi. 
stere semper suo signo, ut sit verum, quantum est ex parte sua, et habeat 
secum suum signatum. : 

AD PKIMUM [Oxoz.ib. n. 17.] a/terius partis dico, posse respectum 
realem disponere ad formam absolutam, si sit dispositio respectu agentis 
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supernaturalis, et'non sit ratio receptivi; et huiusmodi est character, 
per quem habens est convenienter dispositus et aptus ad recipiendam 
formam, ad quam disponit, ab agente. Talis, inquam, dispositio potest 

. esse relatio respectu agentis cuiuscumque voluntarii. Sicut aliquis volun- 
tarie habét filium pro convenienti obiecto sive passo alicuius actionis, 
-€t non habet alium carentem illa relatione filiationis pro convenienti 
passo, licet aequalis sit in omnibus absolutis filio. — 44 aZiud de simi- 
JHtudine, [Oxon. ib.] dico declaratum fuisse az4icu/o antecedenti, qua- 
liter similitudo non tantum fundatur super qualitatem, ut est genus 
distinctum, sed ut generaliter invenitur in omnibus formis ratio eius: 


hoc enim modo mentaliter crucifixus potest dici similis Christo Crucifixo 
corporaliter. 


ARTICULUS INCIDENS. 


QUODNAM SIT FUNDAMENTUM PROXIMUM CHARACTERIS 
SI IPSE SIT REALIS RELATIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 10. — Refort. ib. - 


EST hic ofzuzo dicentium |Oxom. 4. d.6. q. 10. n. 10.] ipsum actum 
susceptionis Sacramenti transeuntem in praeteritum esse proximum fun- 
damentum, vel proximam rationem fundandi istam relationem chara- 
cteris, si poneretur eius ratio in reali relatione. — .Sed aec ofimio im 
frofosito non potest sustineri ; quia ratio fundandi, et relatio sunt in 
eodem subiecto proximo: sed susceptio Sacramenti, et character licet sint 
in eodem supposito, non tamen in eodem subiecto proximo; susceptio 
enim baptismi infuit circa corpus, character autem imprimitur in anima. 
— In universum «etiam loquendo, illud dictum non videtur continere 
veritatem ; etenim non ens non potest esse fundamentum vel ratio fun- 
dandi aliquam relationem realem, quia nec potest esse terminus; ex eo 
enim cozf£radictio ponitur relatio rationis, et non realis, quia scilicet 
alterum extremorum est z0z ezs, seu zegatio: sed actus transiens in 
praeteritum, postquam transiit simpliciter non est; ergo postquam transiit - 
nulla relatio realis fundatur super eum. — Praeterea, ad terminum 
immutabilem super fundamentum omnino immutabile non potest fun- 
dari relatio, nisi simpliciter immutabilis, et etiam necessario inhaerens 
fundamento; ergo si character dicat aliquam relationem ad Deum, 
qui est simpliciter immutabilis, et fundatur in actu ut praeteritus est, 
cum actus praeteritus, ut talis, sit simpliciter necessarius, sequitur, 
hanc relationem realem esse simpliciter immutabilem, etiam loquendo - 
de potentia Dei absoluta. Hoc autem est plane absurdum, quod scilicet 
sit aliqua relatio realis distincta realiter a suo fundamento, quae ab eo 
non possit deleri a Deo, sicut posterius a suo priori. Quibus argumentis 
pariter probatur paternitatem non fundari super genuisse. — 5? quaeras, 
quodnam est ergo fundamentum paternitatis? Aesfondeo, [Oxon. ib. 
n. I I.] fundamentum proximum esse ipsam potentiam generativam, non 
quidem respectum quem illa potentia. formaliter importat, sed ipsum 
absolutum potentiae, quod a respectu denominatur. — E? ia a simil: 
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dico, [Oxon. ib.] fundamentum proximum characteris, (si ipse relatio 
realis sit) esse ipsam animam, (utrum autem essentia sit vel potentia 
dicetur zz/ra art. 4.); nam respectus extrinsecus adveniens potest 
habere pro fundamento proximo et immediato id, ex cuius principiis illa 
relatio non egrediatur, nec ipsum aliquo modo exigat eam ; quia tunc 
non esset respectus extrinsecus adveniens; determinatur ergo ad tale 
fundamentum ab actione agentis. — .Si quaeras, quomodo. characteres 
diversorum Sacramentorum ad invicem distinguantur? A'esfozdeo, | Ox.ib. 
n.I2.] si ipsi essent formae absolutae spirituales, dicerentur distingui 
seipsis formaliter; ita si ponerentur respectus extrinsecus advenientes, 
pariter distinguerentur seipsis formaliter; etsi enim possent ab extrinseco 
distingui extrinsece, tamen formaliter distinguuntur seipsis. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS: 
QUAENAM SPECIES QUALITATIS SIT CHARACTER ? 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 10. — Report. ib. g. 9. 
S. Thom. 3. f. g. 63. art. 2. In solut. e£ az£. 4. $ Ad secundum. 


. VIDETUR character, esto forma quaedam absoluta ponatur, haud 
spectare posse ad ullam speciem qualitatis praedicamentalis. Etenim 
[O.xon. 4. d. 6. q. 10. n. 13.] si character sit qualitas, utique qualitas 
supernaturalis erit; ergo non continetur sub genere qualitatis. Probatio 
consequentiae: secundum Philosophum, 10: Aefafh., text. com. 16. 
Corruftibile et incorruptibile differunt flus quam secundum genus: sed 
naturale et supernaturale differunt plusquam corruptibile et incorrupti- 
bile; corruptibile enim et incorruptibile continentur sub uno. membro, 
scilicet sub naturali; ergo naturale et supernaturale plus differunt, quam. 
secundum genus. í 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 14.] Ex his quae characteri attribuuntur 
aut ponendum est spectare ad omnes species qualitatis, aut ad nullam, . 
si id probabile non videatur. .SeZ dec/aratur: nam si est principium 
configurandi; igitur ad quartam speciem qualitatis spectat, quae est 
forma et figura. Cum autemr pariter sit principium assimilandi, in tertia 
est collocandus specie, Et quia est quaedam potestas; sub hac ratione 
ad secundam reducetur. Et quoniam denique est dispositio, sub prima 
specie continebitur. Quatenus vero immobiliter permanens, sub eadem 
concludere eum oportet, tamquam quidam habitus. ! 

3. PRAETEREA. [O-xoz. ib.] Character proprie figura quaedam spi- 
ritualis est, per quam ea consignati praeseferunt figuram Christianitatis, 
et configurantur Christo per characterem eius, sicuti qui Antichristo 
adhaerebunt in fine mundi, gestabunt characterem, seu figuram illius ;. 
sed figura constituit quartam speciem qualitatis ; ergo ad hanc proprie 
character spectabit. : 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n: 15.] Probo, hunc characterem reduci 
non posse ad sécundam speciem; nam eam speciem constituunt tantum 
potentiae naturales, iuxta mentem Philosophi: character autem, si po- 
tentia sit, sane non erit naturalis, sed supernaturalis potentia ; igitur spe- 


. ctare non potest ad secundam speciem qualitatis. 
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5: PRAETEREA. [O-oz. ib.] Probo reduci haud posse ad prima spe- 


ciem qualitatis seu ad habitum: /zz quia character est potentia su- 


pernaturalis; ergo non habitus. Proja/io consequentiae: nam potentia 
naturalis non est habitus naturalis; ergo nec potentia supernaturalis 
est habitus supernaturalis. 77/72, quia Character est dispositio ad gratiam ; 
ergo non erit habitus. 7w;; quia omnis habitus disponit ad bene vel 
male agendum, 2. £/Aic. Characteri autem id attribui non potest. 777 
denique, quia omnis habitus disponit ad faciliter operandum, ex eodem, 
2. Ethic. character autem non ita disponit. 

CONTRA. Si character non'sit formaliter relatio, de necessitate qua- 
litas absoluta erit; ergo ad aliquam speciem illius spectabit: et quoniam 
est ab anima indelebilis, ad habitum per se reducetur. 

RESPONDEO dicendum, si character forma absoluta sit et qualitas, 
potest. poni spectare ad secundam speciem qualitatis, quia revera quaedam 
potestas spiritualis est, habens proprietates supra enumeratas ; vel etiam 
ad primam speciem, quia cum sit indelebilis ab anima, proprietates 
habitus videtur habere. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM [Oxovzt. ib. n. 14.] respondeo, negando 
consequentiam, caius falsitas manifeste apparet ex hoc, quia virtutes 
T'heologicae sunt formae absolutae supernaturales, et nihilominus nemo 
dixerit eas proprie non pertinere ad genus. qualitatis, adeoque eadem 
supernaturalitas non efficiet, quin character (si forma absoluta sit) per 
se non reducatur ad genus qualitatis. -— £7 cum frobatur ex Philosopho: 


dico, Aristotelem eo loci intelligere et loqui de genere physico, qua in . 


acceptione nulla duo sunt eiusdem generis, nisi sint ad invicem trans- 
mutabilia; sed cum hoc bene stat idem genus logicum per se complecti 
multa, quae non sunt eiusdem generis physici, ut est evidens in genere 
substantiae, ad quod genus per se reducuntur substantiae omnes finitae, 
et subinde corporea et incorporea, quae nihilominus sunt alterius et 


alterius generis physici; atque ita pariter ad idem genus qualitatis per 


se reducentur omnes qualitates, seu sint ordinis naturalis seu superna- 
turalis. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib.] quemadmodum character est 
determinatum ens et qualitas, ita ad determinatam speciem reducatur 
oportet; quamvis igitur secundum diversas proprietates videatur com- 
municare cum diversis qualitatis speciebus, per se nihilominus et primo 
sub una tantum specie continetur, eaque vel prima vel secunda iuxta 
dicta zm solutione. — Vel fotest dici, divisionem illam qualitatis in 
quatuor species non esse proprie generis in species, sed magis esse di- 
visionem secundum quosdam modos diversos convenientes diversis qua- 
litatibus. Et forte eidem qualitati in se secundum essentiam possunt com- 
petere plures modi, qui: ponuntur in diversis qualitatibus. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] nullum ens spectare posse ad 
hoc aut illud genus, ob proprietates metaphoricas; alioquin Christus 
esset in genere per speciem substantiae inanimatae, quia dicitur Pezra ; 
vel quia dicitur et Z2o collocaretur in genere per substantiam irratio- 
nalem ; et esset quoque in genere qualitatis, eo quod dicatur Zwx »undi. 
Colligenda est ergo ex metaphoricis et figuratis locutionibus propria 
conditio rei in se, et secundum illam collocanda est in genere vel in 
specie. Nam alioquin, si adductum argumentum concluderet, quia species 
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intelligibilis configurat animam ipsi obiecto cognito, esset eponenda i in 
quarta specie qualitatis, cum revera sit in prima. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. ib. n..15.] quamquam PES UhUss non 
videatur loquutus nisi de potentia naturali, de qua et adducit exempla, 
nihilominus postestas haec supernaturalis, quae cháracter appellatur, 
si est absoluta et accidentalis, recte deducitur ad idem. genus interme: 
dium sub qualitate cum potentia naturali; quemadmodum et habitus 
supernaturalis ponitur spectare ad idem genus intermedium cum habitu 
naturali. 

AD ULTIMUM, cum arguitur, characterem reduci non posse ad ha- 
bitum, vel ad primam speciem qualitatis. Ad frimum respondeo, [Oxon. 
ib. n. 16.] posse habitum supernaturalem, quatenus est forma superna. 
turalis de difficili mobilis, esse principium agendi vel resistendi corru- 
ptivo; et ita habere rationem potentiae supernaturalis. Neque esse si- 
mile de habitu naturali;quia iste dicit quamdam facilitatem ductam super 
potentiam naturalem: potentia enim naturalis est, qua naturaliter pos- 
sumus actus, quos possumus. Sed potentia etiam videtur posse esse aliqua 
supernaturalis forma spiritualis immobilis, ideoque recte. quoque habitus 
dicta, esto sit principium quo possumus in talem actum spiritualem vel 
supernaturalem. — 44d secundum dico, unum habitum esse posse disposi- 
tionem ad alium, sicuti secundum distinguentes habitum principii ab habitu 
conclusionis, habitus principii disponit ad habitum conclusionis; nec 
propterea tunc habitus est dispositio ut distinguitur contra habitum in 
prima specie, quia illa est qualitas de facili mobilis, cuius contrarium 
convenit habitui. — 444 Zerfium dico síc: quemadmodum est admittendus 
aliquis actus indifferens, qui non sit neque bonus neque malus, ita ef 
habitus generatus ex huiusmodi actibus indifferentibus, sicuti est habitus 
Geometriae, in quo nulla est per se considerato moralis bonitas vel ma- 
litia, ita pariter potest esse aliquis habitus supernaturalis, qui non in- 
clinet de se ad actus bonos, neque malos, et huiusmodi est character. 
— Et si dicas id non posse affirmari de habitu supernaturali, quod sci- 
licet sit indifferens, quia quilibet talis datur ad perfectionem agentis; ze- 
spondeo: habitus supernaturalis potest esse disponens ad actum bonum, 
licet non sit eius principium elicitivum proximum vel sufficiens; et hoc 
modo fides infusa non est principium sufficiens eliciendi actum credendi, 
nec charitas infusa eliciendi actum diligendi; sed inclinant ut eliciatur 
actus bonus concurrentibus aliis necessariis. Ita et alius habitus super- 
naturalis potest remotius et imperfectius inclinare ad actum bonum; et 
talis habitus ponitur character tamquam primo et remotissime- dispo- 
nens ad actus bonos. —, 4d ultimum dico, [Oxon. ib. n. 16.] assumptum 
esse verum de habitu acquisito, non autem de infuso, qui non dat faci- 
litatem ad actum, ut patet de noviter converso, cui non est facile post 
conversionem actus bonos elicere; sed potius difficile, quousque ex fre- 
quenti elicitione actuum bonorum acquirat virtutem, a qua superetur 
illa difficultas. Quantum igitur ad hunc articulum, sunt duae viae pro- 
babiles, quia neutra potest evidenter refelli; seu ponatur character esse 


potentia et pertinere ad secundam -peciem qualitatis, seu ponatur habitus 
et spectare ad primam. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM CHARACTER SACRAMENTALIS SIT CHARACTER CHRISTI. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. $. 9. 63. art. 3. 


VIDETUR character Sacramentalis non esse character Christi. Nam 

| (Oxon. 4. d. 6.q. 9. et 10. — Refort. ib. q. 9.] character est praevia quae- 
dam dispositio ad gratiam, quae in Sacramentis quibusdam confertur, 
€t signum ipsius gratiae: sed quod est dispositio ad gratiam et signum 
eius est magis character Spiritus Sancti quam Christi; ergo character Sa- 
cramentalis non est character Christi. Proóazio minoris: [Oxon. 1. d. 17. 


q. 2. — d. 18.] Spiritus Sanctus est ille, qui per habitum charitatis 
animam inhabitat sanctificatam, ipseque est fons omnium supernaturalium 
donorum. 


2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 13.] Characteris ratio est per 
quem distinguuntur charactere insigniti ab iis, qui id signum non recepe- 
runt: sed potissima distinctio hominum viatorum a charitatis forma acci- 

: pienda est; quae, teste Augustino, dzvzdz£ inzer filios regni et perditionis; 
qui [Oxoz. 4. d. 6. q 9. n. 2.j perditionis filii utique characterem Bestiae 
ferre dicuntur, 4focalyf., 13. et 14.; igitur cum charitas non sit Christi 

character, sed totius Trinitatis, a qua infunditur in anima, character sa- 
cramentalis non erit character Christi. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 2. seqq.] Character est signum con- 
formativum Christo, cuius Sacramentum suscipitur, et etiam obligatorium 
€i, eo modo quo suscipiens Sacramentum obligatur per eius susceptionem 
ad exequenda quaecumque in tali ritu promittuntur; ergo talis character 
est character Christi. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] characterem sa- 
cramentalem esse characterem ipsius Christi; nam cum character impri- 
matur praecise in susceptione eorum Sacramentorum, per quae assignatur 
eminens et determinatus gradus in familia Christi : dictum est autem a4. 2. 
jriori, munus esse characteris distinguere eum qui fuit receptus in fami- 
liam Christi ab eo qui foris reperitur; ergo character iste est character 
Christi, cum eo carentes non computentur inter eos, qui sunt de familia 
Christi, Quemadmodum igitur in Politiis mundanis qui sunt de familia 
Regis, atque ab eo obtinuerunt aliquem singularem et eminentem gradum 

.in Republica, character quem gerunt in signum magistratus, quo nomine 

Principis funguntur, est ipsius Regis, et non alterius character; alioquin 
fracti sacramenti, et praestiti homagii crimine insimularentur; ita chara- 
cteres, quibus sunt insigniti recepti in familiam Christi, non possunt esse 
alterius characteres quam eius, a quo illum gradum in Ecclesia suscepe- 
runt, et cui se se obstrinxerunt in susceptione talis praeeminentiae : caput 
autem Rex et Princeps totius Ecclesiae est Christus altissimus et idem 
summus Sacerdos, a quo omnis christiana religio ut a fonte dimanat; ergo 
sacramentales charácteres sunt Christi, cuius legis servandae se obstrin- 
gunt quotquot huiusmodi characteribus insigniti probantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 1.d. 17. q. 3.] utique 
omnia dona supernaturalia, etsi descendant in Ecclesiam a tota Trinitate 
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per merita Christi, appropriari Spiritui Sancto, ob maiorem convenientiam 
cum proprietate eius personali, quam cum alia Persona; verumtamen 
characterem Sacramentalem recte dici et esse characterem Christi, quia 
per Sacramenta, quae ab ipso habent efficaciam, et quibus ii characteres 
imprimuntur, intramus in Ecclesiam, quae est corpus mysticum Christi, 
eique esse nos militaturos pollicemur, sub signis doctrinae Evangelicae ad- 
versus mundum et peccata, sicuti milites Regum terrae, sub signis eorum 
adsciti, dicuntur ferre characterem illorum. 

AD SECUNDUM, [Oxonz. 4. d. 6. q. 10. n. 4.] concedo, charitatem esse 
quae dividit inter filios regni et- perditionis; sed nobis hic est sermo de 
illa forma, quae primo ad ipsam charitatem disponit, quae propterea da- 
tur, seu imprimitur inamissibiliter, quo perpetuo ita distinguat habentes 
eam ab iis, qui tale signaculum non receperunt. Et quoniam haec prima 
ad gratiam dispositio datur iis, qui per Baptismi susceptionem profitentur 
Legem Evangelicam, ideo recte dicitur signaculum et character Christi, et 
non Trinitatis. 


: ARIIGUBSUSSLV. 
U TRUM CHARACTER SIT IN POTENTIIS ANIMAE SICUTI IN SUBIECTO 


Doct., Oxon. 4. d. 6. q. Y1.— Refort. ib. q. 10.—5. TAÀom. 3.5.9. 63. a. 4. 


VIDETUR character esse in potentia intellectiva animae. Nam [Oxoz.4. 
d. 6. q. r1.n. 1.] character disponit ad fidem ; per ipsum enim distinguitur 
fidelis ab infideli: sed dispositio est in eodem subiecto in quo est forma 
ad quam disponit; ergo cum fides sit in intellectu, in eodem debet esset 
et character. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Characteris munus est configurare 


Trinitatem creatam Trinitati increatae:sed Trinitas creata vel imago con- 
sistit principaliter in intellectu, quia ex eosicut ex radice oritur voluntas; 
ergo character debet esse subiective in intellectu. 

3. PRAETEREA. Character est quoddam signaculum, quo anima insi- 
gnitur ad suscipiendum, vel aliis tradendum ea quae sunt divini cultus - 
divinus autem cultus in quibusdam actibus consistit; ergo cum ad actus 
ordinentur potentiae animae sicuti essentia ordinatur ad esse, oportet 
characterem esse in animae potentiis, et non nisi in cognitiva, cum unica 
forma indivisibilis sit. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 4.] Character disponit ad gratiam : sed gratia 
est in voluntate; ergo et in eodem subiecto debet esse dispositio. 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 2.] a/igui ob argumenta inducta sentiunt, 
revera characterem esse haud posse in essentia animae ut in subiecto, sed 
magis in potentiis eius, non tamen in omnibus, sed in intellectiva dum- 
taxat, quamvis altera ex parte putent gratiam esse collocandam in ipsius 
essentia. Quae principia non videntur admodum inter se cohaerere ; nam 
dispositio ad formam numquam est in posteriori susceptivo formae ipsius. 
Haec propositio non videtur habere aliquam instantiam, productis etiam 
in medium omnibus omnino dispositionibus et formis, ad quas disponunt. 
Sed character est dispositio ad gratiam, ut ultro illi etiam admittunt; et 
gratia est in essentia animae, ut opinantur; ergo character non potest esse: 


QUAESTIO LXIIT. ARTICULUS IV. "n "65g 


im aliquo susceptivo posteriori ipsa essentia animae. Potentia autem est 
posterior essentia animae, tamquam accidens eius, iuxta eorum sententiam ; 
ergo aut utrumque erit in essentia animae, aut utrumque in potentiis 
eius; non est ergo collocanda dispositio ad gratiam in potentiis si ipsa 
gratia in essentia ut in subiecto collocanda sit. — /ursuzi, habitus super- 
naturales non ponuntur in habitibus naturalibus, ut in eorum principiis 
susceptivis, imo susceptivum utrorumque immediatum est potentia natu- 
ralis; ergo pariter in eodem subiectantur susceptivo potentia naturalis et 
supernaturalis, ac per consequens cum naturalis potentia sit in essentia 
animae, et character, qui quaedam potestas est supernaturalis, in eodem 
subiecto erit. 

Est ergo dicendus, |Oxon. ib. n. 4.] characterem non esse subiective 
in intellectu, sed in voluntate; siquidem gratia est idem ac charitas; 
utraque enim perfecte dividit inter filios regni et perditionis: charitas au- 
tem est ponenda in voluntate, cuius est diligere Deum propter se, et pro- 
ximum in ordine ad Deum; igitur cum gratia sit principalis effectus Sa- 
cramentorum imprimentium et non imprimentium cbaracterem, ad quem 
effectum sequuntur aliae virtutes in Daptismatis susceptione ; et character 
convenienter ponatur dispositio ad hunc principalem effectum, ex dictis 
zm antecedentibus, rationabiliter quoque videtur ponendus in eodem su- 
biecto in quo est ille effectus, ut idem sit susceptivum formae princi- 
paliter intentae, et dispositionis ad ipsam formam. —  Deizde,, cha- 
racter est signum vel fundamentum obligationis animae ad Deum ; igitur 
'est ponendus in illa potentia, cuius est primo obligari vel esse rationem 
obligandi: sed talis potentia est sola voluntas; praecise enim per eius 
actum alteri obligamur ; nam quaecumque alia in obligatione concurrunt, 
sive ex parte intellectus sive alterius potentiae, non sunt nisi quaedam 
praeambula ad firmum velle, vel signa manifestativa ipsius volitionis, qua 
volumus obligari, alterique obstringi in his aut illis repraesentandis, per 
eumdem qui se ea facturum promittit ; non est igitur character in potentia 
intellectiva, sed magis in voluntate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz.ib.n.4.] nego, characterem esse 
proximam dispositionem ad fidem, ut fides est; sed dico esse dispositio- 
nem ad illum effectum, seu perfectionem, quae principaliter conformat 
totam animam Deo: illa autem est gratia vel charitas; adeoque est in 
voluntate. 

AD SECUNDUM concedo, characterem esse in illa potentia quae est 
principalior in anima seu in imagine, in cuius nempe figurationem con- 
sistit principaliter tota figuratio animae vel imaginis ad Trinitatem ; sed 
aio, illam esse voluntatem. — £7 cum dicitur: voluntas oritur ab intellectu 
tamquam a rádice; ergo est intellectu imperfectior; resfondeo, [Oxon. ib. 
n. 3.] si intellectus habeat respectu voluntatis tantum prioritatem genera- 
tionis sive originis, ex hoc sequitur intellectum esse voluntate imperfe- 
ctiorem, quia universim imperfectiora praecedunt perfectiora ordine gene- 
rationis, 9. 74e/a54. text. com. 15. Si vero intelligatur voluntatem exoriri de 
intellectu, tamquam eminenter et virtualiter continente ipsam , hoc autem 
plane falsum est, quia id quod ad alterum ordinatur ut prius origine, non 
continet illud eminenter vel virtualiter: actus autem intellectus ordinatur 
essentialiter ad actum voluntatis; igitur intellectus non continet virtua- 
liter voluntatem. 


Scort, Sum. Theol. 'Tom. v. 39 
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AD TERTIUM respondeo, [0: von, ib. n. 2 B ea dert magis daduetife- 
bere oppositum, nempe idem esse susceptivum gratiae et dispositionis ad 
ipsam, ac subinde rectius inde inferri debere et characterem esse in animae 
essentia, aut saltem eam dispositionem esse non posse in aliquo susceptivo 
posteriori illo, in quo est forma. Caeterum ob dicta zz so/uf/oze, putamus 
assumptum esse negandum, ac propterea spectata ratione characteris, qua 
dispositio est, et etiam considerando effectum primarium eius, videtur 
omnino ad voluntatem pertinere,ac subinde in potentia volitiva esse tam- 
quam in subiecto reponendum. 


ARTICULUS V. 
UTRUM CHARACTER INSIT ANIMAE INDELEBILITER, 


Doctor , Oxon. 4.d. 6. q. 9. — Refert. ib. g. 8. — S. Thom. 3. p. q. 63. 2. 5. 


. VIDETUR character inesse animae non indelebiliter. Nam [Ozxoz. 4. 
d. 6. q. 9. n. r.] character cum adveniat animae habenti iam esse per- 
fectum, minime substantia esse potest; nec est accidens per se vel ne- 
cessario inhaerens; quia non causatur ex principiis intrinsecis subiecti, 
quemadmodum accidentia propria; ergo erit accidens per accidens: sed 
omne tale accidens est separabile, quia contingenter inest; ergo cha- 
racter non potest inesse indelebiliter animae habenti illum. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 12.] Characterem inesse animae indele- 


biliter includit contradictionem ; ergo vel non inest, vel si inest, ab 
. anima potest deleri. Proóatur assumfíusz: null forma inest animae, 


quam non possit Deus delere; minus est enim delere quam creare, vei 
saltem nulla est contradictio formam in anima creatam ab ipsa sepa- 
rari; igitur esse in ea formam inseparabiliter creatam, includit contra- 
dictionem. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 10.] Character ponitur signum reme- 
morativum; igitur vel respectu Dei, vel respectu aliarum creaturarum : 
sed ex parte nullius oportet ipsum esse indelebilem ; igitur frustra po- 
nitur talis; Et. quidem in ordine ad Deum patet: sed nec respectu 
creaturarum, seu in gloria, seu in inferno existentium ; quia maior gloria 
est habere charitatem, et maior confusio est a charitate excidisse quam 
a charactere; ergo non oportet ponere characterem indelebilem. 

CONTRA. Semel adscriptum in familia Christi decet praeseferre si- 
gnum, quo aliquando is fuit configuratus Christo, et insuper expres. 
sivum contractae obligationis servandae Legis Evangelicae, quam cu- 
stodit et servat familia Christi: illud signum est character baptismalis ; 
ergo est animae indelebiliter impressus. 

RESPONDEO dicendum; [Oxoz.ib. n. 20.] characterem esse animae 
indelebiliter impressum ; quamquam enim nulla appareat contradictio, 
quin possit subinde deleri de potentia Dei absoluta, quia est forma 
realiter ab anima distincta, ipsaque posterior, nihilominus est indele- 
bilis de eius potentia ordinaria; disposuit enim Deus nullam formam 
supernaturalem delere nisi propter aliquod demeritum eius, cui talem 
formam dedisset: character autem nullam habet causa demeritoriam ; 
quia cum possit imprimi in ipso actu peccandi, nulla causa potest de- 


Í 
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'" mereri ipsum tolli; igitur ipse est indelebilis ab anima de potentia Dei 
ordinata. 

AD ARGUMENTA.-AD PRIMUM ET SECUNDUM patet, [Oxen. ib. 
n. 20. seqq.] quia probant characterem esse delebilem ab anima de po- 
tentia Dei absoluta, quod est simpliciter concedendum; dicimus enim 
ipsum solummodo esse indelebilem de potentia Dei ordinata, ex eo 
quod non habeat causam demeritoriam, et comparando ipsum ad po- 
tentiam creaturae. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 10.] Deum non indigere charactere 
ad hoc ut cognoscat eum, cui fuit aliquando impressus, sed tamen posse 
etiam cum charactere perinde cognoscere; et concedo etiam id faéere 
ad maiorem gloriam Beatorum et ad maiorem confusionem damna- 
torum, quia scilicet Beati observaverunt promissa, et damnati fregerunt 
pactum initum cum Christo in Baptismate. — Et cum dicitur: maior gloria 
est habere charitatem et maior confusio excidisse ab illa resgozdeo; 
charitatem et alias virtutes non imprimere characterem, ut patebit 
art. seg. 


ARTICULUS. VI. 


UTRUM PER OMNIA SACRAMENTA NOVAE LEGIS 
IMPRIMATUR CHARACTER. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 9. et 10. — Refort, ib. g. 8. 
S. TAom. 3. f. 9g. 63... 6. 


VIDETUR character imprimi in omnibus omnino novae Legis Sacra- 
mentis. Nam ex dictis Zz-azzecedentibus, character. esz szgnuum et disfo- 
sio ad gratiam Sacramentalem, ut ad formam  ferfeciam : sed in 
omnibus datur vel intenditur ex parte Dei instituentis iste effectus, 
qui est gratia; igitur requiritur in omnibus ad ipsam gratiam dispo- 
sitio: cuiusmodi dispositio character est; ergo oportet in omnibus im- 
primi Sacramentis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 1.] Nullum Sacramentorum 
novae Legis videtur characterem imprimere; nam eiusmodi character 
si ab aliquo ex illis esset, maxime imprimeretur per Baptismi susce- 
ptionem: hoc autem non videtur asserendum; quia si hic effectus per 
Baptismum in anima causaretur, pariter eumdem recepisset qui subde- 
batur Circumcisioni, quia Circumcisioni successit Daptismus in remedium 
eiusdem morbi, adeoque eumdem effectum utrumque Sacramentum ha- 
bere debuisset: Circumcisio autem characterem nullum impressit; nam 
extitisset profecto eiusdem rationis cum charactere baptismali, et tunc 
qui Circumcisioni se subiecissent Baptismi Sacramentum suscipere non 
debuissent, cum duo accidentia eiusdem rationis minime esse possint 
in eodem subiecto. 

3. PRAETEREA. [Oxen. i 15 .1] Fides distinguit fidelem ab infideli, 
et charitas filios regni a filiis perditionis, ut ait Augustinus, r5. Le 
Trinit, cap. 19. Fides autem et charitas sunt habitus nobilissimi in 
anima, et tamen nullum in ipsa imprimunt characterem; ergo multo 
minus id efficient tria Sacramenta, quae eum imprimere dicuntur. 
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CONTRA. [Oxozt.ib.q. 10. n.12.] Non per omnia Sacramenta novae Legis 
quis constituitur in aliquo determinato gradu in Ecclesia, sed solum- 
modo per susceptionem aliquorum: sed non oportet imprimere cha- 
racterem nisi ea, per quae quis acquirit aliquem gradum determinatum 
in Ecclesia; ergo non in susceptione omnium Sacramentorum imprimitur 
character. 

RESPONDEO dicendum, (Oxoz.ib.n. 12.] non omnia Sacramenta 
novae Legis, sed tantum Daptismum, Confirmationem, et Ordinem impri- 
mere characterem in anima. E? dec/aratur per simile in Politiis mun- 
danis; nullus enim habet, nec habere dicitur determinatum gradum in 
Republica vel familia Regis, per hoc quod comedit et bibit in domo 
eius, nec quia post offensam illi factam, Dominus reconciliatur sibi, vel 
quia multiplicat personas in Republica. Isti siquidem actus communes 
possunt competere omnibus pro quovis statu vel gradu. Sed bene di- 
citur obtinuisse quis novum gradum 27zz:? cum recipitur et adscribitur 
in familiam Regis in qua prius non erat adscriptus; secuz:go cum con- 
stituitur miles ad defensionem Reipublicae; eZ Zer/io deniguwe cum supra 
alios elevatur et constituitur supremus in ea familia, sub Domino tamen, 
habens potestatem evehendi et collocandi alios in gradibus determinatis 
in familia et domo Domini sui. Ita in proposito, primus gradus in Ec- 
clesia, et quidem universalissimus, est recipi in familiam Christi per 
Baptismi susceptionem; secundus specialis quo quis inter milites scri- 
bitur ad defensionem fidei christianae, quod fit in Confirmatione; et 
tertius denique est constitui in patrem et pastorem ad introducendum 
alios in Ecclesiam, et ad dirigendum et instruendum eos; quae potestas 
confertur in Ordine. At per Eucharistiam, quae pertinet ad nutritionem 
spiritualem, Matrimonium, quo procreantur corpora, et Poenitentiam, 
qua Deo post offensam reconciliamur, et Unctionem extremam, qua 
praeparamur et disponimur ad discessum ex hac vita, non constituitur 
quis in aliquo certo gradu in Ecclesia ; quia actus illi possunt esse com- 
munes omni membro Ecclesiae in quocumque gradu intelligantur et 
reperiantur. Ét quemadmodum in Politiis mundi illi tres gradus seu 
dignitates non iterantur, quia semel recipiuntur in familiam quicumque 
recipiuntur, et semel adscribuntur ad militiam, et confertur etiam semel 
potgstas ad alios recipiendum in familia Regis et instruendum in do- 
ctrina: satis enim est haec omnia semel recepisse et rite facta esse ; at 
satis non est semel nutriri, nec dare operam procreationi, sicuti etiam 
redire in gratiam potest saepius contingere; ita tria praedicta Sacra. 
menta non decet iterari ut alia, quae iterum conferri et suscipi con- 
gruum, et etiam interdum necessarium est. Porro in iis, quae non ite- 
rantur gradus non iterabilis acquiritur et cbaracter dicitur, qui non 
ponitur, et recte, in Sacramentis, quae iterantur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, characterem non esse signum 
et dispositionem ad gratiam utcumque per Sacramenta signatam, quia 
tunc (ut recte arguitur) oporteret tale signum derelinqui in anima per 
susceptionem cuiuscumque Sacramenti. Est ergo character signaculum 
quoddam et dispositio ad gratiam, quatenus suscipienti Sacramentum 
confertur aliquis determinatus gradus in Ecclesia, qui quoniam non in 
omnium susceptione datur, ideo nec omnia characterem imprimunt. 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 21.] eo quod Circumci- 
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Sionem instituerat Deus in remedium originalis culpae, quae per gratiam 
delebatur efficaciter eo signo significatam, concedi posse et Circumci- 
sionem, impressisse characterem, perinde ut imprimitur in Baptismate. 
Itaenim Circumcisio erat ianua, per quam ingrediebatur in Legem mosay- 
cam, sicut per Baptismum intramus in Evangelicam. — £f cium dicitur, 
circumcisus non fuisset baptizandus; zego Aoc: et ad. Probationes potest 
concedi characteres illos esse eiusdem rationis, et tunc vel Baptismus 
non imprimebat characterem circumciso, quia subiectum non erat in 
potentia ad illam formam, quam supponitur iam praeacceptam fuisse; 
vel si imprimebat, ex eo nullum inconveniens deduci posse, saltem si 
character ponatur relatio, sicut possunt esse duae obligationes in eodem 
servo ad dominum suum; potest etiam dici, characterem Circumcisionis 
extitisse alterius rationis a charactere Baptismi, sicut imperfectum differt 
a perfecto; quemadmodum gratia Sacramentalis Baptismi est perfectior 
gratia quae conferebatur in Circumcisione. Et tun- in susceptione Ba- 
ptismatis circumciso non fuisset impressus novus character, sed solum- 
modo prior acquisivisset ulteriorem et ultimatam perfectionem. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] non quamlibet perfectionem in 
anima habere tale signum rememorativum perpetuum, sed illam tantum 
per quam constituitur homo in aliquo determinato gradu in Ecclesia ; 
et quoniam virtutes id hominibus non praestant, quia sunt communes 
omnibus membris Ecclesiae in quocumque gradu, hinc etsi habitus vir- 
tutum characterem non imprimant, non propterea idem est inferendum 
de tribus praefatis novae legis Sacramentis. 


QUAESTIO SEXAGESIMAQUARTA. 


DE CAUSA SACRAMENTORUM, IN DECEM ARTICULOS. DIVISA. 


Deinde considerandum est de causis Sacramentorum sive per aucto- 
ritatem, sive per ministerium. 


* 


Et circa hoc quaeruntur decem. 


ri. Utrum solus Deus interius operetur in Sacramentis. - 2. Utrum institutio Sacra- 
mentorum sit solum a Deo. - 3. De potestate quam. Christus habuit in Sacra- 
mentis. - 4. Utrum illam potestatem potuerit aliis communicare. - 5. Utrum 
potestas ministerii in Sacramentis conveniat malis. - 6. Utrum mali peccent 
dispensando Sacramenta. - 7. Utrum Angeli possint esse ministri Sacramen- 
torum. - 8. Utrum intentio ministri requiratur in Sacramentis. - 9. Utrum re- 
quiratur ibi recta fides, ita scilicet quod infidelis. non possit tradere Sacra- 
menta. - Io Utrum requiratur ibi recta intentio. 


ATOTIICULUS-E 
UTRUM SOLUS DEUS OPERETUR INTERIUS AD EFFECTUM 
SACRAMENTORUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 4. g. 7. — Report. ib. — S. TÀom. 3. f. qg. 64. a. 1. 


VIDETUR non solus Deus operari interius ad effectum Sacramféntorum. 
Etenim [Oxoz. 3.d.25.q. 1. n.6.] Maiores in Ecclesia et ministri Sacramen- 
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torum, ex eosquod sunt collocati in gradu eminentiori per Ordinis susce- - 
ptionem, ac receperunt aliorum gubernium et praelationem, tenentur sub. 
ditos illuminare et instruere in iis, quae spectant ad Sacramentorum con- 
gruam susceptionem: sed illuminare est interior effectus Sacramenti; igitur 
non solus Deus operatur interius ad effectum Sacramentorum. 

2. PRAETEREA. Orationes et preces, quas fundit conferens Sacramen- 
tum Baptismi ante et post susceptionem eius, praesertim si Sacerdos sit 
Dei amicus, exaudiuntur et prosunt suscipienti Sacramentum ad augmen- 
tum gratiae; ergo non solus Deus, sed etiam probus minister interius 
operatur ad effectum Sacramenti. ; 

3. PRAETEREA. (Oxez. 4. d. 1. q. 4. n. I.] Zaza est vis aquae, ut 
corpus tangat et cor abluat, ex Augustino, Z7ozil. 80. in Joannem ; ergo 
si aqua quae est instrumentum inanime influit in effectum Sacramenti, 
multo magis id faciet Sacramenti minister; atque ita non solus Deus ad 
eorumdem effectum Sacramentorum operatur. : . 

CONTRA. [Oxeoz. 4. d. 2. q. r. n. 6.] Solus Deus instituit Sacramenta; 
ergo ipse solus operatur interius ad effectum eorum. Przoóa£ur conse. 
quentia: ile solus operatur interius ad effectum Sacramentorum a quo 
habent infallibiliter producere effectum quem signant: habent autem id 
a Deo dumtaxat. ) 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 4. q. 7. n. 3.] solummodo Deum 
interius operari ad effectam Sacramentorum tamquam causam principa- 
lem; effectüs siquidem in Sacramentis principaliter intentus est gratia, 
etin quibusdam imprimitur quoque character: uterque autem effectus 
est immediate ut a causa principali a solo Deo; nam ipsa Sacramenta 
neque gratiam attingunt, neque ullam dispositionem ad gratiam per pro- 
priam et intrinsecam virtutem, sed tantum Deus ex suo pacto illis assistens 
causat illos effectus, ex dictis supra, g. 62; igitur nullus alius a Deo inte- 
riorem Sacramentorum effectum attingit et operatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Oxoz. 3. d. 33.] interiorem illu- 
minationem, quae fit in suscipientibus Sacramenta per instructionem. eo- 
rum, quorum interest suscipientibus Sacramenta instruere, non esse effe. 
ctum Sacramentorum, de quo loquimur ad praesens; quia tali lumine 
possent perfundi et illustrari, etiamsi nullum susciperetur Sacramentum. 
Est ergo ille effectus, quem dicimus solum Deum interius operari, gratia 
per Sacramenta significata, nobisque collata intuitu meritorum Christi. 

AD SECUNDUM concedo, orationes ministrorum Sacramenti facere 
posse ad gratiae augmentum, si sint Deo amici, per modum meriti; quia 
sicuti quisque potest orare pro altero, ita et mereri; sed nego ministrum 
operari ad effectum Sacramenti, quia gratia quae datur per Sacramenta 
"confertur virtute meritorum Christi, et non per merita ministrorum; et 

ideo eadem quoque datur quando conferuntur a malis ministris, modo 
rite eadem Sacramenta dispensent et administrent. 

AD TERTIUM dico, g. 62. declaratum extitisse, qua ratione aqua fan- 
gendo corpus cor abluat, quia non per aliquam propriam et realem cau- 
salitatem , sed tantum quia ad positionem illius signi Deus causat effe- 
ctum signatum, sicuti ad ultimam dispositionem sequitur forma infalli- 
biliter. — E? cum dicitur: si aqua instrumentum inanime aliquid facit; 
ergo mufto magis operabitur minister; resfozdeo [Oxom. 4. d. 6. q. s. 
n. 9.], ex eo aliud non sequi nisi quod aqua et minister sint diversimode 
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iiroents gratiae, quia minister debet habere intentionem faciendi 
quod intendit facere Ecclesia; ipse enim est causa secunda ablutionis Sa- 
cramentalis, et quoniam agens voluntarium est, propriam habere debet 
intentionem, idest, intendere finem, cuius gratia illam actionem facit et 
repraesentat, veluti Ecclesiae Christique minister. In ordine autem ad 
principalem Baptismi effectum, qui est gratia, potest appellari instrumen. 
tum respectu principalis agentis, eo sensu, quo agens dispositivum dicitur 
instrumentum respeciu perficientis. At aqua est instrumentum quia re- 
cipit actionem moventis in ordine ad alium effectum ulteriorem. 


ARTICULUS 1I. 
UTRUM SACRAMENTA SINT SOLUM EX INSTITUTIONE DIVINA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 3. — d. 2. g. 1. — Report. ib. 
S. Thom. 3: $.9. 64. arf. 2, 


VIDETUR Sacramenta non esse solum ex institutióne divina, sic ut 
aliter esse non possint. Nam [O-oz. 4. d. 1. q. 3. n. 1.] Deus non imme- 
diate, sed per ministros dedit legem filiis Israel, per Angelos nimirum di. 
ctantes illam Moysi, et huius ministerio obligavit genus Israéliticum ad 
eius observantiam; igitur. pariter Legem Evangelicam per alium tradere 
potuisset, et consequenter eius legis Sacramenta ordinari, disponi et in- 
stitui ab illo; igitur non sunt necessario Sacramenta ex institutione divina. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4. d. 7. q. 1. n. 3.] Sacramentorum essentia in 
materia et forma consistit: sed alicuius Sacre menti Ecclesia determinavit 
materiam et formam; ergo ab Ecclesia est eius institutio, ac per conse- 
quens circa omnia perinde potuit factum esse. Probatio assumfti; nam 
Salvator confirmaturus discipulos suos insufflavit et dixit eis: //cczgife Spz- 
ritum Sanctum , loann., 20. nulla materia adhibita nec instituta; igitur 
Ecclesia determinat et eligit materiam et formam Sacramenti confirma- 
tionis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 23. n. 1.] Sacramenti Unctionis Extremae 
institutor extitit Iacobus Apostolus, ut legitur in sua Canonica, caf. 5; 
Igitur quoddam Sacramentum non est ex institutione divina; ac proinde 
etiam aliorum Sacramentorum institutio potuit fuisse ab alits A postolis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 5. seqq.] Sacramentum est signum 
sensibile efficaciter signans effectum invisibilem: sed a nullo alio sub Deo 
potest eam efficaciam accipere, ut nequit citra Deum produci effectus ille 
invisibilis; ergo nemo alius a Deo potest esse Sacramenti institutor. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] de facto Sacramenta non 
fuisse nisi ex institutione divina , nempe causam principalem institutricem 
eorum aliam non extitisse nisi ipsum Deum; nam nemini competit si- 
gnum practicum instituere nisi vel respectu alicuius actus sui proprii, 
vel respectu alterius , qui tamen subest sibi quantum ad illum actum: sed 
Sacramentum est signum practicum respective ad gratiam, qui est ef- 
fectus proprius Dei: et Deus in actu sibi proprio non potest alteri a se 
subesse ; ergo nemo alius a Deo fuit Sacramentorum institutor; imo nec 
potuit esse; id enim praeterea concluditur ea ratione. 

Sed tamen ulterius declaratur (Oxon. ib. n. 4. seqq.] citra Deum ne. 
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mini competere posse Sacramenta instituere, ut de Sacramentis loquimur 
- ad praesens. Pro quo, intelligendum, aliunde esse, quod signum practice 


significet signatum, et aliunde esse quod sit certum signum. xemflum; 
aliquis legislator si instituisset ut in sua Republica osculum significaret 
pacem vel inimicorum reconciliationem, licet ex tali impositione id si- 
gnum practice significaret pacem, quia tamen aliquis fraudulenter et 
non ex animo, sed ut decipiat, potest eo signo uti, manifestum est illud 
signum non esse certum ex institutione legislatoris, sed esse aequivocum 
et incertum, quia aliquando verum, cum nempe habet concomitans si- 
gnatum, et aliquando falsum, cum aliquis dolo malo eiusmodi signo 
utitur. At Sacramentum non solum de se est signum practicum, signi- 
ficans nimirum gratiam, sed etiam est signum certum, quia Sacramentum 
suscipienti infallibiliter gratia datur, nisi propria obstet indispositio. In 
quantum igitur Sacramentum est signum practicum posset institui a 
creatura ; quia posset imponere signum, quo practice sigaificaretur Deum 
invisibiliter azare, seu causare gratiam; sed minime facere posset ut illud 
signum esset regulariter certum; nam nemo potest dare certitudinem 
alicui signo practico, nisi in eius potestate sit posse causare signatum illius 
signi: sed nulla creatura habet potestatem causandi gratiam signatam 
per Sacramenta; ergo etsi liceat alicui creaturarum instituere aliquod 
Signum practicum gratiae, ex sui tamen institutione illud signum non 
foret certum. Et quamquam posset committi creaturae instituere signum 
practicum gratiae, scilicet materiam et formam Sacramentorum, sicuti 
commissum est Ecclesiae instituere ritus et solemnitates eorumdem. Sa- 
cramentorum, nequaquam tamen huiusmodi signum esset certum et ef- 
ficax ex sui institutione ; sed eam efficaciam et certitudinem oporteret ac- 
cipere aliunde, et ab aliquo extrinseco, nempe ab illo, qui solus valeret 
infallibiliter unire ei signo proprium signatum; ergo tunc creatura non 
institueret Sacramentum inquantum est signum certum et efficax, sed 
solummodo a Deo institutum, tamquam praeco promulgaret; nam insti- 
tutio Sacramentorum completa non est solum institutio signi practice 
significantis gratiam, sed praeterea requiritur ut illud signum sit certum 
et efficax, sic ut ex ipsa institutione signatum concomitetur ipsum: si- 
gnum; et per consequens nequit eius institutio creaturae seu competere, 
seu communicari; sicut nec sibi dari potest ut det certitudinem practicam 
illis per gratiae productionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 9.] Deum praecise: 


fuisse Legis Mosaicae legislatorem, Angelos autem et Moysen extitisse 


eius legis ministros, praenunciatores, ef praecones. Quo pacto concedo 
etiam alios a Deo potuisse esse; et de facto Apostolos et Discipulos Christi 
fuisse Sacramentorum novae legis praecones, non vero institutores, imo 
nec esse potuisse. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 7. q. t. n. 3.] concedendo 
Apostolos fuisse a Christo confirmatos, non adhibitis materia et forma 
Sacramenti Confirmationis, quia ipse habet potestatem operandi et effi- 
ciendi effectum Sacramentorum independenter ab ipsis; sed tamen nego 
Ecclesiam eius Sacramenti materiam determinasse, sed magis Apostolos 
id a Salvatore in mandatis habuisse, licet in Scriptura expressum non re- 


periatur; quia nec multa alia quae gessit Salvator ibi reperiuntur, ut ha- 
betur /oaz-., wlfimo. 
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AD TERTIUM patetresponsio ex dictis ad frizi:7:; nam [Oxonz. 4.d. 23. 
n. 7.] Iacobus eius Sacramenti praeco fuit non institutor. 


ARJICLLUS: ILI. 


UTRUM CHRISTUS SECUNDUM QUOD HOMO HABUERIT POTESTATEM 
OPERANDI INTERIOREM EFFECTUM SACRAMENTORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib.— S. TAom. 3. f. q. 64. a. 3. 


VIDETUR Christus secundum quod homo liibuisse potestatem ope- 
randi interiorem effectum Sacramentorum. Nam [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. — 
d. 1. q. 3. n. 4.] Christus ut homo novae legis Sacramenta instituit: sed. 
ab eo habent virtutem Sacramenta a quo acceperunt institutionem ; ergo 
Christus ut homo influit in interiorem effectum Sacramentorum. Proóafío 
oninoris: Sacramenta novae legis sunt signa certa et efficacia gratiae per 
eadem signatae: sed nemo efficere potest signum ab se institutum esse 
certum et efficax, nisi et ipse queat unire et efficere signatum per illud 
signum; ergo Christus ut homo instituere nequivisset Sacramenta tam- 
quam signa certa et efficacia gratiae, nisi idem institutor in interiorem eo- 
rumdem effectum influeret. 

2, PRAETEREA. [Ozx27.4.d.2.q.2.n.2. —4.d.4.q.6.] Zoazzr., 1. legitur di. 
xisse Daptistam ad eos quos ipse aqua intingebat: Ero Papfiso vosagua; 
anedius autem, vestrum stetit quem vos nescitis, ibse vos baptizabit in Sfi- 
ritu Sancto et zgni, ut habetur Zzcae, 3. Sed baptizare in Spiritu Sancto est 
infundere suscipientibus Daptisma interiorem effectum eius; ergo cum 
Christus baptizaverit, vel baptizare potuerit ut homo, tamquam talis influit 
in interiorem effectum Sacramentorum. 

3. PRAETEREA. [O-toz. 4. d. 8. q. 1. — d. 4. q. 6.] Christus citra Sa- 
cramentorum usum contulit effectum eorumdem, ut cum Apostolos con- 
firmavit, atque Sacerdotes fecit: sed nisi ipse influeret in interiorem eo- 
rumdem effectum oportuisset ipsum uti illis signis, ut ab alio causaretur 
invisibilis eorum effectus; ergo omnino videtur is effectus interior causari 
a Christo, quatenus est homo. 

CONTRA. Interior effectus Sacramentorum est gratia signata per ipsa: 
sed solüs Deus attingit gratiam per creationem, et nulla alia virtus finita; 
ergo Christus ut Deus et non ut homo operatur efficitque interiorem effe- 
ctum Sacramentorum. i 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. — 4. d. 15. q. 1. n. 5.] 
Christum operari ad interiorem effectum Sacramentorum non solum in- 
quantum Deus, quo pacto causa principalis est effectus eorumdem Sacra- 
mentorum, ut dictum est supra, a7z7. I., verum etiam ut homo; ut enim 
homo extitit causa meritoria Sacramentorum, quatenus ex ipsius passione 
Sacramenta habent efficaciam. Promeruit enim, ut Deus signis illis assi- 
steret, atque rite suscipientibus gratiam signatam infunderet. Et quoniam 
causa meritoria ad genus causae efficientis reducitur, Christus ut homo 
causa quidem efficiens est, sed moralis interioris effectus Sacramentorum ; 

.àc proinde est causa moralis effectiva nostrae iustificationis: non sane 
causa principalis et auctoritativa, qua ex causa tamquam ex radice oritur 
veritas et efficacia Sacramentorum; quia huiusmodi causa solus Deus esse 


potest; nec possibile est hanc auctoritatem alii communicari, sicuti nec - 
fieri potest ut communicetur ipsa. Deitas; sed causa eminentissima sub 
Deo, cui proinde data fuit potestas tréndi Legem Evangelicam et insti- 
tuendi Sacramenta, adeo ut institutis causa principalis infallibiliter assi- 
steret. Verissime igitur ex eorum institutione non solum habuerunt ut 
essent signa practica gratiae, verum etiam [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 7.] 
efficacia et certa, non quasi Christus.ut homo efficacia uniatque signatum 
ilis signis practicis, sed quia eadem persona, quae signa illa ad signi- 
ficandum assumpsit, facit quoque eadem esse certa, efficacia et infalli- 
bilia, nisi ponatur obex ex parte suscipientis; ex qua etiam potestate 
[Oxon. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] absque signis ab.se institutis potuisset in- 
fluere et causare eumdem effectum quem causat cum ipsis, et interdum 
quoque causasse constat. Quoniam jgitur Christus ut homo promeruit 
ut Sacramenta virtutem nos iustificandi haberent, et ipsemet meritorie 
et effective eam virtutem influit, habuit quoque et accepit potestatem 
ea instituendi, non principaliter et authentice, sed potestatem excellen. 
tiae et subauthenticam, quam nulla alia creatura, quae Personae divi- 
nae unita non sit, saltem de congruo, habere potuisset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: ad hoc ut recte dicatur 
eumdem Sacramentorum institutorem dedisse illis signis esse certa et effi 
cacia, sicut ex parte ipsorum proprio non destituerentur effectu, quem 
signant, satis est eamdem personam unire regulariter signis illis propria 
signata. Et ita revera Christus institutor efficit, ut effectu non frustrentur 
regulariter, quamvis dumtaxat ut Deus est gratiam attingat principaliter, 
intuitu meritorum naturae humanae sibi personaliter unitae. 

AD SECUNDUM patet ex statim dictis; quia ipse ut Deus causando et 
infundendo gratiam dicebatur baptizare in Spiritu Sancto; eius autem 
gratiae erat causa moralis et meritoria ut homo. 

AD TERTIUM [Oxoz.ib. d.r5.q. r..n. 5.] dictum est zz se/utione, 
qua potestate Christus effectum Sacramentorum sine eorum signorum usu 
causare potuisset; nec exinde sequitur, ipsum tamquam hominem opus ha- 
buisse uti signis illis sensibilibus, nisi ut homo eorumdem effectum atti- 
gisset ; quia attingebatur ab egdem.persona secundum potestatem infini- 
tam, quamvis id p non potuerit nisi quatenus homo passibilis. 
et viator. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CHRISTUS POTESTATEM SUAM QUAM HABUIT 
IN SACRAMENTIS POTUERIT MINISTRIS COMMUNICARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. t9. — Refort. ib. — S. Thom. 3. d. q..64. a. 4. 


. . VIDETUR Christus haud alteri communicare potuisse eam, quam re- 
spectu Sacramentorum habet potestatem. Nam [Oxoz. 4. d. 48. q. 1.] po- 
testate excellentiae et subauthentica, maxima scilicet sub Deo, ipse pol- 
lebat quatenus natura illa humana erat unita hypostatice Verbo divino: 
sed nemo ministrorum Christi habuit, aut habiturus est hoc donum ; ergo 


nec cuiquam ex ipsis congruere potest excellentiae potestas respectu Sa- 
cramentorum. 
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2. PRAETEREA. Ecclesia non potest habere duo capita, sed unum prae- 
Ccise, a quo omnes gratiae et dona in membra descendunt: sed Christo 
potestas excellentiae respectu Sacramentorum convenit, ut est caput Ec- 
clesiae; ergo nulli membrorum id potest attribui. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 1. q. 3. n. 5.] Ex solutione ar. 2. rae- 
sentis quaestionis, constat, nullum alium a Deo Sacramentorum institu- 
torem fuisse, imo nec esse potuisse: sed si Christus impertiri valuisset mi- 
nistris Ecclesiae eam, quam respectu Sacramentorum habet potestatem, et 
ii ministri Sacramenta pariter instituere potuissent, cum ex pari potestate 
instituta viderentur; igitur aut haec potestas alteri absolute competere ne- 
quit, aut Sacramenta possunt esse et non esse ex institutione divina. 

CONTRA. Potestatem illam excellentiae communicari purae creaturae 
non involvit contradictionem ; ergo possibile est id fieri. 

RESPONDEO dicendum, minime congruum esse potestatem praecellen- 
tiae, quam habet Christus, communicari alicui membro Ecclesiae militantis, 
posse tamen de potentia Dei absoluta fieri ut communicaretur. Dec/aratzo: 
[Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 6. — 3. d. 13. q. 4. n. 2.] Christo data fuit summa 
gratia sine proprio merito; imo prius praevidebatur summa gratiam habi- 
turus, quam eius passio acceptanda ; ergo Deus potuisset et posset parem 
gratiam elargiri alteri creaturae sine meritis propriis aut alienis, et conse- 
quenter promereri ut Deus assisteret infallibiliter signis ab ea instituendis, 
Sic ut causaret gratiam in omnibus, qui digne illis uterentur; vel etiam ut 
sine ullis signis sensibilibus ex imperio efficaci perfunderet gratia quos 
ipse vellet. Tunc-enim illa creatura ex plenitudine scientiae nosset quando 
esset id petendum, vel praecipiendum ; quia non iuberet fieri, nisi confor- 
miter ad voluntatem divinam ; et ex propriis meritis haberet, ut Deus in- 
fallibiliter ei assisteret, taliter ut eius sententia esset firma et irrevocabilis, 
quia semper iusta : sed talis est potestas excellentiae, quam habet de facto 
Christus; ergo posset Deus eamdem alii creaturae de potentia absoluta 
communicare. 

AD ARGUMENTA. AD Zz0 PRIORA dico, ea probare primam partem so- 
Iutionis, nempe non esse congruum aut expediens eam potestatem excel- 
lentiae alteri a Christo, ut homo est, communicari. Unde licet congruum 
fuerit humanam illam naturam, quae fuit Verbo hypostatice unita, repleri 
summa gratia et scientia, non tamen extitit id'ita proprium sibi et neces- 
sarium, ut iis donis uni illi collatis non potuerint aliis a Deo communi- 
cari. Posset igitur simpliciter alia creatura pares habitus supernaturales 
accepisse, et tunc plane potestate excellentiae potiretur et valeret se gerere 
circa Sacramentorum institutionem, efficaciam, et infallibilitatem, prout 
sese gessit Christus. Tunc enim voluntas eius creaturae, quae foret gratia 
plenissima, inseparabiliter adhaereret legibus divinae voluntatis, nec ex 
plenitudine scientiae errori ulli subesset in iudicando aut decernendo 
esset ergo quicquid iuberet ratum, firmum et irrevocabile; non ex authen- 
tica et primaria potestate, cuius nemo citra Deum potest fieri compos, sed 
ex infallibili assistentia principalis auctoritatis et potestatis, ob quam eius 
auctoritas atque potestas foret excellentissima post Deum.— Cum igizur ar- 
guitur ; quia tantum unum deb t esse Ecclesiae caput; respondeo, [Oxon.3. 
d.13.q.4.n.8.] Deum de potentia ordinata non posse conferre alicui alii tan- 
tam gratiam quantam contulit Christo, quia secundum leges latas a sapientia 
divina non erit nisi unum caput in Ecclesia, a quo sit influentia gratiarum 
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in membra ; atid non impedire, quin de potentia absoluta. possint alicui 
alteri naturae sive assumptae, sive etiam non assumptae paria dona a Deo 
liberaliter dari. — Caeterum si de facto Deus eam excellentiae pótestatem 
cominunicaret alicui ministrorum Christi, non essent duo capita in Eccle- 
sia, sed tantum unum, qui est Christus Dominus; creatura ergo illa ha- 
beret plenitudinem gratiae dependenter a Christo, cuius esset membrum, 
et non caput aequale illi, non solum quia non esset Verbo unita ut natura 
humana Christi, sed etiam quia de facto Deus disposuit nullam gratiam 
dare alicui creaturae nisi intuitu meritorum Christi, et quia [Oxoz. 4. 
d. 1. q. 3. n. 4.] potestas haec excellentiae non addit potestati instituendi 
signa practica effectus invisibilis Dei, (quam posse habere Ecclesiam mili: 
tantem nemo negat) nisi certitudinem et efficaciam signi respective ad 
signatum ; adeo ut ex vi suae institutionis esset certum et infallibile; nul- 
lum videtur inconveniens de potentia Dei absoluta communicare hanc 
perfectionem creaturae, cui scilicet Deus infallibiliter assisteret àd causan- 
dum infallibiliter signatum ad signi positionem. Tuncenim is minister non 
institueret Sacramenta principali auctoritate, nec ex sui virtute intrinseca 
tribueret certitudinem signo practico, sed tantum haberet eam ab extrin- 
seca causa certo assistente, et ideo esset potestas excellentiae, ut dictum est. 

AD TERTIUM patet ex dictis zz so/u/ione, nam repugnare creaturae 
Sacramenta instituere certum est, sic ut eadem valeat infallibiliter unire 
signatum signis ab se institutis, quia nulla creatura valet gratiam causare, 
quia non potest creare. At Dos: nihilominus absolute committere potest 
alicui Ecclesiae ministro, ut quaedam signa institueret, ad quorum usum 
ipse infunderet gratiam rite ea adhibentibus. Qui subinde minister posset 
habere plenitudinem gratiae et scientiae, caeterorumque donorum, quo in 
iis efficiendis non erraret, atque cuncta quae gereret divinae voluntatis 
placitis omnino Concotdacene : 


ARITQUPUSSV 
UTRUM RER MALOS MINISTROS SACRAMENTA CONFERRI POSSINT. 
* Doct., Oxon. 4. d. 5. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3. 5. g. 64. a. 5. 


VipETUR'Sacramenta haud conferri posse per malos ministros. Nam 
[Oxon. 4. d. 5. q. r. d. 1. 3. — d. 6. q. 10. n. 3.] membrum aridum 
non potest esse causa influendi vitam in aliis membris: sed minister 
malusest membrum aridum Ecclesiae, quia sine gratia, quae est Ecclesiae 
vita; gratia enim est vita animae, quia per ipsam coniungimur Deo; igitur 
per malum ministrum Sacramenta conferri non possunt, sic ut prosint ad 
salutem et vitam. 

2. PRAETEREA. [Oxon.ib. d. 5. q. 1. n. r. J Ad hoc ut aqua sit 
materia conveniens oportet in ea esse aliquam virtutem supernaturalem, 
ut patet per illud Ambrosii, et pariter dist. 4. De Consecrat., c. fer quam: 
Non omnis agua sanat, sed aqua sanat quae habet gratiam Christi. Non 
sanat aqua, nisi Spiritus Sanctus descenderit, et aquam illam consecra. 
verit: ergo multo magis requiritur sanctitas ministri ut vere baptizet, cae- 
teraque Sacramenta ministret. Proóafur consequentia: quia magis de- 
pendet Baptismus a dispositione ministri conveniente, quam ab aliqua 
virtute aquae. 
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3. PRAETEREA, Quod quis in se non habet alteri omnino dare non 
posse, est prima animi conceptio: sed malus minister in se non habet gra- 
tiam, ex eo enim malus est et dicitur; igitur nec gratiam impertiri potest 
iis, qui ab illo vel per illum suscipiunt Sacramenta Christi. 

CONTRA. [Ozxoz. ib. n. 3.] Augustinus, Zomil., 5. in Joann. Baftis- 
mus talis est qualis ille in cuius gotestate datur, non qualis minister, a 
quo datur. Item contra Crescen. Sz non est melior, inquit, Paptismus qui 
ger meliorem datur, nullo modo malus est qui fer malum datur, quia 

"idem datur. 

KESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] per malos ministros Sacra- 
menta valide et salubriter conferri posse, adeo ut suscipientes dicantur 
vere recepisse Christi Sacramenta, eorumdemque virtutem, nisi ipsorum 
indispositio obstet, et si minister quantumvis malus facere intendat quod 
facit Ecclesia, seu quod faciendum mandavit Christus; quae est veritas 
fidei, nec habet aliam rationem a 77072, nisi voluntatem Christi insti- 
tuentis et ordinantis ne ministrorum malitia obesset Legis Evangelicae 
Sacramenta suscipientibus. 

Ad eius porro veritatis declarationem possunt addi hae congruen- 
tiae: — Primo [Oxon.ib.n. 5.] quia congruum et rationabile videtur 
ut nemo puniatur pro iniquitate alterius, cui non communicat, adeo ut 
nequeat sibi imputari: suscepturus autem Christi Sacramenta disponit 
se ad. gratiam quantum potest; si igitur gratiam sacramentalem non 
consequeretur ex malitia conferentis, is profecto puniretur propter cul- 
pam alienam, nullo modo sibi imputandam. —  2Dezzde, [Oxom. ib. 
n. 5.] si Baptismi Sacramentum non posset nisi a bono ministro con- 
ferri, non esset in magnum remedium viatoris, sed quasi communiter 
in detrimentum ; nam cum nemo possit esse certus de bonitate propria, 
ita multo minus de bonitate alterius; igitur nemo esset certus vere se- 
recepisse Baptismum ; qucd est intollerabile inconveniens; nam quisque 
intendens recipere Baptismum, de quo quilibet potest esse certus, vere 
recipit; praesumitur enim ministrum exercere illum actum conferendi 
secundum quod ordinatus est a Deo. — Deznzque, [Oxon. ib. n. 4.] que- 
madmodum institutio signi practici et certi est a Deo immediate et primo. 
independenter ab omni bonitate et malitia ministrorum, ita congruum 
et rationabile est, ut eius quoque efficacia sit fixa et stabilis et inde- 
pendens a conditionibus variabilibus-ministrorum, sed infallibiliter certa 
ex assistentia Dei. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, (Oxoz. ib. n. 6.] non esse pa: 
ritatem de corpore physico et corpore mystico Ecclesiae; nam omnium 
partium corporis humani est una vita, et participatur ab eis ordine quo- 
dam, quia primo est in corde, et exinde in aliis membris, secundum 
quod magis et minus approximant illi principio in ordine ad ipsum vi- 
vens; et ideo si pars una sit arida vel demortua, non potest per ipsam 
vita derivari in aliam, nisi prius et ipsa pars, per quam vita derivanda 
esset, modo sibi competente vivat. At aliter se habet res in corpore my- 
stico Ecclesiae, quia non est in eo una vita numero, nec opus proinde 
est, ut membrum dans vitam alteri ministerialiter sit propinquius prin- 
cipio vitae in participando vitam, sed tantum in gradu ministrandi. Etsi 
igitur ministri mali careant vita, quae ex gratia est, quia tamen ha- 
bent gradum in Ecclesia, per ipsum possunt esse Sacramentorum ve- 
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races dispensatores, quae nona ministrorum meritis habent efficaciam, 
sed a meritis solius Christi; et ideo eamdem  nanciscuntur efficaciam, 
seu a bonis, seu a malis dispensentur, modo minister impartiri inten- 
dat et facere quod faciendum instituit Christus, et suscipientes intendant 


initiari Sacramentis Christi. 


AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 6. — 4. d. r. q. 4.] patuisse 
ex g. 62. arf. 4. non esse ponendam aliquam virtutem supernatura- 
lem in Sacramentis — £7 cum adducuntur dicta Ambrosii ad id fro- 
bandum , dico, ut expositum fuit Joco cz4., non esse in aqua aliquam virtu- 
tem activam absolutam supernaturalem, sed esse in ea virtutem, quae est 
ultimum de potentia, quatenus nimirum efficaciter significat gratiam a 
Deo causandam, et infallibiliter ex pacto inito, quo decrevit semper ex 
parte sui se gratiam causaturum ad eorum signorum congruam posi- 
tionem. 

AD TERTIUM concedo, malum ministrum in se gratiam non habere, 
quia-alioquin haud esset malus; nego tamen propterea suscipientes per 
illum Sacramenta, gratiam non recipere; quia non malus aut bonus mi- 
nister dat gratiam, sed Deus largitur infallibiliter illis, qui rite ea su- 
scipiunt, quicumque tandem eorumdem Sacramentorum dispensator sit. 


ARTIICULUS.VL : 
. UTRUM MALI MINISTRANTES SACRAMENTA PECCENT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 3. g. 2. — Refort. ib. d. 5. g. 2. 
S. TÀom. 3. $. q. 64. a. 6. 


VIDENTUR mali ministri haud peccare in ministerio Sacramentorum 
Christi. Nam, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 2.] 1 .q. I. cap. Quod quidam, 
$ De Ais: Sacramentorum sanctitatem 1n perversis hominibus, sive gui 
inius sunt, sive qui foris, constat impollutam atque inviolabilem ger- 
snere, Exgo quicumque Sacerdos quantumcumque malus potest habere 
sanctitatem Sacramentorum eamdem cum. bono; igitur mali ea mini- 
strantes non videntur peccare. x 

2. PRAETEREA. Si malus Sacerdos in Sacramentorum dispensatione 
peccaret, sequeretur aliquem in receptione éorumdem Sacramentorum 
minime vitare posse peccatum : hoc autem est falsum, quia Christi prae- 
cepta non inducunt ad peccandum, sed ad detestanda et emendanda 
peccata; igitur mali ministri in ministerio Sacramentorum non peccant. 
Probatio sequelae : etenim ille fit peccato obnoxius, qui scienter alterius 
peccato communicat; ergo si aliquis sciens Sacerdotem esse malum in- 
ducat illum ad ministranda sibi Sacramenta, impelleret ad peccandum, 
ac proinde et ipse una peccaret. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n, 15.] Satisfaciens in statu pec- 
cati mortalis non solum non peccat, sed etiam vere satisfacit; adeo ut 
non sit iterum alia satisfactio illi iniungenda , quia quod debebat reprae- 
sentavit; ergo Sacerdos qui tenetur Sacramenta distribuere ratione officii, 
licet sit extra charitatem, nihilominus minime peccare videtur in exhi- 
bendo id quod facere seu reddere tenetur. 

4. PRAETEREA. Quamvis mali ministri careant charitate, tamen per 
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fidem in Mediatorem qui Sacramenta instituit sunt unum cum caeteris 
membris Ecclesiae, atque etiam connectuntur ipsi capiti Christo, a quo 
est fides et caetera supernaturalia dona; ergo per fidei donum sunt ha- 
biles ministri Sacramentorum Christi, ut proinde in illorum dispensatione 
non peccent. 

CONTRA. [Ozxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 1.] 1. g. 1. cap. Mwultis saecularium, 
ubi adducitur illud Malachiae, 2. /aZedicam benedictionibus vestris. Et 
exponitur uno modo, /Za/edzcaz quicquid a vobis benedicitur, et fit Ma. 
comminatio malis Sacerdotibus; ergo quicquid ab eis benedicitur a Deo 
maledicitur; et per consequens ministerium eorum displicet Deo; igitur 
omnino tal: in ministerio graviter peccare sentiendum est. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 2.] malos ministros 
in Sacramentorum administratione peccare , nam cum Sacramenta in- 
stituta sint a Christo in signis sensibilibus, ut inde viatores ducerentur 
in cognitionem invisibilis gratiae Dei, et ut iis mediantibus omnes se- 
ctatores Legis Evangelicae possent communicare et convenire et sibi 
mutuo auxilio esse, aliosque aliarum Sectarum declinare, et evitare, ne 
impediantur in observatione Legis, quam profitentur, congruum subinde 
est ut ministri. Sacramentorum Excclesiasticae unitatis sint et ipsi mem- 
bra Ecclesiae, cuius Sacramenta administrant; ei nempe unita per fidem 
et charitatem: mali autem non sunt Ecclesiae membra, quae uniantur 
inter se et cum capite Christo per charitatem; ergo non sunt habiles 
ac illos actus in quibus membra Ecclesiae militantis communicant inter 
se: ii autem [Oxoz. 4. d, 9. n. 3.] sunt ministratio et susceptio Sacra- 
mentorum; ergo sicuti peccant suscipientes Sacramenta, si non sint mem- 
"bra Ecclesiae per charitatem, ita et ministrantes si sint mali, Sed rei di- 
'stinctior discussio erit a7. seg. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, eo probari resolutio a7. az£ec.: 
quia cum Sacramenta habeant efficaciam ex meritis Christi independenter 
a conditionibus ministrorum, eamdem retinent impollutam sanctitatem, 
et vim, a quibusvis tandem attrectentur; sed tamen exinde non fieri quin 
indigne suscipientes et ministrantes peccent, ut declaratum est. 

" AD SECUNDUM respondeo: si malus minister ex ratione officii teneatur 
Sacramenta ministrare petenti, ipsum tantum esse obnoxium ; quia tene- 
tur idoneum Sacramentorum ministrum se exhibere. Si vero non teneatur 
ex munere, tunc debet recusare ministerium, nisi necessitas aliter fieri po- 
stulet. Sed de hoc dubio videndus azicu/us incidens praesenti adiunctus. 

AD TERTIUM neganda est paritas; quia satisfactio non requirit eam 
dispositionem in satisfaciente qualem exigit Sacramentorum ministratio. 
— Et cum dicitur: iste tenetur distribuere petentibus Sacramenta; Zico, ex : 
hoc sequi gravius peccare, quia ratione officii sui debet esse paratus, atque 
idoneus minister Sacramentorum. 

AD QUARTUM respondeo: quamvis fides in Mediatorem non sit causa 
praecisa validitatis Sacramentorum, sed magis intentio faciendi et reprae- 
sentandi quod Ecclesia facere intendit illis actibus, nihilominus si admit- 
teretur, aliud exinde nequiret inferri, nisi valide conferri per malos mini- 
stros veracia Sacramenta Christi, sed non propterea immunes fore a. pec- 
cato, quemadmodum indigne suscipientes Eucharistiam, quantumvis cre- 
dant, non ideo non sunt obnoxii gravissimo peccato, dicente Apostolo, 1. 
ad Corinth., cap. 11. Qui manducat et bibit indigne iudicium sibi man- 
«ducat et bibit. 
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UTRUM MALI MINISTRANTES SACRAMENTA PECCENT. 


Doctor, Miscell. q. 3. — S. Thom. 3. f. q. 64. a. 6. 


VIDENTUR mali ministri non peccare in dispensatione veracium Sa- 
cramentorum Christi. Nam [Oxoz. 4. d. 9. q. 1. n. 1.] faciens quod exequi 
tenetur, non peccat mortaliter illud repraesentando : sed alicui Sacerdoti 
incumbit ex officio dispensare Sacramenta illis, quorum curam gerit et 
regimen suscepit; igitur si iste malus sit, haud peccare videtur in Sa- 
cramentorum dispensatione. 

2. PRAETEREA. Dans eleemosynam ad subveniendum indigentiae pau- 
perum, esto obnoxius sit peccato mortali, eo tamen in actu ne venialiter 
quidem peccat ; ergo pariter nec dispensator Sacramentorum sine charitate - 
videtur tali in facto peccare. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.4.d.5.q. r. n. r.] Ex dictis az£. fraec., mem- 
brum illud quod ministerialiter dat vitam alteri in corpore mystico Christi, 
non oportet esse propinquius principio vitae in participando vitam, sed 
sati$ est appropinquari illi in gradu ministrandi; ergo quantumvis mali 
ministri Sacramentorum careant charitate, modo polleant gradu mini- 
strandi in Ecclesia, non videntur peccare in Sacramentorum dispensa- 
tione. 

CONTRA. Exodi, 19. Sacerdotes qui accedunt ad Dominum sanctifi- 
centur, ne fercutiat eos: sed nullus interficitur a Deo nisi propter pec-- 
catum mortale; ergo oportet Dei ministros cum accedunt ad Dominum 
per ministerium Sacrorum, esse sanctos, hoc est sine peccato mortali. 
Unde 2e Poenift., dist. 6., cap. Qui vu/t, habetur: Pa£enfissimum est 
crimen Sacerdotum et ultra modum detestabile, qui non frius se iudicant, 
et alios alligant. 

RESPONDEO: hic primo [/4ZzsceZ. q. 3. n. 15.] distinguendam de tem- 
pore ministrandi Sacramenta, et de ministris, ad quos ex ordine spectat 
eorumdem ministerium, et deinde iuxta distinctionis partes est quaestio- 
solvenda. Tempus itaque ministrandi Sacramenta est duplex: aut enim 
est propriae electionis, adeo ut commode queat eorum ministerium in 
aliud tempus transferri, vel differri: aut est tempus necessitatis, in tan- 
tum ut sine periculo differri non possit. — Juz5274, minister aut est de- 
putatus ex ordinatione Ecclesiae, ut Episcopus, vel Papa, vel Sacerdos 
Curatus, aut est simplex Capellanus et Sacerdos non habens curam ani- 
marum. Tunc esto 

PRIMUM DICTUM; [/Zzsce//. ib.] seu ministrans, seu suspiciens Sacra- 
menta, sive sibi ex officio illa dispensare incumbat, sive non, tempore 
propriae electionis, seu sint Sacramenta necessaria seu non, semper peccat 
mortaliter ministrando vel suscipiendo in peccato. mortali, Probafío: mi- 
nistrans aut suscipiens Sacramenta aliter quam sint instituta a Christo, 
imo modo opposito, plane contemnit Deum in Sacramentis: sed existens 
in peccato mortali, et ministrare aut suscipere praesumens Sacramenta, 
contemnit Deum in ipsis Sacramentis; ergo ii peccant mortaliter. JZz»to»- 
constat de suscipientibus, ex eo, quia illi scienter privant et impediunt ef- 
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fectum Sacramentorum; ergo contemnunt Deum in Sacramentis, repu- 
tando se idoneos ad suscipiendum , cum revera extra charitatem existentes 
dispositi non sint. Et pro isto tempore liberae electionis est intelligendum 
quod habetur De Consecrat., d. 4. cap. Baptismus: Iustos omnes esse tanti 
Judicis ministros, si münistrare iuste voluerint. 

SECUNDUM DICTUM: [/Zisce//. ib. n. 16.] ministrans Sacramenta tem- 
pore necessitatis, aut ministrat Sacramenta necessaria, ut est Baptismi 
aut Poenitentiae Sacramentum imminente mortis periculo; aut mini- 
strat non necessaria, uti est Sacramentum Ordinis et celebratio Missae 
et dispensatio Eucharistiae et eiusmodi. /z frZ»10 ministrans ea Sacra- 
menta necessitatis in peccato mortali, aut est simplex Sacerdos non 
habens curam animarum, et tunc dicendum eiusmodi ministrum non 
peccare mortaliter tali in dispensatione Sacramentorum. Probatio: nam 
ministrans Sacramenta non ex sui electione, nec ex debito officii, sed 
praecise ob urgentem necessitatem imminente periculo proximi, is non 
contemnit Deum in Sacramentis, quia hic non reputat se- idoneum 
eorumdem ministrum, nec ignorat extra charitatem neminem Sacra. 
mentis ministrandis se ingerere debere; sed praecise ad id descendit 
causa aeternae salutis proximi procurandae; igitur talis ministrans in 
peccato mortali non fit novo peccato obnoxius, 

Quod [JZzsce//. ib.] $i ministrans sit Sacerdos Curatus Sacramentis mini- 
strandis subinde populo sibi commisso obstrictus, is minister peccat 
mortaliter in dispensatione Sacramentorum, si extra charitatem id exe- 
quatur. Proóa£ur:- etenim obligans se alicui muneri exercendo, et igno- 
rans tempus determinatum executionis illius, semper debet se exhibere 
idoneum et paratum; igitur is instante necessitate ministrandi Sacra- 
menta, ex hoc quod id praestare teneatur ex officio quod gerit, peccat 
mortaliter, nisi idoneum ministrum se exhibeat. In peccato autem exi- 
stens non est idoneus, sed indispositus; igitur eiusmodi semper peccat 
mortaliter dispensando Sacramenta; ex munere enim quo fungitur debet 
conservare se et exhibere idoneum ministrum, aut officio renuntiare. - 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [/4Zzsce//. ib.] patet ex proxime dictis; 
quia si ministro incumbat ex officio esse dispensatorem Sacramentorum, 
ex hoc quod tempus necessitatis ignoret, debet semper se exhibere 
idoneum et paratum; si ergo instante necessitate dispensandi Sacra- 
menta imparatus et non idoneus sit, non potest a peccato excusari, 
cum sua culpa evenerit ut immaculata Christi Sacramenta polluta mi- 
nistraverit conscientia. 

AD SECUNDUM respondeo negando paritatem ; quia eleemosynae quae 
pauperi confertur non est eadem reverentia exhibenda, quae debetur 
Sacramentis; haec quippe cum immediate respiciant gratiam gratum 
facientem, tamquam primum eorumdem signatum, necessario sancti- 
tatem requirunt in ministrante et suscipiente, quia uterque debet spi- 
ritualiter Sacramenta suscipere; quod tantum exequi valet minister, 
qui est sine peccato mortali, et suscipiens ea Sacramenta quae sunt 
vivorum. 

AD TERTIUM respondeo sic, [Oxoz 4. d. 5. q. 1. n. 4.] per hoc quod 
quis habet gradum in Ecclesia est legitimus dispensator Sacramentorum 
Christi, et valide ea impertitur, si cetera adsint, idest voluntas et pro- 
positum faciendi quod Ecclesia facit ex institutione Christi; sed non 
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proinde quisque Sacramenta administrat idem nisi sit in Zh es nam : 
si sit malus non est membrum Ecclesiae militantis, ac proinde non |. 
licite administrat nec exequitur eos actus, in quibus membra commu-. 
nicant inter se, et per eos excipiunt influxum gratiarum a capite Christo, 
quod vere fieri non potest nisi sint membra Corporis Christi, 

AD ARGUMENTUM Z7 oppositum, quatenus facit contra £rzzan: partem 
secundae conclusionis dicendum, auctoritatem adductam ex 19. Exod? 
intelligi debere de illis qui dispensant Sacramenta tempore propriae 
electionis, et de iis quibus id incumbit ex officio, cuiusmodi sunt Sacer- 
dotes Curati, quemadmodum in veteri lege unicuique Sacerdotum erat 
attributum proprium officium exercendum statuto tempore; et tunc ab 
omni quod inebriare poterat et a multis aliis prohibebantur. Sed ea 
auctoritas et aliae consimiles non sunt intelligendae de ministrantibus 
Sacramenta necessaria tempore necessitatis et imminentis periculi salutis 
aeternae, ut expositum est zz so/uf£zone. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM SUSCIPIENTES SACRAMENTA A MALIS MINISTRIS 
PECCENT 


Doctor, Oxon. 4. d. 5. q: 2. — Refort. ib. 
S. TÀom. 3. f. q. 64. art. 6. Ad secundum. 


VIDENTUR peccare illi qui de malorum ministrorum manibus Sa- 
cramenta suscipiunt. Nam [Oxoz. 4. d. 5. q. 2. n. r.] Ambrosius, De zz- 
liandis rudibus, loquens de malis baptizantibus et recipientibus ab eis 
Baptismum, Qui faciunt, inquit, e£ guzbus faciunt nihil prodest, sed 
ad iudicium est. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.| Cooperans alicui ad peccandum morta- 
liter peccat mortaliter, quia est contra charitatem fraternam: sed reci- 
piens Sacramenta a ministro malo cooperatur ei in illis actibus, in quibus 
mortaliter peccat; ergo et ipse peccabit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si aliquis nollet baptizare nisi reciperet 
pecuniam, non posset aliquis ab eo recipere Sacramentum Baptismi, 
nisi committeret simoniam; quia si vendens est simoniacus, et emens; 
ergo saltem in isto casu recipiens a malo ministro peccat mortaliter. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] De Consecrat., d. 4. cap. Romanus: Romanus 
Pontifex non attendit hominem qui baftizat, sed Deum, etsi Paganus 
sa qui baftizat. 

RESPONDEO: [Oxon.ib. n. 2. seqq.] minister malus potest intelligi 
vel qui est praecisus ab Ecclesia, ut haereticus, vel nominatim vel ob 
notoriam Clerici percussionem excommunicatus; vel malus non prae- 
cisus ab Ecclesia. Et de $7» dicendum, licere adulto in casu neces- 
sitatis recipere Baptismum a praeciso, si copia alterius ministri non sit ; 
etenim magis obligat praeceptum superioris, quam inferioris; Deus 
autem iubet Baptismum esse suscipiendum urgente necessitate, non 
determinans a quibus ministris; et Ecclesia statuit non esse commu- 
nicandum cum praeciso; ergo magis est obediendum praecepto divino, 
quam Ecclesiae in illo casu. — Deinde, excommunicatus vel praecisus 


sitatis posset licite petere ab eodem baptizari; nec aliquis Judex, Ec- 
clesia, vel legislator interpretaretur praeceptum suum de non commu. 
. nicando cum praeciso in casu necessitatis, tam quoad salutem corporalem, 
quam spiritualem, praesertim. cum pro communicando tunc cum eo 
adsit praeceptum Evangelicum et naturae. Quod etiam expresse dicit 
Augustinus, Z7. 6. Contra Donatistas, cap. 5. fere in frincifio. 

Quantum autem ad parvulum [O-oz. ib. n. 4.] si ei periculum vitae 
-imminet, et non possit haberi alius, tenetur quis offerre eum praeciso; 
nimis enim durum esset dicere oportere et praestare eum sine Baptismo 
decedere, quam baptizari a praeciso, cum constet per Baptismum, a 
quovis collatum, ipsum felicitate aeterna potiturum, et sine Baptismo 
non intraturum in Regnum Caelorum. 

Quod si minister [Oxez. ib. n. 5.] non sit ab Ecclesia praecisus, 
sed occulte malus, ut vita eius non sit populo scandalosa, conceditur 
posse aliquem, imo debere ab huiusmodi Baptismum recipere, si alias 
debeat; quia propter peccatum quod non est notorium non debet ali- 
quis in actibus notoriis vitare proximum. Quod si publice et notorie 
malus sit, ut publice fornicarius aut huiusmodi, vel incumbit sibi ex 
officio dispensare Sacramentum Baptismi, ut si esset curatus Parochialis, 
aut non incumbit, tamen congruit officio quod gerit, ut si esset Sacerdos 
vocatus in adiutorium curati. 5S1 friz:0 7:040, non peccat qui recipit 
Baptismum pro se vel pro parvulo suo, quia non peccat qui a malo 
debitum petit, vel accipit: ille autem curatus debitor e$t Parochiae suae 
in Sacramentis ministrandis. Si secuzdo 740do, vel potest haberi alius 
cui incumbit ex officio. baptizare, et aut aeque malus aut melior est: 
si melior, peccat qui ex malo recipit, quia non incumbit sibi Sacramenta 
ministrare: si aeque malus, debet recipere a suo. Sed si nullus alius 
possit haberi curatus vel Sacerdos nisi aeque malus isti, possit tamen 
haberi aliquis bonus laicus, dubium est, quis ex duobus sit alteri prae- 
ferendus. At quia officium ministrandi Sacramenta in Ecclesia competit 
Sacerdotibus, videtur dicendum esse bono laico praeferendum malum 
Sacerdotem, uti habetur De Consecr., dist. 4. cap. Constat., quod solis 
Sacerdotibus est baptizandi officium. concessum, excepto articulo neces- 
sitatis. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxzoz. ib. n. 6. — q. 1. n. 6.] ex Am- 
brosio, dico, ipsum loqui et intelligere de adultis fictis, qui consentiunt 
in haeresim, et in malitiam haereticorum baptizantium, quorum facti 
sunt discipuli in haeresi et in vita prava, et de his verum est nihil ipsis 
prodesse quod suscipiunt a talibus ministris. 

AD-SECUNDUM [Oxoz.ib.] nego zizorez;, quia petens directe non 
cooperatur ad peccatum mortale ministri; petit enim ab eo actum de. 
.bitum, etsi in eo minister peccet; nam nulla malitia excusat eum a 
solvendo debitum, quo tenetur alteri. Ille etiam actus posset solvi sine 
peccato si baptizaturus contereretur. Unde quantum est ex parte petentis, 
ipse magis necessitat Sacerdotem ad poenitendum , quam ad actum pec- 
candi; quia tunc urget necessitas se disponendi ad poenitendum. 
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AD TERTIUM de simonia dico sic [Oxxoz. ib. n. 7.]: si petens Ba- 
ptismum emat aquam quia sancta est, peccat; emit enim aliquod quod 
non potest rebus temporalibus aestimari. Et si quis nollet baptizare nisi - 
sub hac conditione, non est recipiendus Baptismus ab eo, neque pro 
se, neque pro parvulo, etiam si nullus alius esset qui posset et vellet 
baptizare, quia non sunt facienda mala ut eveniant bona, ad Aoman., 5. 
et quis debet magis diligere seipsum quam proxjnum ; et per con- 
sequens magis in seipso vitare peccatum mortale, quam in alio damna- 
tionem. Quod si Sacerdos vellet vendere aquam, nec alio modo con- 
cedere, posset emi eam, non respiciendo ad consecrationem, esto esset 
consecrata; sicut licet vendere calicem consecratum nullo habito respectu 
ad consecrationem. Verum si Sacerdos vellet. vendere actum baptiza- 
tionis, potest offerens parvulum emere, non quatenus Sacramentalis est, 
sed ut est Sacerdoti laboriosus, sicuti conducuntur hodie Sacerdotes ad 
celebrandas Missas, non ut ipsi vendant et alii emant actum celebra- 
tionis ut Sacramentalis est, quod absit; sed proprium laborem vendunt, 
et alii emunt, quia oportet unumquemque de proprio labore taliter 
qualiter victitare, 


ARIICULUS. VIE 
UTRUM ANGELI POSSINT SACRAMENTA MINISTRARE, 
Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 1. — Refort. — S. Thom. 3. b. q. 64. a. 7. 


VIDENTUR Angel) minime posse Sacramenta conferre; Nam [Oxoz. 4. 
d. 7. q. 1. n. 6. — d. 8. q. 1.] Sacramentorum ministri, ut Ordinis et Con- 
firmationis, non sunt nisi Episcopi secundum claves Ecclesiae ordinati: 


, sed Angeli cuiuscumque sint excellentiae his gradibus et praerogativis de- 


stituuntur; ergo per illos nequirent praefata Sacramenta rite administrari. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 3.] Si Angelo proferente verba 
consecrationis super materiam idoneam poneretur ibi Corpus Christi; 
igitur non solius Sacerdotis esset Sacramentum Corporis et Sanguinis 
Christi conficere: sed hoc est contra id quod refertur, ZLzcae 22. nempe 
dixisse Salvatorem Apostolis et successoribus eorum, /7oc facite in seam 
comunemorationem ; igitur cum Angeli non sint Apostolorum succes- 
sores, non poterunt esse idonei Sacramenti Eucharistiae ministri et con- 
fectores. 

3. PRAETEREA, Si statueretur in Ecclesia Angelum posse rite Sa- 
cramenta Christi conferre, ex hoc ingens rima aperiretur simplicium 
deceptioni; nam tunc et Angeli mali eidem sese ministerio ingererent, 
atque deciperentur multi in re maxima ; in qua nempe sita est hominum, 
aeterna salus; igitur non debet admitti Angelum esse posse idoneum 
ministrum Sacramentorum. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 6. q. 1 n. 2.] Validae collationi Sacramen- 
torum tria requiruntur, nempe formae pronunciatio, intentio, et apta 
materia: haec omnia possunt praesto esse Angelo; ergo et is poterit 
valide Sacramentum conficere et ministrare, 

RESPONDEO dicendum, [ Oxoz.. ib. n. 2. seqq.) etsi congruum et con- 
veniens sit hominem viatorem tantum Sacramenta viatoribus ministrare; 
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posse nihilominus quodlibet suppositum intellectuale esse ministrum Sa- 
cramentorum Christi. £/ congruitas de homine viatore declaratur: quia 
Christus Sacramentorum institutor homo fuit; ergo magis congruit eo- 
rum ministrum et dispensatorem esse hominem, quam aliquod aliud sup- 
positum intellectuale. — Deizde, in Sacramentis est aliquid sensibile et 
aliquid spirituale et intelligibile, scilicet gratia signata per illa signa 
sensibilia; ergo magis congruit Sacramentorum ministrum esse talem 
ut utatur sensu et intellectu, quam esse tantum intellectualem, uti sunt 
Angeli. — Dengue, per Baptismi susceptionem adscribitur áliquis ut sit 
membrum Ecclesiae militantis; ergo congruum est fieri per aliquem 
eiusdem Ecclesiae: talis autem est solus homo viator. 

Quod vero possent idipsum praestare et Angeli in corporibus as- 
sumptis Zecarafur: [Oxon.ib.n.2.] quia ad rite ministrandum Sacra- 
mentum, Baptismi e. g. non requiritur nisi ut minister possit necessaria 

"verba proferre, atque polleat virtute motiva qua abluere valeat bapti- 
zandum, et rectum usum rationis: Angelus autem in corpore assumpto 
posset haec omnia praestare, ut patet; et consequenter si constaret 
aliquem ab Angelo fuisse baptizatum, non esset iterum baptizandus, 
quemadmodum in Ecclesiastica Historia legimus Michaelem prohibuisse 
Episcopo Sipontino dedicare Ecclesiam suam in monte Gargano, eo 
quod a se iam fuerat consecrata; ita et si quem baptizasset, non esset 
- iterum aquis intingendus, quia id non fieret nisi iussu Dei, et per con- 
sequens rite factum esset. 

Si vero malus Angelus in corpore assumpto aliquem baptizaret, 
[Oxez.ib.] et constaret Baptismum ab eo collatum fuisse de praecepto 
Dei, pariter et is habendus esset pro vere baptizato; quia oportet et 
malum Angelum vel invitum. obedire Deo praecipienti. Sed tamen sine 
certa revelatione non esset id credendum; nam Deus non ministrat 
Sacramenta per exclusos finaliter a salute, et praesumendum est malum 
Angelum semper fraudulenter agere nobiscum, nec complete facere et 
praestare ea quae sunt necessaria ad salutem, ob inimicitias quas exercet 
cum genere humano, livore et invidia percitus; nisi forsitan de prae- 
cepto divino arctaretur ad rite conferendum Sacramentum; et ita nisi 
constaret, id iussu Dei fecisse, esset ab eo baptizatus rebaptizandus. 

AD ARGUMENTA. AD DUO PRIORA respondeo, [Oxoz. 4. d. 7. q. t. 
n. 6. seqq.] Deum non alligasse suam potentiam Sacramentis, sic ut 
nequeat sine ipsis iam institutis eorum effectum producere; quamquam 
igitur regulariter loquendo invisibilem effectum causet mediis Sacra- 
mentis, et signis sensibilibus si adhibeantur ab habente potestatem , 
nihilominus si ipse mandaret Angelis ut Sacramenta Confirmationis, 
Ordinis, et Eucharistiae conficerent, et conferrent, una tribueret iisdem 

necessariam facultatem et potestatem, parem nempe illi quam habent 
Sacerdotes et Episcopi iuxta claves Ecclesiae ordinati. 

AD TERTIUM [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 2.] patet ex dictis zz soZutione: 
quia non esset existimandum vere collatum esse Sacramentum, nisi con- 
staret id opera boni Angeli factum esse; vel si Dei iussu conferretur 
per malum Angelum, tunc demum facto esset fides adhibenda, cum Dei 
revelatione innotesceret diabolum eo in negotio fraudolenter non se 


gessisse. 


A:XICIICUIUS S NIMM we 
UTRUM INTENTIO MINISTRI Uude it AD PERFECTIONEM 
E SACRAMENTORU 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 5. -— Report. ib, — S. Thom. 3. f. q. 64. art. 8. 


VIDETUR intentio minime requiri ad perfectionem Sacramenti. Nam 
[Oxon. 4. d. 6. q. 5..n. 5.] instrumentum non semper habet. propriam 
actionem, aliam ab actione principalis agentis; instrumentum enim 
movet in quantum motum: sed minister in conferendo Baptismum est 
agens instrumentale, quia minister Dei; ergo non oportet ipsum in 
collatione Sacramentorum habere propriam actionem, vel propriam inten- 
tionem, aliam ab intentione principalis agentis. E 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si intentio necessario requiretur in mi- 
nistro, aut requireretur ut Sacramentum, aut ut res Sacramenti: non 
árimo modo; etenim Sacramentum est sensibile signum, qualis non est 
intentio: nec secuzdo; nam res Sacramenti est in suscipiente. Sacra- 
mentum, in quo oportet ponere intentionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoez.ib.n. r.] Non habens fidem potest baptizare, 
ut habetur De Cozsec., dist. 4. cap. Rozanus: sed Paganus non habens 
fidem non habet intentionem , quia nemo vult fieri; quod non credit 
posse fieri; igitur intentio non est necessaria in ministro. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Augustinus, 7o. 5.in Joammem: lVom 
4imeo, inquit, ebrzosum. im actu baptizandi: sed perfecte ebriosus non 
potest habere usum rationis, nec intentionem ; ergo intentio non est 
necessario requisita in ministro ad perfectionem Sacramentorum. 

CONTRA. [Oxon.ib.] Magzszer, 4. d. 6. lit. E : JVaz im Aoc (Ba- 
ptismate) e£ zz aliis Sacramentis sicut forma est servanda, ita et intentio 
dud celebrandi est habenda; est igitur necessaria intentio ministri ad 
perfectionem Sacramentorum. 3 : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] ad Sacramentorum perfe- 
ctionem esse necessariam intentionem in ministro illa conferente, in 
tantum ut nisi ea adsit, Sacramenta non conficiantur. Intelligendum est - 
tamen, Zuflicifer dici posse. ministrum habere intentionem : nam vel 
intendit ipsum actum quem exercet; vel finem propter quem talis actus 
est exercendus. Ef frimo modo loquendo de intentione dicendum est, 
[Oxon.ib.n. 3.] ad validam Sacramentorum confectionem oportere mi- 
nistrum huiusmodi intentionem habere; etenim talis intentio exigitur in 
quocumque homine exercente aliquem actum humanum causatum per 
intellectum et voluntatem, et non fortuito: actus autem quem minister 
Sacramentorum debet exercere non potest esse casualis vel fortuitus, sed 
humanus; ergo debet esse ab ipso intentus. Pa/ef ztizor: quia ad illum 
actam Deus obligavit suscipientem et conferentem respective: super 
fortuitum autem non cadit obligatio; igitur debet esse humanus, et ita 
intentus. 

Verum amplius rem hanc declarantes dicimus, | Oxoz. ib.] oportere 
ministrum habere intentionem finis, propter quem actus exercetur. Et is 
quidem finis Zwf/ex est: alius nempe fvzucipalis et remotus; alius 


* minus brinc ifalis et proximus. Exemplum rioris : ut Baptizatus nimirum 
fiat filius regni, qualis fieri non potest sine gratia, qua est dignus vita. 
Posterioris, ut scilicet Baptizatus fiat Christianus, sive membrum Ecclesiae 
militantis. Et uterque finis potest a ministro intendi i in universali vel in 
particulari. At ministrum non oportere intendere finem principalem et 
remotum, declaratur: [Oxon.ib.n.4.] quia Paganus baptizans non in- 
tendit ordinare baptizatum ad vitam aeternam, quam non putat esse 
nec credit: et nihilominus si intendat ordinare baptizatum ad legem 
Christianorum servandam, vel facere quod Christiani solent eo actu 
exequi et praestare, vere confert Sacramentum ; non est ergo neces. 
saria ad perfectionem Sacramentorum intentio finis principalis, sed magis 
finis non principalis et proximi. 

Sed quare magis in ministro est necessaria intentio finis minus prin- 
cipalis, quam principalis? Aesfondeo [Oxon.ib.] id esse, quia Deus insti- 
tuens illum actum non voluit esse tantum, ut est talis actus in natura, 
quia tunc non distingueretur a quacumque alia ablutione, etiam cum 
aliis verbis peracta; sed voluit esse actum humanum in ministro ipsum 
exercente, tamquam-signum impositum a Deo: habens autem actum 
humanum intendit finem illius actus, ut est sibi actus humanus; ergo 
minister intendit finem proximum istius actus, ut est sibi impositus: finis 
autem ille principalis et ultimus, ordinare nempe istum ad vitam aeternam, 
non est finis huius actus, ut est actus humanus , ad quem scilicet oportet 
actum istum ordinare, ut est actus humanus ; nam eo fine circumscripto 
superest ratio actus humani; ergo ad Sacramentorum perfectionem satis 
est intentio finis minus principalis. Exeziféum - [Oxon.ib.n. 5.] princeps 
instituens tactum manus esse signum practicüm amicitiae in Republica, 
utique ille actus non esset tale signum ut est actus in natura, sed qua- 
tenus institutus a Principe. Illum ergo exercentes et intendentes finem 
ad quem est institutus, est is actus verum signum amicitiae, esto non 
cogitent de fine ulteriori intento a Principe, qui posset esse, ut sibi hac 
via innotescerent quinam inter se amici sint, et qui inimicitias mutuo 
exercent; atque ita iis quae in reipublicae detrimentum videntur cessura 
commode prospiciat, atque ita regnum sibi conservet. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 6. seqq.] respondeo, mi- 
nistrum respectu ablutionis, quatenus etiam Sacramentalis est, non esse 
instrumentum, sed causam secundam agentem una cum causa prima ; 
quemadmodum est causa secunda agens cum prima respectu scriptionis ; 
siquidem ipse minister vere abluit, et verba. profert ut signa sunt; re- 
spectu igitur ablutionis Sacramentalis oportet ipsum habere intentionem, 
et respectu actus, quia agens a proposito est, et respectu finis actus, ut 
nempe facere intendat quod coetus Christianorum intendit in illo actu. 
Sed tamen concedo, ipsum esse instrumentum respectu effectus princi- 
palis, quia est gratia, qua adipiscimur vitam aeternam; et consequenter 
concedo, non oportere ipsum habere intentionem qua intendat hunc finem. 

|J AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 9.] assuzuftuz procedere de iis 
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quae sunt intrinseca Sacramento. Et revera nihil est intrinsecum 5a-. 


- cramento Baptismi in quantum tale nisi audibile, et visibile, verba, et 
ablutio in aqua. Sed praeterea ad Sacramenti perfectionem requiruntur 
quaedam extrinseca, inter quae est intentio ministri. Sicuti enim ad ipsum 
Sacramentum necessario requiritur causa Mem ita et illud quod est 
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quasi principium agendi tali causae effectivae; principium enim deter- 
rninans agens intellectuale ad agendum est intentio, quia tale agens per 
imperium voluntatis est causa activa motiva aliarum potentiarum, quae 
'subiacent imperio voluntatis. 

AD TERTIUM dico, [Oxon. ib. n. IO.] probari non esse necessariam 
intentionem respectu finis principalis, quod concedo. — .E/ cuz znfertur , 
perinde non requiri intentionem circa finem minus principalem; /a/suzz 
e$, ut supra extitit declaratum. Non habens itaque fidem de fine ultimo, 
non intendit ordinare suscipientem Sacramenta ad ipsum; oportet tamen 
ut talis credat posse aliquem per Daptismum adscribit Sectae Christia- 
norum; seu credat Sectam illam esse veram, sive non, potest intendere 
adscribere baptizandum illi Sectae. Vel generalius potest intendere facere 
quod Christiani intendunt per Baptismi collationem. Zxem/usm : credens 
Iudaeos distingui ab aliis per Circumcisionem, esto non credat Circumci- 
sionem valere àd salutem, posset intendere circumcidendo parvulum 
Iudaeorum Sectae illum adscribere, et facere circa eum quod Iudaei facere 
intendunt circa suos circumcisos. Quo pacto aliquis bonae fidei posset 
proferre verba quibus utuntur Magi incantantes, intendens in gene- 
rali facere, et ad eum finem ad quem proferuntur ab illis, etsi ignoret ad 
quem effectum principaliter signandum ipsa instituta sint. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib.] ebriosum eum esse, qui est 
assuetus ad ebrietatem; at hunc non semper esse ebrium, quia non 
semper impeditus ab usu rationis. Cum igitur dicit Augustinus, /Voz 
Zmeo ebriosum , est intelligendus de assueto ad ebrietatem, a quo si 
Baptismus conferatur, validus est, quia mala illa consuetudo non facit 
Baptismum irritum, At si-conferatur quando est perfecte ebrius, cuius 
scilicet ratio vino obruta sui compos non sit, Baptismus ex defectu inten- 
tionis est nullus, et iterandus. 


ARPICULUSSNCIDINS 


UTRUM IN MINISTRO SACRAMENTORUM REQUIRATUR 
INTENTIO ACTUALIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 6. Ue Refort. 1b. 
S. Thom. 3.5. 9. 64. a. 8. Ad tertium. 


VIDETUR in ministro requiri intentio actualis. Etenim [O-xoz. 4. d. 6. 
q.6. n.1.] ab actu primo non procedit effectus nisi mediante actu secundo : 
intentio autem habitualis est sicut actus primus; ergo ab ea non procedit 
effectus, sine intentione actuali quae teneat locum actus secundi. 

2. PRAETEREA, [Oxoz.ib.q. 5. n. 3.] Iuxta dicta az. £zaec. ad hoc 
ut valide conferatur Sacramentum Baptismi, opus est ut actus ille sit 
humanus, et non fortuitus, idest, intendens aliquem finem: sed nisi actu 
quis intendat finem necessarium, qui est adscribere baptizatum Sectae 
Christianorum, foret huiusmodi actus fortuitus; igitur oportet intentionem 
esse actualem in ministro, ad hoc ut valide dicatur conferre Christi. 
Sacramenta. 

CONTRA. [Oxoz. ib. q. 6. n. I.] Ad merendum non est necessaria in- 
tentio actualis, sed sufficit virtualis; ergo multo magis virtualis intentio 
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.. sufficiet ad rite conficienda Sacramenta. Paze consequentia : quia in merito 
requiritur bonus motus voluntatis ipsius merentis: ut autem Sacramenta 
habeant effectum suum, non requiritur bonus motus voluntatis in aliquo, 
sed satis est, si non ponatur obex. Probatur antecedens : (Oxon. ib. n. 2.] 
nam Martyres exquisitissimis tormentis affectos, verisimile est non habuisse 
semper usum rationis, quae solet huiusmodi in cruciatibus obrui et ab- 
sorberi; et tamen nemo negaverit talia perferentes non meruisse, non ex 
intentione actuali perferendi quam, non habebant, sed ob virtualem ; quia 
nempe patiebantur virtute intentionis illius, qua actu ob Christi fidem 
voluerunt se exponere et pati cruciatus illos. 

RESPONDEO dicendum: [Oxoz. ib.] ad perfectionem Sacramentorum 
non sufficere intentionem habitualem, nec esse necessariam actualem, 
sed sufficere virtualem. Et intentionem quidem habitualem appello, qua 
habens habitum potest intendere secundum illum, ut habens fidem di- 
citur habitualiter credere quando dormit; virtualem vero, cuius virtute 
sunt omnes alii actus quos exercet agens ex intentione, v.rtute nimirum 
alterius intentionis actualis prius habitae. Illum denique intelligo habere 
actualem intentionem, qui habet actum elicitum respectu eius quod 
intendit. Etsi igitur praestaret ministrum semper habere in collatione 
Sacramentorum actualem intentionem, non esse tamen ad eorumdem 
perfectionem necessariam, ex eo constat quia [Oxez. 4. ib. n. 3.] Deus 
non obligavit hominem ad impossibile vel nimis difficile, cuiusmodi 
est non distrahi, seu semper habere actualem intentionem circa aliquid; 
secundum. enim Augustinum, 3. De /Zb. ar. JVon est in potestate nostra 
quin visis fangamaur. — Deinde, jim confectione Eucharistiae, quod est 
excellentissimum Sacramentorum, Deus non obligavit ministrum ad in- 
tentionem actualem; ergo neque in aliis. Proóatur assumptum : [Oxon. 
ib. n. 2.] minister intendens prius celebráre, licet in proferendo verba 
Sacramentalia distractus sit, vere nihilominus conficit; ergo pariter 
caetera Sacramenta poterunt habere propriam perfectionem sine inten- 
tione actuali. 

Ouod vero non sufficiat intentio habitualis declaratur; nam ex ar- 
4iculo praecedenti patet, ministrum sic oportere intendere Sacramentum 
quod confert, ut vere habeat actum humanum: sed cum intentione ha- 
bituali respectu alicuius actus stat actum huiusmodi esse casualem, for- 
tuitum, et non humanum; ergo cuni intentione habituali non stat per- 
fectio Sacramentorum. Probatur minor: [Oxom. ib. n. 3.] si aliquis 
habens intentionem habitualem de sanitate procuranda, deinde per lu- 
dum et animi gratia currat, si ex eo cursu sequitur sanitas, ipsa erit 
fortuita et casualis, quia non intenta per cursum ex quo sequuta est; 
currens enim non intendebat sanitatem currendo, sed ludum; igitur cum 
ex intentione habituali ut talis non procedat actus humanus, manife- 
stum est non sufficere ad Sacramentorum perfectionem, quemadmodum 
nec sufficit ad meritum ; nam habens intentionem habitualem dandi elee- 
mosynam, non meretur, alioquin enim dormiens mereretur. m 

Superest igitur intentio virtualis, [O-voz. 4. ib. n. 2.] quam diximus 
sufficere ad rite ministranda Sacramenta, quae est media inter actualem 
-et habitualem; et ex ea veluti ex radice proficiscuntur omnes alii actus 
exerciti ab illo, qui habuit actualem, quae fuit principium ordinatum 
ad omnes illos actus; sed illi actus debent procedere ab intentione 
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virtuali, sic ut non fniectehedE aliquis motus "volántatis contrarius ; ; 
etenim eo interveniente, non superesset intentio virtualis. Sicuti igitur - 
talis intentio sufficit ad meritum, ita et ad Sacramentorum perfectio. 
nem; siquidem intendens peregrinari devotionis et peccatorum delen. 
dorum causa, si inter eumdum de neutro recogitet motivo,est nihilominus 
ea peregrinatio illi meritoria et satisfactoria. Et ita intendens baptizare 
per actualem intentionem non retractatam, etiam distractus in actu bapti- 
zandi, vere confert Sacramentum ; quia descendit et oritur ille actus ab 
intentione actuali quam prius habuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. ib. n. 4.] concedo, aliquem 
actum requiri ad hoc ut effectus sit, eumque actum esse rationem, qua 
producitur effectus extra; sed nego oportere illum actum secundum ne- 
cessario esse, ex eo quod effectus principaliter intentus producatur ; suf. 
ficit enim si non est in se, superesse in sua virtute quando effectus est; 
nam virtute eius fuerunt alii actus, per quos fit talis effectus; sicuti ma- 
nifestum est multos effectus actu causari quando actualis motio causae 
agentis per intellectum, a qua producuntur, non manet. Et potest exem- 
plificari in naturalibus, quia proiecto lapide in aqua, primus circulus est 
causa secundi circuli, et sic deinceps; non tamen semper manet primus 
quamdiu caeteri. 

AD SECUNDUM [Ozxoz.ib. n. 3.] patet responsio ex ZzcZis; quia quo- 
tiescumque actus baptizandi procedit ab intentione virtuali, semper est 
actus humanus ; fortuitus tamen esset, si ab habituali intentione prove- 
niret, ut explicatum est Z4 so/uione; quamquam non recte diceretur esse 
per intentionem habitualem, sed per aliam illius, qui habet intentionem 
habitualem. 


AKIICULUS LX. 
UTRUM FIDES MINISTRI SIT DE NECESSITATE SACRAMENTI. 
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Doctor , Oxon. 4. d. 9. q. 1. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f. q. 64. art. 9. 


VIDETUR fides. ministri esse de necessitate Sacramenti. Nam [Oxoz. 
4. d. 5. q. I. n. I.] Ambrosius, De £ag£izandis rudibus, Baftismus, in- 
quit, Zerfidi non sanat, sed polluit. Quod probat tripliciter: primo per 
illud Psal. 31. 7z diluvio aquarum multarum ad eum mon afproxi- 
mabuni: secundo per illud Apostoli Roman., 14. Owe quod nom est 
ex fide feccatum est: tertio tandem, quia recipiens Sacramentum ab 
infideli, recipit ad iudicium, non ad salutem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.ib. n.2.] Augustinus, De uzico Daftismo, 
post medium, refert, Cyprianum Martyrem gloriosum negasse esse verum 
Baptismum, qui conferebatur ab Haereticis vel Schismaticis. Ex Aoc 
arguo sic: errans circa aliquem articulum, fidei si in illo errore decedat, 
procul dubio damnatur, quia szze /iíde imfossibile est placere Deo. 
Heb., 11. Cyprianus sensit per ministrum  Haereticum vel Schisma- 
ticum. non posse conferri verum Baptisma, atque in ea sententia semper 
fuit, et tamen non est damnatus, imo inter Martyres gloria caelesti po- 
ütur. Ergo ista sententia non est erronea, nec contra aliquem articulum 
fidei: sed veritas Sacramentorum pertinet ad illum articulum , Sazcfase 
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[iss Catholicam. Et de Haereticis et Schismat. Ad abolendam: 
Universos qui de Sacramentis Ecclesiasticis aliter docere non metuunt 
aut assentire, quam. Sacrosancta Romana Ecclesia docet, vinculo. per- 
etui anathematis innodamus; ergo sententia docens infidelis Baptismum 
esse validum, nou est veritas pertinens ad aliquod Sacramentum: sed 
nihil est asserendum tamquam certum et necessarium ad Sacramentum, 
quod non est verum pertinens necessario ad Sacramentum ; ergo fidem 
ministri esse necessariam ad validitatem Sacramentorum non est contra 
ea, quae Ecclesia statuit esse servanda de Sacramentis. 

CONTRA. [Oxonz. 4. ib. n. 3.] Augustinus, ad Orosium, q. 39. Quamvis 
wnum sit Daftisma Haereticorum, qui in nomine Patris et. Filii et 
Spiritus- Sancti baptizant el Ecclesiae Catholicae, tamen qui foris Ec- 
clesiam baftizantur non sumuntur ad salutem. Et sequitur: Ecclesia 
eos non baptizat, quia in nomine Trinitatis baptizati sunt. 

RESPONDEO dicendum, [Oxocz. ib. n. 4.] fidem ministri non esse de 
necessitate Sacramenti, adeo ut etiamsi quis non credat in Deum, nec 
credat Christi Sacramentis conferri aliquid ad salutem, modo credat per 
Baptismum posse baptizandum adscribi Sectae Christianorum (quod. est 
habere intentionem, seu exercere actum humanum), vere baptizat, Pzo- 
bafur: etenim Christus instituens Sacramenta noluit effectum eorum 
conferre suscipientibus virtute meritorum ministrantis et conferentis, sed 
virtute meritorum ipsius Christi; igitur non requiritur ad Sacramentorum 
perfectionem, ut nempe praestent gratiam, quam signant, bonus motus 
voluntatis conferentis, sed satis est ipsum non habere contrariam vo: 
luntatem, et quod intendat facere quod facit Ecclesia Christi; ergo pa- 
riter non requiritur fides in intellectu, qua credat in ultimum vel in 
Sacramentorum effectum, modo persuasum habeat (ut dictum etiam fuit 
articulo 8. ad tertium) eum cui confertur Baptisma adscribi Sectae Chri- 
stianorum; ergo stante intentione efficiendi quod facere intendit Ecclesia, 
etiamsi nulla adsit sincera fides vere conferuntur et suscipiuntur Christi 
Sacramenta. — Deznde, | Oxon. ib. n. 5.] si in ministro Sacramentorum 
foret necessaria fides, essent Sacramenta magis in detrimentum viatorum, 
quam in salutem ; etenim etsi quisque possit habere aequaliter certitu- 
dinem de se quod credat in ea quae ab Ecclesia credenda proponuntur, 
non potest tamen id scire de alio an credat; ac proinde si in ministro 
Sacramentorum esset necessaria fides, nemo esset certus se Sacramenta 
recepisse, ut non est certus de fide illius ; ergo non essent Sacramenta 
instituta in maximum auxilium viatorum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico: [Oxoz. ib. n. 6.] si perfidi et Hae: 
retici (de quibus ibi loquitur Ambrosius) baptizent adultum ut faciant 
eum esse ipsorum discipulum et haereticum, sicuti magistri sunt, tunc 
utique baptizatum non sanari, sed pollui; si autem baptizetur ab eis par- 
vulus secundum formam Ecclesiae, tenendum est simpliciter fuisse bapti- 
zatum, et in Christo regeneratum, et nequaquam rebaptizandum; qui si 
exinde adulta aetate haereticis Magistris adhaerens, evaderet et ipse hae- 
reticus, pollueretur quidem ab eo Baptismus, quia peccaret gravissime, sed 
tamen staret veritas Daptismi olim suscepti in eo. 

,AD SECUNDUM argumentum .innixum sententiae D. Cypriani Mar- 
tyris dicendum, [Oxoz. ib.] aliqua esse ita de substantia fidei, ut omnes 
etiam simplices post aliquantulum usum rationis teneantur ea explicite 
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credere, ut Deum esse unum et trinum, natum, mortuum, passum, etc. 
de quibus sunt speciales solemnitates in Ecclesia, et quae potest po- 
pulus concipere, vel quia sunt de Christo homine, vel quia imaginabilia; 
aliqua vero esse ita de substantia fidei, ut ad ea non teneantur omnes, 
sed tantum maiores in Ecclesia, ut quod Patri sit aequalis . Filius, et 
ab eo genitus; quod Spiritus Sanctus procedat a Patre et F'ilio, et alia 
huiusmodi; quae distinctio potest haberi ab Augustino, 14. De Z7zzit., 
cap. I. Alia denique esse, quae necessario non sunt explicite credenda 
neque a maioribus Ecclesiae, neque a simplicibus, et populo; ea autem 
sunt illa, quae necessario includuntur in articulis fidei, sed quoadusque 
non fuerint per Ecclesiam declarata, et tamquam credenda proposita, 
nemo ad ea credenda adstringitur. Circa quae interim expedit sobrie 
opinari, quo paratior quisque sit ea tenere et credere pro tempore quo 
fuerint declarata. 

Ad propositum, [Oxon. ib] Baptismum esse Sacramentum novae 
legis necessarium ad salutem, statim erat de veritate fidei christianae, 
quia expressse habitum in Evangeliis; sed quod ab haeretico et infideli 
potuerit conferri non ita statim expressum nec explicatum ab Ecclesia 
fuit, imo nec tempore B. Cypriani; quapropter ad eam veritatem de- 
clarandam multum operis impendit B. Augustinus, ut est videre in libris 
suis conzra Donatistas, et de unico Daftismate. Quare si Cyprianus 
sentiens haereticorum Baptisma nullum et irritum esse, paratus quoque 
erat sentire et tenere quicquid Ecclesia determinasset, in nullo erravit, 
nisi fortasse venialiter peccando, nimis videlicet asserendo illud pro quo 
nec auctoritatem, nec rationem cogentem habebat; ratio enim illa sua, 
quod scilicet quis non potest dare quod non habet, nulla est, quia ba- 
ptizans non dat gratiam, sed Sacramentum; seu Deus Sacramentis assi- 
stens, et minister, etiamsi gratiam non habeat; habet tamen in virtute, 

' quia habet Ordinem. Et quidem Augustinus videtur significare ipsum 
peccasse venialiter, cum subdit in auctoritate praeallegata ad Orosium: 

. Dum eos detestaretur, si quid furgandum erat, passionis falce tol- 
Jeretur. 
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UTRUM INTENTIO RECTA MINISTRI REQUIRATUR 
AD PERFECTIONEM SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 5. g. 1, — d. 6. g. 8. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. f. q. 64. art. 10. 


RESPONDEO dicendum, ad perfectionem Sacramentorum requiri quidem 
necessario ministri intentionem, at non oportere esse rectam, sed perfici 
etiamsi obliquissima sit. Quod patet ex dictis a7/. 5. 8. e2 9.; etenim 
quis perfecte et valide parvulum baptizaret, si dumtaxat intenderet ipsum 
adscribere per illum actum Sectae Christianorum, esto Paganus esset, 
et gratia et fide infusa careret, nec putaret per ea Sacramenta aliquid 
suscipientibus conferri ad salutem. Igitur si cum obliqua mente et per- 
versis dogmatibus istius staret veritas Baptismi, multo fortius, vel saltem 
€x aequo haberetur perfectio eiusdem, si minister credens omnibus quae 
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Ecclesia credenda proponit, baptizaret infantem, ut statim necaret ne 
deprehenderetur adulterium, vel quid simile; malitia enim illa non vitiat, 
nec irritam reddit intentionem primariam baptizandi, seu faciendi quod 
Ecclesia facit, quae rectissima est; nec pendet effectus eius a malitia 
vel bonitate ministri, sed habetur certissime ex meritis Christi Domini, 
quae fuerunt tanta, ut infallibilem Dei assistentiam meruerit, qua daretur 
effectus signis a se institutis. Non obstante ergo quacumque malitia mi- 
nistri, pravaque eius intentione, si intendit facere quod facit una catholica: 
Ecclesia, vere confert Baptismum. i 


QUAESTIO SEXAGESIMAQUINTA. 
DE NUMERO SACRAMENTORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de numero Sacramentorum. 
Ef circa hoc quaerumiur quatuor. 


1. Utrum sint septem Sacramentá. - 2. De ordine eorum ad invicem. - 3. De com- 
paratione eorum. - 4. Utrum omnia sint de necessitate salutis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEBEANT ESSE SEPTEM SACRAMENTA ECCLESIAE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 2. g. 1. — S. TÀom. 3. f. q. 65. art. 1. 


VIDETUR non debere esse septem Ecclesiae Sacramenta : Sacramentum: 
enim [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] est medicina adversus morbum peccati; 
hinc in innocentiae statu homo nec indiguit Sacramentis, nec fuerunt 
instituta: peccatum autem per quod excidimus ab innocentiae statu est. 
unum; ergo unum tantum deberet esse Sacramentum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 40. n. 7.] In veteri lege satis erant duo 
tantum Sacramenta, scilicet Circumcisio contra originale, et Matrimonium 
adversus carnis libidinem; ergo etiam in lege Evangelica sufficerent duo; 
vel si ponantur sacrificia, Hostiarum oblationes, purgationes et alia hujus- 
modi extitisse etiam Sacramenta veteris legis, pariter poni possunt legis. 
Evangelicae Sacramenta esse Ecclesiarum consecrationes, purgationes per 
aquam benedictam, et alia huiusmodi, et per consequens vel plura, vel 
pauciora erunt. 

3. PRAETEREA. Legis Evangelicae Sacramenta omnia videntur esse 
instituta contra peccatum, vel originale vel mortale : sed ultra talia pec- 
cata, datur quoque peccatum veniale; ergo oportet esse aliquod Sacra- 
mentum contra veniale, et consequenter non sufficiunt septem. 

4. PRAETEREA. [Óxoz. ib. n. 1. et 7.] Lex Evangelica est levior lege 
Mosayca, iuxta illud Salvatoris, Matthaei, 11. Jwgum. eu; suave est, 
et onus meum leve : sed in lege veteri erat tantum unum, vel ad summum 
duo Sacramenta, scilicet Circumcisio et Matrimonium; ergo si in nova 
essent septem Sacramenta, videretur esse longe gravior lege Mosayca.. 
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CONTRA. [Oxez. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] ni septem SacrüneYis- a C RITSO 
institutis observatores legis aL E habent perfectionem tam inten- 
sivam, quam extensivam, auxiliorum pro eius legis observatione necessa- 
riorum; ergo non oportet esse plura, nec pauciora septem. 

RESPONDEO dicendum, catholicae Ecclesiae Sacramenta convenientis- 
sime numero septenario concludi. Pro quo declarando, sit PRIMUM DICTUM; 
congruum fuisse legem Evangelicam Sacramentis perfectissimis adornari 
-et instrui ; nam [Oxoz. ib. n. 2.] ipsa est lex perfectissima omnium, quas 
'Trinitas disposuit dare homini pro statu viae ; est enim ultima, iuxta illud 

. Matthaei, 26. JVovi e£ aeterni Testamenti, idest, post quod nullum aliud 
est futurum : sed in processu ab imperfecto ad perfectum posteriora sunt 
perfectiora; istud etiam tempus, quo decurrit lex Evangelica, est proximum 
perfectissimo, scilicet statui finalis beatitudinis; ergo competebat homini 
in statu huius legis perfectissimis adiutoriis ad gratiam praeparari, cuius 
modi sunt perfectissima Sacramenta, — J/6rs«s, causa meritoria, cuius 
intuitu Trinitas disposuit dare quaecumque adiutoria hominibus, est 
Christus, eiusque passionis merita: sed merita exhibita plus impe- 
trant quam praevisa; ergo per Christi passionem exhibitam et confirma- 
tivam novae legis, congruum fuit maxima perfectissimaque adiutoria ad 
gratiam hominibus conferri pro observatione legis perfectissimae, sicuti 
est Evangelica. 

Declaratur amplius legis novae Sacramenta esse perfectissima tam 
intensive, quam ex£enszve, seu quoad eorum numerum. Etenim [Oxoz. ib. 

3.] Sacramenti perfectio consistit in perfecte significando vere, quantum 
ad cognitionem, et in gratiam perfectam causando; ergo Sacramenta 
novae legis debuerunt esse perfectissima quoad veram significationem et 

cognitionem, quia est lex veritatis; et quoad gratiam perfectam cau- 
sandam, quia est lex gratiae. Unde Ioann., r. scribitur: Graia et veritas 
ger Jesum. Christum facta est. 

Eorumdem perfectio ex/ezs2ua, seu convenientissime esse nec plura 
nec pauciora septem, Zec/aratur- [Oxoz.ib.] quia sicuti in vita naturali 
járimum est generatio, dezzde sequitur nutritio et roboratio, et sanitatis 
perditae reparatio, quae quatuor pertinent ad quamlibet personam singu- 
larem , et ulterius requiritur aliquid spectans ad totam communitatem, 
quo non nemo constituatur in gradu necessario ad aliquem actum neces- 
sarium communitati, ita in vita spirituali ad extensivam perfectionem eius 
oportet esse adiutorium aliquod spectans ad generationem spiritualem, ut 
est Baptismus; et secu«74o aliquid pertinens ad nutritionem, et est Eucha- 
ristia; Ze7/io spectans ad roborationem, estque Confirmatio; quarto spe- 
ctans ad reparationem post lapsum, quod praestat Poenitentiae Sacra- 
mentum ; praeter haec autem gzz/0 requiritur aliquod adiutorium, quo 
exiens ex hac vita finaliter praeparetur; vita enim praesens spiritualis via 

. quaedam est ordinans ut bene vivens in ea, de ipsa sine impedimento 
transeat ad aliam, pro qua praeparatur; idque.adiutorium est Extrema 
Unctio. Quae omnia quinque sunt necessaria personae cuicumque per se. 
At praeterea ad bonum communitatis istam legem observantis et profitentis 
requiritur multiplicatio carnalis, quia ista praesupponitur bono spirituali, 
sicut natura gratiae, estque Matrimonium ; et denique multiplicatio spi- 
ritualis aliquorum in ista lege, quod praestat Ordinis Sacramentum. Igitur 
adiutoria ista, seu Legis Evangelicae Sacramenta, perfectissima sunt et 


d intensive , sicut congruit Ex legi, et causae meritoriae pretio 
iam exhibito; et extensive, quia convenientissime concluduntur septenario 
numero, sic ut congruum non sit nec plura esse, nec pauciora, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz.ib. n. 1.] tametsi inno- 
centiae statum Sacramenta nom decuissent, nec propterea fuisse a Deo 
tunc instituta, quia nullus erat morbus per medicinam depellendus, non 
sequi tamen in statu naturae lapsae unum debere esse Sacramentum, in 
quo statu morbos invaluisse quamplures testis est homo ille Evangelicus, 
qui descendens ab Hierusalem in Hiericunthem a latronibus de via fuit 
spoliatus ac pluribus vulneribus affectus; at Samaritanus ille piissimus 
miserationis affectu compatiens medicinam attulit curandis eius vulneribus - 
: aptam et efficacem; congruum ergo fuit esse plura Sacramenta, licet 
omnia unam gratiam, sed diversimode significent; sicuti licet peccata una 
Dei gratia nos privent,tamen diversimode, diversisque peccatorum actibus 
ea nos expolari contingit. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 10.] veteris legis purga- 
tiones, expiationes, aliaque id genus non fuisse Sacramenta proprie dicta, 
quae scilicet contulerint gratiam ex eorum propria virtute, seu ex opere 
operato, sed tantum per modum meriti, et ita esse pariter quasdam cae- 
remonias in Ecclesia catholica. E? coscedo, [Oxou.ib. q. 3. n. 8.] legis: 
Mosaycae observatores longe pauciora habuisse vera Sacramenta, quam 
habeamus nos legis evangelicae cultores; et rationem esse, quia ista lex 
est perfectissima, et ideo requirit adiutoria perfectissima tam intensive, 
quam extensive; et propterea non satis fuissent huius professoribus adiu- 
totia data iis, qui sub veteri lege vivebant. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib.d.23.n.2.] in lege Evangelica 
reperiri aliquod Sacramentum institutum adversus venialia, quod est Un- 
ctionis extremae Sacramentum, sicuti apparet ex illo Iacobi, 5. .S7 Zzt Zec- 
catis est remitiuntur ei; non intelligit autem de mortalibus, quia haec 
non remittuntur nisl in Baptismo vel Poenitentia; cum ergo ei sit sermo 
de Unctionis extremae Sacramento, istud est deletivum venialium; quod 
et congruum fuit, quia ista non remissa essent füpcdimegre eon cón- 
sequendae. 

AD ULTIMUM cozcedo, legem Evangelicam esse leviorem Mosayca. — - 
Et cum dicitur: si habeat septem Sacramenta erit gravior; 7220 hoc; nam 
non sunt ommnja necessaria ad salutem, sed tantum Daptisma et Poeni- 
tentia post lapsum ; quae etiamsi een necessaria, tamen ipsa faciunt 
legem Evangelicam levem, quatenus habet plura adiutoria gratiae, quam 
lex vetus, ipsaque gratia abundantius tribuitur per Sacramenta a Christo 
instituta, quia pretium iam exhibitum est, quam daretur per Sacramenta 
veteris legis. 


ARIICULUS-IE 
UTRUM SACRAMENTA CONVENIENTER ORDINENTUR 
SECUNDUM MODUM PRAEDICTUM. 
Doctor , Oxon. 4. d. 2. q. 1. — S. Thom. 3. f. qg. 65. art. 2. 


VIDENTUR Sacramenta haud recte disponi ordine a7. fraec. digesto. 
Siquidem Magister, 4. . 2. caf. 1. ita ea ordinat: Paftzsmus, Confirmatio, 
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Eucharistia, tee igitur Eucharistiae Sacramentum non cat sequi. ud 
Baptismum, sed magis ordinari post Sacramentum Confirmationis. 

2. PRAETEREA. Eucharistia est spirituale nutrimentum, Confirmatio 
autem comparatur augmento: sed nutrimentum non praecedit augmentum, 
sed etiam subsequitur ad ipsum, tamquam conservativum hominis in per- 
fecta quantitate et virtute ; ergo perinde potest ordinari et disponi Eucha- 
ristia ante Confirmationem, ast Confirmatio ante Eucharistiam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 3.] Ut quis sit idoneus, vel ne- 
cessarius dispensator Sacramentorum, ab Ordinis Sacramento est ; Sacerdos 
enim solus Eucharistiam conficit, et ex officio baptizat, et Poenitentiam 
administrat, et sic de aliis, quorum ipse, vel Episcopus, est solus minister ; 
igitur convenientius Ordinis Sacramentum aliis omnibus anteponeretur. ' 

4. PRAETEREA. [Oxoz.4.d.4.q. 3.n. 1.] Ex Apostolo, 1. ad CoréntA., 
cap. 15. /Von frius quod spirituale, sed quod animale, deinde quod sfi- 
rituale; igitur prius oportet nasci carnaliter, quam spiritualiter renasci ; 
sed per Matrimonium nascimur secundum carnem, et per Baptismum se- 
cundum spiritum; ergo Baptismus debet subsequi ad Matrimonium in 
dispositione et coordinatione Sacramentorum. 

AD OPPOSITUM est resolutio fraecedentis articuli. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] convenienter Sacra- 
menta disposita et ordinata esse intelliguntur eo ordine quo a7. fraec. 
digessimus, uti ibi explicatum fuit, et rursus breviter declaratur: quia enim 
Baptismus pertinet ad generationem spiritualem, in tantum ut illum susci- 
pientes renascantur in Christo, fiantque Filii Dei adoptivi per gratiam, 
quae per ipsum confertur, necessario primo loco ponitur, sicuti generatio 
in natura est caeteris omnibus quae ipsam sequuntur anteponenda. Et 
quoniam ad naturalem generationem immediate sequitur nutritio, qua 
sine nuper natus homo diu non subsisteret, ita post Baptismum est im- 
mediate ponendum Eucharistiae Sacramentum, veluti necessaria ad spi- 
ritualem nutritionem; ex nutritione autem in vita carnali sensim acqui- 
ritur robur; hinc et in vita spirituali post Eucharistiam ordinatur Confir- 
mationis Sacramentum, quo acquiritur robur ad defensionem fidei, quam 
in Baptismate profitemur; et quia interim in via inter eumdum passim 
offendimus et labimur, ordine congruo quarto loco ponitur Poenitentiae 
Sacramentum, quo lapsi rursus stabiliuntur, ac in gratiam cum Deo re- 
vertuntur quotquot post peccata et vulnera inflicta animae ad ipsum tam- 
quam ad secundam tabulam post naufragium recurrunt. Quinto deinde 
loco recte collocatur Extrema Unctio, quae spectat ad finalem praepara- 
tionem eorum, qui usus rationis compotes facti, potuerunt in peccata sal- 
tem venialia incidisse. Haec igitur quinque Sacramenta congruunt cui- 
cumque personae singulari. Et quoniam prius est singulare, quam com- 
munitas conflata ex illis, convenienter primo ponuntur Sacramenta spe- 
ctantia ad singulares personas, quam ad ipsam Christianorum communi- 
tatem. Haec autem sunt duo, scilicet Matrimonium, et Ordo; illo enim 
habetur multiplicatio in esse naturae et carnali, isto in esse gratiae et 
spirituali. Et quia esse naturae praesupponitur gratiae, sexto loco ponitur 
Matrimonium ; septimo tandem recte Ordo collocatur. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, utique Magistro visum esse 
sic Sacramenta inter se ordinare, ut primo esset Baptismus, secundo 
Confirmatio, tertio Eucharistia, quarto Poenitentia, quinto Unctio Extrema, 
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. sextum locum teneret Ordo, et ultimum Matrimonium. At nobis conve- ^ 


nientius videntur disponi modo zz solutione relato, ob eas, quas subiecimus 
congruentias. 

AD SECUNDUM dico, Magistrum, 4. d. 7. c. 1. non comparare Confir- 
mationem augmento, sed robori, w£ jafftizatus, inquit, roboretur ger 
Spiritum. Sanctum ad praedicandum aliis illud, quod ifse iam conse- 
quutus est: istud autem robur spirituale convenientius ponitur esse sequela 
nutritionis spiritualis, quae est per Eucharistiam. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 2.] Baptismum opor- 
tere esse omnium Sacramentorum primum, quia per ipsum intramus 
in familiam Christi, ac Legem Evangelicam profitemur; nemo ergo po- 
test fieri Sacerdos nisi prius acceperit characterem Christi per Daptismi 
susceptionem, sitque confirmatus, et aliorum capax Sacramentorum, quae 
concernunt et spectant ad unumquemque, ut quaedam persona parti- 
cularis. 

AD QUARTUM es? responsio dicentium, nedum conveniens non fuisse 
collocari Matrimonii Sacramentum in primo loco, sed ultro omnium  ul- 
timum esse debuisse; quia secundum quod est Sacramentum minimum 
habet de spiritualitate. — Coz£ra, Apostolus vocat Matrimonium Sacra- 
mentum magnum; ergo no» videtur continere minorem spiritualitatem, 
quam caetera alia ab Eucharistia; praesertim cum datur gratia ad le- 
vamen, et fortiter ferenda onera Matrimonii, quae utique quemadmodum 
levia non sunt, ita requiritur magna gratia, ne iis coniuges succumbant. 
— JDico ergo priori loco esse collocanda ea Sacramenta, quae spectant ad 
singulas personas singulares, et postea quae concernunt et attinent ad 
fidelium Communitatem, sicuti sunt Matrimonium et Ordo; illud autem 
recte Ordini praeponitur, quia (w£ dZctum est art. fraec.) multiplicatio 
carnalis praesupponitur bono spirituali, sicuti natura praecedit gratiam. 


ARIICULUS-CIL, 


UTRUM SACRAMENTUM EUCHARISTIAE SIT POTISSIMUM 
INTER SACRAMENTA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 1. — Report. db. — S. Thom. 3. f.g. 65. art. 3. 


VIDETUR Eucharistia non esse potissimum Sacramentorum. Nam tale 
Sacramentum illud magis censendum est, in quo potissimum habetur 
finis Sacramentorum; finis autem est, ut sit medicina salubris contra 
peccatum originale et actuale; sed ille finis magis habetur in Baptis- 
mate et Poenitentia, ut patet; ergo illa sunt caeteris praeferenda. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 3.] Baptismi tanta est excellentia, 
ut deleat ab anima omnem culpam, quaecumque tandem ea sit, atque 
etiam omnem poenam: sed Eucharistiae non attribuitur iste singularis 
simus effectus; ergo Eucharistiae Sacramento videtur Baptismus prae- 
ferendus. 

3. PRAETEREA. [Oxor. ib. q. r. et 3.] Confirmationis, atque Ordinis 
minister nequit esse alius, quam Episcopus: sed Eucharistiam potest 
conficere quilibet simplex Sacerdos; ergo praefata Sacramenta videntur 
esse praestantiora Eucharistiae Sacramento. 


ScoT! Sum. Theol "Tom. v. 4X 


4. PRAETEREA. [Osox. 4. d. 2. d a. E nio dicta ar4. 1. et 2. quae- 
dam Sacramenta pertinent ad bonum Communitatis Christianorum, et 
quaedam sunt necessaria cuicumque particulari personae: sed praestan- 


. tiora videntur ea Sacramenta, quae intersunt Communitatis fidelium, illis, 


quae congruunt particulari personae; ergo Eucharistiae videntur prae- . 
ferenda Ordinis et Matrimonii Sacramenta, quae attinent ad ipsam Se- 
ctam Christianorum. 

CONTRA. Omnia Sacramenta videntur ordinari ad. Eucharistiam ; ergo 
istud est omnium excellentissimum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 5.] Eucharistiae Sa- 
cramentum esse excellentissimum Sacramentorum, idque multiplici ex ca- 
pite declaratur: riz» quia alia Sacramenta significant gratiam acci- 
dentalem inesse animae virtute Sacramenti suscepti ; Sacramentum autem 
Eucharistiae significat gratiam essentialem, scilicet Christum verum, qui 
est caput omnis gratiae, ipsumque veraciter continet, et non continet gra- 
tiam accidentalem virtute Sacramenti, nisi per modum meriti ; digne enim 
se praeparans ad susceptionem Eucharistiae recipit gratiam accidentalem 
ab illa gratia essentiali, quae hic virtute Sacramenti veraciter et insepara- 
biliter continetur. — JZezzde, [ib. n. 4.] Eucharistiae Sacramentum est 
veracissimum in significando, non solum quantum est ex parte sui, ut 
reliqua Sacramenta, quae sunt signa verissima gratiae inhaerentis, nisi. 
indispositio obstet suscipientis; sed omni ex parte continet verum Corpus 
Christi sub illis speciebus post consecrationem, quamdiu illae species ma- 
nent, etiamsi minister sit fictus, vel praecisus, vel qualitercumque malus, 
servata tamen forma consecrationis Ecclesiae, et debita consecrandi inten- 
tione. Hinc Eucharistiae Sacramentum semper infallibiliter habet secum 


- suum signatum ; non ita in aliis Sacramentis, quae etiamsi semper habeant 


quod figurant, scilicet gratiam accidentalem, quantum est ex parte eorum, 
tamen non semper illam continent, nec causant, indispositione ex parte 
suscipientis obstante et impediente eorumdem proprium effectum. — 7er- 
4£0, quia alia Sacramenta significant gratiam accidentalem inhaerentem 
suscipienti: at Eucharistiae Sacramentum significat gratiam subsistentem, 
scilicet verum Corpus Christi ibi existens. - - De»gwe, omnia alia Sacra- 
menta consistunt in usu et fieri, ita quod idem est ibi Sacramentum et 
perceptio Sacramenti, sicut Baptismus est perceptio Baptismi, nec ces- 
sante eius susceptione superest aliquid quod sit Sacramentum; at Eucha- 


'ristiae Sacramentum est quoddam. permanens etiam ante usum, — J4c- 


cedit, [Oxon.ib.n.3.] quod reliqua omnia Sacramenta sunt quodammodo 
ordinata ad istud; nam nisi Corpus Christi esset in Eucharistia, parum cu- 
raretur de aliis Sacramentis, et periret omnis devotio-in Ecclesia. Omnis 
enim ferme fidelium devotio est in ordine ad Eucharistiae Sacramentum. 
Propter hoc enim clericus cum maiori diligentia persolvit Officium divi- 
num, in ordine scilicet ad Missam; propter hoc etiam populus devotius 
audit Missam, quam aliquod aliud officium Ecclesiasticum ; propter hoc 
denique singuli cüm maiori diligentia confitentur, quando iuxta Ecclesiae 
praeceptum intendunt saltem semel in anno communicare; quod si ipsis 
faciendum. non: esset, parum curarent homines de Confessione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, eo non probari excellentiam, sed 
necessitatem, quod concedo; nam Eucharistia-non est omnibus necessaria 
ad salutem, si absit contemptus. 


AD.s SECUNDUM 3 E propterea died suscipientes Baptismum 
induunt Christum, in quo spiritualiter renascuntur, habere effectum puri- 
ficationis animae ab omnibus peccatorum sordibus, et ab aliis etiam 
quae ad peccata consequuntur. Porro Eucharistiam esse Sacramentum vi- 
vorum, idcirco peccata non delere; sed magis ex facto eiusmodi commu- 
nicantes indigne iudicium sibi sumere; ex hoc autem non licere deducere 
Baptismum esse Eucharistiae praeferendum, ob dicta zz so/u/ione, nisi 
fortasse secundum quid. 

ÀD TERTIUM respondeo per idem, nempe respective ad ministros se- 
cundum quid videri potiora Sacramenta Ordinis et Confirmationis; at sifn- 
pliciter esse imperfectiora Eucharistiae Sacramento. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. 3. d. 40.] per hoc quod praedicta duo Sa- 
cramenta spectent ad fidelium Communitatem non obligari singulas per- 
sonas ad eorum susceptionem, sicuti obstringuntur ad suscipiendam Eu. 
charistiam, saltem quandoque. Verumtamen Ordinis Sacramentum ad 
ipsam Eucharistiam ordinari ut ad finem, manifestum est. Quoniam ergo 


Ordo est Matrimonii Sacramento praeferendus, multo magis et Matri- 


monio pràeferri debet Eucharistia, cui conficiendae potissimum Christus 
dedit potestatem Apostolis, atque in illis caeteris Sacerdotibus, iuxta claves 
Ecclesiae ordinatis. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM OMNIA SACRAMENTA SINT DE NECESSITATE SALUTIS. 


LC Oxon. 3. d. 40. — 4. d. 7. g. 2. — Refort. 16. 
S. Tom. 3. f. g. 65. art 4. 


RESPONDEO breviter dicendum, CNYON Ecclesiae Sacramenta non 
esse omnibus Christianis ad salutem necessaria; nam non omnes recipiunt 
Ordines, nec omnes contrahunt Matrimonium. Sed pro delendo peccato 
originali necessarius est Baptismus, et post Baptismum in peccatum mor- 
tale labentibus necessarium est Poenitentiae Sacramentum. Confirmatio 
enim, Unctio Extrema, et Eucharistia, si non adsit facultas suscipiendi ea 
Sacramenta, et non contemnantur, non impediunt consequutionem aeternae 
salutis. Huc faciunt dicta supra, g. 61. guaeest de necessitate Sacramentorum. 
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QUAESTIO SEXAGESIMASEXTA. 


DE PERTINENTIBUS AD SACRAMENTUM BAPTISMI, 
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA.. 


Deinde considerandum est de singulis Sacramentis in speciali; et 


. jrimo, de Baptismo: secuzdo, de Confirmatione: ZerZio, de Eucharistia : 


quarto, de Poenitentia : quin/o, de Extrema Unctione: sex/o, de Ordine; 
seftimo, de Matrimonio. 

Circa frizium occurrit duplex consideratio: £7Z;:a, de ipso Baptismo: 
secuztda, de praeparatoriis ad ipsum Baptismum. 

Circa Zrimum quatuor consideranda occurrunt: f777:0, de his quae 
pertinent ad Sacramentum Baptismi: secuzdo, de ministro huius Sacra- 
menti: Zer£io, de recipientibus hoc Sacramentum : zo, de effectu huius 
Sacramenti. 


Circa frimum quaeruntur duodecim. 


I. Quid sit Baptismus, utrum scilicet sit ablutio. - 2. De institutione huius Sacra- 
menti. - 3. Utrum aqua sit propria materia huius Sacramenti, - 4. Utrum re- 
quiratur aqua simplex. - 5. Utrum haec sit conveniens forma huius Sacramenti, 
Kgo fe baptizo im nomine Patris et. Filii et Spiritus Sancti. - 6. Utrum sub hac 
forma possit aliquis baptizari, eo £e baptizo zm nomine Christi. - 7. Utrum im- 
mersio sit de necessitate Baptismi. - 8. Utrum requiratur trina immersio. - 
9. Utrum Baptismus possit iterari. - 1o. De ritu Baptismi. - 11. De distinctione 
Baptismatum. - 12. De comparatione Baptismatum. 


AR JLICUTUS-L 
UTRUM BAPTISMUS SIT IPSA ABLUTIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 3. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 66. e 


VIDETUR Baptismus non esse ipsa ablutio. Etenim [Oxoez. 4. d..3.: 
q. I. n. I.] pars non praedicatur de suo toto: sed exterior ablutio est 
pars Sacramenti Baptismatis, quia secundum Augustinum, homil. 8. in 
Ioannem, Accedit verbum ad elementum, et fit Sa«ramentumy ergo sicuti 
Sacramentum non est verbum, ita nec ablutio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. n. 4.] Ratio Sacramenti in com- 
muni per se dicitur de quolibet Sacramento in speciali: sed si Baptis- 
mus foret ipsa exterior ablutio corporis, non diceretur de hoc Sacramento 
ratio communis omnibus Sacramentis. E/ frobatur : nam Sacramentum 
est szgnum sensibile gratiam Dei efficaciter significans ex divina institu- 
tione ; gratiam autem non significat ipsa ablutio, neque verba seorsim, sed 
utrumque simul; ergo si Daptismus dicatur ablutio, ipse non significabit 
gratiam Dei efficaciter. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Si Baptismus a Christo 
institutus, recte diceretur esse quaedam ablutio, profecto qui baptizaban- 
tur Baptismo Ioannis, non fuissent iterum Christi Baptismate intingendi: 
hoc autem est falsum, iuxta dicta g. 38. a77. 6.; igitur Baptismus non 
est ablutio. Probatfzo seque/ae : etenim et Ioannis Baptismus erat quaedam 
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.ablutio; ergo si in ablutione et per ablutionem exprimitur ratio Baptis- 
matis, essentialiter hi duo Baptismi iidem fuissent, et non nisi per ac- 
cidentalia distingui viderentur, nempe per alia, et alia verba ; quae nihilo. 
minus clauderentur in quidditate illorum, cum per definitionem exprimi 
non oportuisset. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 1.] Magister, 4. dist. 3. cap. 1.: Paffismus, 
inquit, dzez£ur. intinctio, idest ablutio corforis exterior, facta sub. forma 
verborum fraes.rifta; diserte igitur affirmat Baptismum esse ipsam ablu- 
tionem. 

RESPONDEO: [Oxo*. ib.] nomine ZagZsmati: intelligimus aliquod - 
Speciale Sacramentum Ecclesiae, quod peragitur per ablutionem corporis, 
certis interim quibusdam verbis prolatis ab eo qui baptizat; qua exte- 
riori ablutione significatur interna detersio animae a macula originali 
facta per gratiam ea in ablutione a Deo collatam. Quemadmodum igitur 
4. 60. art. 1. dictum fuit, Sacramentum quamvis formaliter relationem si- 
gni ad signatum importet, posse tamen habere definitionem, nón propriam 
nimirum, qualem habent entia realia, positiva, per se una, et communia ; 
sed eo pacto, quo secundae intentiones definiuntur, et universaliter sicuti 
quaecumque relationes rationis possunt habere definitionem sufficientem 
intellectui habenti scientiam per definitionem: ita dicendum de defini- 
tione istius Sacramenti specialis. Ratio enim illa nominis non est in se 
falsa aut impossibilis; nam nulla est repugnantia, aliqua sensibilia in- 
stitui a Deo ad significandum efficaciter ablutionem animae a peccato. 
Formaliter 3gitur et principaliter importat relationem signi ad tale si- 
gnatum, et illa est relatio signi per se una connotans suum correlativum, 
et fundamentum, quae in eius definitione ponuntur ut addita, sicuti su- 
biectum additur in definitione accidentis; neque est ullum inconveniens 
unam, eamdemque relationem rationis fundari in quantumcumque reali. 
ter et essentialiter distinctis. D 

Sed quodnam est fundamentum istius relationis rationis signi ad si- 
gnatum, quam dicit formaliter Baptismi Sacramentum ? Magister (ut patet 
in argumento ad offosituzn) dicit illud esse solam ablutionem; ideo per 
ablutionem ipsum Baptismum definit; solam inquam, [Oxoz. ib. n. 2.] 
quatenus nihil aliud, neque ut totum fundamentum, neque ut pars fun- 
damenti ipsam relationem fundat. Sed tamen ita sentiens non exclusit 
quaecumque alia concomitantia, quae requiruntur ad hoc, ut ipsam re: 
lationem fundet: ea autem. sunt verba, et quod ablutio sit a tali mini- 
stro facere intendente quod est faciendum in subiecto capaci aliqualiter 
consentiente; relationem ergo illam signi fundatam in ablutione prae: 
cedent aliae habitudines, nempe tum ad verba concomitantia, cum ad 
personam suscipientem , ac denique ad ipsum abluentem. Ratio igitur 
Baptismi haec esse videtur, [Oxoz. ib. n. 3.] a&/wtio hominis aliqualiter 
consentientis facía ab alio in aqua, simul verba certa cum intentione 
debita froferente, significans efficaciter ex. institutione divina ablutio- 
nem animae a feccato. 

Verius tamen [Oxox. ib.] ad fundamentum illius relationis pertinere 
censetur. tum ipsa ablutio, tum verba simul; adeo ut id super quod fun- 
datur ille respectus coalescat ex utrisque, ex quo una rationis relatio 
fundari queat in diversis sensibilibus, ut dictum est; et tunc cum in de- 
finitione accidentis in concreto ponatur totum suum subiectum, et non 


wWizw 
POR e E c 
pars eius, sicuti nec ipsum in concreto praedicatur de parte sui su iecti, e 
sed de toto, non esset Baptismus ablutio, sed ablutio et verba simul, - 
et e converso; ablutio et verba esset Baptismus, et non aliquid ex ipsis. 
seorsim. — Sed declaratur, verba ad fundamentum istius relationis essentia- 
liter pertinere: nam nisi verba spectarent per se ad fundamentum istius 
relationis, ipsa non viderentur simpliciter necessaria; quod non est di- 
 —— -— . cendum. Sed probatur; nam ablutio exterior habet de se sufficientem 
M proportionem cum ablutione interiori animae; ergo illa interior recte 
potest significari per solam exteriorem sine verbis, sicuti sola Circum- 
cisio in carne significabat cordis circumcisionem, ex institutione divina; 
- et,per consequens verba adiuncta non specificant, neque determinant 
ablutionem ad maiorem et specialiorem significationem internae ablu- 
tionis animae; ergo debent spectare essentialiter ad integritatem ipsius 
signi. Probatur minor: quia 35 ego fe baftizo, denotat ipsam actionem 
inm fieri. Invocatio autem Trinitatis denotat auctoritatem et potestatem 
eius, per quem fit ablutio, et redundantiam in animam ex ipsa. 
Ponendo igitur et ablutionem et verba ex aequo pertinere ad. inte- 
gritatem fundamenti istius relationis signi, potest describi hoc Sacra- 
mentum sic: [Oxoz.ib.] Bagéismus est Sacramentum ablutionis animae 


A & feccato, consistens im ablutione Àominis ajiqualiter consentientis, fa- 
uc cta in aqua ab alto abluente, et in verbis certis simul ab eodem. abluente 
LP» cum debita forma frolatis. Qualiter autem sint necessariae particulae 


positae in utraque descriptione, patebit ex sequentibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 5.] patet qualiter tenentes 
posteriorem modum dicendi (qui verior videtur) non oportet respondere. 
' Sed in sententia Magistri dico, quoniam nihil ponitur in concreto in de- 
finitione accidentis concreti, nisi illud de quo accidens praedicatur in 
concreto, et nullum accidens praedicatur de parte sui subiecti, ablutio 
non est pars fundamenti relationis signi istius ad signatum, sed est totum 
fundamentum, non quidem proximum, sed remotum. Inter ipsam enim 
ablutionem et relationem signi, quam Daptismus formaliter importat me- — 
2^. diant quaedam relationes rationis, ut explicatum est. 
2: AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] dictum esse zz so/wzione qua- 
liter Magister, definiens Daptismum per ablutionem, non intendit exclu- 
dere alias habitudines, scilicet ad verba et ad ipsum conferentem Sa- 
cramentum, imo includere, atque ex his omnibus integrari rationem signi 
efficaciter signantis internam animae ablutionem a peccato originali. 

AD TERTIUM patet ex dzcZis, quia illi duo Baptismi nonnisi materia- 
: liter conveniebant, nempe in exteriori ablutione; at distinguebantur es- 
x sentialiter, quia Ioannis Baptisma non signabat, nec causabat gratiam ex 
opere operato, sicuti Christi Baptismus ; qui porro tale signum erat non 
ut tantum ablutione perficiebatur, sed quatenus ea ablutio dicebat ha- 
bitudinem ad determinata illa verba, in quibus tenemus consistere for- 
mam, vel partem potiorem fundamenti signi ad gratiam signatam. 
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| CSARTICULUS II. 
"UTRUM BAPTISMUS FUERIT INSTITUTUS POST CHRISTI PASSIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. g. 1. — d..3. g. 4. — Refort. ib. 
Su Z'Aop. 3. f. q-66.a. 2. 


VIDETUR Baptisma institui debuisse, et institutum esse post Christi 
passionem. Siquidem Baptismus est Sacramentorum novae legis effica- 
cissimum; eo enim renascimur in Christo ab omni peccatorum sorde 
emundati; ergo institui debuit eo tempore quo maiorem efficaciam po- 
tuit accepisse: sed Sacramenta maiorem efficaciam habuerunt passione 
Christi exhibita, quam ante illam; ergo Baptismus debuit institui post 
passionem Christi, ac subinde ita factum esse sentiendum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.. 4. d. 2. q. 1. n. 4.] Praeceptum de suscipiendo 
Baptismate non habetur nisi /7a//Aaei ibo cum Salvator praecepit Di- 
'Scipulis suis, ut euntes in mundum universum baptizarent omnes gentes 
in nomine Patris, et Filii, et Shiritus Sancti; sed id evenit post Christi 
passionem et resurrectionem ; ergo tunc videtur Baptisma institutum 
fuisse. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2.] Ex verbis Christi, ad Ni- 
codemum loann., 3. evincitur, Baptismi institutionem evenisse post illius 
passionem; nam ipse absolute protulit: JVzsZ guzs renatus fuerit ex agua 
et Spiritu Sancto nom fotest introire in Regnum Caelorum : sed ante 
Christi passionem poterant Israélitae salvari per Circumcisionem, et Gen- 
tes etiam sine Circumcisione; ergo tunc non erat institutus Daptismus; 
quia sine illius ERsscptiuns nequivissent homines aeternam AL sa- 
lutem. 

. CONTRA. Ioann., 3. et 4. diserte habetur, [Oxon. 7:-304-3:-0274: 329] 
Christum vel eius Discipulos baptizasse: non baptizabant dud Baptismo 
Ioannis; igitur oportuit tunc Christi Daptisma institutum fuisse. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] Baptismum fuisse institutum ante 
Christi passionem, sed de praeciso tempore institutionis non constare. 
Et quidem Baptismum institutum fuisse in Lege Evangelica convincitur 
ex compluribus auctoritatibus Christi et Apostolorum in novo Testamento, 
clare testantium Baptismi necessitatem. Id autem nullo modo esset si Ba- 
"ptismus in Lege Evangelica non fuisset a Christo institutus. — Sed quod 
hoc Sacramentum instituerit azZe suaz passionem manifestum est ex Evan- 


gelio Ioannis., ubi cap. 3. scribitur de Discipulis Ioannis Baptistae: /'a5z 


cut testimonium fer hibuisti, ecce ipse baptizat, et omnes veniunt ad eum. 
- Et sequitur cap. sequenti: Quaziguazn Jesus non baftizaret, sed Discipuli 
eius. Tempus igitur institutionis Daptismi fuit ante illud tempus, quo di- 
scipuli Christi baptizabant. 
Quod autem [Oxoz.ib.] nesciatur praecise ex evangelio quodnam illud 
tempus, in quo instituebatur, fuerit, Zec/aratur ; siquidem id non fuit 
quando Christus a Ioanne baptizatus est, (ut quidam existimaverunt). Nam 
ille non fuit Baptismus Christi, sed Ioannis; idest non conferebatur in 
forma qua Christus instituit suum Baptisma conferendum, sed in forma, 
qua utebatur Ioannes; igitur etsi eo facto Christus ex contactu suae mun- 
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dissimae carnis dedicaverit 2 aquam tamquam dhdterianr. suo Daptismo ides ; 
neam, atque usum aquae in seipso que POE tamen suum ^ 
Baptisma tunc ron instituit, 

Neque [Oxonz. 4. ib. n. 2. — Rejort. 4. d. 2. q. t. n. 3.] institutus est 
Baptismus cum Nicomedus accedens ad lesum de nocte audiit ab ipso: 
ANisi quis renatus fuerit ex aqua et Sfiritu Sancto, non fotest introire 
in Regnum Caelorum, loann., 3. Etenim verisimile non est adeo neces- 
sarium Sacramentum in conclavi coram persona privata institutum fuisse; 
praesertim cum Nicodemus eo tempore non fuerit Christi discipulus, nec 
debuerit esse praeco institutionis illius. Cum igitur neque quando Chri- 
stus baptizatus est, neque quando cum Nicodemo disseruit de Baptismi 
necessitate, neque quando erat iamiam ascensurus in Caelum, 7Za?tAaet 
ultimo,(cum ante id temporis constet discipulos eo usos fuisse) ipsum 
instituisse convincatur, manifestum est, de praeciso tempore eius institu- 
tionis non constare ex Evangelio. Verisimilius est, institutum fuisse 
quando vocans discipulos suos, /Zaz£Aaei decimo, | Report. loc. cit.] Euntes, 
inquit, jraedicate dicentes: appropinguavit Regnum Caelorum ; et dedit 
eis potestatem curandi infirmos, mortuos suscitandi, leprosos mundandi, 
daemones eiiciendi, verisimile, inquam, est tunc pariter dedisse eis pote- 
statem baptizandi. 

Quam vero convenientissime [Oxoz. 4. ib. n. 3.] hoc Baptismi Sacra- 
mentum a Christo institutum fuerit, ex eo patet, quia principale Sacra- 
mentum Legis Evangelicae, per quod scilicet intratur in eius observan- 
tiam, debuit esse novum et proprium illi legi; debuit etiam tale Sacra- 
mentum esse evidens in signiücatione, quia lex nova est lex veritatis 
legis veteris completiva; et debuit esse copiosum in gratiae collatione, 
quia est lex gratiae; Graia enim et veritas per [esum Christum facta 
est, loann., r.; debuit etiam esse facile, quia Zwgwz Chrzsti suave est, et 
onus eius leve, Matthaei, 11.; et denique debuit esse commune ; nam Deus 
ut ad Legem Moysi elegit tantum unum populum, ita ad novam legem to 
tum mundum. Quae omnia optime inveniuntur in uno Baptismate, seu 
in exteriori corporis ablutione, peracta cum certis verbis. Ea siquidem 
evidenter significatur interior ablutio animae a sordibus peccatorum. 
Datur etiam in eo gratia copiose; unde in Psal. appellatur aqua refe- 
ctionis: Sufer aquam refectionis educavit me. Estque facilis, quia sine 
ullo periculo confertur; quando Circumcisio erat parvulis obnoxia, per 
eam enim non pauci moriebantur. Et tandem communis est omni sexui 
et aetati. | ] 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo iuxta dicta g. 62. a£. 5. post 
Christi passionem exhibitam, Sacramenta ab eo instituta maiorem effica- 
ciam habuisse quam antea; nego tamen, pro eo tempore omnia institui 
debuisse, quia non fuerunt instituta pro tunc, sed quatenus post passio- 
nem habitura principalem efficaciam ac virtutem, praesertim cum Bapti- 
smus non mox ac institutus est fuerit sub praecepto, sed procedente tem- 
pore et post Christi Ascensionem. 

AD SECUNDUM respondeo, etsi praeceptum de Baptismo suscipiendo 
latum non sit a Salvatore, nisi cum iamiam esset ia Caelum rediturus, 
nihil tamen impedit fuisse prius institutum, et postea mandatum, ut eo 
omnes uterentur ad salutem; sed nec tunc ea lex ligavit, verum post eius 
promulgationem. 
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Sun TERTIUM respondeo, €o discursu probari quod prius dictum fuit, 
scilicet baptismum non statim ac institutus est obligasse ad sui susce- 
ptionem; prius enim propositus fuit sub consilio, quo tempore Israélitae 
utiliter, licet non necessario subiiciebant seipsos Circumcisioni; sed non 
exinde debet inferri pro tunc non fuisse institutum Baptisma, cum in 
Scriptura habeatur, Christi discipulos baptizasse, ut notatum est in argu- 
mento a4 oppositum. Sed de Baptismi obligatione, et Circumcisionis eva- 
cuatione legendus ar/iculus seguens. 


ARTICULUS INCIDENS 
UTRUM INSTITUTIO BAPTISMI EVACUAVERIT CIRCUMCISIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 3. q. 4. — Reports 1b. — S. Thom. 3. b. q. 66. a. 2. 
Ad secundum. 


VIDETUR per Baptismi institutionem haud evacuatam fuisse Circum- 
cisionem. Nam [Ozoz. 4. d. 3. q: 4. n. 1.] Matthaei, 5. /Voz veni, inquit 
Salvator, so/vere legem, sed adimfkere: sed Circumcisio erat praecepta 
in lege, Gez., 17; igitur Christus instituendo Baptismum, non videtur eam 
effectu vacuam reddere debuisse, nec subinde id factum esse. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Circumcisio data fuit Abrahae in foedus 
sempiternum, Gez., 17; ergo ea Joquutione videtur expressum serhper esse 
permansuram, alioquin non fuisset appellanda foedussempiternum ; igitur 
numquam evacuanda, nec proinde evacuata. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nullus inferior habet auctoritatem revo- 
candi legem institutam a superiori : sed certum est, Deum instituisse Legem 
Mosaicam et Circumcisionem ; nec legitur ne in Testamento quidem novo 
eam aliquando abrogatam esse per Legislatorem, imo potius invenitur 
Christum illam legem observassse ac Circumcisioni se subiecisse; igitur 
Baptismus minime Circumcisionem evacuasse dicendum est. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.]J. Ad Galatas, 5. 52 czrcum:idamini, nikil 
Christus vobis frodest. Item Ioann., 3.: JVisz quis renatus fuerit ex aqua 
et Spiritu Sancto, non fotest introire in Regnum Caelorum. Ergo Daptismus 
post sui institutionem erat simpliciter necessarius ad salutem; igitur 
Circumcisio est evacuata ; quia non simul coacurrunt duo remedia neces- 
saria contra eumdem morbum, alterum enim superflueret. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib n.4. seqq.] Baptismi institutione eva- 
cuatam fuisse Circumcisionem. Verumtamen intelligendum, quod que- 
madmodum ad hoc ut.lex positiva obliget, est necessaria authentica 

-eius promulgatio, qua constet de mente legislatoris; ita post Daptismi in- 
stitutionem, eiusque promulgationem, non fuit statim de praecepto, sed 
aliquamdiu sub consilio erat. Et sicuti quamdiu eius susceptio fuit de con- 
silio obligabat omnes ad non contemnendum (nam contemnens consi: 
lium divinum, contemnit Deum consulentem),ita ubi primum fuit de 
praecepto, obligavit omnes ad suscipiendum eum, ad quos legitime eius 
cognitio pervenerat. cim 

'At vero [Oxozt.ib.n. 5. seqq.] conveniens fuit non statim Baptismum 
proponi de praecepto; quia [rex Evangelica, utpote perfectissima, non 
debuit praecipitanter imponi, sed decebat ipsam prius proponi tamquam 
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consilium, et deinde bonsniburd in ea liquetitr dxersicatió 


cepto. — Deinde? quoniam lex vetus non erat mala ut idololatria, non de- - 
buit repente abrogari; sed sensim repelli, quo Synagoga cum aliquo honore 


sepeliretur, et una significaretur bonam fuisse pro tempore suo. — Sed qua- 
liter distinguenda sunt ista tempora Evangelii cadentis sub consilio, et 
sub praecepto? Dzco, Evangelium fuisse sub consilio ex quo praedica- 
batur per Christum eiusque Apostolos usque ad praedicationem solemnem 
et authenticam eorumdem post Christi Ascensionem; sed Baptismum sub 
praecepto esse incoepisse in die Pentecostes, quando nempe Apostoli in 
Hierusalem induti virtute ex alto, iuxta promissum Salvatoris Lucae, 24. 
solemniter et authentice praedicaverunt Evangelium et Baptismum, et 
apposita sunt illo die circiter tria millia et baptizati sunt Z4cZ. 2. 

Ad frofositum , (Oxon. ib.] sicuti Circumcisio ante Baptismi institu- 
tionem eiusque omnimodam promulgationem erat Israélitis necessaria, 
ita mox atque notitia de Baptismo instituto apud eos increbuit, Circum- 
cisio utilis quidem erat, quia delebat originale, sed minime necessaria, 
quia uti potuissent Baptismo, ad quem per Salvatorem eiusque Apostolos 


-hortabantur, ita quod liberum erat ludaeis tunc uti uno aut altero re- 


medio, sed non utroque simul. Postquam autem susceptio Baptismi fuit 
de praecepto imposita ac debite promulgata Gentibus ad fidem conversis, 
Circumcisio omnino illicita et exitialis extitit. Ut enim habetur, 4c. 10. 
decretum fuit zz 3. Concilio Hierosolymis habito, non esse praecipiendum 
Gentibus ad fidem conversis Legis Mosaicae observantiam, sed tantum 
ut abstinerent a suffocato et sanguine, iique contigit I4. 72/ 15. anno à 
Christi passione. 

Porro Iudaeis, [Oxoz. 4. ib. n. 10.] stante authentica promulgatione 


: Baptismi et Evangelii, extitit aliquamdiu licita Circumcisio, licet nec utilis 


nec necessaria fuerit eis; nam licite Paulus diu post tertium Concilium 
servavit legalia inter Iudaeos, purificando se cum esset ascensurus in 
-Templum secundum patrium morem; sed et circumcidit Timotheum, 
Act. 16. e? 21. — Quando igitur fuit Iudaeis conversis Circumcisio simpli- 
citer illicita? A'esfozdeo, de tempore illo praeciso in Scriptura nihil haberi, 
quia forte eius historia non pervenit ad illud tempus; trigesimo enim 
anno, ad quem Canonici Scriptores pervenere, Iudaei conversi observa- 


bant legem, quod eis licuit. Itaque dicendum videtur, Deum per Apo- 


stolos vel eorum successores determinato tempore prohibuisse legalia. 
servari, et licet id non sit expressum in Scriptura, Ecclesia tamen tenet 
haeresim esse dicere legalia currere cum Lege Evangelica, ut habetur De 
Bafftis. et eius eff., cap. Maiores: Absit ut in illam. damnatam haeresim 
incidamus, quae ferperam affirmabat Legem cum Evangelio, et. Cir- 
cuamcisionem cum Baptismo servandam. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n.19.] dictum 
Christi eSse simpliciter verum, non solum de Decalogo, quod manet idem 
et perfectius explicatum quam Iudaei intelligerent, ut patet Matthaei, 5. 
sed etiam de iudicialibus et caeremonialibus. Illa quidem non manent in 
se, sed in suo aequipollenti quantum ad finem; finis enim illorum erat 
pax et pacifica cohabitatio hominum in Republica, ad quam profecto 
plus conducunt mores Evangelici; magis enim servatur pax, si remittas 
ilatas iniurias, quam si eas persequaris lege talionis. At caeremonialia. 
nunc in se non manent, sed in suis significatis, quia illa umbrae erant 


s imponi deprae- — 
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finem ob quem erat Circumcisio instituta minime evacuata fuit, imo adim- 
pleta faciliori et valentiori remedio loco eius instituto, ut dictum fuit, a7. 
antecedenti. 

AD SECUNDUM respondeo, [O-roz. ib. n. 20.] esse exponendum /vedus 
sempiternum, ut sit tale in se vel in suo aequivalente; vel fuisse foedus 
sempiternum inter Deum et Abraham eiusque semen, nec ullum aliud 
signum speciale fuit inter Deum et genus illud; atque ita videtur fuisse 
sempiternum cui aliud non erat successurum. Sed tamen erat futurunv | 
illud signum inter Deum et totum genus humanum, et melius erat semini 
. Abrahae transire in illud foedus commune, quam remanere sub signo foe- 
deris specialis, quia melius est partem esse in toto, cui simpliciter bene 
est, quam esse distinctam a caeteris partibus, ut sibi aliqualiter bene sit et 
aliis male. 

AD TERTIUM patet ex dZc£is, [Oxon. ib.] quia quantum ad Gentiles 
conversos praeceptum de Circumcisione fuit revocatum in tertio Concilio: 
auctoritate Petri et lacobi, imo Spiritus Sancti, quia ait Petrus: Vsus est 
nobis et Spiritui Sancto. Act. 15. Ouantum autem ad Iudaeos, supponen- 
dum est aliquando fuisse revocatam, licet id temporis non fuerit explicite 
notatum in Scriptura, quia non fuit eousque protracta. 


ARTICULUS III. 
UTRUM AQUA SIT PROPRIA MATERIA BAPTISMI. 
- . Doctor, Oxon. 4. d. 3. q. 3. — Report. ib. — S, Thom. 3. f. q. 66. a. 3. 


VIDETUR aqua non esse propria materia Baptismi. Nam [Oxoz. 4. - 
d. 3. q. 3. n. 1.] si esset, maxime quia ex latere Christi fluxit aqua, in 
qua institutus est Baptismus, iuxta illud De ce/eórat. Missarum, cap. £s - 
quadam: sed quod fluxit ex latere Christi non potuit fuisse aqua ele- 
mentaris, sed flegma; in corpore enim mortuo non statim est aliquis 
humor qui sit aqua elementaris; neque per inflictum vulnus potuit 
inde exisse aliquis humor, nisi qui tunc reperiebatur in corpore: in 
corpore autem tunc non erat aqua pura elementaris; ergo neque haec 
erit propria materia Daptismi. 

2. PRAETEREA. Si aqua esset propria materia Baptismi, praecipue 
id esset ex eo quia Christus in ea baptizari voluit a Ioanne in Iordane: 
sed caeterae aquae naturales nihil habent commune cum aqua Iordanis; 
igitur etsi propterea illa fuisset materia Daptismi, non tamen omnes aquae 
ubicumque repertae, quia non omnes cum illa communicant. 

3. PRAETEREA. [Oxom. 4. d. 2. q. 2. n. 2.] Baptista praedicans 
Christi Baptismum ait, Messiae Baptismum futurum zz Sféritu Sancto, 
e£ igni, Matthaei, 3; igitur propria materia Baptismi esse oportuisset 
ignis, et non aqua, si Ioannem vera, ut Prophetam decuit, praedixisse 
fateamur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 3. n. 1.] Ioannis, 3.: JVisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Caelorum , 
ergo tunc Baptismus prodest ad salutem, cum confertur in aqua. 

RESPONDEO dicendum, aquam esse propriam Daptismi materiam, 
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Illud autem intelligimus nomine zaZeriae, quod est ab alio determina- 
bile; formae vero quod est alterius determinativum. Et licet in toto — - 
sensibili Baptismatis, quod ex rebus et verbis conflatur, sit ratio deZer- 
zinabilis, quatenus totum est in potentia ad respectum formalem signi 
ad signatum, tamen in ipso etiam est ratio materiae et formae, quia 
verba sunt determinativa rerum, et magis significativa, ut supra dictum 
est, g. 60. art. 6. — Rursus, [Oxon. ib. n. 2.] hoc dezerminabile per verba 
duplex est, proximum scilicet et remotum. Proximum est ipsa ablutio 
sacramentalis, idest non ipsa ablutio formalis, qua corpus dicitur aqua 
ablui; sed quatenus intelligitur proficisci a ministro et terminari ad 
Baptisma suscipientem; ipse enim contactus corporis ab aqua, quae 
est formalis ablutio, non est instituta tamquam signum vel pars eius 
ad significandam animae ablutionem a peccato, sed quatenus provenit a 
ministro et terminatur ad suscipientem Sacramentum. Ablutio igitur est 
proxima materia; sed aqua est materia remota, cuius non est alia ratio 
a priori, nisi quia sic institutum fuit a Christo Domino, ut patet 7oat., 3. 
et Matthaei, 3. — Verumtamen, [O-xon. ib. n. 2.] sunt congruentiae cur 
potius in aqua quam in aliquo alio liquore fuerit Baptismi Sacramentum 
institutum. Aqua siquidem est frigida, fluida, lucida, necessaria, et com- 
munis; quae proprietates apprime congruunt Sacramento Daptismatis; et 
ideo convenientissimum fuit in aqua institui; etenim Baptismo repri: 
mitur aestus concupiscentiae, quod recte per frigiditatem aquae signi- 
ficatur; flectitur rigor. inobedientiae, et idipsum fluiditate exprimitur; 
illustratur fidei claritas, et per diaphaneitatem aquae declaratur; intro- 
ducimur in viam salutis, et per aquae necessitatem symbolizatur. Et 
denique Daptisma est omnibus commune, quemadmodum aqua facillimo 
negotio paratur. Ob aquae igitur proprietates, quae mire Baptismi effe- 
ctibus congruunt, convenientissime non in aliquo alio liquore, sed in 
ipsa aqua institutus fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 7.] respondet Inno- 
centius Z7, et vult aquam illam, quae de latere fluxit Salvatoris, non 
flegma, sed veram aquam fuisse, quod ab illo declaratur multipliciter: 
jrimo, ex verbis Evangelistae: E? quz vidit testimonium ferAhibuit veri- 
iati. Is itaque non aquam, sed flegma se inde exire vidisse diceret, si 
flegma, et non vera aqua fuisset .— ursus, idipsum declarat a poste- 
rio per materiam Sacramenti Baptismi, zec Zz Aoc inquit, veruz ze- 
generationis Sacramentum fuisset ostensum, cum fer Sacramentum 
Daftismi. non regenerentur in flegmate, sed in agua. Probat etiam per 
aquam miscendam Sacramento Eucharistiae. E? dezzgue etiam. probat 
ex figura, quae praecessit de hoc mysterio in veteri testamento, quando 
Moyses percutiens silicem non flegma, sed vera aqua inde manavit. — 
Ad frobationem respondet ibidem dicens, illam aquam vel fuisse tunc de 
novo per miraculum creatam, vel de componentibus resolutam. — At 
quidquid dicatur de aqua lateris Christi, quia fluxit sicut sibi placuit, 
non propter hoc exinde Sacramenta susceperunt efficaciam, ut supra 
dictum fuit, g. 62. ar£. 5., sed tantum ob quamdam similitudinem 
expressiorem ad Daptismum et Eucharistiam dicuntur inde emanasse. 
Illud quod pro certo tenere debemus est, Baptismum nonnisi in aqua 
usuali rite posse conferri, quia ita Christo instituenti placuit. 

ÀD SECUNDUM dicendum, [Oxonz. 4. d. 7. q. 1.] (quidquid sit de com- 
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municatione aliarum aquarum cum Iordane) Christum tactu mundis. 
simae carnis suae, quando voluit a Ioanne baptizari, totam aquam con- 
secrasse, idest, dedicasse in Baptismi usum, ideo omnem aquam ubi- 
cumque repertam et acceptam, niodo elementaris et usualis sit (de quo- 
articulo sequenti), esse materiam aptam atque idoneam, remotam tamen, 
pro Baptismi Sacramenti legitima administratione. 

AD TERTIUM respondeo, Daptistam non intellexisse Christi Baptismum 
institutum iri in igne materiali; ea siquidem materia nequisset commode 
adhiberi; sed significare voluisse illad Baptisma futurum in veritate 
lavacrum animarum a sordibus peccatorum, respectu cuius Daptisma, 
"quo ipse ad se accedentes abluebat, non erat in veritate; gratiam enim , 
[Oxon. 4. d. 11. q. 3. — d. 7. q 3.] de se non conferebat, sed aliud 
non erat, nisi umbra vel dispositio quaedam ad ipsius Christi Daptisma. 
Unde spiritus in quo confertur est Spiritus veritatis qui et in linguis 
igneis visibiliter apparere dignatus est. 


| ARTICULUS IV. 
UTRUM AD BAPTISMA REQUIRATUR AQUA SIMPLEX. 
Doctor, Oxon. 4. d. 3. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. $. q. 66..a. 4. 


VIDETUR non necessario requiri ad Baptismum aqua simplex, vel 
naturalis pura. Nam ([Oxoz. 4. d. 3. q. 3. n. r.] aqua artificialis habet 
eadem accidentia quae naturalis; est enim et illa humida, frigida per- 
spicua, et fluida; igitur et ipsa poterit adhiberi ad Baptismi collationem, 
quandoquidem et eamdem substantiam cum naturali videtur habere; ex 
iisdem enim accidentibus eadem substantia recte concluditur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Mixtum est grossius aqua elemen- 
tari; sed aqua artificialis est subtilior, vel saltem non grossior aqua ele- 
mentari; ergo non mixtum, sed potius elementum aquae videtur esse, 
et per consequens idonea ad Baptismum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Primo De generat., text. com. 28. misci- 
bilia possunt separari a mixto; igitur per debitam applicationem acti- 
vorum ad passiva potest fieri talis separatio; ergo aqua per artem a 
mixto expressa potest esse materia apta ad Baptismum, quia elemen. 
taris. Quod confirmatur ex Exodi, 3; ubi habetur arte daemonum 
Pharaonis magos ex aquis ranas produxisse; igitur cum resolutio sit 
facilior, quam generatio, per eamdem artem poterit aqua elementaris 
separari a mixto. : 

4. PRAETEREA. [Oxozt. ib.] Quoad id quod ponitur de aqua simplici 
vel pura, arguitur, quia aqua, qua communiter utimur, non est pura, 
imo ex 2. /MMefeor., cap. 1. elementaris est subtilior usuali, quod et con-- 
stat per experientiam; quia per decoctionem separatur pars terrestris, 
quae subsidet in fundo vasis: sed ista aqua usualis est materia apta ad 
Baptismum; igitur non oportet esse simplicem vel puram. 

CONTRA. [Oxom.ib.] loann., 3.: JVisi guis renatus fuerit ex aqua 
e£- Spiritu Sancto, non fotest introire in regnum  Caelorum. ltem, per 
Avicennam: .Sezamf artifices alchimiae sfecies fer artem fermutari 
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RESPONDEO dicendum, eur ib. n. Dis Daptismi TECUM oporlet. 
esse aquam simplicem, vel naturalem. puram. Et naturalem quidem, 
seu elementarem, seu usualem voco ad exclusionem omnis aquae arti- 
ficialis; nulla enim talis est materia Baptismo conferendo idonea; quia 
nonnisi aequivoce est aqua, de quo infra rzesfousione ad frimum. 
Quod vero debeat esse aqua simplex vel pura, est id declarandum ex 
opposito; nam duficifer potest intelligi esse aqua impura, ve suxfa, 
[Oxon.ib. n. 4.] nempe vel propter mixtionem secundum iuxta posi- 
tionem, ut aqua lutuosa; vel ob mixtionem alterantem a specie, sicut 
humor mixtus dicitur non esse aqua pura. Et prima quidem impuritas 

- non prohibet aquam esse materiam Baptismi, modo ipsa quamtumvis 
lutuosa apta sit ad abluendum, Quotiescumque ergo aqua abluendo 
-corpore idonea non est, ubicumque reperitur, ut in spisso luto, vel fa- 
rina, vel spongia, dum ibidem reperitur non est apta materia Baptismi, 
nisi exinde extrahatur. Quia etsi possit tangere corpus, illud tamen non 
abluit, nec ille contactus est ablutio. Quod si aqua alterata sit; ut eva- 
serit glacies, nix, vel grando, quoniam tunc per ipsam non potest fieri 
.ablutio, nec erit materia Baptismi, nisi redeat ad pristinam qualitatem, 
fiatque fluida, et ita corpori abluendo apta. Hae igitur alterationes non 
constituunt alteratum in altera specie, sicut aliae, ut patet de humo- 
ribus resolutis per digestionem, ut saliva, urina, et huiusmodi, in quibus 
certum est non posse Baptismum conferri; sed decoctionibus non ita 
manifestum est, quia non apparet evidenter esse speciem aquae mu- 
tatam, ut in brodio, farinata, cervisia, et medone; non est enim mani- 
festum esse ibi aliquod activum corrumpens speciem aquae; licet id 
determinare non sit Theologi, qui tantum habet declarare ex Canone 
Bibliae, quaenam sit Baptismi materia; neque Canonistae determinantis 
dumtaxat conditiones materiae, prout determinantur ab Ecclesia decretis 
.et ordinationibus. Pertinet igitur ad Philosophum naturalem discutere 
quaenam alteratio transferat aquam a Specie sua, et quae non. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 6.] quamvis aqua 
artificialis habeat quaedam accidentia similia aquae naturali, ipsam tamen 
corpus quoddam mixtum esse; nec aliqua ratione esse aut dici posse 

 &quam, nisi aequivoce; nam ex qualitatibus consequentibus totam spe- 
-ciem, una qualitas similis non concludit identitatem substantiae, sed una 
dissimilis in tota specie concludit diversitatem specificam substantiae. 
Aquae autem artificiales habent a tota specie aliquam qualitatem dis- 
similem aquae elementari. Natura etiam [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 20.] 
non valet aliquid producere nisi iuxta ordinem ab eius Conditore prae- 
fixum, et per media determinata; unde tota natura creata non posset 
.generare ex aceto vinum statim, sed oportet redire ad materiam primam 
communem eis, estque aqua, quae attracta in stipite vitis, tandem ex 
uva convertitur in vinum. Istae autem aquae artificiales; ex quocumque 
sint, fiunt non servato processu naturae per media a Conditore statuta; 
nam universae fiunt per actionem ignis decoquentis et resolventis: ignis 
.autem non videtur esse sufficiens in virtute activa ad convertendum 
-quaecumque mixta in aquam elementarem; et ideo absolute tenendum 
e$t huiusmodi aquas artificiales non esse materiam Baptismi idoneam. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 3. q. 3.n. 6.] subtilitatem, qua 
videtur praedita interdum artificialis aqua, magis quam elementaris, quia 


magis. penetrativa, non esse subtilitatem simplicitatis, qua pollet aqua 
naturalis elementaris, sed magis spectare ad virtutem activam ; quo 
pacto vinum est aqua subtilius, quia magis activum, non tamen sim- 
plex est vinum ut aqua,;quia corpus mixtum est, elementis constans, 
ut caetera mixta. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib.] concedendum est fieri posse ut a mixtis 
per artem extrahatur aqua elementaris; ea enim ars praecise applicaret 
&ctiva passivis, quae exinde per mutuam actionem resolverentur et fieret 
ila separatio. Et ita in productione ranarum factum fuisse putandum 
€st; idest, applicata fuisse activa passivis; et ita a natura productas fuisse, 
€t ita pariter Angelus bonus vel malus. posset illa activa applicare pro 
extractione aquae elementaris a mixtis. At per ignem ea resolutio fieri 
non potest, ita quod per tale agens fiat immediate resolutio in aquam 
.€lementarem, licet applicetur diversis mixtis et passis: [AReor. 4. d. 3. 
4. 3. n. 3.] quia illud idem agens non habet virtutem absque formis 
intermediis, quas natura in resolvendo mixta producit aqua, attingendo 
aquam-elementarem, quae nonnisi servato ordine ab Auctore naturae 
praefixo potest a mixtis extrahi, ut dictum est Zw solutione primi. 

AD: QUARTUM dicendum, aquam usualem habere vim abluendi, quae 
quoniam non impeditur per illam mixtionem seu impuritatem quam 
habet, erit materia idonea ; qualiter enim debeat esse, simplex vel pura, 
dictum fuit Zz so/ufione. 


ARTICULUS V. 


UTRUM HAEC SIT CONVENIENS FORMA BAPTISMI, EGO T£ BAPTIZO 
XN NOMINE PATRIS ET FILII ET SPIRITUS SANCTI. 


Doct., Oxon. 4. d. 3.9. 2: — Refort. ib. — S. Thom. 3.9.9. 66.a. 5. 


VIDETUR praefata oratio haud esse conveniens forma BDaptismi. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. I.] cuiuscumque habentis materiam et. 
formam, forma eius est in materia: sed ea verba non sunt in aqua, 
nec in ablutione, tamquam in subiecto, ut manifestum est; igitur illa 
verba esse nequeunt conveniens forma Daptismatis. ; 

2. PRAETEREA. [Oxo7.ib.] Christus, Matthaei ultimo, traditurus 
Ecclesiae formam qua uti deberent ministri in collatione Daptismi, sub 
aliis terminis, seu non eamdem de qua quaeritur expressit: sed eius 
est praescribere formam Sacramentorum ad quem spectat ea instituere; 
ergo ea oratione non exprimitur conveniens forma Baptismi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Siin illa oratione consisteret conveniens 
et necessaria forma Baptismi; igitur aut quatenus est oratio vera, aut 
inquantum falsa: non ut falsa, quia nihil falsitatis est in Sacramentis 
veritatis: sed nec ut vera; et probatur: veritas eius sequitur ordine na- 
turae collationem Sacramenti Baptismi: veritas enim orationis sequitur 
455 ipsius quod significatur per illam. Ista autem oratio significat col- 
lationem Sacramenti Baptismi ; forma autem eo quod forma sit non est 
posterior eo, cuius est forma. naturaliter, sed prior, 7. /MefaffA., text. 
com. 7. Ergo forma conveniens non traditur in praefata oratione. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 2.] De Baftismo et eius eff., cap. Si quis: Qui 


uec. 
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in baftizando non dixerit, ego te baftizo in nomine Patris et Filii es 
Spiritus Sancti amen, non est. fuer baftizatus. 

RESPONDEO: [Oxom. ib. n. 3. seqq.] forma potest accipi dupliciter: 
jrofrie nimirum et agffrofriate. Primo modo, forma est illud quo 
unumquodque formaliter et essentialiter est id quod est. Va. igitur lo- 
quendo de forma, dicendum, Baptismi formam esse relationem rationis, 
ut signum efficax veraciter demonstrans et significans ablutionem animae 
a peccato, tamquam suum proprium correlativum, et signatum; eius 
autem relationis fundamentum completum esse omnia de necessitate 
concurrentia ad Baptismum, nempe aquam, verba, suscipientem, et mi 
nistrum; non magis igitur hoc sensu verba, quam, res sunt forma, cum 
omnia illa ex aequo unam integrare materiam recte dicenda sint. At 
loquendo de forma appropriate, ipsis verbis rectius ratio formae potest 
attribui, propterea quod verba sunt principaliora in significando et actua- 
liora; ut enim dicit Augustinus, 2. Ze doctr. Christ, cap. 1. Veréóa 
inter homine obtinuerunt frincifatum in significando. Ipsa quoque de- 
terminant ablutionem ut sit Sacramentalis, et non mere naturalis et 
physica; convenienter igitur verbis appropriatur et attribuitur ratio 
formae. 

Suntne igitur forma Baptismi verba illa in Hitulo notata? Pro so- 
lutione sciendum, [Oxon. ib. n. 5.] in Sacramentis aliquod esse neces- 
sarium simpliciter, sic nimirum, ut eo non posito Sacramentum non 
conficiatur. Aliquid vero esse necessarium aliqualiter, nempe ex parte 
ministri, adeo ut sine eo adhuc Sacramentum habeat suam perfectionem, 
sed tamen ex illius defectu minister peccat. — A'esfozdeo nunc dicendum, 
ministro in tota Ecclesia Romana esse necessario servandam illam for- 
mam de qua quaeritur, et hoc loquendo de ministro, cui competit ex 
officio baptizare, ut si sit Parochus, vel cui sit commissum baptizandi 
munus, Et probatur: etenim quilibet minister in Ecclesia Romana te- 
netur necessario eam Ííormam servare, quam talis Ecclesia imposuit mi- 
nistris: sed talis est illa de qua exuscitatur quaestio, ut patet in argu- 
mento ad offositum. Neque huiusmodi ministros ignorantia excusat, 
quia tenentur scire illa quae intersunt muneris,cui ex officio deputantur. 
Igitur non servantes illam per omnia peccant. De ministro autem in Ec- 
clesia Graeca dictum fuit g. 60. az. 7. 

Quantum autem attinet ad necessaria ex parte Sacramenti, dicen- 
dum, [Oxoz. ib. n. 7.] non esse necessaria illa omnia; nam etiamsi omit- 
tatur pronomen £20, adhuc Baptismus habet suam perfectionem. [nsuper 
in Ecclesia Graeca, (ut dictum fuit Joco sfafizz cit. habetur verum Ba- 
ptisma, et nihilominus Graeci utuntur hac forma. Zaffizefur servus 
Christi in nomine Patris et Filii et Sfiritus Sancti; ac proinde ad 
Sacramenti necessitatem praecise requiritur ut exprimatur actus bapti- 
zandi, et suscipiens, cum invocatione. Sanctissimae Trinitatis, nam in 
forma quam tradidit Salvator ascensurus in Caelum, JaztAaei uitimo, 
ista praecise experimuntur, nempe actus, suscipiens, et sanctissimae Tri- 
nitatis invocatio ; ergo ista sunt Sacramento Daptismi necessaria. — Quod 
vero exprimantur actus, et suscipiens diversis modis, et personis gram- 
maticalibus in Ecclesia Latina, et Graeca, non est de necessitate Sacra- 
menti. — De variationibus autem, quae possunt formae accidere, scilicet 
secundum substantiam, quantitatem, qualitatem, et ubi, dictum fuit g. 60. 


t: - 


INCIDENS. ^^ Ó6$7 


Es eg. : 
art. 8. quia non solum Daptismatis forma potest illis. variationibus su- 
D besse, sed etiam caeterorum Sacramentorum formae, quae verbis et rebus 
 conflantur et perficiuntur. À 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxzoz. ib. n. 3.] dicendum, concludere 
de forma proprie accepta, non de forma illa, cui appropriate, ex aliqua - 
' scilicet metaphorica similitudine, seu analogia, attribuitur ratio formae; 
sicuti sunt verba respectu rerum in Sacramentis ; revera tamen omnia sünt 
materia una completa respectu relationis signi. ; 

AD SECUNDUM [Oxon.ib. n. 14.] patet ex 4Zc£is; quia Christus so- 
lummodo expressit ea, quae Baptismo erant essentialia, committens po- 
-testati Ecclesiae determinare tempus, personam, et modum exprimendi 
actum baptizandi, et suscipientis. Et Latina quidem Ecclesia decrevit. 
exprimendum actum indicativo modo, et suscipientem in secunda per- 
sona, ut notaret ministrum vere conferre Sacramentum, Graeca autem 
Ecclesia elegit formam supranotatam, et rationabiliter, ut dictum fuit 
q. 60. art. 7. cit. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 14. — Refert. 4. d. 3. q. 2. n. 9.] 
eam orationem pro toto tempore prolationis verborum neque esse veram, 
neque falsam, sed neutram, habituram scilicet veritatem suam in ultimo 
instanti prolationis eorum verborum; de qua re iterum reddibit sermo 
in materia de Eucharistia. — EZ cw; arguitur: ut vera est, sequitur 
actum rei; cozcedo, consequi ipsam ablutionem, quae exprimitur et im- 
portatur hoc verbo 2afZizo; at tunc non esse sensum Zaf£izo, idest Sacra- 
mentum Baptismi confero, sed baptizo, hoc est abluo. — .Pozest ef£am 
responderi, divisionem non esse sufficientem, quia fieri potest, ut aliqua 
verba materialiter sumpta sint forma in aliquo Sacramento, imo potuit 
Deus instituisse aliqua verba non significativa pro forma. 
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ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM OPORTEAT BAPTIZANTEM ESSE PERSONALITER 
DISTINCTUM A BAPTIZATO. 


Doctor, Oxon. 4..d. 6. q. 4. — Report. ib. q. 3. 
(Se 1R071213. 5. 9:606: 0:5. 


VIDETUR baptizantem non oportere personaliter distingui a bapti- 
zato. Sacerdos enim [Oxoz. 4. d. 6. q. 4. n. 1.] potest sibi ipsi dare Eu- 
charistiam, ut patet in Missa; ergo sicut potest recipere Sacramentum 
illud a seipso, ita pariter et Baptismi Sacramentum potest sibi ipsi con- 
ferre et à seipso ministrante suscipere. 

CONTRA. [Oxom. ib] De JBaftismo et eius effect., cap. Debitum, 
ubi Papa determinat esse rebaptizandum quemdam, qui a seipso ba- 
ptizatus fuit. 

EsT ERGO hic [Oxoz. ib. n. 2.] veritas expresse per Ecclesiam decla- . 
rata, i cafáte frazallegato. Ubi et ponitur eius rei figura, auctoritas, 
et congruentiae ratio. Figura quidem, quia Christus non seipsum ba- 
-ptizavit, sed a Ioanne baptizari voluit;.eo facto innuens baptizantem 
oportere esse personaliter distinctum a baptizato. Auctoritas autem col- 


Sco: Sum. Theol. 'Tom. v. 42 


ligitur ex verbis Domini dicentis Apostolis, Maíthaei ult.: Ite dafti- ^R 
safe ommes gentes in nomine Patris et Fili et Spiritus Sancti. Ubi 

discipulos exprimit in secunda persona, et baptizandos in tertia, veluti - 
hypostatice distinctos. Ratio congruentiae denique est ista: quia in Da- 

ptismo celebratur illa spiritualis generatio, de qua Veritas dicit, Ioann., 5. 
Oportet nos nasci denuo. Sicut ergo in carnali generatione alius est 
qui gignit, et alius qui generatur, ita et in Sacramentali generatione 
alius debet esse qui spiritualiter generat, et alius qui spiritualiter 


generatur. z 


AD ARGUMENTUM, [Oxoz. ib. n. 3] nego Eucharistiae sumptionem 
esse Sacramentum, quae solum est commestio, seu perceptio sacramen- 
talis; at Baptismus est Sacramentum. — Cozfra Sacerdos ministrat sibi 
Sacramentum Eucharistiae; ergo pariter poterit et sibi Baptismi Sacra- 
mentum conferre. Respondeo, ministrare Eucharistiae Sacramentum non 
est Sacramentum, quia hoc Sacramentum non consistit in usu; at mi. 
nistrare Sacramentum Daptismi est ipsum Sacramentum BDaptismatis, 
quod in usu essentialiter consistit; non est enim aqua Sacramentum 
Baptismi, sed ablutio facta in aqua cum certis verbis; Eucharistia autem 
est quoddam permanens distinctum ab usu Sacramenti; quamvis igitur 
aliquis posset esse in usu Sacramenti permanentis minister et suscipiens 
ilum usum, non sequitur tamen id posse in Sacramento, Pus essen. 
tialiter consistit in usu, 


AACLICUTL LS VAL. 
UTRUM IN NOMINE CHRISTI POSSIT DARI BAPTISMUS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 3. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3.5. q. 66. art.6. 


VIDETUR in nomine solius Christi, non expressa Trinitate Perso- 
narum, Baptisma minime posse conferri. Quia [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 9.] 
legem superioris nullus inferior potest revocare, nec simpliciter, nec ad 
tempus: sed lex de baptizando in ista forma communi, Zz zomine 
Patris, etc^ promulgata fuit a Christo, Matthaei, ult; ergo eam pro 
tempore, pro quo eam Christus non revocavit, nullus alius potest re. 
vocare. Et licet dispensaverit pro tempore primitivae Ecclesiae in illa 
lege, quia fuit tunc ratio dispensandi, ut nempe nomen Christi divul- 


-garetur et fieret gloriosum, quod apud Iudaeos contemptibile erat, tamen 


ila ratione cessante, non dispensavit; ergo nullus inferior pro tempore 
posteriori ab illa lege absolvitur, adeo ut si aliter facit, contra legem et 
perperam facere dicatur. Y 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. r0.] Forma communiter tradita semper 
manet forma, nisi per eiusdem formae institutorem pro aliquo tempore 
Hat aliqua dispensatio: sed forma non fuit dispensative tradita, nisi 
pro tempore pro quo fuit dispensandi ratio, scilicet in Ecclesia primitiva, 
ut nomen Christi fieret honorabile inter Gentes et Iudaeos; ergo tem- 
pore illius dispensationis cessante, forma illa sola manet, quae fuit 
forma ex institutione; et per pe d Baptisma per aliam formam. 
pnllobur nullum est. 


. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n.2.] De Baftismo et eius effectu : Si 


quis. uerum à qos pr apud merserit, ef non dixerit: / Ego £e baftizo ix 
nomine Patris ei Filii et. Spiritus Sancti amen, mon est Quer bapti- 
34tus; igitur per invocationem nominis Christi sine distincta expres- 
sione Trinitatis non conficitur nec subsistit baptisma, iuxta hanc Ec- 
' clesiae declarationem. 

CONTRA. De Consecrat., d. 4. cap..4 quodam: Si im nomine Tri- 
nitatis vel in nomine Christi, sicut in Actibus Apostolorum legimus, 
óaptizati sunt, rebaptizari non debent; igitur validum est Baptisma col- 
latum in nomine Christi, alioquin denuo conferendum esset. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 8.] certum est in primitiva Ecclesia Apo- 
stolos in nomine Christi verum Daptisma contulisse, ut legitur Actuum 2 
$8. IO. et I9.; in Christi enim nomine, ut exponit Ambrosius, lib. r. De 
Spiritu Sancto, cap. 3..tota Trinitas intelligitur. Intelligitur siquidem 
cum Christum dicis et Pater a quo unctus est, et ipse qui unctus est, 
€t Spiritum Sanctum per quem unctus est. — Sed an validus esset Ba. 
ptismus nunc in nomine Christi collatus dubium est; nam [Ovoz. ib. 
n. 10.] quoniam non legitur illam dispensationem, qua usi sunt Apo- 
stoli in primitiva Ecclesia, fuisse revocatam, non audeo affirmare Ba: 
ptisma in nomine Christi datum esse invalidum. Et quoniam causa 
ilius dispensationis videtur cessasse, et Christus instituit Baptismum 
esse conferendum sub invocatione Personarum Trinitatis, non audeo 
affirmare vere suscepisse Baptismi Sacramentum qui in solo Christi no- 
mine esset baptizatus. Illud tamen constat, ministrum conferentem hoc 
Sacramentum sub alia forma ac sibi iniunctum est ab Ecclesia, peccare 
mortaliter. 

Quod si quis inveniretur de quo dubium esset an renatus in Christo 
foret per Baptismi susceptionem, baptizandus est sub conditione sic ex- 
pressa, .S2 baffizatus es, non baptizo te, sed si non es baptizatus, Ego te 
baftizo in nomine Patris, etc. Et in universum in omnibus dubiis quantum 
ad materiam et formam Sacramentorum Christi sunt tres maximae: 
prima est ita: 57 posszüilitas adest, via tutissima est eligienda; secunda; 
Si non adest fossibilitas, viae tutissimae froxima est eligenda; tertia 
autem est: Cessazfe imfpossibilitate, caute est supplendum, quod imos. 
sibiliias frohibet. 

"AD ARGUMENTA, [Aeforf. 4. d. 3. q. 2. n. 8.] fateor ipsa reddere 
partem negativam probabilem, et fortasse probabiliorem affirmativa ; 
ex quo tamen eius non legimus expressam revocationem, non videtur 
praeiudicandum auctoritati Ambrosii, Nicolai Papae, Magistri, et Hu- 
sonis id asserentium. Quantum autem attinet ad Canonum contra. 
rietatem, et super diversitate opinionum, magis videtur fundata, quam 
in dogmatibus fidei, in quibus nulla potest esse contrarietas aut diver- 
sitas. Ergo neutra ex illis opinionibus, utrum scilicet Baptisma 2» zomine 
CAristi collatum etiamnum validum sit, est ad praesentem SS per. 
Ecclesiam decisa, nec ut dogma credendum proposita. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM IMMERSIO IN AQUA SIT DE NECESSITATE BAPTISMI. 
Doctor, Oxon. 4.d. 6.q. 1.et 2. — S. Thom. 3.5. q. 66.art. 7. 


RESPONDEO ex dictis, az. 1. Baptismus vel ipsa ablutio hominis via- 
toris facta ab alio in aqua proferente quaedam certa verba, vel est Sacra- 
mentum ablutionis animae a peccato. Quomodocumque autem dicatur 
de ipsa ablutione, seu quod sit totum fundamentum ipsius relationis 
signi ad signatum, seu pars ipsius fundamenti integrati ea ex ablutione, 
et verbis ad hoc a Christo institutis, certum est Baptismum essentialiter 
includere ipsam corporis ablutionem factam ab alio per aquam. Quo- 
modocumque [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 2.] igitur quis baptizetur, seu quo- 
modolibet baptizans active faciat corpus eius, qui abluitur contingi ab 
aqua, modo verba requisita proferat, vere baptizabit. Ouoniam igitur fieri 
et contingere id potest vel per motionem corporis.ad aquam, immer- 
gendo ipsum corpus in aquam, vel peg motionem aquae in corpus eius, 
nempe perfundendo, vel aspergendo illud aqua, (utroque enim modo vere 
corpus per aquam abluitur, estque in eo ablutionis ratio) manifestum 
est, non oportere, nec requiri ad Baptismi necessitatem corpus baptizati 
immergi in aqua. 


AGSSTICUTZUSIGVATLS: 
UTRUM TRINA IMMERSIO SIT DE NECESSITATE BAPTISMI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 6. q. Y1. — d. 3. g. 2. — S. TÀom. 3. f. q. 66. art. 8. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz.4.d.6.q. r1.] trinam immersionem 
in aqua non esse de necessitate Sacramenti Baptismi; interesse nihilo- 
minus Ministrorum eum modum baptizandi servare in ea Ecclesia, ubi ita 


"feri fuerit institutum. Etenim ex a7. an£ec. ad perfectionem in Baptismi 


satis est corpus ablui aqua elementari cum. debita formàáe applicatione ; 
est enim Baptismus ablutio, vel Sacramentum ablutionis; et quoniam 
ablutio formaliter habetur, seu corpus aquae immergatur, seu perfun- 
datur velaspergatur aqua, ideo perfectio istius Sacramenti haberi potest 
seu uno, seu altero modo ex praedictis quis utatur. Ita pariter seu ter, 
seu semel quis baptizandum aquae immergat vel aspergat, veritas Sacra- 
menti salvatur unica et in trina immersione vel aspersione; si in trina 
aspersione vel immersione servetur debitus modus proferendi formam. 
Igitur trina immersio nullatenus esse potest de necessitate Sacramenti 


Baptismi. 


At quoniam [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 6.] quilibet minister tenetur ser- 
vare modum Ecclesiae, in qua baptizat, stante permissione Ecclesiae Ro- 
manae permittentis alicubi fieri unam, alicubi fieri trinam immersionem, 
Minister in cuius Ecclesia consueta est trina immersio, si eam sine ra- 
tionabili causa contemnat, peccat; nam de necessitate Ministri est prae- 
ceptum et modum suae Xcclesiae servare; et ita nemo potest licite 
in re gravissima transgredi et contemnere Maiorum instituta, 
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LXVI. ARTICULUS INCIDENS. 


JAESTIO 


ARTICULUS. INCIDENS. 


UTRUM ALIQUIS DEBEAT MINISTRARE SACRAMENTUM BAPTISMI, 
QUANDO PRAESUMITUR VERGERE IN PERICULUM ILLIUS, CUI 
MINISTRATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 5.9. 3. — Refort. ib. — Richar., ib. g. A. art. 3. 
Suarez, tom. 3. disp. 20. sect. 5. 


RESPONDEO: [Oxo7.4.d.5.q.3.n.1.seqq.] aut talis praesumptio est certa 
€x signis certis, ut si quis non habens aquam ad manus qua abluat 
puerum, oporteret eum de ponte in fluentem proiicere, aut in altum pu- 


. teum, certum est exinde mortem sequuturam, quia proiectus submerge- 


retur. Quo in casu, dicendum non teneri aliquem ad eum sic proiiciendum, 

ut baptizet, quia peccaret mortaliter hominem  occidendo: quilibet 

autem tenetur magis vitare peccatum mortale in seipso, quam quae- . 
rere salutem proximi; nam ordinata charitas magis est ad seipsum. — 

Sed numquid taliter in fluvium proiectus esset baptizatus? Dicitur, non 

esse; quia baptismus est ablutio ordinata ad vitam ipsius baptizati: 

€a autem ablutio afferret certam mortem ipsi abluto; ergo non esset 
baptizatus. — Sive tamen vere esset baptizatus, sive non, absolute non 

est proiiciendus; quia id non potest fieri sine gravi peccato ministri. Eo 

igitur in casu si non adsit vas quo hauriatur aqua, esset aliquis pannus 

in aquam dimittendus, ex quo deinde humore expresso, legitime bapti- 

zandus ablui posset. Quod si neque hac via liceat succurri in extremis 
constituto, et priusquam aqua habeatur e vita discedat, et vitam aeternam 

non consequatur, nulli culpae Minister obnoxius foret. 

Si autem. [Oxon. 4. d. 5.q. 3. n. 2.] praesumptio illa de morte immi- 
nenti vel acceleranda propter Baptismum non sit certa, sed levis et 
forte irrationabilis, ut si parvulus vel adultus est in mortis periculo con- 
stitutus, dico tunc, esse conscientiam erroneam in eo qui timet talem 
baptizare, ne peccet; nam si nullus alius adsit qui Sacramentum Baptismi 
ministret est perplexus: in lege autem divina nemo est perplexus nisi ex 
conscientia erronea ; ergo talem conscientiam tunc ille habet; esse enim 
tunc ita metuentem, patet; nam si ille decedat sine Daptismo, damnatur ; 
ergo ille tenetur. de necessitate salutis eum baptizare; si enim peccaret 
non subveniendo illi in casu necessitatis quoad vitam temporalem, multo 
gravius peccat si eius culpa amittat vitam aeternam, et cum magis 
teneatur illam diligere, quam vitam eius temporalem: et altera ex parte, 
stante conscientia erronea de acceleratione mortis eius per Baptismi colla- 
tionem, conferendo, peccat quoque mortaliter, quia secundum conscien- 
tiam suam homicida est. 

Oportet ergo ea [O-roz. ib.] in perplexitate constitutum dimittere 
conscientiam erroneam, quia nulla alia est via evitandi peccatum mor- 
tale. Apparet etiam rationabiliter illam praesumptionem esse fatuam et 
irrationabilem, quia non admodum noceret etiam graviter infirmo, puerum 
aspergi aqua in capite; et si forsitan aqua frigida nocet, saltem tepida non 
noceret, quia parvuli tenerrimi in levamen et pro remedio balneo aquae 
tepidae immerguntur. 7 
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Sed numquid baptizans cum ista conscientia erronea est irregularis. si 
post mors sequatur? Aesfondeo non esse irnregularem; quia nulla lex 
ecclesiastica reddit irregularem, nisi vere homicidam: iste autem se- 
cundum veritatem non est homicida. Tamen post mortem illius baptizati 
stante erronea conscientia, tenetur se habere tamquam irregularem, quia. 
se habet tamquam homicidam; at ea conscientia cessante non oportet 
dispensationem quaerere, quia numquam fuit vere irregularis. 

Et si quaeras, [Oxon. ib.] cui magis sit cavendum, elerico an laico ba- 
ptizare infirmum constitutum in articulo mortis? Aesfozdeo, neutri esse 
cavendum, quia neuter transgreditur praeceptum divinum de non occi- 
dendo, nec clericus poenam aliquam repellentem ipsum a clericatu incurrit. 
Si tamen uterque poneretur habere conscientiam erroneam, simpliciter 
neuter posset baptizare, quia praeceptum divinum utrumque ligat ex aequo, 
et contra illud uterque secundum suam conscientiam faceret baptizando ; 
clericus tamen secundum opinionem suam falsam crederet se incurrere 
aliam poenam ultra peccatum mortale, et ideo ipse habet plura retractiva. 
in casu illo, quam laicus. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM BAPTISMUS POSSIT ITERARI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 6. 9. 7. — Refort.ib. — S. Thom. 3.5. q. 66. art. 9. 


VIDETUR Daptisma esse iterabile. Etenim [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. n. 1.] 
Eucharistia est Sacramentum iterabile; ergo pariter et baptismus est ite- 
rabilis. Probatio consequentiae : nam non alia ratione Daptismus foret non 
iterabilis, nisi ob sui excellentiam : Eucharistia autem est Sacramentorum 
excellentissimum; ergo si hoc est iterabile, pariter et Baptismus. 

2. PRAETEREA. Poenitentia est toties iterabilis, quoties peccato fiunt 
homines obnoxii: sed Daptismus efficacius abstergit animam et mundat 
a peccatis, quam fieri queat per poenitentiam; nedum enim Baptisma 
culpam delet ab anima, sed etiam culpae ipsius condignam poenam ; ergo 
magis convenit iterari Daptismum quam Poenitentiam; ac proinde si haec 
sit iterabilis, et ille debet adhiberi cum relabimur in peccata. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 8.] Non raro inveniuntur pueri 
expositi de quibus ignoratur utrum sint baptizati: hi ergo aut sunt ba- 
ptizandi, aut non, ne forte Baptisma iteretur. Si sunt aqua baptismali 
abluendi, fieri potest ut baptizati sint, et tunc Baptismus iteratur; si hac 
de causa non eis Daptismus conferendus, igitur cum facile sit non esse 
renatos in Christo, tunc exponerentur periculo aeternae damnationis. 

4. PRAETEREA [Oxoz. 4. d. 2. q. 2.] Quos Ioannis baptizavit denuo 
baptizari oportuit, eo quod illius Baptisma-non fuerit Baptisma Christi : 
sed quos baptizant haeretici non videntur initiati Baptismo Christi, ad 
cuius Ecclesiam non spectant errores haereticorum ; igitur et hi sunt re- 
baptizandi, ac proinde non videtur Daptismus non iterabilis. 

CONTRA, [Oxonz. 4. d..6. q. 7. n. 1.] Augustinus, a2 Maximinum, et 
ponitur, Dc Consecrat, d. 4. Rebaftizare haereticum, qui hoc sanctitatis 
signum percepit, oinnino peccatum est: Catholicum vero immanissimum 
scelus est. Item idem q. 15. ad Orosium : Ideo Ecclesia eos (baptizatos ab. - 
haereticis) zo» rebaptizat, quia in nomine Trinitatis sunt baptizati. —— 


AUT QUAESTIO LXVI. ARTICULUS IX. 
RESPONDEO, [Ozxon. ib. n. 2e] Baptismi Sacramentum esse initerabile, 
nec si iteretur effectum ullum habere, certum de fide est. 4 Zucuntur ni- 
hilominus ad hoc persuasiones. PrZ»a, quia Baptismus virtutem habet 
ex passione Christi, iuxta illud Apostoli, zz »tórtez ifsius baptizati sumus: 
sed Christus semel est mortuus; ergo semel quoque Baptisma est confe- 
- rendum et suscipiendum. — .Sed 4aec ratio non concludit; quia et poeni 
tentiae Sacramentum virtutem habet a passione Christi; etenim prima 
gratia vel absolutio a culpa non datur inimico, nisi per meritum Mediatoris 
acceptissimi: et nihilominus Poenitentiae Sacramentum iteratur, et 
quaedam alia Sacramenta, quae pariter efficaciam a morte Christi habent. 
— lia ratio est: in. Baptismo imprimitur character, qui est indele- 
bilis; igitur semel tantum potest imprimi. — Caeferum hac ratione 
probatur manifestius per minus manifestum. A principio enim quo Ba- 
ptismus est institutus, fuit Ecclesiae manifestum non licuisse Baptisnum 
iterari; sed ex prima eius institutione non erat notum characterem imprimi, 
imo nec ex sacra Scriptura, nec ex dictis Sanctorum, sed tantum ex Ec- 
clesiae determinatione id didicimus, ut dictum fuit in materia de charactere, 
g. 63. art. 1. 

Dicendum est ergo, [Oxon. ib. n. 3.] Baptismum esse initerabilem ex 
institutione divina, cuius non est aliqua causa prior nisi voluntas eius; ac 
proinde oppositum potuit institutum fuisse; adesse tamen huiusmodi 
institutionis rationabiles congruentias: ZzZ7;4, quia morbus adversus 
quem fuit Baptismus institutus est originale peccatum: originale autem 
peccatum unicum est in singulis hominibus, nec áterari potest; igitur 
congruit quoque remedium esse unicum et initerabile; seczzda, quia per 
Baptismi collationem largitur suscipienti plena remissio poenae et culpae: 
si autem in potestate hominis esset uti frequenter hoc remedio, foret sibi 
magnum incentivum delinquendi; et alia subinde remedia contemnerentur, 
uno facillimo atque efficacissimo adhibito; illud enim quod est institutum 
in remedium relabentium, scilicet Poenitentia, non est sine magna poena 
solvenda pro peccatis; Zer/ia denique, quia per Baptismum intramus in 
legem Christianam et adscribimur familiae Christi, et computamur inter 
membra Ecclesiae militantis. Ut autem haec omnia quis obtineat satis est 
semel Baptismum suscepisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 3.] respondeo, prolatio- 


nem verborum quibus Eucharistia consecratur non esse Sacramentum, 


sed sacramentalem consecrationem, quam non licet bis iterari super eam- 
dem materiam; quia frustra pronunciaretur, et non sine gravi peccato. 
" Percept:o etiam Sacramenti non est Sacramentum, Etsi igitur possit eadem 
persona frequenter recipere Eucharistiam, non tamen super eamdem ma- 
teriam possunt frequenter proferri verba consecrationis Eucharistiae, ne 
sic Eucharistia possit iterari. 

AD SECUNDUM respondeo ex 4is, utique fieri et institui potuisse 


ut pro deletione peccatorum post Baptismum commissorum, Daptismo. 


uterentur homines ad plenam conscientiae emundationem ; sed Deo aliter 
disponere placuisse, ne nimia veniae consequendae facilitate relaxaretur 
fraenum ad peccata perpetranda, et homines satis proni ad malum ea ra- 
tione fierent peiores. Igitur saluberrime in remedium peccatorum poeni. 
tentia post Baptismum instituta est, in qua etsi paratum sit remedium 
salutis, obligatione tamen poenae persolvendae pro ratione et mensura 


peccatorum coercentur facinora et DEAE xedditii iam certiores omnium : 
quae patravissemus debere nos ad s$alutem serio poenitere, ac fpei cum 
poenas persolvere. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 4. q. 8.] aut in inis ex- 


posito inveniuntur certa signa innuentia ipsum non esse baptizatum, que- 


madmodum mulierculae consueverunt cum exposito apponere sal,sicuti fit 


cum deportandis ad Baptismum ; et tunc dico, inventum puerum absque ulla 


haesitatione esse baptizandum absolute; aut noninveniuntur cum exposito 
illa vel consimilia signa, nec de eo potest haberi aliquod indicium, nec 
testimonium fide dignum, quod fuerit baptizatus; et tunc dico pariter ba- 


|. ptizandum esse. Tutius tamen videri si eo in casu minister illa forma utatur 
quae ponitur Dc Baftismo et eius effect., cap. De quibus, scilicet, sZ Zu es 


baptizatus non baptizo te, sed si mon es baftizatus, baftizo fe im mo- 
mine Paíris,etc.De quo casuloquens Leo Papa, De Cozsecrat.,4. cap. De 
quibus, quando, ait, nulla extant indicia inter propinquos et vicinos quibus 
baftizati fuisse doceantur, agendum est ut renascantur, ne pereant, in 
quibus quod non ostenditur gestum,ratio non sinit ut videatur iteratum. 
Ex hoc igitur casu non sequitur Baptismum esseiterandum, aut aliquando 
evenire ut iteretur. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. 4. d. 2. q. 2.] utique fuisse denuo bapti-- 
zandos quos loannes suo Baptismo abluisse constabat, quia ille non erat 
Baptismus Christi, sine quo nemo introire potest in regnum Caelorum ; 
at si haeretici, aut quivis alius minister baptizaverit servata forma Eccle- 
siae, cum vere collatum sit eo facto Daptisma Christi (iuxta dicta supra . 
g. 38. arf. 6.), non est iterum id Sacramentum conferendum : quod si con- 
staret servatam non esse formam Ecclesiae traditam a Christo, nec ex- 
pressam-fuisse Trinitatem Personarum et Essentiae unitatem, ut evenit 
cum dicitur, Ergo £aftízo te in nomine Patris, et Filii,et Spiritus Sancti, 
quoniam perfectio Sacramenti non subsisteret, equidem foret Baptismus 
denuo conferendus. 


ARTICULUS INCIDENS5. 
QUAENAM SIT POENA ITERANTIUM BAPTISMA, 
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RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 6. q. 8. n. 1. — Reforf£. ib.] iterari potest 
Baptisma vel iterum conferendo, vel iterum ipsum suscipiendo, idque con- 
tingere potest aut sczez/er aut Zgnoranter. Quod si ignoranter suscipiatur 


aut conferatur iterum, ea ignorantia potest esse iuris vel facti. Quibus 


suppositis, sit PRIMUM DICTUM : ignorantia iuris non excusat, quin confe- 


rentes iterum et suscipientes Baptisma sint ipso facto irregulares, ut ha- 


betur De Afost. cap. Ex literarum. Sed probatur iuris ignorantia tales 
non excusari: nam a7 intelligitur de ignorantia iuris Divini prohibentis 
iterari Baptisma, a4 de ignorantia iuris Canonici infligentis poenam. Et 
prior quidem ignorantia non excusat a peccato, nec a poena infligenda a 
Deo ob peccatum, ut patet: sed nec secunda ; quando enim ut magis ser- 
vetur praeceptum divinum additur poena Canonica pro transgredientibus, 
utincurratur statuta poena non est necessariumtransgredientes habere scien- 
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-- tiam iuris: Canonici, sed satis eos scivisse, vel scire debuisse praeceptum 
divinum. .Exezf/un, ignorans Canones si percutiat Clericum, aut si ho- 
minem interficiat, adhuc excommunicatus ob percussionem Clerici, aut 
irregularis ob homicidium -erit, quia contra praecepta divina facit, quae 
debet scire et exequi; qui si forte ea nesciat debet consulere maiores Ec- 
clesiae, qui ex officio tenentur instruere ignorantes de necessariis ad salu- 
tem, et ita abstinere ab iis quorum causa salus impeditur; ergo pariter in 
omnibus aliis ignorantia iuris Canonici non excusat, quin transgredientes 
incidant in poenam in eis statutam, quando ius Canonicum coincidit cum 
iure divino. 

Iterantes igitur [ O.xoz. ib. n. 2.] Baptisma, seu sit conferens seu susci- 
piens, irregulares erunt, ut traditur in Cazonme sufra cit. Ex quo etiam 
habetur si Baptismi iteratio publice fiat, solummodo Papam posse ab ea 
dispensare; at si privatim res gesta sit, posse super eam de Episcopi au- 
ctoritate dispensari; quae omnia de absoluta huius Sacramenti iteratione 
intelligenda sunt, quia si quis prudenter dubitet se non esse baptizatum, 
aut ipse conferens rationabiliter dubitat de valida collatione Baptismi non 
incurreretur tunc poena irregularitatis. 

- SECUNDUM DICTUM : igaorantia facti, si dolosa, aut crassa non sit, sed 
probabilis et prudens, excusat ab irregularitatis poena, non solum confe- 
rentem iterum Baptisma, sed etiam suscipientem ; quia poena Canonica 
non incurritur nisi inferatur a conditore Canonis; ergo ubi ex vi verborum 
non invenitur inflicta, nulla est ibi pertimescenda; eo vel magis, quod 
verba constitutionum poenalium non sunt amplianda, sed restringenda, ut 
est inter regulas iuris in 6. 

Nihilominus [Oxoz. ib.] videtur aliquibus facti ignorantiam utique 
conferentem excusare ne incidisse dicatur in irregularitatis poenam, sed 
nequaquam suscipientem iterato Baptismo initiatum, quod accipiunt ex 
cap. Qui bis, De consecrat., d. 4. ubi dicitur: guz 0s Zgnoranter baptizati 
sunt non indigent pro eo poenitere, nisi quod secundum Canones ordinari 
non possunt, nisi magna necessitas cogat. Et patet eo z» capitulo esse de 


ignorantia facti sermonem, quia si loqueretur de ignorantia iuris, oporteret — 


poenitere. 
At fulo [Oxon. ib. n. 2.] non esse huic sententiae adhaerendum, 


sed magis standum in praemissa so/4//0*e; quia non, videtur maior 
ratio in hoc de Daptizante, quam de baptizato: sed ignorans aliquem 
esse baptizatum, si baptizet iterum, non incidit in irregularitatem ; quia 
quilibet Sacerdos non tenetur facere diligentissimam inquisitionem, an 
vetula aliqua baptizaverit parvulum domi; imo videtur supponendum re- 
gulariter non esse baptizatum nisi aliqua specialis suscipio per aliqua in- 
dicia de hoc suboriretur. Minus autem videtur puniendus qui secundo bap-. 
tizatur ex ignorantia facti, quam qui secundo baptizat; quia ille quaerit 
propriam salutem, ne ob Baptismi omissionem exponat se periculo damna- 
tionis; igitur si baptizans ex ignorantia facti non incurrit irregularitatem, 
minus videtur de baptizato. ! 
JVegue auctoritas [Oxon. ib.] cit. Canonis apparet satis certa; quia 
nullus potest infligere irregularitatem toti Ecclesiae nisi caput Ecclesiae: 
illud autem caput, Quz /is, ut patet ex titulo, accipitur ex Poenitentiali 


Theodori, qui fuit Episcopus Cantuariae. Igitur inquantum est huius Au. 


ctoris, nullum habet robur infligendi irregularitatem, Ergo vel omnia de- 
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— creta reperta in iure Canonico compilato a Gratiano sunt confrmata per | 
Papam, vel multa capitula ibi posita non ligant totam Ecclesiam. Et pri- 
mum quidem non est manifestum, sicut constat de iis quae reperiuntur 
in Decretalibus Gregorii Noni, et in 6. compilato per Bonifacium Octa- 
vum, ut est videre in zz Proemiis eoruni librorum. 


ARTICULUS 


UTRUM RITUS QUO ECCLESIA IN BAPTIZANDO UTITUR 
SIT CONVENIENS. 


Doctor ,, Oxon. 4. d. 17. —.S. TÀom. 3. f. g. 66. art. 10. 


VIDENTUR minus convenienter dispositi ritus quibus utitur Ecclesia in 
conferendo Baptismate. Nam [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] cum Christus 
a Ioanne baptizari voluit, tunc fuerunt aquae consecratae in usum Baptismi; 
igitur conveniens fuisset institutum ut eodem tempore initiarentur Daptis. - 
mate sectatores Christi, quam tempore Paschae aut Pentecostes. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. n. 2.] Teste Apostolo ad Ro- . 
manos, 6. Quicumque baptizati sumus iu. CAristo lesu, in morte ifsius 
baptizati sumus;igitur convenientius Baptisma Christi conferretur eo tem: 
pore, quo ille mortuus est, aut in monumento positus ; cum ergo ritus Ec- 
clesiae sit diversus, minus convenire videtur mysterio nobis per Apostolum 
declarato. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 3. — d. 2. q. 1. — d. 23.] Aqua 
ipsa naturalis adeo est propria Baptismi materia, ut si in alio liquore eius 
eum conferre tentaverit, nulliter et perperam id faciat; verumtamen admo- 
dum apposite ob aquae proprietates mire exprimentes gratiae effectus 
quae in Daptismate confertur ; sic quoque propria materia confirmationis 
est CArisma, et Unctionis Extremae O/ewzt; igitur inconveniens est uno 
in Baptismi Sacramento adhiberi et istorum duorum materiam, quemad- 
modum uniuscuiusque Sacramenti gratia in ratione effectus differt a gra- 
tia habituali, ut dictum est g. 62. a7. 2. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 4.] Ecclesia Catholica ultra ius divinum, 
positivum quod continetur in Scriptura, statuit multa, tum propter obser- 
vantiam honestiorem in moribus, tum propter reverentiam maiorem in 
suscipiendis et dispensandis Sacramentis: Ecclesia autem catholica diri- 
gitur a Spiritu veritatis; ergo nihil spectans ad mores et ad Sacramenta 
potest inordinatum in ea reperiri. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 10. q. 1.] caeremonias et ritus 
quibus in Baptizando utitur Ecclesia catholica esse convenientissime ordi- 
natos et dispositos; quamquam enim Christus non docuerit omnia perti- 
nentia ad dispensationem Sacramentorum a se institutorum, iuxta illud 
Ioann., 16. 4 dAuc multa habeo vobis dicere, sed non fotestis bortare modo, 
cum venerit ille Spiritus Veritatis, docebit vos omnem veritatem; multa 
tamen [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 15. — d. r7. n. 4.] docuit eos Spiritus 
Sanctus, quae non sunt scripta in Evangelio, quorum quaedam per Scri- 
pturam, quaedam vero per consuetudinem tradiderunt; quae autem fue. 
runt ab eis tradita circa Sacramenta, Ecclesia eodem Spiritu veritatis 
edocta non potuit non rectissime ac convenientissime instituisse quae- 


". s QUAÉSTIO.LXVI. ARTICULUS XI. 667 
cumque circa Baptismi e donend et ministerium statuit servanda; tum 
propter maiorem reverentiam Sacramentorum ipsorum, tum propter my- 
steria significanda et repraesentanda. Quoniam igitur per Baptisma in 
Christo renascimur, de qua spirituali generatione Veritas dicit, Oportet 
vos renasct demuo, Ioann., 3. et ad novam vitam resurgimus, recte Ecclesia 
sancivit in Christi resurrectione Baptisma esse solemniter conferendum; 
et quia [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 2. — d. 3. q. 4. n. r1.] Christi Baptis- 
mus non erat in aqua tantum, ut ille Ioannis Baptistae, sed in aqua et igne, 
scilicet in Spiritu et veritate, ad id significandum voluit catholica Ecclesia 
in vigilia ipsius Pentecostes Cathecumenos Baptismo initiari, quia tunc 
descendit Spiritus super Apostolos in igne. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM concedo, aquas in Baptismi usum con- 
secratas fuisse cum Christi sanctissimum corpus tetigerunt per loannis 
Baptisma, quod in se Salvator admittere est dignatus. Verumtamen ille 
Baptismus non erat Christi vel Legis Evangelicae, sed Ioannis baptizantis; 
ideoque non oportuit in Ecclesia institutum esse, ut tunc initientur Baptis- 
mate sectatores Christi, cum ipse a Ioanne baptizari voluit, sed magis in 
Paschatis et Pentecostes solemnitatibus, quia id apprime congruit mysterio 
regenerationis spiritualis, per quam de morte ad vitam resurgimus : et 
quoniam iuxta promissa loannis baptizantur fideles in SS2iriZu Sancto, ef 
Zgni, recte quoque tunc solemniter confertur Baptisma cum Spiritus visi- 
biliter in igne apparere dignatus est. 

AD SECUNDUM patet ex 4Zc£is, cur magis congruat Baptisma Christi 
resurrectionis mysterio, quam morti et sepulturae eius. Utique enim morte 
sua ille nobis promeruit gratiam, qua ad vitam resurgimus spiritualem, 
et quia verissime haec gratia in Daptismate confertur, convenientissime 
quoque in Christi resurrectione, solemni ritu ut Baptismus conferretur fuit 
institutum. 

AD TERTIUM concedo, tum aquam, tum Chrisma atque Oleum esse 
praefatorum Sacramentorum respective propriam materiam; non adhi. 
bentur ergo in Baptismi collatione tamquam propria eius Sacramenti ma- 
teria, quae sola aqua elementaris est, sed ob mysteria quae declarat Inno- . 
centius IIT, De sac. Unctio. $ Quia vero Christus: Im fectore, inquiens, 
éaflizandus inungitur, ut fer Sancti sfiritus donum abiiciat errorem 


- et ignorantiam, et suscipiat fidem rectam. Inter scapulas vero ungitur , ut 


ger Spiritus Sancti gratiam. excutiat negligentiam et torporem. In ver- 
fice vero baftizatus inungitur , ut sit paratus omni fetenti de fide reddere — 
rationem, quia fer: caput intelligitur mens, etc.; et plura alia subdit, quibus 
egregie declarat mysteria, quae eo facto Catholica Ecclesia significare 
intendit. 


ARTICULUS. XL. 
UTRUM CONVENIENTER DESCRIBANTUR TRIA BAPTISMATA. 
Doctor , Oxon. 4. d. 4. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 66. a. 11. 


4 : . -*. 4: 
VIDENTUR minus convenienter poni tria Baptismata, scilicet aquae. 


"sanguinis, et flaminis. Nam Salvator condens et ferens Legem Evan- 


gelicam unum tantum (qui est aquae) praescripsit, ac suscipiendum omni- 


P Deui idesiie que 5. ruin 
bus mandavit; igitur nulla Alia sunt Legis ET ngelicae Baptismata.. A s- 
- HHEREEA patet ex Ioannis, 3. /VZs? quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
Sancto non fotest introire im regnum Caelorum. Et Matthaei, ultimo: 
Euntes docete omnes gentes baftizantes eos in. nomine Patris, etc. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 1.] Si Baptismus flaminis (ut 
vocant) supplere posset et causare in anima effectum Daptismi, qui per 


"aquam confertur; igitur qui iam iustificatus est non teneretur amplius ad 


Baptismi susceptionem: hoc autem est falsum; quia praeceptum de Ba- 
ptismo suscipiendo obligat ex aequo omnes viatores; nisi enim quis re- 
matus-fuerit per aquam nequit introire in regnum Caelorum; igitur ille 
Baptismus non supplet, nec confert effectum Baptismi fluminis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 1.] Baptismus vel est ablutio, vel 
Sacramentum est ablutionis: sed in veteri lege fuerunt multiplices obla- 
tiones figurativae ablutionum fiendarum in nova; ergo in Evangelica Lege 
convenientius institutae fuissent plures ablutiones et Daptismata. 

/4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. nn. 2.-4.] Sacramenta oportuit 
esse instituta post lapsum primi hominis, ut forent signa efficacia gratiae 
collatae per illa, iuxta dicta g. 61. a£. 2. e£ 3. e£ q. 62. art. 1. 3. e£ 4. 
Sed si foret admittendus Baptismus flaminis, in eo non. salvaretur ratio 
Sacramenti, quia nullum esset ibi signum sensibile et efficax gratiae; 
-rgo non potest esse certus homo sibi adhibitam fuisse necessariam me- 
dicinam adversus morbum originalis peccati, ac proinde minus conve- 
nienter ponitur iste Daptismus flaminis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] Christus non alligavit potentiam 
suam Sacramentis, adeo ut sine eorum usu signorum nequeat causare 
effectum Sacramentorum; igitur ultra aquae Baptismum possunt esse 


M quoque alia duo, nempe gratiae et sanguinis. 


RESPONDEO dicendum: [Oxoez. 4. d. 4. q. 6. — d. 7. q. 1. n. 3.] etsi 
pro statu praesentis viae quilibet viator teneatur de necessitate medii 
'suscipere Baptismum fluminis ex illo Christi generali praecepto loanm., 


- 8. JVisd quis renatus fuerit ex agua et Spiritu Sancto, non fotest introire 
-— £n regnum Dei; nihilominus quia Christus non alligavit potentiam suam 


Sacramentis, taliter ut nemo nisi per hanc viam possit salutem aeter- 
nam adipisci, ultra Baptismum in aqua, qui dicitur Baptismus fluminis, 
dantur alia Baptismata, scilicet flaminis et sanguinis, quibus purgantur 
baptizati et a peccato originali et ab actualibus si insint. Et quidem 
(Report. 4. d. 4. q. 3.] Baptismo flaminis mundatum fuisse Hieremiam 
constat ex cap. 1. ProfAketiae eius, et ex cap. 1. Lucae, De Joanne Ba- 
fftista, qui etiam in ventre matris iustificatus fuit, antequam nimirum pos- 
set circumcidi, aut aqua baptizari; sed et de Beatissima Matre Christi id 
tenet firmiter Ecclesia, Dicitur etiam idem factum esse cum B. Armna. 
Est ergo admittendus quoque Baptismus flaminis, quo gratia Spiritus 
Sancti absque ullo signo exteriori mundantur, qui eo Baptismo baptizan- 
tur. — De Baptismate autem sanguinis est argumentum evidens in iis, qui 
ante susceptum Daptismum fluminis pro Christo et iustitia occiduntur, 
uti factum esse cum multis Martyribus ex Ecclesiastica Historia constat, 
Sed et Matthaei, 2. narratur, Herodem regem impiissimum, ut Christum 
recenter natum neci traderet, interfecisse omnes pueros Bethlehemitas, a 

bimatu et infra: eos autem catholiea Ecclesia inter martyres colit; igitur 


proprio sanguine baptizati, atque macula originali abluti, regnum Cae- 


As 


- lorum obtinuerunt. Convenienter igitur Baptismi Sacramentum in flu- 
minis, flaminis et sanguinis Daptisma describitur. ; 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, ex eo tantum sequi unum- 
quemque viatorum teneri de necessitate medii ad susceptionem Baptismi 
per aquam conferendi, quia etsi iustificatus sit, nihilominus tenetur pa- 
rere divino mandato, cui adimplendo si facultas adsit, et quis nolit, 
utique contemneret, et ab iustitia excideret; ex hoc igitur non sequitur 
suppleri non posse Daptismi effectum per alia duo Baptismata, cum re- 
ipsa et in effectu suscipi non potest ille qui confertur per aquam. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] patet ex statim dictis; 
quia quilibet quamtumvis iustus teneretur affectu recipere Daptismum 
fluminis si nequiret in effectu, nisi fortassis specialiter sit dispensatus 
sub lege illa universali, uti non est improbabile evenisse cum Beatissima. 
Virgine Maria, eo quod in conceptione Filii sui pervenit ad illam ple- 


nitudinem gratiae ad quam puram creaturam Dei Matrem conveniebat 


pervenire. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] utique eas ablutiones 
et Baptismata, quae peragebantur in veteri lege, significasse purificatio: 
nem et ablutionem animae a peccato repraesentandam per gratiam fa- 
ciendam. abundanter per Iesum Christum in nova lege; quae cum iam 
facta sit umbris illis successit veritas, Unicam igitur satis est fuisse in- 
stitutam ablutionem in Lege Evangelica, quia per illam emundabatur 
efficacissime anima; quam si quis in casu nequeat recipere, non prae- 


cluditur sibi proinde via salutis, quia effectum illius consequi valet per 


alia duo Baptismata, ut dictum est. : | 

AD QUARTUM respondeo, iam declaratum fuisse qualiter iustificati 
adhuc tenentur parere divino mandato et submittere seipsos illis signis 
sensibilibus quibus signatur efficaciter interna animae ablutio, idque vel 
quoad affectum, si aliter fieri non possit, vel in effectu, si facultas adsit. 
Quod si cum aliquo Dominus dispensavit, ille certissimus erat se effe- 
ctum Baptismi vel Circumcisionis recepisse. Unde Hieremias ipse fassus. 
est se fuisse mundatum a peccato originali cum adhuc esset in ventre 
matris suae. /Zzerem., 1. 


ARTICULUS: XII. 


UTRUM BAPTISMUS SANGUINIS SIT POTISSIMUS 
INTER ALIA BAPTISMATA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. g. 6. — Report. ib. — S. Thom. 3. b. g. 66. a. 12. 


VIDETUR sanguinis Baptisma non esse potissimum caeterorum Da- 
ptismatum. Etenim [Oxoz. 4. d. 2. q. 1.] Aquae Daptismus est novae 
legis Sacramentum a Christo institutum: Baptismum autem sanguinis 
nemo vocaverit Sacramentum ; ergo sanguinis Baptismus non videtur recte 


praeferendus Aquae Baptismati. * 


.2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] Qui sanguinis. Baptismum. - 


susceperunt, si.remaneant nobiscum viatores tenentur initiari Baptismo 
aquae; igitur manifeste sanguinis Baptismus est longe inferioris ordinis. 
ab aquae Baptismate, cum iste sine Baptismo sanguinis sufficiat, non au- 
tem ille sine Baptismo fluminis. 


- 
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CONTRA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 3. n. 2.] Parvulus existens in utero matris 
nequit suscipere Baptismum fluminis, quia nec ablui potest ; nihilominus. 
Baptismo sanguinis baptizari potest, si mater una cum ipso pro iustitia, 
vel fide moriatur; ergo sanguinis Daptismus praestat caeteris omnibus. 
Quod et scribitur Augustino, De Consecrat., 4. can. 32.: Bafftismi vicem 
aliquando impleri fassionem de latrone illo, cui non. baptizato dictum 

.25t: hodie mecum eris in Paradiso, B. Cyprianus non leve documen- 
£u assumpsit. r 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6.] Sanguinis Baptismum inter alià 
Baptismata esse potissimum. JZec/aratio:.etenim qui proprio sanguine 
baptizantur ob Christi fidem et iustitiam, necessario habent Baptismum 
flaminis; alioquin enim sanguinis Daptisma nihil illis prodesset, iuxta 
doctrinam Apostoli, 1. ad CorintA., cap. 13. Et si £radidero corpus meum 
4ta ut ardeam, charitatem autem non habuero nihil mihi prodest, Si igitur 
sanguinis Daptisma prodest subeunti ipsum ad salutem, profecto gratia 
praeveniente Spiritus Sancti oportet esse perfusum qui proprio sanguine 
baptizatur. Igitur sanguinis Daptismus est excellentior solo Baptismate 
flaminis. Qui etiam pro Christo moriuntur, esto non sint in aqua bapti- 
zati,ab eo praecepto absolvuntur, nec ipsis imputatur culpae non fuisse 
aliquando aqua Sacramentaliter ablutos, et interim sanguinis Baptisma 
praestat completum Baptismi fluminis effectum; quia mundat animam 
€o baptizati, taliter ut statim potiatur gloria caelesti; ergo est omnium 
Daptismatum praestantissimum. Quod magnifice tractatum ab Augustino 
et annotatum habetur, De Comnsecrat., d. 4. cap. CazAecumenum: In 
anartyrio toia Daftismi Sacramenta comflentur. PBaftizandus confitetur 
Jdem suam. coram Sacerdote, et interrogatus respondet. Hoc et inartyr 
coram fersecutore facit, qui et confitetur fidem suam et interrogatus re- 
spondet. Ille fost confessionem. vel aspergitur aqua vel intingitur. Et 
Aic vel aspergitur sanguine vel contingitur igne. Ille manus impositione 
Pontificis accipit Spiritum Sanctum : hic habitaculum fit Spiritus Sancti, 
dum non est ipse qui loquitur , sed Sfiritus Patris, qui loguitur in illo. 
Jle communicat Eucharistiae in commemorationem mortis Domini. Hic 
ipsi Christo commoritur. Ille confitetur se mundi actibus renunciatu- 
rum: hic ipsi renunciat viíae. Illi feccata omnia remittuntur; in isto 
extinguuntur. Haec ibi ex Augustino. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, sanguinis Baptismum non 
esse Sacramentum, ut is qui in aqua confertur iuxta Christi institutio- 
nem, secundum quam comparationem non praeferimus sanguinis Baptis- 
mum Sacramentali ablutioni, in qua etiam imprimitur character et com- 
putantur baptizati inter Ecclesiae membra, et dicuntur de familia Christi. 
Sed praeferentes sanguinis Daptisma caeteris, intelligimus quoad effectum. 
Unde et absolvitur ita baptizatus a praecepto cui obstringuntur omnes: 
viatores de suscipiendo fluminis Baptisma, si sit martyrium consum- 
matum. 

AD SECUNDÜM respondeo ex s/afi;m diris; quia loquimur de Ba- 
ptismo sanguinis completo ; alioquin si remaneant nobiscum viatores, qui 


sustinuerunt pro iustitia poenas, tenentur satisfacere praecepto communi 
omnibus viatoribus. 
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QUAESTIO SEXAGESIMASEPTIMA. 


DE MINISTRIS PER QUOS TRADITUR BAPTISMI SACRAMENTUM 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Ministris per quos traditur Sacramen- 
tum Baptismi. 


Et circa hoc quaeruntur octo. 


. r. Utrum ad Diaconum pertineat baptizare. - 2. Utrum pertineat ad Presbyteros, 
vel solum ad Episcopum. - 3. Utrum Laicus possit Sacramentum Baptismi con- 
ferre. - 4. Utrum hoc possit facere mulier. - 5. Utrum non baptizatus possit 
baptizare. - 6. Utrum plures possint baptizare simul unum et eumdem. - 7. Utrum 
necesse sit aliquem esse qui baptizatum .de sacro fonte recipiat. - 8. Utrum 
suscipiens aliqueng de sacro fonte obligetur ad eius instructionem. 


ARTICULUS. 
UTRUM AD OFFICIUM DIACONI PERTINEAT BAPTIZARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 1. — Refort. ib. 
ISOLA S DOTT TT 


VIDETUR ad Diaconi officium pertinere Baptismum conferre. Nam. 
LRefort. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] iuxta dicta g. 66. azz. 2. tunc verisimilius : 
Baptisma a Christo institutum videtur, cum mittens Apostolos ad filios 
: Isra£l, dedit eis potestatem evangelizandi et curandi infirmos et mortuos 
E tunc, inquam, probabile est dedisse pariter illis potestatem 
baptizandi: sed "Diaconorum est Evangelium in Ecclesia legere ac po- 
pulo declarare; ergo ad eosdem pariter spectat et baptizare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 24 n. 7.] Diacono convenit longe perfe- 
ctior actus ratione potestatis spiritualis, qua pollet, quam sit baptizare ; 
ergo multo magis eorum gradui convenit Baptismum conferre. Probatio 
assunti: longe perfectior actus est Eucharistiam dispensare, quam ba- 
ptizare : sed ille est actus proprius Diaconi ; ergo multo magis vi spiritualis 
suae potestatis poterit aquis Sacrammentalibus intingere rite accedentes. 

CONTRA. Dist. 93. cap. Dzaconus: Absque Episcopo vel Presbytero ba- 
jisare non audeant; idest praeter auctoritatem, secundum G/ossagi:; si 
autem muneris Diaconorum esset baptizare, non requireretur auctoritas 
Presbyterorum vel Episcoporum ut id praestarent, quia proprium. munus 
exequerentur. 

RESPONDEO dicendum, quamvis quodlibet suppositum intellectuale 
possit valide conferre Baptismum alteri si sit compos rationis, debitam 
habeat intentionem et usum membrorum, quibus valeat abluere extrin- 
secus corpus baptizandi, et verba in quibus est forma debite proferre, 
non esse tamen Diaconi officium conferre Baptisma; Diaconi enim pro- 
prium munus et immediatum est circa Eucharistiam dispensandam, non 
autem admittere extraneos in familiam Christi, quod per Baptismi colla- 
tionem praestatur. Et ratio est, [Oxoz. 4. d. 24. n.7. et 2.] quia ipse non 
habet simpliciter spiritualem. potestatem qualem habet Sacerdos; hinc 


: ^ e 
etsi Diaconus magis congrue BRpUndet, quàm laicus, nihilominus s si aicus.: 
baptizaret, valide baptizaret; non pertinet ergo ad Diaconi officium bapti- 
zare. Quod. est intelligendum praesentibus Episcopo, vel Presbytero; his. 
enim absentibus incumbit ex officio Diaconibus baptizare necessitate ur- 
gente, deinde Subdiaconibus, postea laicis, ut diserte tradit Isidorus, /26.2. 
De offic., cap. 24. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico: cum non habeatur ex Scriptura 
tempus determinatum institutionis Baptismi, sustineri posse tamquam 
probabile tunc a Christo institutum fuisse, cum dedit potestatem Apo- 
stolis praedicandi; nego tamen propterea ad munus Diaconorum perti- 
nere admitti in Ecclesiam per Baptismum accedentes. P7720, [Oxon.4.d.24. 
n. 7.] quia Diaconi proprium munus non est legere Evangelium, vel illud 
populo declarare; sed proprius actus vel officium eius est circa. Euchari- 
stiam dispensandam. ZDeizde etsi commissum sit Apostolis ut baptizarent 
dum Baptismus cadebat sub consilio, cum tamen evasit praeceptum ne- 
cessarium ad salutem id muneris commissum est Sacerdotibus, quorum 
interest ob gradum eminentem quem tenent in Ecclesia alios admittere et 
adscribere inter eos, qui sunt de familia Christi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 1.] quamvis actus 
nobilissimus sit Eucharistiam dispensare, eo facto nihilominus non con- 
ficitur Sacramentum, ut cum confertur Daptisma, Et nihilominus eum 
actum non potest Diaconus ordinate exercere nisi de mandato superioris 
potestatis, ut diserte habetur 4. 93. caf. Diaconus. Ita pariter de Bapti- 
smo dicendum est, valide utique per ipsum conferri posse, sed nequa- 


' quam ordinate, quia non interest sui officii, nisi Episcopus, vel Presbyter 
illi mandet, vel aliunde necessitas aliud fieri suadeat. 


L] 
ARTICULUS II. 
UTRUM BAPTIZARE PERTINEAT AD OFFICIUM PRESBYTERORUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 6.9.1. — Refort ib. — S. Thom. 3:5.,g.:0744/2. 


VIDETUR baptizare non pertinere ad officium Presbyterorum. Etenim 
iuxta dicta az£. f7aec., baptizandi munus non consequitur officium Dia- 
conorum; ergo neque Presbyterorum. JProbazio consequentiae: actus. 
qui ab gradu Diaconatus proficiscitur est circa Eucharistiam dispensan- 
dam: sed qui ab ordine Presbyteratus est versatur circa Eucharistiam 
conficiendam ; ergo sicuti ex dispensatione Eucharistiae non sequitur esse 
Diaconorum baptizare, ita nec ex confectione eiusdem habent Presbyteri 


. posse baptizare. 


2. PRAETEREA. Per Baptismi Sacramentum annumerantur Baptizati 
inter eos, qui nomen dederunt Christo eius legem profitentes: sed admit- 
tere in Collegium qui extra sunt, spectat ad Praesidentem et Principem eius 
Collegii; ergo cum Presbyteri non praesideant Collegio Christianorum, 
sed magis Romanus Pontifex vicarius Christi, et exinde Episcopi, horum 
dumtaxat erit Baptismum conferre, et non Presbyterorum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 1.] Actus consequens et an- 
nexus gradui si exequatur ab alio carens eo gradu perperam et nulliter 
exercetur; ergo si Sacerdotum interest baptizare, si aliquis alius. eum 
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actum exerceret, non subsisteret Baptismi perfectio et validitas: hoc autem 
est falsum, ut diserte habetur dist. 4. De consecrat, c. Romanus Pontif. 
Igitur baptizare non convenit nec pertinet ad officium Presbyterorum. 

CONTRA, Isidorus, De Offic., lib. 2. cap. 24. Constat Baftismum solis 
Sacerdotibus esse traditum, eiusque ministeriumy nec. ipsis Diaconibus 
implere est licitum. 

RESPONDEO dicendum, [O-oz. 4. d. 6. q. 1. n. 3.] quamvis quodlibet 
suppositum intellectuale habens usum rationis, debitam intentionem et 
expeditum usum membrorum possit simpliciter baptizare, huiusmodi ni- 
hilominus Sacramenti ministerium ex officio solis congruere Sacerdotibus. 
Probatur: per Baptismum recipitur baptizatus in collegium Ecclesiae 
militantis: sed recipere in collegium ex officio pertinet ad Praesidentem, 
seu habentem auctoritatem in collegio; igitur cum Sacerdotes teneant 
gradum eminentem in Ecclesia, ipsorum erit extraneos in Ecclesiae col- 
legium adsciscere, et non aliorum eam auctoritatem non habentium, nec 
gradum eminentem tenentium. Ex quo sequitur, per se et primo Episco- 
porum esse Sacramentum Baptismi conferre; hi enim maiorem auctorita- 
tem habent in Ecclesia, et ideo ad eos magis pertinet admittere in Ec- 
clesiae collegium, qui extra reperiuntur. Verum quia Episcopi longe pau- 
ciores sunt Sacerdotibus, et baptizandorum numerus est magnus, regula- 
riter id munus committitur omnibus Sacerdotibus, non quod ipsis ex officio 
non competat, quia consequitur ipsorum dignitatem et gradum excellen- 
tem quo pollent in Ecclesia, sed quia etiam praesente Episcopo possunt et 
valent officium baptizandi exercere, quod Subdiaconibus et Diaconibus li- 
citum non esse praesentibus Episcopo et Presbyteris testatur Isidorus zz 
auctoritate supracitata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, longe eminentiorem gradum 
tenere in Ecclesia Presbyteros, quam Diaconos, tantum enim interest, 
atque unus praecellit alio; quantum est conficere posse ipsam Euchari- 
stiam, et non posse. Ideo nulla est consequentia ex Diacono ad Presby- 
terum; is enim ratione gradus eminentem tenet locum in Ecclesia, ac 
propterea eius interesse admittere extraneos in collegium Christianorum. 

AD SECUNDUM patet ex dictis zz so/uzione; revera enim primum est 
Episcoporum baptizare; at quia ii non sufficerent tot centenis millibus 
baptizandis, recte committitür Presbyteris, tamquam post Episcopos emi- 
nentem locum prae aliis in Ecclesia tenentibus. 

-AD TERTIUM respondeo, actum baptizandi consequi ad gradum emi- 
nentem in Ecclesia, non ad hoc ut absolute et valide fiat, sed solummodo 
ut ordinate et regulariter exequatur. Hinc a quibusvis exerceatur et con- 
feratur Baptisma, valide confertur etiamsi laicus, aut foemina sit, ut di- 
cetur Zz sequentibus; tamen nisi necessitate premantur, temere nec sine 
culpa sibi arrogarent, quod regulariter a solis Presbyteris exequi debet. 


ARTICUEUS-IH 
UTRUM LAICUS POSSIT BAPTIZARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g.1. — Refort. ib. — S. Thom. 3.p. g. OTT DES 


VIDETUR laicus non posse baptizare. Etenim Sacramentum Baptismi 
conferre est aliquem adsciscere ad Ecclesiam militantem, qui mox de fa- 
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milia Christi reputatur: sed id tantum convenit. habenfi gradum. eminen-- 
tem in Ecclesia; igitur cum laicus tali gradu iip baptizare non 
poterit. 

2. PRAETEREA. Ex dictis a£. fraec., baptizare est actus consequens 
ad gradum eminentem in Ecclesia, qualem tenent Episcopi ac Presby- 
teri: sed laici eo gradu destituuntur; ergo neque potestatem baptizandi 


habebunt. 
3. PRAETEREA. [O-xoz. 4. d. 6. n. 1.] Solis Sacerdotibus data est po- 


-testas dimittendi peccata, Ioann., 20. et Matthaei, 18. Sed in Baptismate 


dimittuntur peccata, et quidem quoad culpam et poenam ; ergo Sacerdotes 
dumtaxat valent Baptisma conferre. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] De consecrat., dist. 4.: Romanus Pontifex 
Ahomineumi nom iudicat qui baftizat, sed Spiritus Sanctus subministrat 
gratiam Bafftismi, licet paganus sit qui baptizat, multo magis vel aegue 
quilibet Christianus. 

RESPONDEO, [Ox27. ib. n. 2.] laicus modo sit compos rationis, et ex-- 
peditum habeat usum membrorum, quibus abluere et debita verba pro- 
ferre possit, et Baptismum simpliciter conferre valere; at licite minime id 
facere, nisi necessitas aliter suadeat, nec copia haberi possit eorum, quibus 
congrue Sacramentum Baptismi ministrare ex officio competit. Et Jrzgrium 
quidem patet ex dictis az£. az£ec. Ouia [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] quod- 
libet suppositum naturae intellectualis habens praedictas conditiones sim- 
pliciter baptizare potest. Et quidem id apprime congruum fuit; nam cum 
Sacramentum Baptismi sit omnibus necessarium ad salutem, ut institutum 
fuit ministrari in aqua elementari omnibus obvia, ita congruebat, ut a 
quolibet homine viatore posset conferri. Nam dum quaeruntur ministri 
particulares, contingeret plures sine Baptismo decedere, et haereditate ae- 
ternae gloriae privari. 

Quod vero laici nonnisi necessitate urgente id licite praestent habetur, 
30. q. 1. cap. Ad Zimina: Nam Aoc baptizandi opus laicis fidelibus iuxta 
canonicam auctoritatem, si necesse fuerit facere libere conceditur. Ergo 
si necessitas non aderit,id eis libere non conceditur, quia sibi ipsis ar- 
rogant quod Sacerdotibus ex officio congruit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex statim dictis; probat enim 
non congruere laicis Baptismum impertiri, eo quod munus sit habentis 
in ecclesia gradum eminentem: si tamen id eos attentare contingat 
simpliciter baptizabunt, quamquam non licite, nisi casu necessitatis ali. 
culus excusetur, uti dictum est. 

AD SECUNDUM respondeo, actum baptizandi esse quidam annexum 
ordini Presbyterorum regulariter et de congruo, non autem absolute et 
simpliciter; alioquin Diaconi invalide baptizarent. Ad perfectionem ergo 
istius Sacramenti requiruntur ablutio in aqua elementari, formae prolatio, 
et intentio debita. Quodlibet ergo suppositum intellectuale illa tria potens 
repraesentare valide ministrat Baptismi Sacramentum. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 4.] solis Sacerdotibus datam 
esse potestatem dimittendi peccata in foro secretissimo conscientiae, in 
quo illi sunt judices potentes absolvere et ligare se in iudicio poeniten- 
tiali illis submittentes. At in Baptismate remittuntur peccata virtute 
ipsius Sacramenti, citra omne iudicium seu arbitrium judicis, ideo etsi 
nemo possit dimittere peccata in foro conscientiae, nisi is qui constitutus 
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UTRUM MULIER POSSIT BAPTIZARE. 
Doctor; Oxon. 4. d. 6. g. 1. — Report. ib. — S. TÀom. 3. f. g. 67. art. 4. 


VIDENTUR mulieres baptizare non posse. Siquidem [Oxoz. 4. d. 25. 
q. 2. n. 2.] dist. 23. cap. 24. haec scribuntur : Sacratas Deo foeminas, vel 
Monackas sacra vasa vel sacratas Dallas contingere et incensum circa 
altaria deferre ferlatum est ad Afostolicam Sedem, quae omnia refrae- 
Aenstone et vituperatione Blena esse nulli recte sapienti dubium est: omne 
eninisterium mulieris vituferio Blenum est; ergo si interdictum est mu- 
leribus vasa sacra contingere, et incensum deferre, multo magis Baptisma 
conferendo operam dare; nam omne ministerium. mulieris vituperio 
plenum est. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Aliorum Sacramentorum ministerium non 
convenit mulieribus; ergo multo minus officium conferendi Baptismum, 
quod est via ad alia Sacramenta, est illis attribuendum. 

3. PRAETEREA. De cozsecrat., d. 4. c. 18. sancitur : Mwiter, quamvis 
docta e£ sancta, viros 1m conventu docere, vel aliquos baptizare non frae- 
suma, igitur diserte interdictum foeminis Daptismum conferre; videtur 
ergo carere hac potestate. . 

CONTRA. Ad Galat., 3.: In Christo Iesu non est servus, neque liber; 
non est zasculus, neque foemina. Sed Baptismo initiati induunt Christum; 

' ut dicit idem Apostolus, ibidem: [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 1.] Quotquot in. 
Christo baptizati estis Christum. induistis; igitur Christus, respectu 
cuius gratiae non est distinctio masculi et foeminae, ex aequo acceptabit, 
ministerium utriusque sexus in Baptismi collatione. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 3.] ex dictis a7. 2. et 3. 
constare foeminam posse Baptisma conferre, cum suppositum intellectuale : 
sit potens habere conditiones necessario requisitas; quod et haberi potest 
ex dist. 4. De consecrat., cap. Romanus Pontifex; sed in sententia decer- 
nitur, 30. q. 3. cap. Sufer quibus, ubi Papa, ZJoc videtur, inquit, nobis 
ex sententia respondendum, ut et Baptismus sit, si. instante mecessitate 

foemina uerum in nomine Trinitatis baptizaverit, Et porro hoc fuit 
apprime conveniens, ut etiam foeminis hoc Sacramentum conferendi po- 
testas daretur, Cum enim sit Baptisma ita necessarium, ut sine ipso nemo 
salutem aeternam consequi possit, innumeri parvulorum ab illo exclude- 
rentur ex defectu ministri, si tantum Sacerdotes aut masculi possent Ba- 

ptisma conferre; compluribus enim imminet vitae discrimen in partu, et 
saepe accidit ut vir aliquis non adsit, et ideo apprime conveniens fuit et 
ipsimet matri deficientibus aliis factam esse potestatem adeo salubre et 
penitus necessarium remedium infantulo periclitanti afferendi et exhi- 
bendi. Quemadmodum enim ad legem Evangelicam totus mundus vocatus 
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fuit, et non unus populus, ut ad legem Mosaycam, ita conveniebat in ea 


institutum fuisse remedium contra morbum culpae originalis omni sexui 
commune, ubi Circumcisio tantum marium erat, et periculorum plena 
ex qua multi moriebantur. At zugum Christi suave est et onus etus leve, 
Matth., rr. Et ideo in Baptismate ablui animam ab originali voluit, quod 
nihil periculi habet; et sicuti ipsum omnes possunt et debent recipere, 
ita ab omnibus omnis sexus praedictas conditiones habentibus urgente 
necessitate conferri permisit et mandavit. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM dico, mulierem esse ex institutione Or- 
dinis Sacramenti incapacem, et quia contingere sacras pallas aut incensum 
deferre sunt actus ordinate descendentes de Ordinis Sacramento, recte 
mulieribus interdicuntur; et quidem omne ministerium mulieris circa 
Sacramentum Altaris vituperio plenum est, quia ab hoc excluduntur, 
suntque omnino incapaces. At alia omnino est ratio de Sacramento Ba- 
ptismi; quia enim est summe ad salutem necessarium, congruum fuit, 
ut quivis valeret eius esse minister, si necessaria exequi et repraesentare 
potuisset. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [(Oxoz. 4. d. 25. q. 2.] quia Baptismus 
est aliorum ianua Sacramentorum, magis huius, quam aliorum congruit 
mulierem posse esse ministrum; exinde enim etiam aperitur quanta sit 
Daptismi necessitas, quae in aliis Sacramentis non invenitur; sine aliis 
enim simpliciter quis poterit salvari; at nisi renatus fuerit ex aqua et 
Spiritu Sancto non potest introire in regnum caelorum. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 5. q. 2. n.4.] Canonem illum esse 
intelligendum de publico Baptismate, et quando id fieri potest per magis 
idoneos ministros; unde dicit Zz coxvemzu; tunc enim non est aliqua 
necessitas ut mulier baptizet, sed debet id relinquere aliis; sicuti enim ubi 
est copia Sacerdotis debet ipse baptizare, et non laicus, esto hic bonus et 
Sacerdos malus sit, quia Sacerdotis officium est praeferendum bonitati 
laici,ita ubi est vir,si urgeat necessitas ipse et non mulier debet baptizare ; 
quia is actus magis convenit eminentiori, et mulier post lapsum ex sen- 
tentia divina non tenet gradum eminentem in specie humana. Unde dictum 

- est ei: [Oxoz. 4. d. 25. q. 2. n. 3.] ££ sub virz potestate erzs. Ideo ubi est 
vir, ille, et non mulier, debet Baptismum conferre. Accedit etiam quod 
citatus Canon in prohibitione illa excludit casum necessitatis, dicens : 
Mulier aliqua baptizare non fraesumat, nisi necessitate mortis urgente; 
quo significatum est et munus baptizandi congruere mulieribus in casu, 
et semper perinde valide posse baptizare, licet id illis interdicatur in cir- 
cumstantiis supra memoratis. 


ARTICULUS .V. 


UTRUM NON BAPTIZATUS POSSIT SACRAMENTUM BAPTISMI 
CONFERRE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 5. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. 9. 67. art. 5. 
VIDETUR non baptizatus Sacramentum Baptismi conferre non posse. 


Nam [Oxon. 4. d. 5. q. I. n. I.] nemo potest alteri quidpiam tribuere, nisi 
prius illud habeat in se, quae propositio prima animi conceptio est ; igitur 
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cum non baptizatus careat Sacramento Baptismatis non poterit illud 
alteri conferre. D 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4. d. 6. q. 1.] Per Baptismum adscribitur susci- 
piens inter membra Ecclesiae militantis; igitur debet conferri per mini- 
strum, qui sit membrum eiusdem Ecclesiae: sed non habens Baptisma 
non pertinet ad Ecclesiam militantem; ergo non potest talis esse minister 
Daptismi. Probatur prima consequentia : nam nemo videtur habere aucto- 
ritatem adscribendi aliquem in collegium nisi sit eius collegi, aut caput 
€ius; et nullus diceretur conscriptus inter eos, qui sunt de familia Prin- 
cipis, nisi id praestans et ipse esset de eadem familia, aut a Principe spe- 
cialem id praestandi accepisset potestatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 7.] Baptismus est principium et ianua 
per quam intratur in legem Christianam et adscribitur quis familiae 
Christi, adeo ut hoc Sacramento non initiati incapaces sunt reliquorum 
Sacramentorum Christi: sed longe excellentius munus est Sacramentum 
conficere, quam recipere, ut manifestum est in omnibus aliis Sacramentis, 
quae possunt rite suscipi a baptizatis, non vero conferri; ergo neque com- 
petere poterit non baptizato eiusdem Baptismi collationem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] De Consec., d. 4.:: Romanus Pontifex non 
alfendit hominem, qui baftizat, sed Deum, etsi paganus sit qui baftizat. 
Igitur non baptizatus potest Baptismi Sacramentum conferre. 

RESPONDEO: [Oxoz.4.d. 5. q. 1. n. 3.] veritas haec est ab Ecclesia 
determinata, ut patet in citato capite Aozzazus. Et rursus ibidem, cap. 4 
quodam [udaeo, et cap. Baftismus, ubi haec habentur. 7aZis es? Ba. 
dismuuss, quadis est ille in cuius potestate datur ,non qualis est ille ber cuius 
aninisterium datur. Non exÁhorreat columba ministerium malorum,re- 
3spicit Domini jotestatem. Effectus siquidem Sacramenti Daptismi, (ut di- 
ctum est g. 64. az£. 5. e£ 9.) non pendet a bonitate vel fide ministri con- 
ferentis, sed ex meritis Christi, quae tanta extiterunt, ut promeruerint 
infallibilem assistentiam signis a se institutis, quicumque tandem esset 
eorum minister, modo facere intendat quod ipse faciendum instituit. Et 
licet in aliorum ministerio Sacramentorum requiratur ultra intentionem 
debita Ordinis potestas, pro Baptismo nihilominus .conferendo cuilibet 
supposito intellectualis naturae pro statu viae dedit hanc potestatem, ob 
eius summam necessitatem, et ut omnibus summum praestantissimum 
ac saluberrimum remedium praesto esset, quo usi decedentes evolarent 
ad gloriam caelestem ; non baptizatus itaque poterit simpliciter Baptismum 
conferre. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, suscipientes Baptismum non 
recipere effectum eius, eo quod talem habeat conferens, sed quia Deus as- 
' sistit infallibiliter illi signo ad causandam gratiam, a quocumque tandem 
adhibeatur; et ideo [O.xoz. ib. n. 4.] idem est Baptismus, seu a fideli, seu 
a pagano non habente Baptisma conferatur, si intelliget adscribere sectae 
Christianorum, vel facere quod Christiani facere eo actu intendunt ; cuius 
rei alia non potest esse ratio a priori, nisi quia Christus ita instituit; sic 
autem instituisse colligit Augustinus ex illa auctoritate Ioannis Baptistae : 
Sufra quem videris spiritum descendentem, Áic est qui bafeizat. Ioan., 1. 

AD SECUNDUM concedo assumptum. — Et cum infertur, ergo debet 
conferri per membrum eiusdem Ecclesiae; 77/0 satis esse, ut huiusmodi 
conferens communicet cum illa Ecclesia in intentione, intelligendo scilicet 
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facere, quod ipsa per talem actum praestat; et non oportere ut sit aliter. 
membrum eiusdem Ecclesiae, nempe per fidem, aut charitatem ; quia ipse 
non influit in signatum per Sacramentum nisi instrumentaliter, esto circa. — 
Sacramentalem ablutionem sit causa secunda. Zxemf/um: Princeps in- 

stituit tactum manus in suo regno esse benevolentiae signum, animique 

reconciliati; si accedit exterus ad se nihil pertinens, et signo instituto vtatur 
animo faciendi et significandi id quod Princeps per eum significari voluit, 

vere tactus manus erit signum benevolentiae et animi reconciliati , 

quamvis qui eo signo utitur ad suum regnum non pertineat, sed alterius 
Principis sit subditus. Ita in Sacramento Baptismi per infidelem collato. 

— Et cum dicitur in argumento: nemo putaretur adscitus in familiam Prin- 

cipis nisi adsciscens esset de familia eius, aut ab illo talem potestatem 

accepisset ; [Oxoz. 4. d. 6. q. 1.] 4i«o, Christum dedisse potestatem omnibus 

viatoribus baptizandi, eosque proinde vere baptizare, si habeant intentionem 

baptizandi et in legitima materia id praestent. 

AD TERTIUM patet ex statim dictis; Christus enim fecit potestatem 
omnibus suppositis intellectualis naturae Baptisma conferendi ; aliorum - 
Sacramentorum vero ministros voluit esse proprios et determinatos, quia. 
non est in eorum susceptione tanta necessitas, quae in Baptismo reperitur. 


AKIICULUS.VI 
UTRUM PLURES POSSINT SIMUL UNUM BAPTIZARE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 2. — Refort. 16. — S. Tom. 3. f. q. 67. a. 6. 


VIDETUR plures ministros non posse simul unum baptizare. Nam 
[Oxon. 4. d. 6. q. 2. n. 2.] idem effectus non potest simul esse a duabus 
causis totalibus; quia nihil causat, quo non existente, adhuc esset effectus; 
tunc enim causaret utraque causa completa, et integra non causaret: sed 
abluens et proferens verba ad id instituta est causa totalis in baptizando: 
eo modo quo minister est causa; igitur non potest esse simul baptizatus 
ab alio pariter baptizante. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quando agens et forma qua agit sunt 
aliud et aliud, et forma inducta seu effectus erit alius et alius, ex Com- 
mentatore cozz. 25. 2. PAys.: sed hic sunt duo agentia, ut supponimus, et 
alia et alia intentio in utroque; ergo alia et alia baptizandi actio: sed cui- 
libet actioni correspondet sua passio; ergo sunt ibi plures baptizationes 
passivae, et per consequens Baptismi, 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Unus idemque minister potest plures ba- 
ptizare simul; ergo pariter plures eumdem baptizare. Cozseguentia patet. ' 
a simili. Probatur assumptum : tum quia potest simul perfundere duos 
aqua, dicendo, Ego vos baftizo in nomine Patris, etc.; nec videtur aliquid 
deesse quin uterque sit baptizatus: Z7 etiam quia idem Sacerdos potest 
simul plures hostias consecrare; ergo et una baptizare plures. 

RESPONDEO dicendum, [O-roz. ib. n. 2.] si duo concurrant ad unum - 
eumdemque baptizandum, atque uterque abluat et proferat debitam for- 
mam, esse simpliciter suscipientem baptizatum; etenim verisimile non 
est collationem Baptismi unius fieri irritam et nullam per baptizationem 
alterius, et e converso; nam esto tantum unus baptizaret, rite et valide 
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baptizaret; ergo etiamsi alius simul baptizaret, factum suum tenet eritque 
ille valide baptizatus, licet uterque conferens graviter peccaret. 

: AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [ÓOxoz. ib. n. 3.] dico assumptum esse 
verum de causis principalibus per propriam formam et influxum phy- 
sicum attingentibus effectum; hic autem solum Deum producere effectum 
signatum per Sacramentum, at ministros se habere tamquam instrumen- 
taliter et ministerialiter, et ideo argumentum mon valere. — Coz£ra: 
quamvis ministri non causent gratiam, sed solus Deus, nihilominus ali- 
quem effectum physice attingunt, abluunt enim baptizatum ambo Sacra- 
mentaliter; ergo idem effectus esset a duabus causis totalibus. — Ae- 
spondeo; si uterque minister abluat neutrum in abluendo esse causam 
totalem, sed esse duas partiales unam totalem integrantes; si enim 
ablutio illa fiat immergendo, tunc recte ambo movent corpus immersi 
uno motu causato a virtute motiva amborum; et licet uterque seorsim 
possent ilum motum causare, quando tamen simul movent neuter uti- 
tur tota sua virtute motiva, ut posset, quemadmodum contingit quando 
duo portant unum pondus, quod uterque separatim posset portare. Si 
vero ablutio fiat perfundendo vel aspergendo, licet tunc uterque modo 
faciat Corpus aqua a se perfusa vel aspersa, neuter tamen madefacit 
corpus tota illa madefactione quae est per aspersionem amborum; sunt 
itaqué causae partiales et non totales ablutionis. — Cozra licet respectu 
eius ablutionis qua corpus abluitur duo baptizantes simul sint causae 
partiales, quoad prolationem tamen verborum uterque est causa totalis ; 
uterque enim totaliter praescripta verba profert, nec in illis proferendis 
communicant sicuti in ablutione; quantum ergo ad unam partem effectus 
exterioris, qui est Sacramentum, erunt duae causae totales: id autem 
est ex aequo impossibile et de toto effectu et de parte eius. —  Aesfoz- 
de0, hanc instantiam facere difficultatem et videtur persuadere alterius 
proferentis verba non spectare per se ad unum Sacramentum Baptismi; 
completum enim fundamentum relationis signi ad signatum videntur 
esse ablutio et verba; et quoniam verba ab uno prolata per se integrant 
illud fundamentum ut sit immediate et formaliter gratiae significativum, 
alterius tamen verba. proferentis non possunt ad idem fundamentum 
spectare; ergo superfluunt. Quia nihilominus est ibi una totalis ablutio 
facta cum debitis verbis, vere est ibi quoque gratia baptismalis signiti- 
cata. — .Sz décas, [Oxon. 4. d. 1. q. 3.] ex divina institutione verba 
ila concomitante ablutione corporis significant gratiam: sed si super- 
fluunt, erit signum illud irritum; ergo alterius verba superfluere non 
possunt; dico, semper illud signum gratiam significare nisi obstet indispo- 
sitio suscipientis vel conferentis: hic autem ex parte conferentium est ut 
alterius non significent verba, quia praeter divinam institutionem conferunt, 
et ideo uterque peccat, quamvis baptizatus Daptismum eiusque effectum 
vere suscipiat. Vel etiam [Oxoz. 4. d. 4. q. 6.] utriusque proferentis 
verba sunt signa vera et non irrita, quia alterius significant effectum .zz; 

facto esse, alterius vero zz fieri. Quatenus etiam per ipsa poneretur in esse 
signatum, nisi esset positum, vel poneretur per verba alterius proferentis. 
Sed cuius proferentis verba signant gratiam 7z facto esse, et cuius signant 
tantum zz fieri? Respondeo, necessario id nos latere; sed satis nobis 
debet esse, et verum Baptismi Sacramentum in eo casu collatum fuisse, 
et utriusque proferentis verba esse signa practica vera. 
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AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. 4. d. 6. q. 2. n. 4.] aut actio ponitur 
in passo, aut in agente. Si ponatur in passo, neganda est propositio Com- 
mentatoris, cuilibet actioni correspondere propriam passionem, nisi sit eius 
causa totalis. Ouod si actio ponatur in agente, sive absolutum quid sit, 
seu respectus ad passum, tunc potest concedi maior. — Sed ad zzorez 
dico, esse hic duo agentia totalia respectu effectus principalis, quem non 
attingunt physice; at respectu effectus quem attingunt per propriam vir- 
tutem esse duo agentia partialia, et unum totale, cui subinde debet una: 
passio, seu baptizatio passiva correspondere. 

Ex quo corollarie infero, [Oxon.ib.] Sacramentum Baptismi magis 
consistere in baptizatione passiva, quam in activa; quia plurificata bapti- 
zatione activa non plurificatur passiva, nec Sacramenti veritas laeditur a 
pluralitate ministrorum simul concurrentium. Quod rursus apparet ex eo 
quia Baptizatus proprie suscipit Sacramentum: suscipit autem proprie 
ablutionem passivam et non activam, nisi ablutio activa et passiva sint 
idem realiter. 
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UTRUM PLURES POSSINT SIMUL UNUM BAPTIZARE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q. 67* a. 6. 


ViSsO de pluribus eumdem actum abluendi exercentibus, eademque 
verba proferentibus, videndum de pluribus diversimode se habentibus ad 
unius baptismi collationem; videntur itaque ii diversimode dispositi va- 
lide Baptisma conferre posse vereque baptizare. Etenim ad Daptismi va- 
liditatem requiritur prolatio formae dum peragitur corporis ablutio cum 
debita intentione: haec autem queunt recte repraesentari per plures di- 
versimode dispositos, ut si unus valeret abluere corpus, et nequiret pro- 
ferre verba in quibus consistit forma; alter vero contra loqui posset, at 
nequaquam corpus perfundere aqua; igitur cum omnia necessaria Bapti- 
smo adhibeantur, valide videtur tali in casu conferri. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 4.d. 6. q.2.n.1.] Quando ad unum eumdemque 
effectum concurrunt plura, aeque possunt illa fieri a pluribus ac ab uno. 
"Apparet ex domo, in cuius extructione lapides perinde possunt a pluri- 
bus imponi, atque ab uno, nec diversa erit domus si a pluribus extruatur, 
ac si ab uno tantum artifice aedificetur, modo eadem necessaria concur- 
rant; ergo similiter dummodo adsint in Baptismatis collatione ea in qui- 
bus Christus conferendum instituit, seu ab uno seu a duobus ea reprae- 
sententur, idem erit Daptismus valide collatus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Aeque potest una navis trahi a pluribus 
una trahentibus, ac ab uno habente parem virtutem plurium illorum : 
sed in Baptismo concurrunt plura, nempe ablutio et verborum pronun- 
ciatio; ergo perinde poterit conferri a duobus quorum uterque partem 
necessariam exhibet, et ab uno faciente per se et repraesentante omnia ne- 
cessaria. 

CONTRA. [Ozxoz. ib.] Minister in Baptizando repraesentat Christum: 
is autem unus est Mediator Dei et hominum; ergo et ministrum oportet 


esse unum, et sic ut ab eadem persona et abluatur corpus, et interim 
forma pronuncietur. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] Baptismum vacuum et nul- 
lum esse, si conferatur a pluribus, quorum unus abluat corpus, et alius. 
verba proferat. Idque non solum evenire si ex electione id fiat, verum 
etiam si necessario, ut si alter ministrorum esset mutus, alter usu ma- 
nuum destitueretur. Cuius rei ratio. a priori est Dei institutio, qui in- 
stituit ac voluit, ut quemadmodum Sacramentorum est unum agens, ita 
quoque in integra collatione Sacramenti esset unus dumtaxat minister. 
Quod etiam apparet in forma illa a Christo instituta, E£eo £e Paff£izo, etc. 
Minister enim istius formae pronunciatione significat se abluere corpus 
eius quem baptizare intendit: sed si alius abluat, ipseque verba proferat, 
ila oratio est falsa, quia non ipse qui formam exprimit, sed alius est qui 
abluendo baptizare intendit; igitur nequit esse forma Sacramenti veracis: 
sine forma autem Sacramentum non habet suam. perfectionem. 

Ex forma [Oxoz. ib. n. 5.] etiam qua utuntur Graeci in baptizando, 
idem constat; nam dicit Minister, PagZisetur servus Christi, etc. Non 
est arbitrandum eam orationem esse deprecatoriam; quia minister etsi in- 
strumentum sit respectu effectus principalis vel gratiae, est tamen re- 
spectu Sacramentalis ablutionis vera causa secunda; et consequenter 
oratio illa est effectiva, vel sermo operatorius, ut sit sensus, P'afizetur a 
me servus Christi per hunc actum quem exerceo circa ipsum; ergo si ab 
alio ablueretur, falso pronunciaret et imperaret inefficaciter ut ablueretur 
qui ab alio aqua perfunditur; erit ergo sermo ille sine effectu, et ita nul- 
liter conferretur eo in usu Baptisma. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet £x dzcfis, Nondum enim ad ve- 
ritatem Baptismi oportet confluere illa tria, nempe materiam, formam, 
et intentionem, sed ulterius opus est ut ab uno eodemque ministro sint, 
quia aliojuin oratio qda continetur et exprimitur forma non foret vera : 
ablata autem veritate significationis formae, non superest perfectio Sacra- 
menti ex Christi institutione, quia non salvatur veritas signi, et ita nequit 
habere efficaciam respectu gratiae significatae. 

AD EXEMPLA quae subduntur de domus substructione, et de navis 
tractione, [ Oxoz. ib. n. 8.] dco, ea exempla nihil habere commune cum 
Baptismi Sacramento; nam quando in aliquo concurrunt plura, quorum 
quodlibet sine alio est aliquid in se, sicuti est aliquid in se, ita potest per- 
manere ut sit aliquid totius, et ita est in exemplis allatis. At in proposito 
nec verba sine ablutione, nec ablutio sine verbis est aliquid Sacramenti 
Baptismi, et ideo nisi ab uno eodemque ministro utrumque proveniat, 
nihil fit, nec Sacramenti veritas habetur. — .57 dzcas, saltem inquantum 
ablutio et verba simul existunt ad Baptismum conferendum ordinantur, 
ergoa diversis potest esse Baptismus ; respondeo, negando consequentiam; 
quia unitas ministri est hic necessario requisita ex divina institutione, 
adeo ut numquam ablutio et verba conflent unum signum certum et ef- 
ficax, nisi sint ab uno eodemque ministro. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM UNUS MINISTER PLURES POSSIT SIMUL BAPTIZARE. 


Doctor , Oxon. 4. d. 6. q. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. $. 9. 67. a. 6. 
Ad secundum. 


VIDETUR unus minister minime posse plures simul baptizare. Etenim, 
[Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 2.] aut is minister utitur forma, quam servandam 
statuit Ecclesia, aut alia: si alia, palam est Sacramentum perperam et 
nulliter conferri, quia non servatur forma tradita a Christo per Ecclesiam ; 
si autem forma Ecclesiae adhibeatur, ea porro est quae traditur, De Bag£z- 
smo et etus effect., cap. Si quis: Ego te baftizo in nomine Patris, etc. Ve-- 
ritas autem istius formae non subsistit cum unica ablutione plures simul 
aqua perfunduntur. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 5.] Aut forma, quam praescribit Ec- 
clesia fraecitato capitulo est de necessitate Sacramenti, aut est de ne- 
cessitate ministri: si necessaria Sacramento conficiendo sit; ergo ea non 
adhibita non subsistet Sacramenti validitas; si vero teneatur minister eam 
servare; igitur non servando peccat mortaliter: sed nemo tenetur peccare 
in se ut prospiciat proximorum saluti; ergo minister unus nequit simul 
plures baptizare, si id facere non possit, nisi peccando mortaliter. 

3. PRAETEREA. Ministro una plures abluente ac dicente, £go baptizo 
vos im momine Pafris, efc. Vel foret unum Daptisma, vel multiplex ? 
Non unum, quia multi perhiberentur eo facto baptizati: non multiplex, 
quia una est forma quae pronunciata fuit; igitur ex hoc capite videtur 
etiam id fieri tuto non posse. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1r.] Si Minister incideret in monstrum 
habens duo capita, posset simul utrumque baptizare: id autem non 
videtur admittendum, quia fieri potest ut duabus constet personis, qua- 
rum quaelibet sit proprio Baptismatae abluenda; igitur nequit unus mi- 
nister simul plures baptizare. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Unica consecratione possunt plures hostiae simul 
consecrari; ergo pariter et unica ablutione plures baptizari sub ea forma, 
Ego vos bajtizo in nomine Pafris, efc. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.] unus minister plures intin- 
gens aqua, et simul proferens formam verborum in plurali dicendo, £go 
vos baftizo in nomine Patris, efc. simpliciter omnes baptizat, quia adest 
et facit quicquid essentialiter requirit Baptismi Sacramentum, ad hoc ut 
sit verum et efficax signum ablutionis animae a peccato. Is nihilominus 
minister eo in facto mortaliter peccat, quia non servat formam sibi ab 
Ecclesia impositam; quod tamen est intelligendum nisi urgeat tanta ne- 
cessitas ut aliter non possit fieri: ut si immineret baptizandis mortis di- 
scrimen, vel quando ex speciali baptizatione omnium eveniret mors ali- 
cuius priusquam baptizarentur, 

Huiusmodi autem et similibus in circumstantiis [Oxoz. ib.] rationa-' 
bile est ministrum a peccato excusari, si utens forma illa in plurali plu. 
res simul baptizaret. Ex quo enim in potestate Ecclesiae fuit determi- 
nare formam traditam a Christo, Aa?tAaei ultimo ad haec verba, Pa- 
fiso te, etc. ut Ecclesia Graecorum iustis de causis exprimi mandavit 
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BET 


ilis verbis, Baftizetur servus Christi, etc. non videtur voluisse aliquem 
ministrorum ita praecise ad verba, seu illam formam arctare, ut exinde - 


praecluderetur alicui via salutis: si autem in casibus praedictis non posset 
sine peccato mortali minister simul pluribus Baptismum conferre, mo- 
rituris esset praeclusa via salutis, quia nemo debet salutem alterius pro- 
curare peccando in se mortaliter. Accedit quod Apostoli tot millia vi- 
rorum ac mulierum uno die baptizantes, ut legitur 4cZ. Afost., caf. 2 
££ 4. ita videntur fecisse, nempe una plures baptizasse; nam spatium 
unius diei haud sufficiens esse potuisset tot millibus ablutionibus in 
speciali exhibendis, cum tam pauci essent ministri; ex multitudine itaque 
baptizandorum et paucitate ministrorum rationabiliter actus baptizandi 
simul plures excusaretur a peccato. 

Haec porro procedunt cum baptizandi sunt manifeste distincti. 
[Oxoz. ib. n. 7.] Sed quid faciendum si de distinctione personarum esset 
dubium, ut in monstris quibusdam, de quibus non liquet an sit una 
vel duae personae? — Zesfondeo, si tempus haberi possit ad discernen- 


dum de eo super quo dubitatur, diligentem inquisitionem Daptismo esse 


praemittendam. — ££ érevifer: certissimum signum id discernendi est 
actus intellectus et voluntatis; si enim in eo sunt duae animae, non 
oportet unam scire quicquid scit alia, nec utramque idem semper obie- 
ctum velle. Si constaret ergo de scientia et ignorantia circa idem obie- 


ctum, vel quod esset in eo velle et nolle de eodem, tunc tenendum sine 


ambiguitate esse in. eo duas animas, duabus subinde distinctis ablutio- 
nibus baptizandas, nisi quid speciale occurrat, ut dictum est supra. Ve- 
rumtamen haec regula nonnisi monstro adulto potest applicari. Igitur 
cum de monstro recenter nato dubitatur et disquiritur, praesertim atten- 
dendum est ad partes principales corporis, ut si sit biceps, aut in eo duae 
spinae dorsi deprehendantur, vel esse duobus cordibus instructum ap: 
pareret, quamquam id non sit de facili evidens dum vivit; nec etiam 
signum acceptum ex duobus capitibus omni ambiguitate careret; nam 
possibile est aliquam cellulam in matrice esse perforatam per totum 
praeter quam in parte superiori, et tunc concurrerent partes seminis ca- 
dentes in diversis incastraturis matricis pro tota parte inferiori, et in- 
terim distinguerentur in parte suprema, in qua formarentur duo capita, 
cum tamen reliqua materia non sufficeret nisi pro formatione unius 
personae. 

Jtague, | Oxon. ib.] si constet de pluralitate personarum, singulis (ut 
dictum est) ablutionibus sunt baptizandae, perfundendo singillatim eas 
corporis partes, quas evidens est spectare ad diversas personas. 5i vero 
certitudo haberi non possit, vel si tempus non superesse timeatur di- 
ligentiori perquisitioni faciendae, baptizandus est homo ille monstruosus 
saltem in illis partibus, quae principaliter spectant ad unum pronun- 


ciata forma in singulari; at secundo abluendae sunt aliae partes, quae 


non videntur principaliter pertinere ad illum primum, et id praestan- 
dum est cum forma, quae servanda est in illis de quibus est dubium, 
quae ponitur De Baffismo et eius effec., cap. De quibus: Si taftizatus 
es non te baptizo, si nondum baftizatus es, Ego te baptizo in nomine 
Patris, etc. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, declaratum fuisse g. 66. 
ari. 5. qualiter essentialia formae Daptismi sunt expressi actus abluendi 
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et suscipiens cum invocatione distincta Sanctissimae Trinitatis; reliqua 
ergo sunt de necessitate ministri, adeo ut si in iis sit defectus aliquis 
vel variatio, adhuc subsistit veritas et perfectio Sacramenti. Ouoniam 
igitur in casu quo unica ablutione plures baptizarentur forma exprimente 
eum actum terminari ad plura individua, ut dicendo, £go affizo vos zm 
nomine Patris, etc. perfectio Sacramenti haberetur, non minus ac si unus 
dumtaxat baptizaretur sub forma communi, etsi id praestare nequiret 
minister sine peccato citra casus z so/ufione relatos aut consimiles, 

AD SECUNDUM dico, eam formam quoad omnes sui partes esse de 
necessitate ministri, qui proinde tenetur illam exacte servare, nisi urgens 
necessitas postulet aliter fieri, ut declaratum est zz so/utione, per quam 
proinde necessitatem excusari ministrum a peccato de mente Ecclesiae 
praefatis verbis formam perscribentis, rationabile est. 

AD TERTIUM respondeo, tunc esse plura Daptismata pro numero sci- 
licet baptizatorum: quia ex dictis supra az£iculo sexto frimum Baptismi 
Sacramentum magis consistit in passiva baptizatione, quam in activa.— 
Et instatur : quia forma est una; ergo et unum Daptisma. Dco, ad plu- 
rificationém alicuius non oportere omnia, quae in ipso sunt multiplicari, 
sed satis esse ut unum eorum multiplicetur; ut totum multiplex sit et 
dicatur.— Caeferuziipsam formam Sacramenti non esse simpliciter unam, 
quia z5 vos includit in.se singulare pluries acceptum, aut saltem gemina- 
tum, et consimiliter [Oxoz. ib. n. 8.] est dicendum cum unica consecra- 
tione simul plures hostiae consecrantur, nempe esse tot privatas consecra- 
tiones et Eucharistias, quot sunt hostiae. 

AD QUARTUM dico, [Oxo7. ib.] si in monstro duae personae depre- 
hendantur, unamquamque esse propria baptizatione abluendam. Quod si 
una baptizarentur sub ea forma, Ego baftizo vos, etc. esse vere baptizatas, 
licet minister peccaret mortaliter, nisi urgente necessitate excusaretur, ut 
dictum est sufra, ea tamen necessitas haud de facili posset occurrere 
in casu. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM OPORTEAT SIMUL ESSE ABLUTIONEM 
ET PROLATIONEM VERBORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 3. — Refort. ib. g. 4. — Suarez 3. f. tom. 3. 
disfut. 3. sess. 2. Gloss. caf. Detrahe 1. g. 1. 
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VIDETUR non oportere simul esse ablutionem et prolationem ver- 
borum pro Baptismi perfectione. Eucharistia enim [Oxoz. 4. d. 6. q. 3. 
n. I.] est unum ex Sacramentis, et tamen inter verba consecrationis 
super panem et verba consecrationis super vinum est notabilis inter- 
positio; quia ab illo loco: Szz/i so, usque, Aic est calix; ergo pa- 
riter subsisteret Baptisma etiamsi ablutio praecedat aut sequatur formae 
pronunciationem. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, Homil. 80. super Ioannem, et r. 
q. I. cap. Dezrahe - Accedit verbum ad elementum, et fit Sacramentum; 
ergo oportet illa duo esse simul. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 2.] ad perfectionem et verita- 


Su 
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tem Baptismi requiri ut simul sit ablutio et verba a Christo Domino 
instituta; cum enim ipsa aqua tantum non sit Sacramentum, neque ipsa 
verba sine aqua significent animae ablutionem quam signat Baptismi Sa- 
cramentum, sed ipsa aqua, vel ablutio externa corporis facta cum debita 
verborum prolatione, sit completum et efficax signum invisibilis gratiae, 

"qua anima a peccato originali mundatur, manifestum est oportere pro- 
lationem verborum et ablutionem esse simul. 

Quae igitur simultas est hic necessaria? [Oxoz. ib.] Omittendo subti- 
litates Glossatorum canonum multa comminiscentium, dum inter alia 
dicunt cavendum ne Asinus bibat aquam, ne Sacramentum bibere con- 
tingat; constat enim aquam neque ante neque post prolationem verbo- 
rum esse Sacramentum, cum id tantum sit actualis ablutio facta cum de- 
bita forma; haec inquam, omittendo, 4Zo óreviter, |Oxon. ib. n. 4.] 
talem hic simultatem requiri, qualis exigitur ad simultatem caeterorum 
actuum humanorum. Ut, si quis praecipiat servo in forum proficisci ad 
hoc vel illud negotium expediendum, et antequam compleat orationem 
caput vel barbam fricat, vere dicitur servo negotia illa expedire et bar- 
bam fricasse, esto nec simul incoeperit, nec finierit actum illum cum 
oratione. Ita ad Sacramenti Baptismi et aliorum perfectionem non est 
alia necessaria simultas. Et ratio est, quia non est verisimile, Christum 
voluisse obligare nos ad tam subtilem simultatem in necessariorum Sa- 
cramentorum negotio, quam vix posset homo percipere vel servare; nec 
Apostoli uno die tot millia hominum  baptizantes, ut legitur Acz. 2. 
adeo subtilem et mathematicam simultatem videntur servasse, ut semper 
oratio inceperit et desierit cum ipsa aspersione; id enim in tot millibus. 
apparet humano modo impossibile. Itaque sive Sacerdos ve: quilibet Ba- 
ptismi minister prius immergat una immersione, ubi moris est loci ter 
immergere, et postea incipiat verba cum secunda immersione; sive prius 
incipiat verba dicere, et dicto £go /e Daftizo, immergat cum illis verbis. 
sequentibus, est sufficiens simultas pro Sacramenti perfectione, dum ta- 
men prolatio non finiatur ante incoeptionem ablutionis, nec ablutio com- 
pleatur ante incoeptionem prolationis; quemadmodum enim in Sacra- 
mentorum administratione, in quibus nostrae salutis negotium est repo- 
situm, cum possibilitas adest, via tutissima est eligenda, ita submovendi 
sunt scrupuli et anxietates, quae de eorum validitate exoriri possent, quando: 
eorum perfectionem rationabile fundamentum suadet innixum misericor- 
diae instituentis, cui optime nota erat imbecillitas ministrorum Sacra- 
mentorum, ideo ad nimium difficile aut pene impossibile, uti esset ex-, 
acte et in omnibus ablutioni corporis verba pronuncianda ita quadra- 
rent, ut ne tantisper quidem unum reliquum excederet et exorbitarent,. 
existimandum, certumque tenendum haud obligare voluisse. 

AD ARGUMENTUM de Eucharistia [Oxoz. ib.] dicendum, inter spe- 
cies panis et vini non esse tantam unitatem qualis est in Sacramento 
Baptismatis; nam illae non sunt ita partes unius Sacramenti, ut una non 
significet sine altera. Vere enim species panis continent Corpus Christi, 
etiam sine consecratione Sanguinis; sed verba in quibus est sita forma 
Baptismi nihil sunt eius Sacramenti sine ablutione, nec ablutio sine verbis 


ut frequenter dictum est. 


ME. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM IN BAPTISMO REQUIRATUR ALIQUIS QUI BAPTIZATUM 
LEVET DE SACRO, FONTE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 4. — Refort. ib. — S. T'Àom. 3. f. q. 67. art. 7. 


VIDETUR necessario requiriri aliquis, qui baptizatum de sacro fonte 


levet [Oxon. 4. d. 4. q. 4. n. 1.]. Ad validitatem enim Baptismi in adultis 


requiritur consensus eorum ; nam nemo dixerit valide conferri Baptisma 
€i, qui baptizari recusat: sed in parvulis huiusmodi consensus non po- 
test in propria persona haberi; ergo requiritur alius qui loco ipsorum 
consentiat, velitque Daptismum recipere. Videtur enim Baptismus con- 
ferri in virtute responsionis ilius, qui ad quaestionem illam, Vzs .Pa- 
jtizari? respondet, Vo/o, et subiungit Sacerdos et Ego £e baffizo, etc. 
Quod enim. fit sub conditione, si conditio non existat, nihil fit. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 6. q. 4. n. 1.] Baptismi susceptio quae- 
dam spiritualis generatio est, de qua dicit Salvator. OforfZe? masci de- 
7:40, loann., 3. Unde et hic, ut in carnali generatione, alius est qui spi- 
ritualiter generat, et alius qui spiritualiter generatur: sed in carnali ge- 
neratione praeterea requiritur obstetrix vel alius gerens vicem illius qui 
enitentem adiuvet, alioquin male se habituram; ergo etiam in spirituali 
hac generatione tertia persona necessario concurrere debet, isque est qui 
denuo natum de sacro fonte levat. 

CONTRA. [Oxoez. 4. d. 4. q. 4. n. 6.] Renunciare diabolo et pompis 
eius, et caetera quae praemittuntur in parvulis baptizandis in Baptismi 


collatione, pertinent ad eius solemnitatem ; ergo non necessario zequiritur 


aliquis qui Daptizatum de sacro fonte levet. 

RESPONDEO dicendum, parvulum vere Baptismi Sacramentum re- 
cipere, etiamsi nemo adsit, qui ipsum de sacro fonte levet; nam Baptismus 
conferendus infantibus non dependet essentialiter nisi a forma, materia et 
intentione ministri; iis ergo concurrentibus simpliciter erit baptizatus; 
caetera igitur omnia quae ex Ecclesiae instituto laudabiliter adhibentur, 
si omittantur, non vitiant veram Baptismi collationem. —  J2ezzae, 
magis est parentes positive dissentiri ac nolle filium parvulum baptizari, 
quam tertiam personam non adesse, qui infantem de sacro fonte levet : sed 
parentibus dissentientibus vere parvulus baptizatur, si caetera necessaria 


. adsint; ergo multo magis, vel aeque si nemo pro parvulo respondeat atque 


assentiatur Baptismi collationi. ae z;Hmor: quia sicuti non est in pote- 
state parentum quin filius macula originali inficiatur, ita ut iustificetur 
per Baptismum non pendet ab ipsorum voluntate, sed a meritis Christi, 
quorum intuitu Deus assistit infallibiliter signis ab eo institutis, et gratiam 
confert iis, quibus rite fuerint adhibita. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxo27. ib. n. 3.] cozcedo, in adultis re- 
quiri consensum non ex parte Sacramenti, quasi ex consensu redderetur 


efficax, sed ex parte subiecti, ut sit capax. Deus enim ordinavit non iusti: 


ficare nisi volentes, iuxta illud Proverb., 23. Fi/z, fraebe mii cor tuum. 
Quia igitur in parvulis huiusmodi consensus non est possibilis, iustificantur 
sine ipso, si baptizentur; ac propterea Patrinus pro eo respondens non 
spectat nisi ad Baptismi solemnitatem. 


Pt. 


2 -. 
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. . ÀD SECUNDUM dico, probari tantum illa paritate maiorem rei ge- 
.rendae congruitatem et solemnitatem, non vero quod omnino ita oporteat 
fieri; nam concurrente spiritualiter generante distincto ab eo qui gignitur . 


stat essentialis ratio generationis spiritualis, qui est effectus signatus per 


:ablutionem Sacramentalem, 


ARIICULUS-.VIII. 


UTRUM ILLE QUI ALIQUEM LEVAT DE SACRO FONTE 
TENEATUR AD EIUS INSTRUCTIONEM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 67. art. 8. 


VIDETUR eos qui aliquem de sacro fonte levent minime teneri ad eius 
instructionem. Nam [Ozoz. 4. d. 6. q. 1.] ex dictis supra, art. 3. nedum 
sacri ministri, sed etiam laici valent valide et licite et'am in casu baptizare; 
et magis proinde aliquos de sacro fonte levare: sed regulariter laici sunt 
rudes et ignari doctrinarum ; ergo eos nequeunt docere, quos de sacro 
fonte levaverunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4.d.25.q. 2. n. 3.] Iuxta so/utionem art. 4. 
rnulieres possunt baptizare, et magis subinde respondere interroganti mi- 
nistro pro pueris baptizandis: Jo Pafzizari: sed mulieribus interdictum 
est alios docere et instruere, 1. 44 77z^., cap.2.; igitur hae non te- 
nentur instruere eos quos de sacro fonte levaverunt. 

CONTRA. [Oxoz. 4: d. 36. q. 1. n. 2.] Secundum Philosophum, 


8. Ethicor., Cap. 11. Filius habet a. Patre esse et disciplinam. gitur casu. 


quo in Christo renati non accipiant a parentibus propriis necessariam 
disciplinam, Patrini succedunt in obligatione, iique ut spiritualiter illis 
proximiores tenentur impendere quae parentes praestare debuissent. 
RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 3. q. 3: n. 2.] quoniam per Daptismi susce- 
ptionem quis adscribitur familiae Christi fitque membrum eius et Ecclesiae 
militantis, eo initiatus introducitur in viam salutis aeternae. Ouamquam 


"auteri Deus in suscipiente Baptisma infundat habitus theologicos fidem, 


spem, et charitatem, habitus ille fidei non sufficit ut quis explicite credat 
quae de necessitate salutis sunt credenda, quia Daptismo non initiatus 
si inter Christianos educetur perinde crederet illa omnia, quae baptizati 
credunt. Est ergo [Oxoz. 3. d. 23.] praeterea necessaria fides acquisita, 
dicente Apostolos ad Romanos, 10. Quomodo credent ei, quem non au- 
dierunt? quomodo audient sine fraedicante? Ad hoc igitur ut bapti. 
zatus in viam salutis introductus per Daptisma, ad ipsam perveniat sa- 
lutem, opus habet aliquo, qui eum de necessariis instruat ; multa enim 
tenentur omnes explicite credere, (Oxon. 4. d. 5. q. 1, n. 6.] sicuti sunt 
articuli de Incarnatione, vel de Mediatore, qui iam venit, et quod fuerit 
natus, mortuus, de quibus sunt solemnitates in Ecclesia, et quaecumque 
denique valet populus concipere de Christo homine; sicut enim [Oxen.3. 
d. 25. q. 1.] fides de Creatore semper fuit et est necessaria ad salutem, 
ita fides erga Redemptorem vel Mediatorem semper fuit et est ad sa- 
lutem necessaria. — Qui ergo debet baptizatum necessaria ad salutem 
docere? ZAesfondeo, [Oxon. 3. n. 9.] onus docendi simplices fideles per se 
primo incumbere maioribus Ecclesiae; ex eo enim quod curam ani- 
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marum susceperunt, atque in statu Sigon sunt in Ecclesia collocati, 
tenentur inferiores instruere, docere et illuminare. Quod si omittant, 
certum est, Deum esse requisiturum sanguinem subditorum de manibus 
eorum. Deizde, propriorum parentum interest ea impendere filiis per 
quae instruantur et erudiantur de necessariis ad salutem; nam [Oxoz. 3. 
d. 4. q. I. n. 3.] ideo natura videtur indidisse parentibus maiorem dile- 
ctionem erga filios quam indiderit filiis erga parentes, sicuti quisque 
naturaliter plus diligit opus suum, quam e converso, nimirum ut 
numquam eos desererent, sed et ad vitam temporalem alerent necessaria 
quaeque subministrando, et ad spiritualem instruerent necessariis do- 
ctrinis vel per se, vel per alios, quo sic magis propriis parentibus obli- 
garentur. Unde obedientia filialis pertinens ad disciplinationem de lege . 
naturae est. E denique, [Oxon. 3. d. 20. — 4. d. 5. q. 2.] omnis proximus 
tenetur rudes instruere in casu necessitatis; nam si tenentur pro vita 
corporali, multo magis pro aeterna. Et inter proximos videntur magis 
obligari illi, qui baptizatos de sacro fonte levaverunt, quia exinde spi- 
ritualis cognatio exorta est; et ideo deficientibus parentibus, ipsi prae 
omnibus ad eorum instructionem obligantur. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, dictum esse 2z solutione: 
.qualiter omnes Christiani tenentur complura explicite credere ad sa- 
lutem: ea autem supponendum est callere eos, qui alios de sacro fonte 
levant; illa igitur obligati sunt docere quos de sacro fonte levaverunt, 
deficientibus alis quorum interest illos instruere. 

AD SECUNDUM respondeo, dictum Apostoli intelligendum esse de 
publico magisterio docendi, cui se immiscere mulieres prohibentur; non 
vero de privata et necessaria instructione, quam possunt et debent 
impendere eis quos de sacro fonte levaverunt, ut dictum est. 


QUAESTIO SEXAGESIMAOCTAVA. 
DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM, IN DUODECIM ARTICULOS DEVISA. 


Deinde considerandum est de suscipientibus Baptismum. 
Et circa hoc quaeruntur duodecim. 


i. Utrum omnes teneantur ad suscipiendum Baptisma. - 2. Utrum aliquis possit 
salvari sine Baptismo. - 3. Utrum Baptismus sit differendus. - 4. Utrum pec- 
catores sint baptizandi. - 5. Utrum peccatoribus baptizatis sint imponenda 
opera satisfactoria. - 6. Utrum requiratur confessio peccatorum. - 7. Utrum 
requiratur intentio ex parte baptizati. - 8. Utrum requiratur fides. - 9. Utrum 
pueri sint baptizandi. - ro. Utrum pueri Judaeorum sint baptizandi invitis 
parentibus. - rr. Utrum aliqui sint baptizandi in maternis uteris existentes. - 
r2. Utrum furiosi et amentes sint. baptizandi. 


ARTICUDUS-E 
UTRUM OMNES TENEANTUR AD SUSCEPTION EMT BAPTISMI. 
Doctor , Oxon. 4. d. 4. q. 6. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. &.!g. 68. a. 1. 


VIDETUR non omnes teneri ad Baptismi susceptionem. Qui enim. 
[Oxon. 4. d. 4. q. 6. n. 1.] baptizantur Baptismo sanguinis non tenentur 


pem 
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. ad Baptismum fluminis; ergo nec baptizatus Baptismo flaminis tenetur 
ad illud. Cozseguentia est evidens, quia sanguinis et flaminis Baptismata 
aequivalere perhibentur Baptismo fluminis. 3 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Nemo tenetur recipere Sacramentum frustra, 
quia in operibus Dei nihil est frustra: sed si omnes ad Baptismum 
tenerentur, in aliquibus esset ea susceptio inanis, in illis nimirum, qui 
leguntur iustificati in ventre matris, ut de Ioanne Baptista legitur Lucae; 1.5 
ergo non omnes tenentur. /J/izor faíet: quia effectus Baptismi est 
abluere animam a peccato originali: qui autem in utero materno iusti- 
ficantur abluti et mundati a macula originali nascuntur; nullum igitur 
Baptismus in eis effectum haberet. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nemo tenetur facere iniuriam Sacra- 
mento: sed si omnes tenerentur ad Baptismi susceptionem, aliqui Baptismi 
Sacramento iniuriam inferrent; ergo non omnes tenentur. Probatur 
mzinor: quia si iustificatus baptizaretur, quantum est ex parte sui fa- 
ceret Sacramentum esse signum falsum, quia tunc non significaret in 
€o gratiam fieri et iustificari, cum jam supponatur iustificatus. 

CONTRA, [Oxoz.ib.] Zoamm., 3. [Nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
Sbiritu Sancio, mon fotest introire im regnum Caelorum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] postquam Baptismus fuit 

: promulgatus per modum praecepti, quemlibet viatorem quantumvis iusti- 
ficatum, et obstrictum fuisse, et teneri ad eius susceptionem. Cuzws razio 
es, quia lex universim promulgata sine ulla exceptione personarum quas: 
cumque circumstantias habentium, si sit per modum praecepti omnes 
universe ad eius observantiam adstringit: sed talis fuit lex de Daptismo 
suscipiendo, ut patet ex illo Zoa., 3. cz£.; ergo etiamsi institutus fuerit 
contra peccatüm originale contractum in parvulis, et contra originale et 
actuale in adultis, ex eo quod tamen in ea nulla fiat exceptio, ex aequo 
omnes ligat. Et hoc quidem convenientissimum fuit, omnes nimirum 
de lege Christiana habere unum signum, in quo qui essent de illa lege 
inter se convenirent, et ab aliis distinguerentur, et potissimum signum 
illud per quod in observantiam talis legis ingrediuntur, atque per eius 
susceptionem adscribuntur illi legi, funtque de familia Christi. — /wrsus, 
quilibet viator tenetur esse membrum Ecclesiae militantis, non solum in 
scientia divina, sed etiam quoad notitiam aliorum membrorum quantum 
in se est. In his enim quae pertinent ad Evangelii observantiam te- 
netur communicare cum aliis membris, ne scandalizentur: alioquin aut 
videretur legem contemnere, aut omnino non spectare ad eam congrega- 
tionem cum qua communicare vel recusat, vel contemnit: si autem non 
reciperet quis in se illud signum per quod fit membrum Ecclesiae mili- 
tantis secundum eius iudicium, non esset aptus communicare cum aliis 
membris, quia tamquam externus excluderetur ab eis, licet in scientia 
divina esset iustificatus. — Zezgue, potens facili negotio magnam gratiam 
acquirere, si negligat actum per quem de facili potest eam lucrari, videtur 
gratiam contemnere, et qui talem gratiae contemptorem iudicaret, non 
temere et sine fundamento iudicaret, quia haberet occasionem iudicandi : 
sed quantumcumque iustificatus per facilem Daptismi susceptionem posset 
magnam gratiam acquirere, quia de lege communi iustificato accedenti 
ad Baptismum augetur gratia; ergo talis contemnens Baptismum gratiam 
contemneret, eamque ut par est non appretiaretur, quo sane, in facto 
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graviter peccaret, et a gratia et iustitia excideret. Diac ergo tenentur ad 
Baptismi susceptionem affectu, si facultas non suppetat reipsa illum su- 
scipiendi, et pro temporis opportunitate tenentur suscipere in effectu. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz ib. n. 4.] respondeo, bapti. 
zatos Baptismo sanguinis, si remaneant nobiscum viatores, teneri ad Da- 
ptismum fluminis; quod utique est possibile, ut legitur de pluribus, 
qui bis fuerunt Christi confessores, pro fide et iustitia tormenta et per- 
secutiones fortiter sustinentes. Si vero per martyrium contingat eos vita 
defungi, dico non teneri ad Baptismum, quia lex illa non obligat nisi 
viatores, quales supponimus martyres esse desiisse. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] nego Baptismi susceptionem futuram 
aliquando frustraneam, quia in eius susceptione gratia praeexistens 
augeretur. Quod si inveniret eam iam pervenisse ad. gradum a Deo 
praefixum, additur tamen ibi meritum obediendo praecepto divino. Nec 
etiam est frustra post plenitudinem gratiae, si quis eam haberet, addere 
opera meritoria, quia si merenti prodesse nequeunt, sunt tamen profutura 
indigentibus membris corporis mystici, quod est Ecclesia. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] iustitiam suscipientis Baptismum haud 
efficere Sacramentum esse signum falsum; quia tunc velaliqua gratia 
confertur, in quo casu est signum practicum verum, vel si non additur, 
quia iam invenit ad summam pervenisse, tunc significare gratiam, non 
quidem in fieri, sed iam factam esse, et consequenter tunc quoque exi- 
stere signum practicum verum. — .5$7 Zicas, cum eo in casu Daptismus 
non habeat secum suum significatum, quod est ablutio a peccato, non 
videtur computandus inter Christi Sacramenta; resfondeo, eam ablu- 
tionem significari vel tunc fieri, vel factam esse, vel verius, fiendam quantum 
est ex parte Sacramenti, nisi ex parte suscipientis vel propria indispositio 
obstet, vel gratiam possibilem sibi inesse inveniatur accepisse. 


ITERUM. ARTICULUS:-T. 
UTRUM OMNES TENEANTUR AD SUSCEPTIONEM BAPTISMI, 


Doctor et S, TAhom., loc. cit., art. antec. 


VIDETUR non omnes teneri ad Baptismi susceptionem. Nam [Oxoz. 4. 
d. 4. q. 6. n. 1.] non legitur Apostolos, aut B. Virginem fuisse aliquando 
baptizatos, qui tamen in lege illa universali non fuerunt excepti: si 
autem non fuerunt baptizati, aliunde non potuit esse, nisi quia fuerunt 
per Spiritum Sanctum iustificati; igitur pariter iustificati non tenebuntur, 
nec tenentur ad eius legis observantiam. 

2. PRAETEREA. [Aeforf£. 4. d. 4. q. 6. n. 1.] Baptizati ante passionem 
Christi non tenebantur ad Circumcisionem ; ergo nec e converso iusti- 
ficati per Circumcisionem tenebantur ad Baptismum; igitur postquam 
lata est lex de Baptismi susceptione non omnes ad sui observantiam 
obstringebantur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Ioann. 3. JVZsi quis renatus fuerit ex 
agua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Caelorum. 

AD INDUCTAM ERGO DIFFICULTATEM de Apostolis et B. Virgine z- 
spondeo, | O-xon. ib. n. 3.] etiamsi non habeatur expresse in Scriptura eos 
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Tiseé baptizatos, Glossa tamen quaedam super illud loannis, 13. Qui 
dofus est, etc. videtur dicere Apostolos Baptisma suscepisse; quod quidem 
admodum probabile est; Christus enim fecit eos Sacerdotes conferens 
eis in coena ultima potestatem conficiendi Corpus Christi, dicens, Quo- 
Hescumque aec feceritis in mei memoriam facietis, ut narrat Apo: 
stolus, 1. aZ CoriniÁ., cap. 11. et post resurrectionem contulit eis pote- 
statem absolvendi a peccatis, loann., 20. Quorum remiseritis feccata, 
remissa sunt eis; dedit quoque eis officium baptizandi solemniter, Mat- 
thaei ult. EwzZes docete ommes gentes, baftizantes eos, etc. Atqui Ordo 
Sacerdotii supponit Baptismum, saltem de congruo: De Presbyt. non 
$apt., cap. leniens. Igitur valde probabile est Apostolos priusquam pote- 
state Sacerdotali initiarentur a Christo, fuisse baptizatos. 

- Sz dicas, cum Apostolis in hoc fuisse dispensatum; zesfozdeo,[O xon ib.] 
dispensationem non esse comminiscendam ubi nulla apparet ratio di- 
spensandi, aut necessitas, aut saltem ubi utilitas consequutura non spe- 
ratur, sicuti est hic. Per hoc enim quod illi Baptismum non suscepissent, 
non propterea Deo gratiores et acceptiores fuissent, nec extitissent eff- 
caciores Doctores in Ecclesia, imo minus efficaces, quia minus valet et 
est efficax magister morum, qui negligit opere implere quod docet, se- 
cundum Gregorium. Apostoli igitur praedicaturi per mundum universum 
Evangelium et Baptisma, si in seipsis prius illud non suscepissent, non 
adeo efficaciter homines a sese baptizandos induxissent, qui intelligentes 
tali praecepto eos non paruisse aut adimplere recusasse, exinde non levis 
occasio praebita esset dubitandi de veritate eorum, quae praedicabant. 
Hinc Christus antequam legem Baptismi aliis imponeret prius voluit in 
seipso Baptismum Ioannis suscipere, quia ut legitur Actuum 1. Coefz? 
Jesus facere et docere. 

Et amplius supponendum est D. Virginem fuisse baptizatam, [ Oxoz.ib.] 
nisi forsitan ab illa lege universali exempta sit. Et sane in ipsa potuit 
fuisse specialis ratio dispensandi, quia in conceptione Filii sui videtur 
habuisse illam plenitudinem gratiarum et donorum, ad quae Deus prae- 
ordinaverat ipsam perventuram. Et quemadmodum fuit excepta a lege 
communi de originali peccato ex praeventione divinae gratiae, ex eadem 
potuit pariter non obligari servandae legi de suscipiendo Baptismate, 
cum nec ei mandatum sit munus publice Baptismum praedicandi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefor£. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] iustificatos per 
Circumcisionem. non fuisse adstrictos ad Baptismi susceptionem ante, 
vel etiam post passionem Christi, usque ad certum tempus, donec ni- 
mirum divulgaretur lex de Baptismo suscipiendo per modum praecepti; 
sed facta hac promulgatione, omnes ei praecepto servando obligatos 
fuisse et esse usque ad saeculi finem; quemque proinde de necessitate 
medii teneri ad subeundam Sacramentalem aquae ablutionem, vel reipsa 
vel in voto, si facultas id faciendi non suppetat. 


ARTICULUS 4I. 
UTRUM SINE BAPTISMO POSSIT ALIQUIS SALVARI. 
Doc£or, Oxon. 4.d. 4.9. 6. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f.g. 68. a. 2 


VIDETUR neminem posse salvari sine Baptismo. Nam [O»xor. 4. d. 4. 
q. 6. n, 1.] Ioann,, 3. scribitur: JVis guis renatus fuerit ex aqua et 
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Regnum Caelorum est salute aeterna potiri; igitur nemo sine Daptismatis 
Sacramento salutem aeternam consequi potest. 

2. PRAETEREA. [Oxon.ib.] Postquam Baptismus fuit promulgatus 
per modum praecepti, omnes quantumvis iustificati ei praecepto adim- 
plendo obnoxii fuerunt, iuxta so/uZiomem art. fraec.; sed incidentes in 
transgressionem divinorum mandatorum nequeunt Foguequede aeternam 
salutem; ergo sine Baptismo non potest quis salvari. 

3. PRAETEREA. Ex dictis supra, g. 66. a7. 12. ii tantum qui mar- 
tyrium consummant a praecepto recipiendi Daptismum in aqua absol- 
vuntur, quia sanguinis Baptismus est omnium potissimum; igitur citra 
martyrium nemo potest sine Baptismo salvari. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 15.] Voluntas conditionalis satis est ad me- 
rendum, adeo ut si pauperi habenti hanc voluntatem, si haberem multas 
divitias omnes erogarem ad servandum Christi consilium, Deus rependat 
praemium, perinde ac si erogasset, si caetera adsint; ergo habens parem 
voluntatem circa Daptismum, idest si mihi copia esset ministri, qui me 
intingeret aqua secundum Christi institutionem Baptismum susciperem, 
iste salvatur sine Daptismi susceptione. 

RESPONDEO dicendum, ex quo divulgatum fuit Christi mandatum 
omnibus viatoribus generale de Daptismi Sacramento suscipiendo, ne- 
minem posse salvari sine eius susceptione vel in re et effectu; vel in 
voto et affectu. Quod est intelligendum ([Oxoz. 4. d. 3. q. 4.] de illis, 
ad quos sufficientem notitiam de tali praecepto pervenisse constat. Ne- 
mini enim Deus in omni statu praeclusit viam salutis, [Oxoz. Prof. 
q. I.] adeo ut sicuti filiis Adae pro omni lege dedit et exhibuit reme- 
dium, per cuius usum a peccato originali mundati, valerent salutem 
aeternam adipisci, ita post instituta a Christo Sacramenta si qui horum 
notitiam non habuerunt ad huc possunt salute aeterna potiri, si actus 
suos legi naturae scriptae in cordibus eorum conforment, et rationabi- 
lter vivant; igitur multo magis illi potuerunt salvari, ad quos perve- 
niens Legis Evangelicae notitia parati sunt Christi mandato de Baptismo 
suscipiendo obtemperare. Si tales ergo suscipere non possint, non ex 
defectu voluntatis, sed solius ministri conferentis, votum eorum habet 
Deus acceptum, ac intuitu meritorum Christi vitam aeternam ipsis lar- 
gitur, non secus ac si fluminis baptisma suscepissent, quandoquidem 
erant reipsa suscepturi, si qui conferret adfuisset. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, dictum Salvatoris esse 
intelllngendum de Baptismo fHuminis aut in re, aut in voto; alioquin 
enim ne sanguinis quidem Daptismus satis esse posset illis, qui in 
aqua baptizati non sunt, quod esse falsum dictum fuit supra qg. 66. 
qni ret 12. 

AD SECUNDUM nego esse transgressores Christi praecepti eos, qui . 
parati sunt baptizari, sed ex defectu solius ministri non baptzantür; 
imo transgressor dicendus est ille, qui potest servare idest baptizari in 
effectu, quia omnia necessaria adsunt, et tamen quia deest ei voluntas 
id faciendi, non facit; tunc enim vere putandus est aut contemnere, 
aut positive nolle, quod certe dici nequit de illo, qui vult, et non potest. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis. 


ARTICULUS III. 
UTRUM BAPTISMUS SIT DIFFERENDUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 42. — S. TÀom. 3. p. g. 68. art. 5. 


RESPONDEO, aut est sermo de Baptismo conferendo parvulo recenter 
nato, aut de conferendo adulto. Primum Baptisma dico non esse diffe- 
rendum; quia ex huiusmodi dilatione nulla spiritualis utilitas parvulo 

 obventura speratur. Imo cum illa aetas admodum sit obnoxia periculis, 
et de facili posset in mortis discrimen incurrere, praestat omnino eius 
aeternam salutem in tuto collocare per Baptismi regenerationem ; prae- 
sertim cum nullo ipsorum periculo parvulorum id fieri queat; casu 
enim [O-xoz. 4. d. 3. q. 3.] quo timeretur frigida eorum saluti obfutura, 
posset calefieri aqua, atque in ea baptizari, quo omnis via nocendi prae- 
cluderetur. Et revera infantes solent tepidae aquae immergi et lavari. 

At vero si loquamur de Baptismo conferendo adulto rationis com- 
poti, aliter est dicendum. Instructio enim impendenda parvulis baptizatis 
cum in convenienti fuerint aetate constituti, sine qua non possunt ad 

-salutem aeternam pervenire, ut dictum fuit g. 67. az. 8., est praemit- 
tenda Baptismo adultorum, ac erudiendi saltem de illis articulis, sine 
quorum fide explicita impossibile est aliquem adultum salvari. Unde 
De cognatione spirituali C. Per Cathechismum in 6. habetur expresse; 
Baptismo instructionem de articulis fidei esse praemittendam, quae prae- 
cipue (secundum Glossam) est adultis impendenda. Est igitur Baptismus 
differendus quoadusque baptizandus de omnibus necessariis informetur 


. atque instruatur. — .SeZ quid faciendum si aliquis ob ingenii tarditatem - 


esset omnis instructionis incapax? — Aesfoengdeo, [Oxon. 3. d. 25. q. 1. 
— A4. d. 5. q. 1. n. 6. — d. 10. q. 8. n. 6. — 3. d. 25. q. 1.] si talis 
rationis est compos, et non plane amens, et stultus, fieri non potest 
quin concipiat ea, quae communiter homines rationis capaces perci- 
piunt, sicuti est nasci, mori, atque unum alteri benefacere; ex his ergo 
non erit difficile baptizandum percipere per instructionem doctoris, exti- 
tisse aliquem unum generis humani, ac subinde eiusdem baptizandi adeo 
magnum benefactorem, qui cum esset tantum Deus (Dei autem notitiam 
omnibus natura indidit) nasci voluit ex foemina et fieri homo, et pro 
-mnibus mori. Si autem  baptizandus sit amens, vel furiosus, de hoc 
dicetur infra art. 12. 


AISDICULUSLY: 
UTRUM PECCATORES SINT BAPTIZANDI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 5. — Report. ib. — S. Eom. 3. $. g. 68. a. 4. 


. VIDENTUR peccatores esse baptizandi. Nam [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 1.] 
Baptismus expellit peccatum ab anima per gratiam quam signat: non 
expellit autem illud, quod iam prius expulsum et deletum fuit (quod 
enim non est expelli non potest); ergo expellit illud, quod tunc inest; 
igitur quivis peccator est Baptismi capax, et baptizandus. 
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2. PRAETEREA. TOxon. 4. Td: 4- de Ur? Bs d yc [4 dicit. Sal 
vator: Qui crediderit et baftizatus. fuerit, salvus erit. Ut igitur quis 
Baptismum suscipiat ad salutem satis est eum fidem habere; sed fides 
staré potest cum omnibus peccatis excepta infidelitate ; ergo credenti, 
quantumvis peccator existat, est Baptisma impertiendum. 

CONTRA est illud Augustini, [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 2.] Quz creaviz 
fe sine te, non iustificabit te sine fe. Igitur peccator suscipiens Baptismum, 
et non cooperans gratiae ad illam se disponendo per dolorem anteactae 
vitae, sed magis habens voluntatem peccandi, non potest iustificari; 
ergo nec admitti ad Baptisma; Sacramento enim fieret. maxima iniuria, 
quia non conferret suscipienti gratiam, quam signat. 

RESPONDEO dicendum, [O-xoz. ib. n. 1.] peccatori habenti affectum 
ad peccandum, vel non atterenti, aut conterenti se de peccatis prae- 
teritis non esse Daptismum impendendum. Huiusmodi enim peccator 
habens obicem ad gratiam, seu peccatum de quo sibi non displicet, 
sed magis complacet, nullo modo est capax recipiendi gratiam Sacra- 
mentalem; igitur non est adscribendus familiae Christi, ut novam et 
diversam a veteri vitam vivere incipiat, ut dicit Augustinus, De Poe- 
nitentia, cap. 2. et ponitur De Comsecr., dist. 4. cap. Omnis: Omnis, 
qui iam suae voluntatis arbiter constitu£us est, cum. accedit ad Sacra- 
mentum fidelium, nisi foeniteat eum. veteris vitae, novam nom jotest 
inchoare. Ex quo sequitur, peccatorem, qui de praeteritis dolet erratis 
ac propositum tenens servandi ea quae in Baptismo est promissurus, 
admittendum esse ad communionem fidelium per Baptismi collationem ; 
quia talis vere recipit Baptismum, et effectum eius, fitque Ecclesiae 
membrum per novam in Christo regenerationem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n.9.] Baptismum vere 
expellere et delere omne peccatum per gratiam, quam confert Deus 
rite ipsum suscipientibus. Delere autem, non quia in eodem. instanti 
insit gratia et peccatum, sed quia gratia baptismalis expellit omne pec- 
catum quod infuit usque ad eius infusionem. At non expellere, aut 
delere culpam quae tunc actu inest, vel quae, tunc eo facto commit- 
titurp| quia de illa nullus dolor vel displicentia a peccatore concipitur, 
et ideo peccatores obicem actualem ad. gratiam praeseferentes effe- 
ctum Baptismi non recipiunt, ac proinde ad illius susceptionem non 
sunt admittendi. 

AD SECUNDUM respondeo, utique Bupibtid recipi ad salutem a - 
credentibus rectamque fidem habentibus. Neminem autem recte credere 
nisi inter alia persuasum quoque habeat, tunc sibi per Baptismum de- 
lenda esse omnia peccata, ac se idoneum Sacramento regenerationis su- 
scipiendo cum anteactae vitae poenituerit. Scribitar enim Sa. frim.- 
Spiritus Sanctus disciblinae effugiet fictum. Non largitur ergo Deus sua 
"dona accedentibus ad Christi Sacramenta cum voluntate non avversa a 
peccatis per displicentiam, Sed videnda qzaesz. 69. arf. 9. 
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ARTICULUS V. M 


UTRUM PECCATORIBUS BAPTIZATIS SINT IMPONENDA 
OPERA SATISFACTORIA. : 


Doctor, Oxon. 4. d. 4... $. — S. Thom. 3. f. g. 68. art. s. 


VIDENTUR opera satisfactoria esse imponenda peccatoribus bapti- 
zatis. Si aliquis enim baptizandus abstulerit rem alienam, est ipsi im- . 
ponendum ut reddat iniuste ablatum reipsa, vel in voto, si ad praesens 
reddendi non sit facultas; ergo multo magis est ipsi imponendum ut 
satisfaciat pro peccatis commissis in Deum ; si enim offendere non debuit 
proximum bona propria eiusdem auferendo, minus peccare debuit in 
Deum contra eius voluntatem et legem faciendo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 8. — d. 46. q.4. n. ro.seqq.] 
"Secundum Boétium, 4. De Consol. PAilosoph. Prosa, 4. poena est ita 
ordinativa culpae, ut nequeat relinqui in universo aliqua culpa cui non 
correspondeat poena ordinativa; igitur si baptizatis non forent impo- 
menda opera satisfactoria pro peccatis quibus obnoxii erant, eorumdem 
malitia peccatorum non foret per condignas poenas ordinata. Quod esse 
utile peccantibus in praesenti vita negat Doétius zézdez:. 

3. PRAETEREA. Ex articulo fraecedenti, nemo potest suscipere 
Baptismum .ad salutem, nisi eum poeniteat anteactae vitae, si in pec- 
catis peracta est, habeatque propositum inchoandi novam illius contra- 
riam: sed peccatorem poenitere anteactae vitae est peccata vindicare 
per animi displicentiam, Deoque satisfacere; ergo si Daptismus prae- 
requirit peccatorum ultionem et satisfactionem, multo. magis admittit 
et reliquas eorumdem punitiones, quae ab interna displicentia valorem 
€t virtutem accipiunt. 

CONTRA. [Oxoez.4. d. 6. q. 7. n. 2. seqq.] Ad Roman., 6. Quzcumque 
baptizati sumus in Christo in morte ipsius baptizati sumus: sed Christus 
per mortem suam, a qua Baptismi Sacramentum efficaciam habet, sa- 
tisfecit pro omnibus mundi peccatis, ut dictum fuit g. 49. az. 3. 
igitur suscipientem Baptisma non oportet satisfacere pro peccatis antea 
commissis, quia per Baptismum facta est ei plenissima omnis poenae 
et culpae remissio. * 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. q. 4. n. 2. — d.4. q. 6. — d. 42.] 
peccatori baptizato non esse imponenda opera satisfactoria pro peccatis 
commissis. Etenim qui Baptismate initiantur in Christo spiritualiter re- 
nascuntur, de qua spirituali generatione Veritas dicit, loann., 3. Oforfe? 
vos nasci denuo. Renati autem spiritualiter in Christo non solum eva. 
dunt per externum signum membra Ecclesiae militantis, sed etiam reipsa 
Christo incorporantur per charitatem, suntque membra ipsius Christi, idest, 
Corporis Christi mystici quod est Ecclesia, non habens maculam, neque ru- 
gam, sicuti ipse Christus caput et Ecclesiae sponsus est speciosus prae filiis 
hominum; decet ergo renascentes per Daptismum, quantumvis pecca- 
tores, ita per gratiam Sacramentalem esse mundatos, ut nullus in eis 
supersit priorum peccatorum reatus poenalibus operibus delendus. Etsi 
igitur pro peccatis post Baptismum commissis, et in Poenitentiae Sacra- 


mento a Iudice competente. "absolutis "Mnpesdende Pme ei 
oenae, non tamen pro iis quae in Baptismo remittuntur ; qui etpromde — : 
^ — — "est initerabilis, ne adeo facile remedium et plenissima absefütio ab: omni 
- A culpa et poena sit hominibus incentivum delinquendi. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4.d. 15. q.2.n.29.]. 
. utique iniungendum esse peccatoribus baptizatis ut reddant rem alie- 
 . nam, si reperiantur abstulisse; at id non esse proprie pro peccatis sa- 
tisfacere, sed. magis a peccatis desistere, et novam vitam inchoare, 
quod esse ipsis plane necessarium ad effectum Sacramenti suscipiendum, 
arí.frasc. extitit declaratum. Quemadmodum igitur tenens adulteram 
penes se,ipsam reddere viro suo est a peccato adulterii cessare, ita re-. 
—  . stituere domino rem ablatam iniuste est desistere ab iniusta retentione. 
- Et sicuti si adulter restituere alienam uxorem renueret, non esset Ba- 
ptismi capax, ita fur recusans reddere ablatum non est baptizandus, 
quia constat talem nolle novam vitam inchoare iuxta legem Christi; 
nec si baptizaretur effectum Sacramenti reciperet, nisi saltem votum re- - 
stituendi haberet. 


E. AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] dictum . Boétii 
La esse absolute verum, non posse relinqui in universo culpam, cui non 
2 : 4 


correspondeat poena ordinativa; ac proinde condignam punitionem exi- 

— gere quodlibet peccatum commissum in acceptatione divina, ad eius 
Rr deletionem vel in se, vel in aequivalenti. Cum igitur propria morte 
Christus pro omnibus mundi peccatis satisfecerit, ea morte, vel meritis . 
ipsius mediante Sacramento reconciliationis, seu regenerationis, dici 
nequeunt peccata illa remanere impunita, vel non ordinata per poe- 
nam, cum abundanter pro ills et pro omnibus per Christum satisfa- 
ctum fuerit. 

., AD TERTIUM respondeo, Deum non sanare nolentem, sed magis 
. praebentem illi cor suum; qui vero non vult averti a peccatis et con. 
- verti ad medicum caelestem, recusat morbum suum ab illo depelli; 
necessario ergo eum, qui renasci vita spirituali in Christo desiderat, 
oportet habere displicentiam de peccatis commissis. At semel per gra- 
tiam baptismalem ab anima deletis, non sunt aliae subeundae satisfa: 
ctiones, quia superabundanter pro illis divinae iustitiae Christi passione - 

et morte satisfactum fuit. 


ARTICULUS. VI, 


UTRUM PECCATORES AD BAPTISMUM ACCEDENTES 
TENEANTUR SUA PECCATA CONFITERT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 5. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 68. a. 6. 


VIDETUR peccatores ad Daptismum accedentes oportere propria pec- 
cata confiteri. Nam [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] peccatores ad Baptismum 
accedentes, nisi veteris vitae poeniteant, non sunt digni nec idonei perci. 
piendis Christi Sacramentis, ex Augustino, iuxta dicta supra az£. 4. Sed 
confessio est Poenitentiae pars; ergo si peccatores baptizandos oportet 
poenitere, pariter tenentur et propria peccata confiteri. 


? 


2. PRAETEREA. Peccata post Daptismum commissa sunt omnino 


absolutionis beneficium,obtinendum; ergo eidem potestati pariter vi- 
dentur subiecta, quae ante Baptismum committuntur. Proóafio conse- 
quentiae: quia utraque peccata ante et post Baptismum patrata indu- 


cunt et relinquunt in anima eamdem obligationem et ordinationem ad. 


poenam aeternam. 

3. PRAETEREA. Baptismus est institutus in remedium et medelam 
originalis peccati, Poenitentiae vero Sacramentum pro actualibus; ergo 
quemadmodum. qui, adhibebant Circumcisionem in deletionem culpas 
originalis tenebantur adhuc pro aliorum expiatione peccatorum reprae: 


 sentare et adhibere instituta remedia adversus illa, ita etsi Baptismus 


deleat originale, actualibus tamen peccatis irretitos oportet adhibere 
remedium institutum contra illa, estque eorumdem peccatorum Sacra- 
mentalis confessio. 

CONTRA. Magister, 4. sent. dist. 4. lit. F. Cum Baptismum ferci: 


 giunt et a feccatis mundantur, et ab exteriori satisfactione absolvuntur. - 


Non tenentur igitur. peccata per Daptismum deleta confiteri, a qua con- 
fessione descendit externae satisfactionis impositio, 

RESPONDEO dicendum, peccatores ad Baptismum accedentes non 
teneri ad confessionem suorum peccatorum ministro Sacramenti Poe- 
nitentiae faciendam. Dec/arazie- [Oxon. 4. d. 4. q. 5. n. 5.] etenim Poe- 
nitentiae Sacramentum, post generis humani naufragium factum in pa- 
rente primo, in quo omnes peccaverunt, est secunda tabula a Bapti- 
smate, secundum Hieronymum, ad quam nimirum debent recurrere, 
qui post Baptismi.susceptionem in peccato relabuntur, si mortem sem- 
piternam evitare, et ad aeternae felicitatis portum appellere velint; igitur 
pecéata ante Daptismum patrata non sunt Sacerdoti Sacramentaliter 
confitenda, cum per ipsius Baptismi susceptionem plenissime remittantur 
omnia quoad culpam et poenam. — Awrswm, [Oxom.ib. n. 9.] ad hoc 
ut aliquis efficiatur particeps Sacramentorum Christi, congruum saltem 
est eum ad familiam Christi, et ad Ecclesiam militantem, tamquam 


eius membrum pertinere, in cuius salutem et medicinalem usum Sa-- 


cramenta fuerunt a Christo instituta. Sed per solius Baptismi susce- 
ptionem quis efficitur de familia Christi, et membrum Ecclesiae mili. 
tantis; igitur priusquam quis suscipiat Daptismum, saltem non congruit 
uti et participare de Christi Sacramentis, et per consequens non oportet 
peccatores sua peccata Sacramentaliter confiteri priusquam suscipiant 
Baptismum. Quod vero congruum saltem sit caeteris Ecclesiasticis Sa- 
cramentis praemitti Baptisma, ubi dicitur, habetur De Presóytere mom 
&aftizato, cap. Veniens; [Oxon. ib. q. 6. n. 3.] ad Apostolicam Sedem 


fuisse delatum et expositum, qualiter quidam post sacrorum Ordinum 


susceptionem constiterat se Baptismo non fuisse initiatum ; quem Pon- 
tifex postquam baptizandum iussisset, disputat ad utramque partem an 
item sit Ordinibus initiandus, et tandem, citato cuiusdam concilii decreto, 
mandat rursus rite ordinandum : Quia nom intelligitur, inquiens, zfe- 
ratum quod ambigitur esse fatum. Non sunt igitur peccatores bapti- 


zandi ad Sacramentalem confessionem admittendi, sed ii solummodo, 


qui post baptismum susceptum in peccata prolapsi cupiunt a diaboli 


captivitate liberari per Sacramentalem confessionem. — Postremo, [Oxon.. 


4. d. 6. q. 1. n, 4.] in Poenitentiae Sacramento dimittuntur peccata per 


z 


nda ministro Pseniteritiae et Sundstends XM sibus Ecclesiae ad 


"i 


modum Iudicis, Dei auctoritate éovimitagts poenam aeternam. delictis 4 
debitam in temporalem, ad quam confitens sub poena peccati mortalis - 
tenetur. Atqui ex a7£. fraec. non sunt imponenda peccatori baptizando 
opera satisfactoria, quia virtute passionis Christi Baptismali gratia de- 
letur omnis culpa, et ab omni pariter absolvitur poena; ergo bapti- 
zandus nec debet antecedentia peccata confiteri, ex qua confessione 
essent ei opera satisfactoria imponenda. Et hoc est quod dicit Am- 
brosius [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 3.] super illud A postoli Roman., rr. Szz£ 
foenitentia sunt dona Dei, Gratia, inquiens, Dei zm Baftismo non re- 
quirit gemitum, vel flanctum, vel aliquod ofms, sed gratis condonat. 
Accedentem autem ad Sacramentalem poenitentiam decet plangere et 
gemere, quia oportet conteri et atteri, et ita Dei gratiam, ut potest, 
promereri. x 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 14. q. 2.] respondeo, poe- 
nitentiam ad quam tenentur adulti baptizandi, si in peccatis fuerint, esse 
actum poenitentiae virtutis, non vero partem Sacramenti poenitentiae 
quod fuit a Christo institutum, ut esset secunda tabula illis, qui post Ba- 
ptismi susceptionem a gratia per peccata excidissent. SIN 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 3.] omnia utique pec- 
cata contra legem Dei inducere obligationem poenae aeternae, seu ante 
seu post Daptismum committantur. Verumtamen quia Baptismus id habet 
speciale, ut per ipsum renascamur in Christo spirituali regeneratione, nisi 
animam ab omni peccatorum sorde mundaret, imperfecta foret ea regene- 
ratio. Cum autem in Christi morte fuerit plenissime satisfactum pro om- 
nibus mundi peccatis, [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. n. 2.] quoniam gwzeuzque ba- 
ftizati sumus in. Christo [esu in sorte ipsius baftizati sumus, teste 
Apostolo ad Aeman.,6. per Baptismi lavacrum ablutis maculis pecca- 
torum, et pro eorumdem satisfactione Deo acceptam habente mortem 
Christi, una cum culpa tollitur omnis poena. Sed videndi de his a7. 1. 
et 2; quaest. 69. ; 

AD TERTIUM concedo, Baptismum potissimum institutum esse in re- 
medium originalis culpae, et Poenitentiam ut mederetur actualibus, sed 
post Baptismum commissis. Cum igitur per Baptismum detur ingressus 
in Ecclesiam, nemo potest esse particeps Sacramentorum Christi, ante- 
quam fiat de familia ipsius; non est ergo idoneus Poenitentiae Sacra- 
mento suscipiendo, qui non fuerit Baptismo initiatus. — Cuz aute dici- 
fur: quia Circumcisio delebat originale, et nihilominus circumciso licebat 
expiare alia peccata per propria a Deo remedia instituta; resfondeo in 
primis, eos qui octava die ab ortu circumcidebantur non habuisse alia 
peccata expianda. Quae igitur procedente tempore ab eis patrabantur de: 
bebant usu sacrificiorum expiari. Quod si adulti [Oxoz. 4. d. 3. q. 4.] per 
Circumcisionem non absolvebantur a lege de redimendis peccatis per pe- 
culiaria Sacrificia, uti absolvuntur in Lege Evangelica per Baptismum 
adulti peccatores, id profecto pertinet ad eam perfectionem qua Bapti- 
smus praecellit Circumcisioni; ac proinde ex Circumcisione ad Baptismum 


non est deducenda consequentia. i 


ARTICULUS VII. 


UTRUM EX PARTE BAPTIZATI REQUIRATUR INTENTIO 
SUSCIPIENDI SACRAMENTUM BAPTISMI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q, 4. et 5. — Report. ib. 
S. TÀom. 3.5. 9. 68. a. 7. 


VIDETUR ex parte baptizandi haud requiri intentio suscipiendi Sacra- 
mentum Baptismi. Nam [Oxoz. 4. d. 6. q. 5.] intentio est conditio deter- 
minativa agentis a proposito ad agendum: sed suscipiens nihil agit, nec 
aliquid sibi praescribitur agendam; sed tantum recipiendum quod sibi ab 
agente et exhibetur et confertur; ergo ex parte ipsius non requiritur in- 
tentio suscipiendi Baptismi Sacramentum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 5.] Intentio suscipiendi Ba- 
ptismum ex parte suscipientis manifeste in pueris nec requiritur nec po- 


test rationabiliter exigi. Sed neque in adultis. E? 2roóatur: nam non 


oportet eos habere intentionem actualem, cum haec ne in conferente qui- 
dem. necessaria sit; neque virtualem : haec enim est necessaria in ministro, 
ut dicatur habere et exercere actum humanum: recipiens autem Baptisma 
non exequitur actum ullum humanum, sed eius actionis est dumtaxat 
terminus; ergo non oportet suscipientem Baptisma habere intentionem 
virtualem. Et multo minus habitalem, cuius virtute minister haud valide 
Baptismum conferret, iuxta dicta g. 64. ar£. 4. iz incid. 

3. PRAETEREA. Quoniam ex parte ministri necessaria est jntentio sal- 
tem virtualis, non contingit valide Baptisma conferri, nisi ex praevia 
actuali intentione conferatur; ergo si pariter ex parte suscipientis id ne- 
cessario requireretur, nemo valide Baptismo initiari posset, nisi intentio- 
nem illum suscipiendi haberet: hoc autem est manifeste falsum in pueris, 
et amentibus, qui valide Baptismum suscipiunt citra omnem ipsorum in- 
tentionem recipiendi tale Sacramentum. 

CONTRA. Ecclesiae consuetudinis est non conferre alicui adultorum 
Baptisma, nisi prius significaverit velle se baptizari, in tantum ut pueris 
nequeuntibus id exprimere, nec concipere, alios substituat qui eum defe- 
ctum suppleant ; ergo ex parte recipientis est necessario requisita voluntas 
et intentio recipiendi quod sibi eo actu confertur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 3.] ex parte baptizati 
adulti, si compos sit rationis, requiri intentionem suscipiendi Sacramentum 
Baptismi, in tantum ut sine ea intentione Sacramenti perfectio minime 
subsistat. Nam si baptizandus non intendat suscipere quod Minister eo 
actu sibi vult conferre; aut igitur dissentitur, aut certe nec assentitur, nec 
dissentitur, idest, vel habet nolitionem, vel nec nolitionem, nec volitio- 
nem permittendi se Baptismo initiari. Et quidem si positive nolit, non iusti- 
catur per Sacramentum, quia Deus non iustificat nolentem; unde appo- 
site dicebat Augustinus, [Oxon. ib. q. 5. n. 2.]: Quz creavit te sine te, 
non iustificabit te sine fe; imo nec characterem Baptismi recipit, dicente 
Deo per Salomonem: ZZ/ii fraebe mihi cor tuum. Proverb. 13. Non vult 
igitur Deus aliquem invitum adscribi familiae suae: per Baptismum au- 
tem quis incipit esse de familia Christi; renuens igitur adscribi positiva 


nolitione, quamvis aquis sacramentaliter perfandatur, nihil Sacramen: M 
recipit, ac proinde non est connumerandus inter eos, qui spectant ad fami- 
liam Christi. Etsi plurimum intersit, utrum facto reclamaverit, an reti- 
cuerit sola voluntate contranitente, de quo infra az. 12. iz incid. Quod 
si ponatur eum nec positive velle, nec item positive nolle; igitur is Sa- 
cramentum- Baptismi non recipit; imo nec illius est capax. Ex quo enim 
est rationis compos, ex quo captu sufficienter instructus de Baptismi ef- 
fectibus, et nullo interiori actu, vel devotionis effectu erga tam salubre 
* ac necessarium Sacramentum moveatur, manifeste constat Baptisma, et 
gratiam per illud conferendam, contemni. Ut ergo adulti rationis usum 
habentes valide baptizentur, oportet eos cum intentione suscipiendi Ba- 
ptisma accedere: non actuali quidem, quia Deus ad nimium difficile, uti 
est non distrahi, nos minime obligavit; sed virtuali, aut saltem habituali, 
per quam quis dicatur habitualiter consentire, velleque recipere regene- 
| rationis Sacramentum. Etsi enim haec habitualis intentio non sufficiat 
xs Ministro conferenti, quia per eam non dicitur quis exercere actum hu- 
manum, ut declaratum fuit g. 64. az£. 8. zz incid., nihilominus satis est 
." A — suscepturo Daptismum eam habere; nam recte et vere dicitur consentire, 
: Si per contrariam voluntatem non sit (ut supponimus) olim elicita susci- 
E piendi volitio revocata, quia non videtur propter aliquam conditionem 
minus capax, si utatur ratione, quam si antea usus, non utatur nunc. 
In eo autem qui caret usu rationis, quo prius pollebat, satis est habitualis 
M consensus; ergo etiam in eo qui habet usum rationis non interruptum 
sufficit ad validitatem Sacramenti eadem habitualis voluntas, seu intentio 
^ et consensus, 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] adultum 
s suscipientem Baptismi Sacramentum non esse quidcumque patiens, sed 
patiens volens. Etsi igitur intentio non sit per se suscipientis, inquantum 
- suscipiens est (quia tunc nulli posset conferri Baptisma, nisi ipsum susci- 
| pere intenderet), nihilominus suscipere volentem oportet omnino velle 
sibi conferri quod per talem actum, cui se voluntarie subiicit, minister illi 
dare intendit. Ablatà ergo ab eo, qui Sacramentum recipit, ea volitione, 
consensu aut intentione, iam non intelligitur suscipiens volens, adeoque 
valide non confertur Sacramentum ei, sicuti iis, qui praecise sunt susci- 
pientes, et non volentes, ut pueri et amentes. 

AD SECUNDUM: [Oxonz. ib]. cum dicitur: recipiens Baptisma non exe- 
quitur actum humanum, sed solummodo est eius terminus; 7esfozdeo, 
concedendo non includi intentionem in suscipiente, ut suscipiens est, sed 
tantum esse terminum per se actus rite Sacramentum conferentis, ac pro- 
pterea valide conferri Daptisma pueris et amentibus intentionem rectam 
habere nequeuntibus; sed in casu suscipientem, eo quod adultus compos- 
rationis sit, esse debere volentem suscipere, alioquin aut non susciperet, 
si contrariam voluntatem haberet, aut contemnere Sacramentum proba- 
retur, si indifferens foret; oportet ergo habeat voluntatem et intentionem 
saltem habitualem modo iam explicato. 

AD TERTIUM respondeo ex iam dictis, non in omnibus suscipientibus 
esse necessariam intentionem, sed dumtaxat in iis, qui eam habendi sunt 
habiles et capaces, uti sunt adulti, pollentes usu rationis. 
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[] 


| ARTICULUS VIII. 
UTRUM FIDES REQUIRATUR EX PARTE BAPTIZATI. 


Doctor, Oxon. 4-d« 4: g-4: — d. 8. 9. 1: — "ijo ili ib. 
S. TÀom. 3. f. q. 68. art. 8. 


VIDETUR fides esse necessaria ex parte baptizandi causa recipiendi ef. 
fectum Sacramenti. Etenim [Oxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 1.] aZ Romanos, 14. 
scribitur, O;ue quod non estex fide peccatum est; igitur si suscepturus 
Baptisma caret recta fide in Christum eiusque Sacramenta, nec iustificari, 
nec Sacramentum recipere sentiendum est. 

. . 2. PRAETEREA. Per Daptismi Sacramentum suscipientes Christo in- 
corporantur, atque in eo spiritualiter renascuntur: sed sine recta fide id 
fieri non potest; ergo oportet baptizandos tenere fidem rectam. Proéa£ur 
minor: quia corpus Christi mysticum est unum per fidem sinceram - et 
charitatem; unde dicitur [Oxoz. ib.] Hebraeor, 11. Sine fide imfossibile est 


glacere Deo ; ergo fide carens non potest spectare ad Christi corpus, nec 


Deo placere, et consequenter nequit Baptismi veritatem recipere. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 1. n. 2.] Salvator, 7Maz/Aaei ultimo, 


tradita Apostolis forma, in qua statuit conferendum esse DBaptisma, sub- : 


didit: gu crediderit et baptizatus fuerit salvus erit ; igitur adulti veram 
fidem habere valentes non recipiunt Baptismum ad salutem nisi credant ; 
ergo est necessaria fides ex parte baptizandi. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 4.] Ex art. praeced. quamvis parvulis, 
furiosis, et amentibus valide conferatur Baptisma sine ulla eorum inten- 
tione; nihilominus adulti rationis compotes non fiunt Sacramenti veraciter 


participes citra intentionem et volitionem suscipiendi illud ; ergo licet Sa- . 


cramenti perfectio subsistat in parvulis credere nequeuntibus, tamen in 
adultis videtur necessaria sincera fides ad Baptismi validitatem et perfe- 


ctionem. 
CONTRA. Ex g. 64. ar£. 9. Fides non est necessaria ex parte confe- 


rentis Baptismi Sacramentum, quia sine illa suam perfectionem et veri- 


tatem obtinere potest; ergo neque erit necessaria ex parte baptizati, in - 


tantum ut carens fide Baptismum recipiat, eiusque effectum, quo spectat 
ad familiam Christi. 

RESPONDEO: Baptismi Sacramentum suscipienti regulariter duplex 
confertur effectus, character nimirum, et gratia baptismalis, qua mun- 
datur anima ab omnibus culpis praeexistentibus, et simul absolvitur ab 
omni poena debita illis; At fidem non habenti, seu non credenti Sacra- 
menta ad salutem valere, nequaquam Deus suam gratiam largitur, qua 
peccata delentur, quinimo ob infidelitatis culpam ea Sacramentalis su- 
sceptio est illi in maiorem damnationem; ad quem intellectum recte ad- 
ducitur Apostoli auctoritas illa: One quod non est ex fide peccatum est. 
Verumtamen. [Oxo7. 4. d. 4. q. 5.] quamvis non credens in Sacramen- 
torum virtute, si consentire intendat in illam ablutionem mox repraesen- 
tandam, et recipere per eam. quicquid Ecclesia conferre vult, stante sua 
infidelitate, vere recipit Baptismi Sacramentum eiusque effectum, qui est 
character, atque subinde efficitur de familia Christi, licet Christum per 
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charitatem et gratiam non induat. — Exem/um: non credens ad verba. 
incantationis aliquem sequuturum effectum, tamen permittit et assen- 
titur incantanti ut ea verba super se pronunciet ea intentione, qua solet 
ea proferre, is vere diceretur incantatus, et si talis incantatio super 
aliquem diceretur consecratio diabolo, ille super quem essent illa verba 
pronunciata diceretur et esset diaboli servituti addictus, sive consecratus. 
Ita in casu quo Baptisma confertur non credenti virtutem illius, quam- 
quam ob infidelitatem non reciperet gratiam Sacramentalem, recipit 
tamen Christi characterem, eo quod assentiatur illi actui faciendo, ea 
intentione, qua solet in Ecclesia fieri; ac proinde ad Ecclesiam mili- 
tantem ille spectaret, a qua posset et deberet compelli ad servandam 
legem Evangelicam, quam in Baptismi susceptione visus est observandam 
suscepisse, ut diserte habetur De Baffismo et eius effect., cap. Mazores. 

Ex quibus patet ad INDUCTA ARGUMENTA ; tria enim priora aliud non 
probant, nisi non credentem haud recipere gratiam in Baptismatis susce: 
ptione, qua spiritualiter renascuntur qui pie et fideliter accedunt, ideoque 
fatendum est, eiusmodi peccare, et gravissime; unde magis Deo odibiles 
evadunt. Sed alium nihilominus eius Sacramenti effectum consequuntur, 
qui est character Christi, per quem ad Ecclesiam militantem spectant, 
tamquam membra eius, modo habeant intentionem recipiendi quod mi- 
nister conferre intendit, modo declarato a4. $raec. 

AD ULTIMUM respondeo, aliud exinde deduci non posse, nisi quod 
in adultis sit necessarius consensus in Baptismi susceptione, sine quo 
nullum eius Sacramenti effectum recipiunt, ut azZ. azec. fuit declaratum ; 
at fides non praeexigitur nisi ad hoc, ut baptizato conferatur per Sacra- 
mentum ultimus eius effectus, qui est gratia. 


ARTICULUS lX 
UTRUM PUERI SINT BAPTIZANDI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. qg. 1. — Report. 10. — S. Thom. 3. 2. g. 68. ar£. 9. 


VIDENTUR pueri haud esse baptizandi. Etenim [Oxoz. 4. d. 4. q. 1.] 
Baptismus institutus fuit, ut esset remedium contra peccatum : sed pueri 
non habent peccatum, quia nec usum rationis vel voluntatis, et secundum 
Augustinum, De vera Religione -. Peccatum adeo est voluntarium, quod 
si non sit voluntarium non est feccatum; ergo cum pueri omni careant 
peccato, Baptismi suscipiendi sunt incapaces. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Qui nom crediderit condemmabitur, ait 
Salvator, MattAaez, ult.: sed pueri habere nequeunt actum credendi; ergo 
etiamsi baptizentur, Baptismus tamen nihil illis prodesse potest. 

3. PRAETEREA. Impossibile videtur perfici posse Sacramentum sine 
ulla suscipientis intentione, cum nequaquam valide conferatur nisi ex 
intentione actus conferentis procedat: sed parvuli incapaces sunt ha- 
bendi intentionem ut oporteret; ergo parvuli non sunt baptizandi donec 
ad aetatem perveniant in qua intelligere queant quid necessarium sit 

.ad salutem. 

CONTRA. [Oxon.ib.n. 1. -— Refort. 4. ib.] Fulgentius, De Fide ad 

Petrum, cap. 27. et habetur, De Corsec., d. 4. C€.,3.: PIrmissime tene 
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darvulos qui vel in utero matrum vivere incipiunt, et sine Sacramento 
Baftismi de hoc saeculo transeunt aeterno sufplicio funtendos, quía ori- 
4ginale feccatum in carnali conceftione contraxerunt. Cum igitur Bap- 
tismus praesertim sit remedium culpae originalis et medicina, oppido est 
pueris applicanda. 

RESPONDEO dicendum, parvulos esse baptizandos. Scriptura enim et 
hides [Oxoz.ib.n.2.] docent, omnes per naturalem propagationem de- 
scendentes de Adam nasci peccato originali obnoxios, in tantum ut 
haeresis Pelagiana sit, dicere parvulos peccato originali carere. Quoniam 
ergo pro legis Evangelicae tempore, Baptismus institutus est in remedium 
contra culpam originalem, uti erat Circumcisio pro lege Mosayca, se- 
quitur pro aeterna salute consequenda parvulos esse aquis baptismalibus 
intingendos. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dicendum, [Oxoz.ib.] Augustini di- 
ctum intelligi debere de actuali peccato, sicuti actuale peccatum in 
Adamo fuit voluntarium, quod est in nobis originale, quia ex eo ortum 
traxit. Quia enim acceperat a Deo iustitiam non tantum pro se, sed 
etiam pro omnibus ab ipso descensuris via communis propagationis, 
peccando actualiter amisit illam, et pro se, et pro omnibus eius posteris, et 
ideo nascimur filii irae, et incapaces Regni caelestis, nisi renascamur in 
Christo per Baptismum. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.—- Aeforf.ib.] ex Evangelio Matthaei, re- 
spondeo non esse id intelligendum de parvulis actum fidei habere ne- 
queuntibus, sed de adultis, qui credere possunt; quod etiam convincitur 
per illa verba quae praemittuntur, Quz crediderit et baftizatus fuerit 
sadvus erit. Baptizari ergo credendo, tantum adultorum est. — oes? etian 
dici alifer sic: qui non crediderit nec actu, nec habitu, nec in se, nec 
in alio, concedo hunc condemnatum iri; ut qui confessionem fidei nec 
per actum interiorem, nec exteriorem, nec habitum fidei in se, vel in 
parentibus ad ipsum relatum habuerit, quia s2z2 /;ge (hoc aut illo modo) 
infossibile est facere Deo. 

AD TERTIUM dico, omnium quae credimus non posse nos rationem 
exactam reddere, sed satis est id nobis ab Ecclesia credendum proponi, 
uti est Baptisma parvulorum usum rationis non habentium, nec subinde 
recipere intendentium quod ipsis per Ecclesiae ministros praestatur. 
Verumtamen [ Oxon. 3. d. 19. — 4. d. 2. q. 4. — d. 4. q. 3.] esse hoc ipsum 

' valde rationabile ex eo constat, quia quemadmodum nulla eorum propria 
volüntate factum est ut peccato infecti nascerentur, ita convenientissimum 
fuit; ut etiam citra eorum intentionem iustitiae redditi inveniantar, cum 
longe acceptabiliora fuerint merita Christi Trinitati, quam illi Adae of- 
fensa displicuerit: Unde dicit Apostolus, Ad Roman., cap. 5. Ubi abumn- 
davit delictum suferabundavit et gratia. Videndus a7/. 12. infra 6 AZ 
frimum. 


ARTICULUS X, -—— 
UTRUM PUERI IUDAEORUM, VEL ALIORUM INFIDELIUM, 
SINT INVITIS PARENTIBUS BAPTIZANDI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 9. — S. Tom. 3. f. g. 68. art. 10. 


VIDENTUR parvuli Iudaeorum, aliorumque Infidelium invitis paren- 
tibus minime baptizandi. Etenim. [Oxxoz. 4. d. 41q. 9. n. 1.] post susceptum 
Baptisma. aut parvuli illi redderentur propriis parentibus, aut non red- 
derentur. S frizwum, ea Baptismi susceptio cederet in contumeliam fidei 
Christianae, quia procul dubio eorum parentes educarent et instruerent 
eosdem in erroribus suarum sectarum. Si autem non redderentur, fieret 
eis maxima iniuria; nam parentes ius habent in filios quousque sunt 
parvuli. 

2. PRAETEREA. Disi. 45. c4. 5. ita statuitur: De Judaeis autem 
fraecifit sancta Synodus nemini deinceps ad credendum vim inferri. 
Non enim tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut integra sit forma 
iustitiae. Igitur Potestates saeculares cogentes ad Baptisma infideles, et 
eorumdem filios, contra Ecclesiae statuta committunt; igitur inordinate 
faciunt; non est ergo id attendendum. 

3. PRAETEREA. Parvuli carentes usu rationis, iure naturali sub cura. 
parentum sunt; igitur contra iustitiam naturalem esset eos pueros invitis 
parentibus baptismo admovere. Imo periculo res non careret, quia ob 
naturalem affectum ad parentes de facili ad infidelitatem redirent; non 
sunt ergo invitis parentibus ii baptizandi, 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Si liceret hos aut illos parvulos 
Iudaeorum baptizare contra ipsorum parentum voluntatem; igitur eadem 
ratione licitum esset omnes penitus Iudaeos ad Baptismum cogere: sed 
hoc videtur esse contra illam Isaiae prophetiam ab Apostolo, 9. 44Z 
AKoman. relatam: Ae/iguiae Israel convertentur. in finem; ergo licitum 
non est Iudaeorum parvulos reluctantibus eorum parentibus baptizare. 

CONTRA. [Oxoz.ib.n.1.] Augustinus, De verbis Domini, Homil. 6.: 
Si illud iubet fotestas, quod non debes facere, hic sane contemne fotestaten 
timendo. fotestatem maiorem. Quod declarat exemplo de' Proconsule, 
Imperatore, et Deo. Etenim subditis magis attendendum dandaque opera 
ut serventur mandata Imperatoris, quam Proconsulis, et magis Dei, quam 
Imperatoris, si unum alteri repugnet, minimeque inter se cohaereant. 
Cum igitur sit Dei mandatum generale de suscipiendo Daptismatae, si 
- parentes nolint filium parvulum baptizari, non solum videtur licere, sed 
etiam debere Principes pro servandis praeceptis Dei satagere ut filii in- 
fidelium, etiam parentibus invitis, baptizentur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.n.1.seq.] bene facturos Principes 
si compellant Iudaeorum et infidelium filios suscipere Baptisma, etiam 
ipsis invitis et renuentibus. Nam in parvulos illos, et quoslibet alios 
Deus habet maius ius, quam proprii parentes ; ergo maior est ex parte 
eorum obligatio obtemperandi Deo praecipienti Baptismi susceptionem, 
quam obediendi parentibus nolentibus illum suscipi a filiis, siquidem 
in potestatibus ordinatis potestas inferior non obligat in iis quae sunt 
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uperioris potestátis mandata expresse praecipientis contrarium 


non possint Deo obtemperare in Christo renascendo per Baptismum, 
debent Principes, qui in administranda Republica Dei ministri sunt, zelare 
pro dominio servando supremi Domini, cuius sunt Vicarii in Republica 
gerenda; et per consequens religiose et pie faceret qui tales ad Baptismi 
susceptionem compelleret. — Eo tamen in facto debitae essent adhibendae 
cautelae. Primo, | Oxon. ib. n. 2.] ne parentes id futurum praesentientes 


pueros suos neci traderent priusquam a Principibus raperentur ad Bap-.- 


tismum. Dzz4e, Principibus curandum esset, ut taliter Baptizati religiose 
et pie educarentur, ac in fide catholica de necessariis ad salutem in- 
struerentur. 

Videtur etiam [Oxon.ib.n. 3.] pie ac religiose facturos Principes, 


Si ipsos Hebraeos, caeterosque infideles in ipsorum Regnis degentes minis 


et terroribus urgerent et congerent ad Baptismum suscipiendum, non 
quidem minis quibus ipsis mors, aut mutilatio membrorum intentaretur, 
sed exilia, iactura temporalium bonorum edicto proposito, quo significa- 


retur velle eos et iubere in suis regnis fidem catholicam ab omnibus ser- - 


vari, ideoque recusantibus Daptismum suscipere denunciare exilium, et 
omnium bonorum iacturam, quomodo gestum fuisse temporibus Regis 
Assembuti narrat. Concilium 1 V. Tolet., cap. 56. uti habetur, dist. 45. 
cap. De Zudaeis, quem proinde Concilium pium et Religiosum Principem 
vocat. Nam etsi ea de causa, ne scilicet cogerentur solum vertere, aut 
fortunis omnibus expoliari, inducerentur ad Baptismi susceptionem, atque 
ita plerique non essent ex animo fideles, nihilominus minus malum esset, 
non posse iuxta eorum damnatam et illicitam sectam vivere, quam 
posse libere servare palamque profiteri. Ad haec, quamquam ipsi non 
essent vere fideles, nec tales etiam futuri, filii tamen et nepotes eorum 
in. tertia et in quarta progenie evaderent vere fideles, ut alii Catholici, 
ob educationem in lege Evangelica et communionem cum caeteris Christi- 
fidelibus. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico, [O-voz.ib.n. 1.] post Baptismum 
non esse reddendos parentibus infidelibus parvulos suos in Christo re- 
natos; ne sequerentur quae ab argumento inducuntur inconvenientia, 
imo nisi haec cautela adhibeatur, non esse ommino baptizandos; et 
quoniam' nulla privata persona posset, de facili eam conditionem adim- 
plere, imo nec iuste filios. parvulos a suis parentibus abstrahere, non 
foret licitum talibus eos ad Baptismum compellere. — EZ cuz dicitur: 
si non reddantur violatur ius quod parentes habent in parvulos suos; 
respondeo, eos potiori iure ad Deum pertinere, quam ad proprios pa- 
rentes, et ideo non violari ius inferioris, ut servetur ius et mandatum 
supremi Domini, Principes satagant avellere eos a propriis parentibus, 
ut faciant Baptismo initiari, 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] Canonem citatum interdicere 
ne compellantur Iudaei ad Baptismi susceptionem cum adhiberi non 
possunt praedictae cautelae ; at iis servatis, quod non esset Principibus 
admodum difücile circa proprios subditos, quibuscumque voluntatibus, 
et iuribus humanis praeferenda esse Dei mandata, quando simul cohae- 
rere non possunt, nemo negaverit. ; 

AD TERTIUM cozcedo, nihil faciendum esse contra naturalem iusti- 
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iam, quando Xaet. non dnpegir quin adimpleatur mandatum 
Domini, cuius altiori iure sunt ea, inter quae versatur hümana iustitia. 
Quoties itaque parentes vetant filios suos baptizati, et adimpleri divinum - 
"mandatum ad omnes omnino viatores spectans, qui praecavere potest, 
ne ex adimpletione eius legis sequatur malum, uti esset mors parvuli, 
aut Baptismi contemptus, si cooperetur legi Dei observandae etiam in 
praeiudicium humanae iustitiae, quae in casu iniustitia VNUMA appel- 
landa est, pie et religiose videtur facturus. - 


X AD QUARTUM respondeo, [Oxon. ib. n. 2.] dubitari non posse quin 
i - reliquiae Isra&l convertendae sint in fine. Adhaesuri sunt enim Iudaei 
— - A Antichristo a quo pervertentur, ut eis praedixit Salvator, /0a:., 5.: Ego 


veni in nomine Patris mei, et mon accepistis me: si alius venerit in 
momine suo, illum suscipietis. Et quamvis post eversionem Antichristi, 
qui illi adhaeserunt convertendi sint, tamen valde modicus ex eis fructus 
.redundabit in Ecclesiam. Quamobrem praestaret non permittere tot my- 
riades Iudaeorum toto Orbe tamdiu in lege iam a Deo abrogata impune 
vivere, cum pauci ex illis aliquam insulam incolentes satis essent ut 
praedictio [saiae verificaretur, Sed haec magis in voto, quam in magi: . 
' sterio sunt. 


ARTICULUS. XL dM 
UTRUM PUERI IN MATERNIS UTERIS POSITI SINT. BAPTIZANDI. 
E — Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 3. — Report, ib. — S. Thom. 3.3. q. 68. a. 11. 


VIDENTUR pueri intra uteros maternos constituti fore baptizandi. Ete- 
nim [Oxoz. 4. d. 4. q. 3. n. 1.] perfectius atque efficacius est donum Dei, 
quam Adae peccatum, ut patet ex 5. cap. A4 ARoman.: sed parvulus in 
utero matris infici potest peccato; ergo et perfici poterit dono Dei in 
Sacramento Baptismi viatoribus exhibito. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Parvulus in utero materno existens po- 
test liberari a servitute temporali; si enim mater servituti obnoxia ma- 
numittatur, et ipse manumissus censetur, ita ut non servus, sed liber 
nascatur; ergo pariter si baptizetur in ventre matris, immunis esse po- 
terit a servitute spirituali, qua servit RE originali. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Roman., 11. S72 radix sancta, et rami: 
mater sancta arbori comparatur; ramus RN dicitur proles in utero; ;ergo 
. potest puer utero reclusus materno sanctificari, quum mater per rege- 
nerationis lavacrum sancta efficitur. : 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Apostolus, 1. ad Corznzh., c. 15. JNom frius 

um quod. spirituale, sed quod animale, deinde quod spirituale. Unde Isi- 
dorus, De summo bono: Qui natus, inquit, secundum. carnem. non est, 
renasti fer Daftismum non $otest. 

RESPONDEO, praesentis qgzaes;fi solutio est certa, nempe parvulum 
in utero materno constitutum baptizari non posse, iuxta statim allegatas 
auctoritates, et talis est Ecclesiae universalis et sensus et praxis, Eam 
nihilominus [Oxoz. ib. n. 2.] veritatem aZigui hac rationé comprobari, 
ac declarari putant: parvulus in utero matris existens coniunctus est 
causae suae corruptionis; igitur quoadusque ita coniunctus reperitur mun- 
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Christo, necesse est, ut nascendo secundum carnem; a causa unde in- 
fectionem contraxit separetur. —  Verumfamen ad certam conclusionis 
declarationem, non est adducenda ratio dubia, aut etiam falsa, ut haec 
videtur; nam zz fri7is caro matris non est causa infectionis parvuli, 


nisi mediata; siquidem immediata ac proxima ratio, cur anima infantis 


infecta sit macula originali, est caro ipsa pueri; eam enim statim ac 
anima informat, fit homo filius Adae; illico ergo est obnoxius peccato, 
quia expers invenitur iustitiae originalis, quam in Adamo accepit; ergo: 
si propterea puer nequit in utero materno a peccato per lavacrum rege- 
nerationis liberari, quia coniungitur causae mediatae eius infectionis, 
multo minus poterit expiari inde egressus et separatus a matre, cum 
causae immediatae maculae originalis unitus reperiatür; quod est contra 


"fidem. — J2eizde, |Oxoz..ib.] quamvis puer in utero materno constitutus 


matri sit coniunctus localiter, ab ea tamen est personaliter distinctus;. 
habet enim aliud corpus, et aliam. pariter animam, ex quibus est alia 
omnino persona : atqui distinctio personalis satis est, ut distincta iustitia, 
aut peccatum insit; non enimiustitia et peccatum sequuntur hanc, aut 
illàm personam, quia in tali loco, sed quatenus sunt tales personae ; 
ergo non, obstante illa locali coniunctione, propter personarum. distin- 
ctionem potest parvulus esse iustus, seu mater cius pariter sit iusta, seu in 

cato. — Denique, [Oxoz. ib.] non obstante coniunctione locali parvuli 
cum matre, potest in utero manens parvulus flaminis, vel sanguinis ba- 
ptismo a culpa originali expiari; ergo si non sit capax regenerari per 
aquam in Christo in ventre matris existens, non est propter talem con- 
iunctionem cum matre. Pa/ef consequentia: si enim. stante eadem con- 
iunctione, potest culpa originalis per alia Daptismata deleri, nulla est: 
repugnantia pariter expelli aquis Baptismatis. 44ssuzeiptum probatur ; 
nam ZZZerem., 1. et Lucae, I. scribitur Prophetam illum, et Ioannem 
Baptistam fuisse sanctificatos priusquam in lucem ederentur. Et de 
Virgine Maria idipsum Ecclesia firmiter tenet. Qwoad baptismum san- 


guinis declaratur; nam si mater gravida ob Christi fidem occidatur, 


eadem de causa necaretur et filius eius, sicuti persequens matrem uterum 
gerentem persequitur et quem gestat in utero. Et si puer extra uterum 
ob iustitiam neci tradatur, utique proprio in sanguine baptizatus cen- 
setur; igitur etiam in utero existens, si eadem de causa extingueretur, 
rationabile videtur sentire, Deum illum non contemnere, sed inter san- 
guinis baptismate mundatos apud ipsum computari. 

JVostra itaque solutio est isía s [Oxom.ib. n. 3.] aut puer penitus in , 
utero materno latet, aut secundum aliquam sui partem extra uterum 
apparet. Quoad frimum dicimus, puerum haud posse baptizari; nam 
Baptismus est exterior ablutio corporis facta in aqua: puer nullam sui 
corporis partem extra uterum ostentans ablui minime potest, nec im- 
mediate tangi ab aqua; ergo incapax est recipiendi Sacramentum Ba- 
ptismi; Minister enim pronuncians illa verba, Ego 7e £aftizo, etc. falsum 
diceret, nec certo signaret animae ablutionem gratia Christi repraesen- 
tatam, quae nulla esset, non subsistente necessaria applicatione formae 
ad materiam. — Quod si aliqua fueri gars extra uterum afpareat: aut 
ea est pars principalis, ut caput, in quo vigent omnes sensus humani, po- 


est in tali parte baptizari, et simpliciter esset baptizatus, ac proinde si 
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- dari non potest a culpa originali. Ut ergo spiritualiter renascatur in 


totus de ventre materno exiret, non foret iterum babuaiddus. $i vero : 
pars sit minus principalis, ut manus vel pes, .adhuc aqua baptismatis 
est perfundenda pars apparens, quia licet in illa sensus omnes non vi- 
geant ut in cápite, est nihilominus vera pars hominis, in qua est tota 
anima intellectiva. Credendum éstenim Deum tali in actu ex sua mi- 
sericordia suppleturum, quod instans necessitas perfici non permittit, Et. 
ideo si mortuus ederetur, esset in terra benedicta sepeliendus. At si vivus 
nasci contingat, sub conditione foret rebaptizandus, ut dicitur Ze Aa- 
fismo et eius effect., cap. De quibus: Si-es baflizatus, non te baftizo. 
Sed si nom es baptizatus, ego te baptizo, etc. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Q-oz. ib. n. 4.] concedo; Deum posse 
iustificare puerum in materno utero latentem, ut fecisse cum quibusdam 
. Scriptura commemorat; sed non per Baptismi Sacramentum. Ex quo 

enim Christus instituit usum eius esse debere per corporis externam 
ablutionem, dum .quis est in utero matris non est eius Sacramenti capax, 
quia nec aqua tangi potest ut abluatur. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.] dicendum, puerum in ventre matris clau- 
sum efficere unam eamdemque servitutem respectu dominii temporalis, 
ac proinde manumissa matre, simul manumittitur et filius. Verum quia 
est a matre personaliter distinctus, capax est distincti peccati originalis, 
aquo non mundatur anima, nisi corpus regenerationis lavacro rite abluatur. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. ib.] fructum inquantum est aliquid ar- 
boris sequi conditionem illius; attamen ut est aliquid in se fieri posse 
ut praeseferat contrarias omnino conditiones. Quapropter fructus esse 
potest dulcis et mollis, arbor vero dura et amara. Et in proposito, quo- 
niam iustitia et iniustitia respiciunt personam in se, non ut coniunctam 
aut divisam localiter ab alia, ideo proles esse potest iusta, quamquam 
non mater, et e converso. 


ARTICULUS: XII. 
UTRUM FURIOSI ET AMENTES DEBEANT BAPTIZARI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 4. — Report. ib. — S. Thom. 3. b. q. 68. a. 12. 


VIDENTUR furiosi et amentes non esse baptizandi. Nam huiusmodi 
non sunt capaces assentiendi Baptismatis susceptioni: sed nisi facto as- 
 sentiantur, veritatem Sacramenti non recipiunt; ergo non sunt bapti- 
zandi. Probatur minor, [Oxon. 4. d. 4. q. 4. n. 1.] quia nullus dissen- 
tiens, vel non consentiens contrahit matrimonium carnale; ergo nec 
spirituale, sicuti in Baptismo contrahitur, in quo anima desponsatur Deo. 
Probatur consequentia: quia in matrimonio spirituali non minus, imo 
magis requiritur consensus spiritualis. 

2. PRAETEREA. [O-xoz. 4. d. 6. q. 5. seqq.] In Baptizante, ad hoc ut va- 
lide baptizet, requiritur et intentio, et consensus, quo illi actui confe- 
rendo assentiatur; ergo pariter ex parte baptizandorum eadem requi- 
runtur; et per consequens quum amentes et furiosi neque intentionem, 
neque consensum praestare et habere possint, profecto baptizandi non 
erunt. 

3. PRAETEREA. Si furiosi et amentes ponerentur Baptismi capaces, 
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Sacramentum hoc exponeretur iniuriae et contemptui; ergo. sentien- 


dum videtur huiusmodi homines non esse idoneos Baptismo suscipiendo. 
Probatio seguelae: nam eorum nequit explorari intentio, utrum scilicet 
ássentiatur Sacramenti collationi, necne. Sed fieri potest ut priusquam 
in insaniam inciderint, actum nolendi suscipere Baptismum habuerint ; 
ergo cum tàli actu non retractato per assensum, Sacramenti perfectio 
non subsistat, baptizando amentes et furiosos exponitur Baptismus in. 
iuriae et contemptui. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. r-4.] De Bagtismo, et eius effect., cap. Ma: 
dores; quilibet non invitus recipit effectum Baptismi. Et ratio subditur 
ióidem;, quia Baptismus semper suscipitur quando obex contrariae vo- 
luntatis non invenitur; ergo furiosi et amentes baptizati durante eorum 
insania vere recipiunt Baptismi effectum, licet ipsum non intendant, nec 
susceptioni assentiantur, et si ad sanam mentem revertantur, cogendi 
sunt vivere secundum legem Christianorum. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 2.] furiosus et amensaut non utitur nunc 
ratione, nec aliquando fuit eius compos, utsi talis extitit a nativitate ;. 
aut non utitur nunc ratione qua olim pollebat. Hac distinctione prae- 
missa, dicendum, si amens non fuit usus aliquando ratione, nihil ob- 
stare quominus statim baptizari queat; nam is perinde se habet ut par- 
vulus, hoc tantum discrimine, quod si speratur ipsum,ad sanam mentem 
reversurum, et ab insania curandum, expectandum est tempus illud ut 


' maiori cum reverentia suscipiat Sacramentum, nisi forsitan ex aliqua 


ingruente necessitate expediat aliud consilium capere, et illico baptizare. 
Si autem nullasit spes de eius curatione, et malum videatur insanabile, 
statim est illi Sacramentum Baptismi conferendum, quia nemini Deus 
praeclusit viam ad salutem. 

Quod [Oxez.ib.]si postquam usus fuit ratione in amentiam incidit, 
€t hoc distinguendum est: nam vel cum erat rationis compos animum ge-« 
rebat suscipiendi Baptismum, vel nolebat eo initiari, Et si illius susce- 
ptioni assentiebatur, et nullo habito contrario actu, amens effectus sit, 
est baptizandus, quia est habitualiter consentiens; quandoquidem num- 
quam suscipiendi Baptisma actum retractasse supponitur. 5i vero ante- 
quam insaniret dissentiebatur, et eo actu non revocato, amens evasit, 
non est baptizandus, quia iudicandus est simpliciter dissentiens, perinde 
Ac si actu dissentiret, quia cum usurationis excidit actum dissentiendi 


-habebat. Et si contingeret hunc baptizari, quoniam revera Sacramentum 


non suscipit, si ad sanam mentem reverteretur, esset iterum baptizandus, 
contraria nolitione per oppositum actum prius retractata. — Sed expedit 
ne huiusmodi furiosos baptizari? [Oxoz. ib.] Multa enim licent quae non 
expediunt, ait Apostolus, r. CorznfA., c. 6. — Resfondeo, si spes aliqua 
sit furiosum rediturum ad sanam mentem, expedit id temporis expe- 
ctare. Sicuti si dormiens foret baptizandus, expediret tempus vigiliae 
praestolari. Et si furiosus habeat quaedam lucida intervalla, ea momenta 
sunt attendenda, atque tunc baptizandus. At si nulla supersit sanitatis 
spes, expedit talem baptizare, si alias sit Baptismi capax, scilicet si im- 
mediate antequam insaniret positivum dissensum non habuit erga Ba- 
ptismi susceptionem. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo ex dictis; quia si baptizandus 
a nativitate insaniit, est Baptismi capax, ut parvuli. Si aliquando habuit 


rationis usum, et SUR baptizari, censendus. A3 habi 
- Si secus contigerit, dictum est non esse baptizandum, tamquam. Baptismi 
incapacem. Sed propter duo priora membra, resfondeo ad probationem, |. 
et dico, (Oxon. ib. n. 6.] Baptismum magis proprie esse adoptionem in 
flum quam matrimonium, quia parvulus dici non potest proprie ma- 
trimonium contrahere, cum non utatur ratione, cuius usus necessario 
. requiritur ad omnem contractum; et in adoptione sufficit "solus actus 
adoptantis, quamvis nullum actum habeat adoptatus. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6. — d, 6. q. "EN si furiosus 
baptizandus habuit interdum rationis usum, ipsum debere esse habitua- 
liter consentientem ; sed si numquam eo usu potitus est, non esse ne- 
cessarium ex parte eius assensum aut intentionem, ut nec in parvulis. 
— Etcum dicitur sunt illa necessaria ministro ; ergo etiam suscipientibus. 
Ad oc dictus; fuit supra ar. 7. et respondeo etiam nunc, quando ad 
actum humanum concurrunt plures causae, ipsam quoque causam se- 
cundam seu minus principalem oportere praeditam esse iis omnibus, 
quae per se pertinent ad rationem agentis; inter ea autem est quoque 
intentio, qua ad agendum tale agens determinatur. At zzZeudere mon 
est quid necessario requisitum ex parte suscipientis inquantum tale, et 
ideo universaliter in suscipiente Baptismum non requiritur intentio ut 

in ministro. Sed si in aliquibus requiritur, ut in adultis ratione uten- 
tibus, est quia Deus nolentes non vult iustificare, ne hominibus con- 
temptui sit gratia Dei. 

AD TERTIUM dictum est, [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 2.] neminem debere 
Baptisma conferre amentibus et furiosis, si prius persuasum habeant 
sibi ipsis non esse recipiendum Baptismum, quia eo actu non retractato, 
perperam et nulliter daretur Baptismus, eique fieret maxima iniuria, et 
minister graviter peccaret, Si constat ergo de tali actu, non potest con- 
ferri, nisi notum sit illum iam per contrarium retractatum fuisse. Ouod 
si non constet elicitum esse ab eis actum nolendi recipere dum erant 
sanae mentis, sentiendum est talem voluntatem eos numquam habuisse, 
et secundum hanc persuasionem minister potest illis Baptisma conferre, - 
nec errabit etiamsi revera amens fuerit in sententia non suscipiendi 
Baptismum, quam revera suo damno immedicabilique iactura non su- 

"Sciperet; sed minister interim erit a culpa immunis, cum illum quem 
indignum non esse novit dignum debeat aestimare. De serut. in ord. 
S&c., Cap. unico. 


z 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ADULTUS RATIONIS COMPOS, NEC CONSENTIENS POSSIT 
RECIPERE EFFECTUM BAPTISMI. à 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 4. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. f. q. 68. art, 12. in solutione. 


VIDETUR invitus, seu recusans baptizari haud suscipere effectum 


Baptismi. Nam [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 1.] in Baptismo emittitur votum 
saltem implicite abrenunciandi satanae, et adhaerendi Deo: sed nemo 


T 


invitus vel renuens emittit votum, fec si PIC ad eius VES Mer 
obligatur; ergo non consentiens non. recipit effectum Baptismi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex Augustino, De Baft.-contra Do--. 
natistas, lib. 4. cap. 22. sicut patrinus respondet pro parvulo, ita adultus 
respondet pro seipso: sed si patrinus non consentiat, parvulus pro quo - 
respondet non baptizatur; ergo nec adultus renüens baptizari Sacra- 
mentum Baptismi recipere potest. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Magis videtur baptizando nocere propria 
malitia, quam ministri baptizantis: sed si baptizans non intendit Sacra- 
mentum conferre, non subsistit Sacramenti perfectio; ergo multo magis 
requiritur ad Baptismi validitatem, ut recipiens assentiatur; ac per con- 
sequens non consentiens minime recipit effectum Baptismi. 

CONTRA, [Oxoz. ib] De Bat, et eius effect. cap. Maiores: Qui 
terroribus atque suffliciis violenter attrahitur, et ne detrimentum  in- 
currat Baffismi suscipit Sacramentum, talis (sicut et is qui ficte ad 
Baftismum. accedit) characterem. suscifit Christianitatis impressum, et 
ipse famquam. conditionaliter volens, licet absolute mon velit, cogendus- 
es£ ad observationem fidei Christianae ; E absolute non volens recipit 
Sacramentum Baptismi. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 3.] aliquem non- consentire susceptioni . 
Baptismi posse intelligi vel cozZrarie, vel megafive. Sicuti enim aliud 
est nolle, aliud non velle, ita vel potest. habere actualem dissensum 
vel contrariam volitionem  susceptioni ipsi, vel tantum non habere 
, actualem assensum. Contrarie igitur non consentiens, aut dissentit szz- 

' Biciter, aut secundum quid,quemadmodum proiieiens merces in mari 
ut evadat incolumis simpliciter volens proiicit, quia voluntas tantum a 
seipsa determinatur; et secundum quid est nolens, quia nollet proii- 
cere, si alia via posset evadere.: Zwzc dco, [Oxom.ib.] comfrarie non 
consentientem, et simpliciter nolentem Baptismum, non recipere effe- 
ctum eius, si vi baptizetur, quia Deus non vult aliquem omnino invitum 
adscribi familiae suae, cum dicat per Sapientem, Proveró. 23.: Filii 
jfraebe mihi cor fuum. Per Baptismum autem adscribimur familiae 
Christi; ergo simpliciter nolens inter Christianos computari revera 
Christi Sacramentum non suscipit. Intelligendum est autem, quod si - 
huiusmodi simpliciter nolens prodat suam voluntatem signis exterioribus, 
reclametque Baptismi collationi, non potest per Ecclesiam cogi ad Evan- 
gelii observantiam, quam se nolle amplecti protestatus est. At si non - 
reclamet, et simpliciter dissentiat, esto Baptismi effectum non recipiat, 
foretque rebaptizandus, si novam voluntatem indueret, nihilominus potest 
ab Ecclesia compelli ad observanda ea, quae in Baptismo visus est se 
servaturum promisisse. Neque subinde est Ecclesia culpanda quod huic 
inferat vim et iniuriam; quia cum eius iudicium sit de manifestis, et 
iste non reclamaverit, videtur assensum praebuisse. Et alioquin minus 

malum est sibi, ut invitus servet legem Christianam, quam sibi impune: 
permitti agere contra eam; minus enim malum est vel invitum aliqua 
benefacere, et mala devitire; quam libere et impune mala agere, et 
bona: dimittere. 

Verum |Oxon. ib. n. 4.] si simpliciter assentiatur Baptismatis col. 
lationi, intendatque recipere quod eo in actu praestat Ecclesia, quamvis 
secundum. quid dissentiat, nempe ut redimat molestias, vel ut evitet 


exilium, vel STANS UA jacturam, p c talis est baptizatus, et ces 

sante illa nolitione secwzdum quid, non est iterum baptizandus, quia 

simpliciter Baptismum suscipere voluit, et ideo suscepit. Et de his lo- - 
quitür Concil. Tol. iv. quod allegatur c. /Zazores, De Daft. et eius effect. 

Ilii, inquiens, qui iampridem ad Chrüstianitatem coacti sunt, quia iam 

constat Sacramentis divimis assoctatos, oporiet ut fidem, quam meces- 

sifafe susceperunt, tenere cogantur, ne nomen Domini blasphemetur, et 

Jides quam susceperunt contemftibilis habeatur. Qualiter autem possit 

quis consentire in illam ablutionem ut ab Ecclesia confertur ad vexa-. 
tiones effugiendas, et tamen nolle, quia non credit quicquam valere ad 

salutem, dictum est supra az/1 10. e£ g. 64. art. 8. - 

"Haec dicta sunt de non consentiente coz£rarie. [Oxozm. ib.] Sed. 
quid si non consentiat tantum zegaive, non habens scilicet consensum 
actualem? 2Dzco, hunc recipere Sacramentum si virtualiter consentiat; ut 
enim fuit declaratum supra g. 64. az£. 8. in zncid.. Deus non obligavit 
hominem ad impossibile vel ad nimium difficile, sicuti est non distrahi, 
cum non sit in nostra potestate quin visis tangamur, secundum Augu- 
stinum, 3. Je Zib. arb.; ergo verisimile non est voluisse obligare ho: 


A minem in susceptione Baptismi sub ista conditione, ut actu intendat 
A illum suscipere; ergo sine actuali consensu, modo virtualiter consentiat, 
Ye quis recipit Baptismi perfectionem et veritatem, sicuti illa virtualis 


intentio satis est ad aliorum perfectionem Sacramentorum. Utrum autem 
valide conferatur baptisma habitualiter tantum consentienti, declaratum 
-fuit supra azZ. 7. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6.]. respondeo, vota illa 
quae emittunt adulti in susceptione DBaptismatis spectare ad eius solem- 
nitatem, non necessitatem; ad hoc autem ut quis ad voti observantiam 
obligetur sufficit libertas simpliciter, licet sit coactio secuzdwm quid. 
Caeterum voluntas assentiendi collationi Daptismatis, et intendendi acci- 
pere quod per illum actum Ecclesia vult conferre, satis est ut veritas 
eius Sacramenti habeatur. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib.] concedo, Ecclesiae Catholicae consue- 
tudinem esse laudabilem, quatenus non confert Baptismum adultis uten- 
tibus ratione nisi verbis exprimant se velle baptizari, et recipere quod 
ipsa dare intendit. Caeterum si non respondeant, simpliciter nihilominus 
Baptisma conferri potest, ut dictum ect de parvulis, amentibus, et dor- 
mientibus, et etiam si quisque nolit respondere, modo non prodat se . 
non habere assensum, ipsa Ecclesia habet talem pro baptizato, recteque 
ad Evangelii observantiam compellit. 

ÀD TERTIUM respondeo: [Ozxoz. ib.] in ministro potest intelligi 
duplex malitia: vel quatenus minister est non intendens facere quod 
Ecclesia eo in actu facit; vel malitia concomitans, ut quia est in 
peccato mortali. Prior PUTOR impedit perfectionem Sacramenti, sed 
2 posterior non impedit. In eo autem qui Baptismum suscepturus est, si 
: 'adultus sit et compos rationis, non requiritur consensus actualis, nec 
necessarius virtualis, sed sufficit habitualis, ut expositum est zx so/u- 
F ione, quia intentio et consensus non est per se suscipientis inquantum 
huiusmodi, ideo non pares conditiones exigit suscipiens, quas requirit 
perfectio ministri, 


QUAESTIO LXIX. ARTICULUS ur 


QUAESTIO SEXAGESIMANONA.: 


DE EFFECTIBUS BAPTISMI, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


B / 
Deinde considerandum est de effectibus Baptismi. 
Et circa hoc quaeruntur. decem. 


rx. Utrum per Baptisma auferantur omnia peccata. - 2. Utrum per Baptismum li- 
beretur homo ab omni poena. - 3. Utrum Baptismus auferat poenalitates hu- 
ius vitae. - 4. Utrum per Baptismum conferantur homini gratia et virtutes. 
- 5. De effectibus virtutum, qui per Baptismum conferuntur. - 6. Utrum etiam 
parvuli in Baptismo gratiam et virtutes accipiant. - 7. Utrum per Baptismum 
aperiatur baptizatis ianua regni caelestis. - 8. Utrum Baptismus aequalem ef- 
fectum habeat in omnibus baptizatis. - 9. Utrum fictio impediat effectum Ba- 
ptismi. - zo. Utrum recedente fictione- baptismus obtineat suum effectum. 


AJTICUILUS. I 
UTRUM PER BAPTISMUM TOLLANTUR OMNIA PECCATA. 
Doctor, Oxon. 4. d 4. g. 5. — Refort. ib. — S. Thom. .3. f. g. 69. art. 1. 


1j VIDETUR per Baptismum haud tolli omnia peccata. Nam [Oxoz. 4. 
d. 1. q. 3.] instrumentum non operatur ultra intentionem agentis prin- 
cipalis, instituentis, et utentis eo: sed Baptismus est quoddam instru- 
mentum institutum a Deo in statu natürae lapsae in remedium peccati 
originalis, sicuti erat Circumcisio in Lege Mosaica, cui Baptismus suc- 
cessit; ergo tantum peccatum originale delet, non vero actualia si in- 
veniat. 

:2. PRAETEREA. Aliud est peccatum originale, aliud actuale ; illud 
enim contrahimus per naturalem propagationem, absque ullo propriae 
voluntatis motu; hoc vero committimus per motum voluntatis. avertentis 
se a Deo et convertentis ad creaturam : sed diversorum morborum aliae 
et aliae sunt medicinae; ergo non delentur omnia peccata per Baptis- 
mum, sed actualium medicina est Poenitentiae Sacramentum ad hoc a 
Deo institutum et provisum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 4. 'q. 5. n. 3.] Ambrosius super cap. 11. 44d 
Roman.. Gratia, inquit, Dei in Daftismo non requirit gemitum vel 
glanctum, vel aliquod ofus, sed omnia gratis condonat ; igitur tollit 
omnia prorsus peccata, quae in anima invenit. 

RESPONDEO ergo, dicendum in suscipiente Baptismum deleri omnia 
omnino peccata quae insunt, per gratiam quam largitur Deus iis, qui 
rite utuntur eo signo ab se instituto. Etenim dicit Apostolus aZ Ga/at., 3. 
[Oxoen. ib. n. r.]4- Qwozguot in. Christo baftizati estis, Christum Zzn- 
duisfis: Christum autem induere est ipsi per charitatem incorporari, 
fierique membrum eius. Et quia Christum pariter induunt quicumque 
post Baptismum peccantes cum ipso in gratiam redeunt per Poeniten- 
tiae Sacramentum, aliter induere Christum, qui Baptismum suscipiunt 
declarat idem Apostolus ag Roman., 6. Quicumque, inquiens, &aptizati 


O4 | ; T 
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sumus in Christo in morte ipsius baftizati sumus. Quia enim ipse per. 
mortem suam satisfecit. pro peccatis totius mundi, suscipientes Daptisma: : 
' commoriuntur cum Christo secundum vitam veterem, et novam vitam - 
vivere incipiunt cum Christo, in quo per Baptismi regenerationem spi- 
ritualiter sunt renati. Si autem aliquid priorum peccatorum in nova vita 
retinuissent, non perfecte Christo commortui et consepulti essent; quod 
[Oxon. 4. d. 6. q. 7. n. 2.] si Zz. morte ipsius baptizati sumus, quicquid 
erat ante regenerationem per Daptismum mortuum est, et consequenter. 
per Baptismi gratiam omnia priora peccata deleta sunt, quae ad prio-- 
rem attinebant vitam, nihil commune habentem cum regeneratione spi- 
ritualis vitae. Et hoc est quod dicit Augustinus, [Oxoz.4. d. 4. q. 2. n. 2.] 
Enchirid., cap. 34.: A4 farvulo recenter nato usque ad decrefitum se- 
nem, sicut nullus frohibetur a Bagtismo, ita nullus est qui non sno-. 
riatur jfeccato im DBaftismo. 1 : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxaz. 4. d. 3. q. 4. n. 2.] per 
se et primo Baptismum institutum fuisse in Lege Evangelica adversus 
peccatum originale, ut Circumcisio erat in Lege Moysis; verum quia 
Lex Evangelica est pro toto mundo lata, et subinde Baptismus est su- 
scipiendus ab omni sexu et aetate, in adultis peccata actualia haben- 
tibus, si tantum originale. delevisset, tunc simul in eodem fuissent gratia 
et peccatum, quod de lege ordinaria Dei non est possibile. Debuit ergo 
delevisse omnia peccata, quae inessent, ut ita ingredientes in Evange- 
licam Legem perfecte renascerentur in Christo, cum id abunde ipse pro- 
meruit per dirissimam passionem et mortem suam. — .SZ dicas, cae- 
tera peccata posse deleri in adultis per Poenitentiam, ergo non sequitur 
illatum absurdum ; Zesozdeo, adulti rationis compotes ante Baptismum 
non sunt capaces aliorum Sacramentorum, ut dictum est qguaesz. aztec. a. 6. 
licet requiratur bonus motus voluntatis in eis, quo vitam veterem detesten- - 
tur, novamque incipere velint secundum Legem Christi. Sed etiamsi hoc 
in ipsis possibile esset, nihilominus in iis, qui insania laborant post usum 
rationis, et dormientibus est impossibile; et nihilominus si habitualiter 
consentiant, sunt Baptismi capaces, ut dictum est gzaest. azteced. art. uit. 
— Si iterum dicas, per hoc quod habitualiter consentiunt sunt baptizati 
Baptismo flaminis, et ita actualia sünt deleta per motum proprie vo- 
luntatis; respondeo fieri posse, ut aliquis baptizatus baptismo flaminis, 
post in aliquod peccatum prolabatur, et demum insaniat, iste quoniam 
non revocavit propositum suscipiendi Baptismum est habitualiter con- 
sentiens, et Baptismi capax. Si ergo baptizaretur, simul esset gratia et 
peccatum, nisi per gratiam baptismalem omnia omnino tollerentur 
peccata. - 

AD SECUNDUM dico, | Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 5.] adversus actualia esse 
utique institutum Poenitentiae Sacramentum, non absolute et simpliciter, 
;sed. pro iis peccatis quae post Baptismum committuntur. .Pro talibus 
ergo est paratum remedium et auxilium in Sacramento Poenitentiae, 
veluti secunda tabula post naufragium, per quam ad portum delati, salvi 
fiant. à 
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ARTICULUS II. 
UTRUM PER BAPTISMUM LIBERETUR HOMO 
AB OMNI REATU PECCATI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 5. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q. 69. art. 2. 


VIDETUR per Baptismum non liberari homo ab omni reatu peccati. Nam 
[Oxen. 4. d. 46. q. 4. n. 8.] malum culpae ordinatur per malum poenae 


, 


unde dicit Boétius, 4. Prosa, 4. De Consol. Infeliciores sunt improbi - 


iniusta imfunitate donati, quam iusta funitione funiti, nempe. quia 
deest illis tunc bonum reformans culpam, quod est poena. Si igitur per 
Baptismum auferretur omnis peccati reatus, privarentur baptizati ea bo- 
. mitate, quae est, cum culpa per poenam ordinatur, quia nulla superes- 
set poena infligenda, et culpa per poenam tantum emendari et corrigi 
potest. f 
2, PRAETEREA. [Oxoz.4. d. 3. q. 1. — q.3. n. 2. — d. 4. q.5.] 
Ablutio exterior significat purgationem animae a peccato originali, et 
etiam (si mavis) a peccatis actualibus : non significat autem liberationem 
ab omni peccati reatu; ergo non debet talis effectus Baptismo attribui. 
Probatur consequentia: quia effectus Sacramentorum invisibilis habet 
aliquam similitudinem, vel analogiam cum effectu visibili; sed effectus 
ablutionis extrinsecus non habet aliquam convenientiam cum liberatione 
ab omni reatu peccati; ergo non videtur id Sacramento regenerationis 
adscribendum. 
.. » CONTRA. [Oxo*. 4. d. 4. qd. 5. n. 3.] Ambrosius, super cap. 11. ad 
MRoman.: Gratia Dei in Baftismo nom requirit gemitum vel Blanctum , 
vel aliquod opus, sed et omnia gratis condonat. Quod exponens 7agi- 
SsZer, 4. d. 4. Jf, F.; ait: quod quidem de exteriori gemitu vel flanctu 
accipiendum est; nam sine interiore memo adultus renovatur ; sed ex- 
feriores satisfactiones, et afflictiones, scilicet sordes foenitentium ibi di- 
mittuntur. Haec ile. Si nulla igitur accepta gratia baptismali, est ne- 
cessaria exterior satisfactio, profecto nullus superest in baptizatis emun- 
dandus peccati reatus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxo7. ib. n. 9.] per Baptismum hominem 
- liberari ab omni reatu peccati. Nam (ut.dictum fuit g. 68. az£. 5. e£ 6.) 
suscipientes Baptisma ita Christo incorporantur, ut vitam novam vivere 
incipiant, spectentque ad corpus mysticum eius, quod est Ecclesia, nullam 


"habens maculam purgandam, quippe quae abluta sit in sanguine Sponsi — 


sui, adeo ut noviter baptizatis, quantumvis peccatorum pondere gravatis, 
nulla sint opera satisfactoria imponenda, neque oporteat eos sua pec- 
cata Sacramentaliter confiteri. Quod si nulla opera satisfactoria ipsis sunt 
imponenda, profecto per Baptismum ab omni reatu peccati sunt libe- 
rati; quandoquidem peccatoribus nonnisi ut a reatu peccati absolvantur 
opera satisfactoria imponuntur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, a5sz72ffuzr esse verum, ubi culpa 


aut eius reatus reperitur, tunc enim revera ipsa est ordinanda et refor-- 


manda per poenam. At si alicubi nulla sit culpa; nec culpae reatus, 
nullus esse potest poenae locus. Exezfium : ad peccati originalis rea* 


at si ex speciali privilegio non'sit in aliquo'filio Adae tale peccatum, 


nec eius reatus, non oportet in eo esse mortem in poenam, aut illam 
rebellionem, uti tenet Ecclesia de B. Virgine illo privilegio donata ; cum 
igitur in Baptismate sepeliantur per Christi merita omnia peccata, sic 


ut baptizati perfecte renascantur ad novam vitam in Christo, nullus quo-- 


que superest eorum reatus peccatorum, qui sit inde delendus per poe- 
nas. — Ef cu dicitur in argumento: culpa nonnisi per poenam ordinari 
et deleri potest; respondeo, Christum passum fuisse pro nobis, et su- 
stinuisse illas poenas, quae nostris debebantur peccatis, et ideo meruisse 
ut in his, qui in ipso per Baptismum renascuntur, nullus remaneat reatus 
delendus mediantibus poenis. : 

AD SECUNDUM respondeo, ex dictis g. 66. ar£. 3. aquam non solum 
pollere ea proprietate qua significatur interior ablutio animae a peccato; 
sed etiam aliis, quibus reliqui subinde Baptismi effectus exprimuntur. 
Itaque abluit quidem corpus exterius, sed quia etiam suapte natura fri- 
gida est, ea qualitate veluti per symbolum significari, virtute Baptismi 
reprimi et coerceri carnis concupiscientiam, atque gratiam eo signo animae 
a Deo infusam esse sibi refrigerio, nec subituram poenas quas eius er- 
rata meruissent, sed alium, nempe Christum Dominum, qui gratiam nobis 
promeruit, in passione nostris reatibus debitas poenas persolvisse. 


AUSLIGULOSULTE: 


UTRUM PER BAPTISMUM DEBEANT AUFERRI POENALITATES 
PRAESENTIS VITARE. . ; 
Doctor , Oxon. 2. d. 19. — Refort. ib. — S. TÀom.3.9.g. 69. 78:35 
VIDETUR per Baptismum deberi auferri poenalitates praesentis vitae. 


Nam ex dictis azZ. 1. £2 2. per Baptismum non solum delentur omnia 
peccata, originale scilicet et actualia, sed etiam liberamur a reatibus 


peccatorum, quibus peccantes ordinantur ad iuste persolvendas poenas | 


pro culparum mensura; igitur nulla causa superest in baptizatis sub- 
eundi poenalitates praesentis vitae, adeoque per Baptismum debent au- 
ferri. Ouod [O-roz. 2. d. 19. n. 1.] vero per peccata incidamus in poena- 
litates, patet ex illo ad Roman., 3. Per unum hominem intravit mors in 
O0mues, et c. 8. Corpus fropter peccatum mortuum est; igitur per Ba- 
ptismum liberamur a praesentis vitae poenalitatibus. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 3. n. 1.] Donum Dei, seu gratia - 


per Christum promerita maior est, quam Adae peccatum, ut patet aZ 
R0m., C. 5.:: sed per Adae peccatum subivimus. praesentis vitae poe- 
nalitates; ergo debuimus ab his liberari per Christi gratiam, prae- 
sertim in Baptismo collatam, qua liberamur a pecccatis et a reatibus 
peccatorum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 18. — d. 20. n. 16. — d. 21. n. 1.] Christus 
caput nostrum pro nobis pertulit passionem et mortem; ergo debuimus 
easdem passiones et mortem pro nobis ipsis persolvere. 

RESPONDEO dicendum, per Baptismum praesentis vitae poenalitates 
non debuisse auferri, etsi in habentibus quaevis peccata etiam ipsorum 


M IM TQUABSTIO-EXIX- ARTICULUS IV. SL 
- deleat reatus, Nam quia vita aeterna corona est et praemium, reddi 
| non potest nisi certantibus, vincentibus, et merentibus ipsam : meritum 
; autem in arduo et difficili consistit post lapsum; quia enim Dei lex se- 
cundum affectionem iustitiae est, volentibus iuxta illam vivere nitendum 
est contra affectionem commodi, et contraria operari illorum, quae ipsa 
dictat et fieri cupit: [Oxoz. 3. d. 18. n. 4.] semper autem haec cupit 
repraesentari quae sibi maxime congruunt, sicuti sunt quae spectant 
ad concupiscentiam carnis, concupiscentiam oculorum et superbiam 
vitae, et ideo in hac vita contra illa perpetuo annitendum et progre- 
diendum est hurltiliationibus, ieiuniis, vigiliüs, et orationibus, quae et 
"similia contra affectionem commodi sunt, in quibus et Salvator, [Oxoz 4. 
d. 15. q. r.] ut pro nobis mereretur, suo exemplo praeivit; non debue. 
runt ergo per Baptismum a nobis hae poenalitates auferri, ne materia 
sublata merendi, vel praemium aeternum amitteremus, vel cupiditatibus 
praesentis vitae intenti segniores ad vitam perpetuam desiderandam red- 
deremur; quo et respexit Augustinus, 13. De Czvit. Dei,c. 4. et ex ipso 
Magister sent. Joc. ciZ.- Si a poena, inquiens, £emines fer Baptismum 
liberarentur, ipsam putarent Baptismi fraetium, non regnum aeternum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, eo bene probari posse non 
esse immunes a praesentibus incommodis per Christi gratiam, sicuti 
fuissemus si status innocentiae perstitisset, in quo ne in mortem quidem 
incidissemus ; sed stante praesenti statu naturae lapsae, in quo liberati 
à peccatis et redempti sumus pér Christi passionem et mortem, nec 
expediens nobis fuisset ab his poenalitatibus esse immunes, nec con- 
veniens. /Voz exfediens, quia nimia felicitate non solum subtracta esset 
materia merendi, sed etiam natura humana depravata pronior esset ad 
malum, et pene aeternae felicitatis oblivisceretur. /Vec conveniens demum 
id fuit, quia cum iustus pro iniustis et malis tot tormenta et mortem 
sustinuisset, magis decebat et conveniebat hominibus ea tolerare. — E 
cuim dicitur, per peccatum nos incidisse in mortem et poenalitates ; 
ergo eo ablato debent et ea quae illud consequuntur auferri; respondeo 
[Oxom. 4. d. 21. q. r. n. 13.] (ut dictum fuit quoque g. 49. ar£. 3.) 
mortem voluntarie acceptam posse esse plurimum meritoriam, si prin- - 
cipium merendi, quod est charitas, adsit, et non oportuisse nos ab ea 
liberari; fecisse igitur nobiscum Deum ut sapientes medici solent qui 
aegrotis subtrahunt quae praevidentur nocitura, et sinunt eos uti quae 
prodesse possunt eius praecepta servare volentibus. 
| Ex quibus faíet AD SECUNDUM; probat enim Deum per Christi 
gratiam, quae sufficientissima fuit, potuisse nos eripere a praesentis vitae. 
incommodis, quod verissimum est; at non probat factum fuisse, nempe 
quia nec nobis expediebat, nec conveniebat. 


ARTICUEUS-IV. 


UTRUM PER BAPTISMUM CONFERANTUR HOMINI 
GRATIA ET VIRTUTES. 


Doct., Oxon. 4. d. 4. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. p. g. 69. a. 4. 


VIDETUR per Baptismum non conferri homini suscipienti gratiam, 
et virtutes, Nam [Oxoz.4. d. I. q. 5. — d. 3. q. 1. n. r.] Sacramenta id 


.J QUAESTIO: 


effciunt quod figurant; sed Baptiste sius quidem ablutionem Üimae | 
a peccato, non autem infundi gratiam et virtutes suscipientibus; igitur : 
ille solum est effectus eius. — Probatur inmor, quia etsi per externam - 
corporis ablutionem significetur interius animam mundari a peccatis, non 
tamen ea datur intelligi aliqua infusio habituum spiritualium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 5.] Aliquis potest esse iustus sine 
Baptismate, ut legitur in Scriptura de Hieremia, et Ioanne Baptista. Et 
si aliquis ignoraret legem de Daptismate suscipiendo et recte viveret, is 
esset iustus; haberet ergo gratiam, et virtutes; igitur si postea ad Ba- 
ptismum accederet, non acquireret gratiam et virtutes, quibus iam prae- 
ditum esse supponimus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 2. n. 2.] Habitus dat habenti prompte, 
delectabiliter, et faciliter operari: sed Baptismo initiatus parem difficul- 
tatem experitur in exequendis actibus virtutum, ac prius quum Baptismi 
gratia carebat; ergo nulli habitus supernaturales hoc Sacramentum susci- 
pienti infunduntur. 

CONTRA. [Oxez.ib.] Augustinus in EMEN cap. 34. 4 garvwulo 
recenter nato usque ad decrefitum senem, sicut mullus jrohibetur a 
Baftismo, ita nullus est, qui non moriatur feccato in Baftismo: sed 
nullus moritur peccato nisi recipiat gratiam: - gratia autem non stat 
sine caeteris virtutibus; ergo in Baptismo conferuntur homini gratia, et 
virtutes. | 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] in Baptismate infundi 
suscipienti gratiam et virtutes. Etenim ex dictis a7, 1. qui rite. bapti- 
zantur ita Christo incorporantur, et fiunt membra eius, ut-in ipso rena- 
Scantur, incoepturi novam vitam secundum Legem Evangelicam. Corpus 
autem mysticum Christi, cuius sunt membra regenerati per Baptismum, 
est compactum et unitum cum capite Christo per fidem; spem, et cha- 
ritatem; igitur nisi baptizatis infunderentur gratia et virtutes, non pos- 
sent esse huius corporis membra, nec Christo capiti connecterentur: 
cum autem revera familiae Christi tales adscribantur, atque ad ipsum 
tamquam ad novae vitae auctorem pertineant, consequens est, ut reci- 
piant gratiam et virtutes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 3. q. 3. n. 2.] utique 
Sacramenta suo modo efficere quod significant, sed nego Baptismi Sa- 
cramentum praecise significare animae ablutionem; imo ultra alias pro- 
prietates, aqua, cum-.sit etiam lucida, recte significari intelligimus animae 
interius ablutae decorem et splendorem, qui inest ei ex infusione spi- 
ritualium habituum; quia [Oxoz. 3. d. 36.] Deus ut in Baptismo facit 
animam Regni Caelestis haeredem infundendo gratiam, ita totam per- 
ficit et decorat per habitus supernaturales fidei et. spei. 

ÁÀD SECUNDUM respondeo sic: qui iustificatus accedit ad Baptismum 
accepit iam gratiam et virtutes per Baptismum flaminis, qui includit 
votum suscipiendi Baptismum fluminis, in cuius susceptione gratia prius 
accepta augetur. — Et cum adducitur casus nescientis legem de Baptismo 
suscipiendo ; Z/co, hunc habere votum de Baptismo implicite, quia debet 
velle observare quaecumque Deus ei ostenderit servanda, et conse- 
quenter legem de Baptismo latam in Evangelio. Constat ergo hunc 
iustificari per merita passionis Christi, et ad Baptismi Sacramentum 
accedens, gratiam et virtutes per Sacramentum augentur. Quae si for- 


ad Ae pervenisse des d adios haberet meritum obe- 


 diendo praecepto divino. 


.AD TERTIUM dico, tantum Buburg non posse nos ostendere; nec 


experiri ex ullis actibus inesse nobis habitus infusos, sed nonnisi nos 


* 


id fide tenere, quae docet Deum nobis illos largiri in Baptismate, quia 
baptizati Christo incorporantur ac fiunt filii Dei adoptivi, et haeredes 


Regni, et Deus quos sanat et perfecit, perfecte et complete sanat, per- 
ficitque; et ideo tunc infundit quoque caeteros habitus supernaturales. 
Sed de hoc argumento iterum redibit sermo infra a7. 6, 


CRTIGUEUS V. 
UTRUM CONVENIENTER ATTRIBUANTUR BAPTISMO 
QUIDAM ACTUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 3. g. 3. — d. 4. g. 4. — S. Thom. 3. f. q. 69. a. $. 


VIDENTUR minus convenienter, attribui Daptismo quidam: actus vir- 
tutum, sicuti est incorporatio ad Christum, illuminatio, et foecunditas. 
Siquidem [Oxoz. 4. d. 4. q. 1. n. 2.] Baptismus ex praecepto Christi, ut 
patet Matthaei ultizmo, non est conferendus adultis nisi credant; dicit 
enim: qui crediderit, et baftizatus fuerit salvus erit; igitur oportet 


- adultum prius credere credenda, et deinde est baptizandus: sed habens 
"fidem est membrum Christi; igitur non est effectus proprius Baptismi 


incorporatio ad Christum, cum idem effectus per fidem obtineatur. 
2. PRAETEREA. Ex dictis g. 68. az£. 3. in adultis Baptismus est 


differendus quoadusque instruantur et illuminentur per doctrinam; 


'ergo accedentes ad Baptismum iam sunt de credendis illuminati et in- 


. gnaculum Christi, et gratiam subinde qua revera anima a peccatis mun-- 


- Structi; igitur non illuminantur per Baptismi susceptionem. 


3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 4.] Per Baptismi susceptionem 
quisquis in Christo renascitur, ut vivere incipiat novam vitam ad prae- 
scriptum Legis Evangelicae: foecunditas autem non spectat ad passivam, 
sed ad activam generationem; igitur non videtur foecunditas Baptismo 
attribuenda. . 

CONTRA, [Oxoz. 4. d. 6. q. 9.] Baptismum suscipientes accipiunt si- 


data, ut per externam ablutionem significatur, exinde secundum Christi 
iundata operetur. Sed et illuminationem Daptismo Dionysius attribuit 


Cap. 2. Eccl. Hierarch., part. 6. 


RESPONDEO dicendum, omnino supradictos actus esse Baptismo attri- 


. buendos. Cum enim (ut frequenter dictum est) Baptismum suscipientes 


in Christo per charitatem renascantur, ipsumque induant, ut ait Apo- 
stolus, per consequens ipsi incorporantur, ac de plenituding eius super- 
naturalia bona accipientes, ut membra corporis a capite, exinde novam 


vitam agünt, secundum spiritus novitatem. Qui ergo vivebant vitam. 


veterem, secundum concupiscentiam ambulantes, per Baptismum foe- 


cundati, pariünt opera per grátiam susceptam, quibus operibus vita 
aeterna debetur; quare lumine divino se ostendunt perfusos, quia abii- 
cientes opera tenebrarum, secundum lumen Evangelicae veritatis ambu- 


lant. Per Baptismum ergo, suscipientes Christo incorporantur, foecun- 
dantur, et illuminantur. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, adultum ratione utentem i 
priusquam baptizetur credere oportere. Sed si hic iam iustificatus est 
eeu per habitus infusos, ac revera in se habet perfectos Baptismi effectus, - 
1 E dico accepisse eos ex voto, et desiderio suscipiendi Baptismum. Quod 
: si tantum habeat fidem acquisitam, tunc Baptismi collatione conferri 
sibi a Deo et habitus supernaturales, sine quibus nihil dignum vita 
e aeterna operari potest, et simul illuminari ad deserenda peccata, et am- 
CENE plectendas virtutes. ; 

| AD SECUNDUM respondeo sic: nulla prodest illuminatio exterior 
doctrinae nisi pariter interno lumine initiati illustrentur, quoc fit per 
gratiam baptismalem, qua mediante et inclinante deserunt tenebras 
E veteris vitae, et incipiunt vivere secundum lumen ostensum a Christo 
^ in Lege Evangelica. 

E AD TERTIUM patet ex dictis, quia foecunditas quae Daptismo attri- 
buitur est respectu bonorum operum, quae in tantum bona sunt, et Deo 
accepta, quatenus procedunt a voluntate praedita charitate, in Baptismi 
susceptione sibi infusa. ; 


; ARTICULUS VI. 

: " UTRUM PUERI IN BAPTISMO CONSEQUANTUR 

D GRATIAM ET VIRTUTES. 

-..—— 2ector, Oxon. 4. d. 4. q. 2. — Refort. 4b. — S. Thom. 3. f. g. 69. a. 6. 
n VIDENTUR parvuli non consequi in Baptismi susceptione gratiam 


et virtutes. Gratia enim [Oxoz. 4. d. 4. q. 2. n. 1.] non infunditur sine 

E fide, guia sine fide impossibile est placere a Deo, Hebr., 5.: sed par-' 

vuli non recipiunt fidem. Quod Zrobatur frimo ex auctoritate Apostoli 

ad Roman., Yo. Fides est ex auditu: parvuli autem nequeunt ex auditu 

fidem concipere. Secundo ratione; habens habitum potest uti eo cum 

voluerit, modo non impediatur: parvulus baptizatus cum pervenerit ad 

usum rationis non potest uti habitu fidei; nequit enim exire in actum 

credendi articulos fidei; imo perinde se habet quoad hunc usum bapti- 

zatus et non baptizatus, et qui Baptismo est initiatus si inter infideles 

...- ., ageret eadem facilitate essentiretur eorum erroribus, qua non baptizatus, 

* inter fideles tamen edoctus, atque instructus assentiretur dogmatibus 
fidei; ergo non acquiritur habitus fidei in. Baptismi susceptione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Ex habitu est facilitas et delectatio. 
rs operandi iuxta ilius inclinationem et influxum, ex 2. Ethic. adeo ut 
ES nemo facilius et delectabilius operetur contra habitum suum, quam iuxta 
Qu inclinationem illius: sed parvulus baptizatus postquam fuerit adultus ma- 

iori facilitate et promptitudine dissentitur iis, quae Ecclesia credenda 
] proponit, quam assentiatur illis, ut experimur; ergo habitum fidei non 
E. videtur habere. 
| 3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nemo recipit gratiam a Deo nisi aliquo 
modo sibi coniungatur; nam actualiter averso, et omnino indisposito 
Deus non dat gratiam: sed prima coniunctio ad Deum fit per fidem ; 
ergo non habenti illam non datur gratia: parvulus ante Baptismum non 
.—  . habet fidem; ergo non datur ei gratia. in Baptismo, et consequenter 
caeterae virtutes, guia Dei perfecta sunt ofera. Deut., 23. 
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. CONTRA. [Oxoz.ib.] August. in EzcAhir., c. 33. a parvulo recenter nato 
usque ad decrepitum senem, sicut nullus frohibetur a. Baptismo , ita 
nullus est qui non moriatur peccato in Baftismo: sed nullus moritur pec- 
cato nisi recipiat gratiam ; ergo cum gratia non stet sine caeteris vir- 
tutibus infusis, non infunditur gratia a Deo in Baptismo sine illis, 

. RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3. — d. 1. q. 6. n. 4.] pueros 
in Baptismo consequi gratiam et virtutes; at id esse tantum creditum, 
et nulla ratione naturali posse demonstrari, sicut nec ostendi potest ha- 
bitus supernaturales animae inesse. Ut igitur estcreditum in Daptismo 
peccatum originale dimitti, ita et creditum est gratiam infundi. Et quam- 
quam absque ulla repugnantia possent peccata dimitti absque ullius gra- 
tiae infusione, quia tamen Deus de potentia ordinata statuit se nulli pec- 
catum remissurum nisi quem acceptassetin filium, haeredemque regni 
effecisset, ideo neminem sibi reconciliat dimittendo peccatum nisi iusti- 
ficando, et conferendo gratiam: nulliautem confert gratiam, nisi etiam 
infundat fidem, et spem, quia totum hominem decorat, et perficit, si 
sibi adoptet in filium; ideo quandoquidem certum sit ipsum dare gra. 
tiam suscipientibus Baptisma, nisi eorum indispositio obstet, et quoniam 
nulla talis occurrere potest in parvulis, fatendum est, eos in Baptismo 
gratiam et virtutes recipere. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 3.] etsi Deus posset 
infundere gratiam sine fide, de facto tamen non infundere parvulis gra- 
tiam sine habitibus fidei et spel. — Et cuz zzsta£ur contra habitum fidei ; 
respondeo, utique ea instantia, et ratione sequenti ex Philosopho pro- 
bari minime nos ostendere posse eos habitus nobis inesse. Ad quod au- 
tem ii ponantur, et quomodo se habeant ad actus, dictum fuit r1. 2. 
4. 62. Breviter tamen dico nunc, etsi non probetur ex ullis conditio- 
nibus actus, sive generalibus, sive particularibus, habitus supernaturales 
nobis infusos fuisse; eos tamen dari docet fides,atque ita in Baptismo 
infundi credendum est. 

AD ULTIMUM ZZc£ur, [Oxon.ib. n. 4.] parvulum coniungi Deo per 
fidem parentum. Zs/a responsio non potest sustineri, quia si parentes es- 
sent haeretici, vel infideles, parvuli nihilominus eorum vere susciperent 
Sacramentum Christi, si rite baptizarentur. — .Sed resfondent, in eo 
casu coniungi baptizatum Deo per fidem Ecclesiae. Cozíra hoc, si per 
"possibile, vel impossibile poneretur nullum fidelem reperiri in Ecclesia 
militante, et minister in conferendo Daptismate intenderet facere quod 
faciendum instituit Christus, vere baptizaret, et parvulus reciperet gra- 
tiam et virtutes. ( 

Resfondeo igitur ad argumentum, [Oxoz. ib. — d. 2. q. 1.] de facto 
nulli dari gratiam, nisi per aliquam causam meritoriam, quae meretur 
coniunctionem eius primam cum Deo, eam autem causam meritoriam 
esse Christum, ultra quam non esse quaerendam, nec dari oportere aliam 
intrinsecam in ipso recipiente gratiam, qua coniungatur Deo priusquam 
habitus supernaturales recipiat. 
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ARTICULUS VII. 
UTRUM EFFECTUS BAPTISMI SIT APERITIO IANUAE 
REGNI CAELESTIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. q. 6. — Refort. ib. q. 5. prope finem 
S. TÀom. 3. f. g. 69. ar£. 7. 


VIDETUR aperitio ianuae caelestis non esse Baptismi effectus, Etenim 
ianuam regni caelestis aperuit nobis Christi passio exhibita, ex dictis 
supra g. 49. ar. 5.; igitur non est Baptismi effectus ianuae caelestis ape- 
ritio. Prob. consequentiae : Baptismum instituit Salvator ante passionem 
suam, ut fuit determinatum 4. 66. arf£. 2., quo subinde multos fuisse 
initiatos priusquam Christus pateretur verisimile est: sed si illi post Da- 
ptismum perceptum decessissent, non continuo potiti essent gloria cae- 
lesti; ergo ad Baptismum non sequitur aperitio ianuae regni caelorum, 
veluti eius effectus. ; ! 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6.] Ianuam regni caelorum clausit 
peccatum originale, quod in Adamo extitit actuale: peccatum autem ori- 
ginale perinde delebat Circumcisio in Lege Mosayca, ac deleat Bapti- 
smus in Lege Evangelica; igitur si Baptismo foret attribuenda aperitio 
ianuae regni caelorum, pariter et Circumcisioni esset attribuenda tam- 
quam eius effectus. 

CONTRA. Cum Salvator a Ioanne baptizaretur caeli aperti sunt; quo 
facto symbolice-significatum fuit quid erat futurum in susceptione Da- 
ptismatis Christi, iuxta dicta g. 39. a£. 5.; igitur effectus Daptismi Christi 
est aperitio ianuae regni caelestis; nam figurae veritas successit. 

RESPONDEO, g. 49. a7£. 5. dictum fuisse Christum veluti causam omni- 
modam aperuisse nobis ianuam regni caelestis; ad id enim praestandum 
nemo sibi cooperari potuit. Sed ex divina ordinatione tantum pretium no- 
strae redemptionis persolutum, et exhibitum valuit. Illud autem Christus 
repraesentavit seipsum offerendo Patri in ara Crucis pro humano genere. 
Caeterum [Oxoz. 4. d. 3. q. 4.] arbitrandum non est, ingredi in regnum 
caeleste ita effectum Baptismi esse, ut nemo omnino illud potuerit in- 
gredi, nisi per Baptismi Sacramenti susceptionem. Etenim post Christi 
mortem, et reditum ad Patrem in caelum, circumcisis in gratia deceden- 
tibus aperta erat ianua gloriae caelestis. Etsi pro tempore quo Circumcisio 
cum Baptismo cucurrit, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 13.] priusquam scilicet 
lex de Circumcisione fuisset abrogata, (ut dictum fuit, g. 66. az£. 2. inci- 
denti) ludaeis licitum fuit circumcidi, quo facto delebatur eorum culpa 
originalis, et parvuli ita ex vita abeuntes salute potiebantur per merita 
exhibita Christi, nec obstaculum inveniebant ullum, quominus ad claram 
Dei visionem pervenirent. E, converso vero si post Baptismi institutionem 
ante Christi mortem aliquis baptizatus decessisset, non continuo ipsi ianua 
regni patuisset, quia obstaculum hactenus non fuerat amotum, sed erat 
praecise tollendum per Christi mortem exhibitam, et mortis victor prior 
omnibus illuc ingredi debebat. In tantum igitur reclusio ianuae regni cae. 
lorum attribuitur potius Daptismati quam Circumcisioni, quatenus Ba- 
ptismus cucurrit pro tempore quo ianua aperta est per Christi passionem 
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. repraesentatam; Circumcisio autem. non ita, sed tempus suum proprium 
fuit ante Daptismi institutionem, quamvis pro modico aliquo tempore 
simul cucurrerint, ut utrumque remedium adversus originale peccatum 
fuerit salubre, ut declaratum fuit g. 66. Zoc. cif. 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, utique sua passione et morte 
Christum nobis ianuae caelestis reclusionem promeruisse. Sed quia id pro- 
futurum non erat nisi illius merita nobis applicarentur, instituta sunt 
Sacramenta veracia, per quae descendant in rite suscipientes dona su- 
pernaturalia. Inter ea autem Sacramenta ad salutem necessaria Baptismus 
est praecipuum, sine quo non datur ingressus in regnum caelorum, ideo recte 
huic Sacramento attribuitur ille effectus, praesertim cum ab eo mundetur 
anima ab omni culpa et poena. Unde baptizatis statim fuit ianua regni 
caelorum aperta, cum in ipsis per Baptismum sublatum sit quicquid alias 
celerem gloriae consequutionem impediret. 
AÀD SECUNDUM patet responsio ex dictis, cur magis Baptismo, quam 
Circumcisioni attribuendus sit iste effectus aperitionis ianuae caelestis ; 
nam etsi medio Sacramento Circumcisionis applicabantur filiis Abrahae 
merita passionis Christi in deletionem culpae originalis, non secus ac per 
Baptismum, nihilominus hoc Sacramentum habet efficaciam a passione 
Christi exhibita, Circumcisio autem ab eadem ut praevisa. 


ATICLICULUS..VIII. 
UTRUM BAPTISMUS HABEAT IN OMNIBUS AEQUALEM EFFECTUM. 
Doct., Oxon.4. d. 4.g. 7. — Refort. ib. — S. Thom. 3.9. g. 69. a. 8. 


VIDETUR Baptismus non praestare omnibus suscipientibus aequalem 
effectum. Nam (ut dictum fuit azZ. 1.) Baptismus delet omnia peccata, 
quae in suscipiente invenit: sed in pueris est tantum originale, in adultis 
vero reperit etiam actualia, eaque ab anima depellit; igitur disparem in 
his Baptismus causat effectum. — £7 sz dicafur id esse, quia ex divina 
ordinatione gratia est incompossibilis cum peccato, et ideo minima gratia 
satis erat delendis omnibus mundi peccatis; sed non sequi, effectum, qui 
est gratia, esse inaequalem, quia fieri potest ut sit aequalis in omnibus; 
contra, hoc admisso, effectus est penitus aequalis in omnibus quod non 
videtur verisimile. — .Sed $robatur sequela: |[Oxom. 4. d. 4. q. 7. n. 1.] 
effectus universim magis dependet a causa efficiente, quam a materia: et 
in proposito est ratio specialis; quia in ministro requiritur intentio, quae 
non est necessaria suscipienti: sed ministrorum inaequalitas nihil facit ad 
inaequalitatem effectus Baptismi, cum aequaliter conferant illum boni et 
mali, fideles et infideles, viri et mulieres; igitur multo minus ex inae- 
qualitate suscipientium concludi potest inaequalitas effectus Daptismi in 
ipsis, si ea non sit attendenda ex maiori, vel minori numero peccatorum 
a Baptismi effectu delendorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Baptismus confertur parvulis, et 
adultis : sed adulti necessario debent consentire actui collationis Baptismi, 
alioquin baptizandi non sunt: consentiendo autem, bonumque motum vo- 
luntatis habendo, merentur, ac subinde uberior gratia eis confertur ; igitur 
in his Baptismus inaequalem habet effectum. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Evenire potest ut adultus toto tem- 
pore quo sibi confertur Baptisma venialiter peccet: parvulus autem eius 
peccati est incapax ; igitur intuitu Baptismi, Deus maiorem gratiam infun. 
deret parvulo non peccanti, quam adulto, qui eo in actu venialiter peccat; 
igitur tali in casu inaequalem effectum Baptismi reciperet. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] 2. De Ania, text. com. 24. actus acti- 
vorum sunt in patiente et disposito; igitur in magis disposito perfectior 
recipitur effectus, quam in minus disposito. . 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 5.] quoniam aequalitas vel inaequalitas 
effectus Baptismi potest attendi ve/ ex faríe ifsius Dei, qui est causa 
principalis gratiae, ve/ ex farfe causae eriforiae de condigno, qui 
est Christus, ve/ denique ex parte ipsius susciftentis Baptismum, de omni. 
bus est videndum. Quantum igitur attinet ad suscipientes Zzcendu : qui 
Baptismo initiantur aut sunt Zarvuli, aut adu/ti. Et comparando parvu- 
lum ad parvulum, ex parte ipsorum nulla potest esse inaequalitas respectu 
gratiae suscipiendae. Quia regulariter nullum illi habent, vel habere pos- 
sunt motum propriae voluntatis, quo magis vel minus valeant se ad gra- 
tiam disponere et praeparare; igitur in istis gratia baptismalis ex parte 
ipsorum erit aequalis. Fieri tamen potest ut in parentibus unius parvuli, 
velin aliis ministrantibus, vel assistentibus, sit maior motus propriae vo- 
luntatis, cuius intuitu Deus conferat huic parvulo maiorem gratiam quam 
ali, non virtute quidem Sacramneti, sed ob merita parentum, vel mini- 
strorum Sacramenti. Quo pacto forsan parentes S, Nicolai impetrarunt a 
Deo tantam gratiam, quae etiam in parvulo mirabiliter eluxit, qui duobus 
diebus in hebdomada unica tantum lactatione contentus erat. Quapropter 
optandum est, puerum baptizari a bono Sacerdote. Orationes etiam boni 
Sacerdotis quas praemittit Baptismo, et post eius collationem fundit ad 
Deum, exaudiuntur, et prosunt ei, pro quo fiunt. — Verumtamen quatenus 
adultis Daptisma confertur, quoniam isti per motum propriae voluntatis 
possunt esse inaequaliter dispositi, et in Sacramento Deus gratiam elar- 
gitur iuxta proportionem dispositionis in suscipiente, sequitur inaequa- 
litas effectus, — Sic quoque inaequalis est Daptismi effectus si parvulus 
cum adulto comparetur. Quia enim parvuli nullum habent proprium meri- 
tum, adultus quantumcumque tenuem habeat voluntatem, dum tamen con- 
sentiat recipere Sacramentum, nec ponat obicem, aliquod videtur habere 
proprium meritum, et ita prae parvulo magis dispositus ad gratiam reci- 
piendam; est ergo inter eos inaequalitas. 

Postremo de causa principali et meritoria, quae sunt Deus, et merita 
Christi, videndum est an sit aequalis Baptismi effectus. Quantum igitur 
ad causam principalem sit PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 3.] Ex farte 
causae frincifalis effectus qui confertur virtute Baptismi est regulariter 
aequalis; nam Deus determinavit se cooperaturum isti signo, et colla- 
turum gratiam rite Sacramentum suscipientibus ; decrevit ergo se largi- 
turum in aliquo determinato gradu, adeo ut nulli esset daturus minorem 
virtute illius signi ; quatenus est efficax et certum. Quemadmodum igitur 
determinatio illa universalis quantum ad istum gradum est uniformis, ita 
et effectus aequalis in omnibus qui Baptismum iuxta Christi institutionem 
suscipere voluissent, 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] quoniam ante determinationem illius 
signi per quod Deus confert gratiam illud in seipsis adhibentibus vel su- 
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scipientibus, fuit praedestinatio electorum ad diversos gradus gloriae, or- 
dinato ad maiorem gloriam rationabiliter posset conferri maior gratia in 
Baptismi susceptione; nam potuit Deus in determinando veritatem et 
certitudinem huius signi disposuisse conferre alicui suscipienti praecise 
illam gratiam, quae requiritur ad certitudinem signi, et alteri maiorem, 
quem ad altiorem gloriam praedestinavit, ut esset sibi medium conse- 
quendi gloriam in gradu altiori, At ille ulterior gradus non conferretur 
virtute Baptismi, sed de speciali benevolentia divina; quae enim con- 
fertur virtute Baptismi est aequalis, sicuti est uniformis determinatio illius 
Signi, per quod confert certum gradum determinatum gratiae, ita ut ne- 
mini det minorem gradum; igitur ille ulterior gradus esset ex speciali 
Dei determinatione, et etiam ex opere operato, et ita virtute Sacramenti, 
ut super ipsum fertur voluntas Dei specialis, qua praedestinatus est ad 
eum gloriae gradum. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 4.] ex parte causae meritoriae po- 
test esse inaequalitas gratiae in suscipientibus Daptisma, tum respectu 
ipsius offerentis sua merita Deo pro praedestinatis, tum etiam quoad ipsam 
rem oblatam penes aliam et aliam applicationem eius. Przmau declaratur: 
quia intellectus animae Christi communiter ponitur nosse omnia quae 
scit Deus scientia visionis; novit igitur futuritionem omnium electorum, 
et gradum gloriae, ad quem fuerunt a Deo praeordinati; ergo pro prae- 
destinatis ad maiorem gloriam potuit plenius et efficacius obtulisse pas- 
Sionem suam, quam pro aliis minorem gloriam adepturis, praesertim cum 
obtulerit Patri passioném suam, ut de eis adimpleretur divina praedestina- 
tio. — Ex parte autem ipsius passionis oblatae esse gratiae inaequalitatem; 
declaratur : |Oxon. ib.] nam illa passio efficacius cooperatur nobis in 
Lege Evangelica, quam cooperata sit Patribus in Lege Mosayca; quia 

-obsequium praestitum magis acceptatur pro retributione amplioris boni, 
quam ut est tantum praevisum, uti praevisa erat Christi passio in Lege 
Moysi, quae modo est exhibita; igitur uberior et largior gratia datur su- 
scipientibus Baptisma, quam data sit Israélitis in Circumcisione; et con- 
sequenter ob aliam et aliam applicationem. eiusdem causae meritoriae, 
vel meritorum eius est inaequalitas gratiae in illis, quibus diversimode 
applicatur. Et forsan eadem de causa maior gratia confertur suscipien- 
tibus Baptismum post Christi passionem, ac fuerit data illis, qui usi sunt 
eo Sacramento priusquam Christus pateretur. 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. ib.] etsi (ut ostensum fuit) possibile, et 
valde rationabile sit Christum obtulisse passionem suam efficacius et 
plenius pro praedestinatis ad maiorem gloriam, ex qua oblatione collata 
sit ipsis uberior gratia in Baptismatis susceptione, ita tamen reipsa factum 
esse, dubium est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxox. ib. n. 1-5.] concedo prae- 
missam responsionem. — JE£cum imfugnatur ; quia si non pendet inae. 
qualitas a ministro, minus haberi ea potest a suscipiente ; respondeo, Sa- 
cramentum magis pendere a ministro, ad hoc utsit validum, quia in eo 
est necessaria intentio, qualis non est necessaria in suscipiente, qui non 
habet usum rationis. At vero ut Sacramenti effectus sit magis vel minus 
intensus plus dependet a baptizato, in quo potest esse maior vel minor 
ad gratiam dispositio. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 5.] concedo esse inaequalem effectum 


Baptismi in comparatione Au cum hdultà ficte non » recipiente Bapti- 
smum, ut zz soluzione extitit declaratum. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxon. ib.] peccatum veniale non prohibere 
gratiam infundi, nec efficere quin actus sit meritorius ; quia tamen anima 
non potest pluribus actibus esse simul aeque perfecte intenta, actus bonus 
cum quo concurrit veniale est minus intensus, et ideo minus meritorius, 
quam foret sine illo veniali. Etsi igitur adultus habeat veniale, simul 
habet nihilominus actum meritorium quo in Baptismum movetur, qualis 
esse nequit in parvulis, et ideo ille maiorem recipit gratiam. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM FICTIO IMPEDIAT EFFECTUM BAPTISMI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. g. 5. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f. q. 69. a. 9. 


VIDETUR fictio non impedire effectum Baptismi. Nam [Oxoz. 4. d. 4. 
q. 5. n. I.] cap. 2. ad Ga/at. scribitur, Quoquot in. Christo baptizati estis, 
Christum induistis: sed nullus induit Christum nisi accipiendo gratiam, 
qua fit Christo conformis; igitur etiam ficte accedentes ad Baptismum 
recipiunt gratiam, quae est effectus Baptismi. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Si fictus non recipit gratiam, quoniam 
sine gratia baptismali nemo consequitur salutem, recedente fictione 
foret iterum baptizandus: hoc autem non admittitur, imo Ecclesiae praxis 
est ad oppositum; ergo fictio non impedit effectum Baptismi. Probatio 
sequelae: ficte accedens ad Poenitentiae Sacramentum tenetur ad poeni- 
tendum vere de eisdem peccatis; ergo pariter ficte accedens ad Sacra- 
mentum Baptismi esset iterum baptizandus, si effectum eius non reciperet. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Baptismus delet omnia peccata: sed fictio 
est grande peccatum ; quia quis exhibet se tamquam idoneum suscipiendo 
Baptismo, cum revera sit indispositus; non enim huic displicet ante acta 
vita; ergo hoc pariter peccatum una cum aliis delebitur, aut Baptismus 
non emundat animam ab omnibus peccatis. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, De Poenit., cap. 2. Omnis qui iam 
suae voluntatis arbiter. constitutus est, cum accedit ad Sacramentum fe- 
delium, nisi foemniteat eum veteris vitae, novam mon fotest inchoare y 
igitur stante fictione non recipit gratiam suscipiens Baptismum, per quem 
solummodo quis potest novam vitam in Christo inchoare. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.n.2.| cum fictus ille dicatur qui aliud ostendit 
exterius, aliud sentit et tenet in corde, aliquis in suscipiendo Baptismum 
potest esse Zuf/iciter fictus. Uno modo si ostendat se velle recipere illam 
ablutionem eo modo, quo Ecclesia intendit conferre, et oppositum interim 
habet in animo; et talis, quia est simpliciter nolens, non recipit Sacra- 
mentum, ac propterea cessante fictione foret rebaptizandus. Quamquam 
Ecclesia iudicaret ipsum assensum praebuisse, eumque ad observantiam 
Legis Evangelicae compelleret, sicut cogeret ad assensum matrimonialem 
eum, qui dissentiens ei contractui, attentavit uxorem ficte ductam cogno- 
scere. 4/io modo quis dicitur ficte ad Baptismum accedere, qui simulans 
se esse dispositum, interius tamen indispositus est, vel quia non habet 
rectam fidem, vel quia habet aliquod peccatum mortale in actu, vel 


praeteritum, de quo uno Wu atteritur, vel conteritur. Et de ista fi- 
ctione communiter loquuntur Sancti et Doctores de ficte baptizato dis- 
serentes. Dicendum est ergo, tali pacto ficte accedentem non recipere gra- 
tiam, qui est Baptismi effectus, quia habet actualem obicem ad gratiam, 
"Sicuti est infidelitas, aut aliud grave peccatum, cuius ipse non poenitet, 
et ideo est incapax recipiendi gratiam, qua incipiat novam vitam, ut dicit 
Augustinus Joco fraeallegato. Etsi ergo iste Baptismum Christi recipiat, 
per quod adscribitur familiae Christi, eiusque signaculo et charactere or- 
netur, propter quod non est iterum aqua baptismali intingendus, non 
recipit tamen gratiam per quam Christo incorporetur, ut membrum eius, 
fatque habitaculum Spiritus Sancti, quia, ut scribitur Sapient. 1. SZzri£us 
Sanctus disciplinae effugiet fictum. * 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 9.] dicendum, quemlibet 
baptizatum induere Christum, quantum ad hoc quod Christi familiae adscri- 
bitur; at non semper induere Christum per charitatem. Et primum qui- 
dem indumentum potest dici commune omnibus de familia; at secun- 
dum est indumentum tantummodo filiorum Dei, et haeredum regni cae- 
lestis. Potest etiam dici, fictum secundo modo non esse baptizatum in 
Christo, sed in Christi nomine, quia non virtute Christi interius bapti- 
zantis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 3.] accedentem ficte ad Ba- 
ptismum ob indispositionem obstantem ne sibi gratia infundatur non 
esse rebaptizandum, quia Deus instituit Baptismum initerabilem, ne ob 
remissionem plenam, quae in eo fit et poenae et culpae, esset occasio ho- 
minibus saepius delinquendi. Quia tamen Deus nulli quotiescumque 
et qualitercumque labenti praeclusit viam salutis, oportet tunc eum suae 
fictionis serio poenitere, et accedere ad Sacramentum Poenitentiae. Ouod 
remedium ut secundam. tabulam post naufragium instituit Deus pro la- 
bentibus in quaecumque peccata post Baptismum. Quaerenti enim Petro 
(Matthaei, 18.) quoties dimitteret fratri peccatum, usque septies? Respon- 
dit: /Voz déco fibi usque septies, sed usque septuagies septies, imo se- 
cundum Augustinum, «sque millies millies. Patet igitur huic via salutis 

. per veram poenitentiam de ista fictione. Unde Augustinus, et ponitur De 
Consecr., dist. 4. Canone 40.: Z'unc incipit valere Bafitismus ad salutem 
cum illa "fictio veraci confessione recesserit, quae corde in malitia de 
severante deccatorum ablutionem non sinebat fierz. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 9.j Baptismum delere omnia peccata 
quae insunt toto illo tempore ante instans quo datur gratia per Daptismum; 
sed ficte accedenti non conferri, quia cum ex' Dei dispositione non pos- 
sint esse simul gratia et peccatum, ubi est peccatum et voluntas ad pec: 
candum, ut in ficte accedente, est obex ad gratiam. 


AUCTICOLUS X 


UTRUM FICTIONE RECEDENTE BAPTISMUS 
- "SUUM EFFECTUM CONSEQUATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. Q. 5. — S. TAom. 3. f. q. 69. art. 10. 


VIDETUR Baptismus non obtinere suum effectum recedente fictione 
in ficte baptizato. dr bra Baptismus regulariter delet et abluit omnia 
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peccata quae invenit in suscipiente; non autem delet futura quae hactenus 1 
non insunt: sed si ficte accedens post Baptismi susceptionem committat 
alia peccata, illa non delentur per baptismalem gratiam, quia tunc per 
Baptismum non solummodo tollerentur quae insunt, sed etiam futura ; 
igitur cum gratia et peccatum simul inesse non possint, recedente fictione 
Baptismus non obtinet suum effectum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 5 ] Qui ficte Dapisus se sub. 
iecit, si postea accedat ad Poenitentiam, eo Sacramento deletur fictio: 
sed non potest deleri unum peccatum mortale quin omnia deleantur; 
quia secundum Augustinum, zzium est a Deo dimidiam sperare ve- 
niam; ergo per Poenitentiam delentur omnia peccata quae invenerit in. 
€o, qui ficte baptizatus est; ergo ea quae Baptismum praecesserunt non 
delet gratia baptismalis, sed Poenitentiae Sacramentum. 

3. PRAETEREA. [Oxonz.ib.n.4.] Nullum peccatum mortale quod inest 
post Baptismum potest deleri sine Poenitentia: sed in casu quo quis plu- 
ribus irretitus sit peccatis de quibus omnibus habet attritionem, uno ex- 
cepto, quod est sibi causa fictionis, illa quorum poenituit supersunt 
post Baptismum susceptum; ergo non delentur nisi per Poenitentiam ; 
non igitur per gratiam baptismalem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. r.] Augustinus, lib. 1. cap. 12. De Baft. 
contra Donatist.: T'unc valere incipit Baptismus ad salutem, cum illa 
Jéctio veraci confessione recesserit, quae corde in. malitia ferseverante 
abluttonem non sinebat fieri peccatorum. 

RESPONDEO: veritas hic est certa; nam quicumque indispositus, vel 
tum actuali, vel habituali voluntate ad aliquod peccatum, Baptismi Sa- 
cramento initiari praesumpserit, characterem quidem recipit Christiani- 
tatis, at gratiam nequaquam; eam autem recipere potest, si de sua do: 
lens fictione, ad Sacramentum Poenitentiae accesserit. 

Sed difficultas non modica hic est, q07tdo recedente fictione valeat, 
et quid conferat Baftismus? Numquid.;confert solummodo remissionem 
peccatorum fictionem antecedentium, an etiam gratiam baptismalem? 

Et ponatur casus [Oxoz. ib. n. 4.] quod ficte baptizatus habeat se- 
ptem peccata mortalia, attritionem autem de sex, de septimo vero non 
atteratur, sibi complacens in illo; istud igitur fuit causa ficte suscipiendi 
Baptismum; oportet ergo talem vere poenitere de septimo, etin se (si 
singula peccata exigant proprium dolorem), et in quantum fuit causa eius 
fictionis. Eo igitur in casu videtur dicendum, septimum deleri peccatum 
per Poenitentiam, qua adhibita Deum causare gratiam baptismalem, non 
mediante iam impresso charactere, sed quatenus assistit infallibiliter signo 
a se instituto, Et sicut si fictio non obstitisset a principio delevisset omnia 
péccata, et eorum poenam remisisset per infusionem gratiae baptismalis, 
ita facere nunc eo quod fictionis impedimentum sit amotum, Et quemad- 
modum illa sex peccata ante Baptismum non cadebant sub Poenitentiae 
Sacramento, sed satis erat aversio ab illis, et dolor internus, ita nec cadere 
sub Poenitentia postquam fictio recessit, nec fortasse requirere novam 
attritionem praeter illam, quam: supponimus habuisse ante Baptismum 
ficte baptizatum. 

Secundo |Oxonm. ib. n. 7.] potest res ita declarari dicendo, poeni- 
tentem de fictione recipere gratiam baptismalem, non quidem in se, sed 
in aequivalenti, pro quanto in Poenitentia infunditur sibi perfectior gratia, 
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quam esset illa, quae per solam Poenitentiam sibi daretur, adeo ut ea 
includat in se perfectionem utriusque gratiae, et baptismalis et poeniten- 
tialis, quia praestat utrumque effectum, quatenus delet antecedentia pec. 
cata ad Baptismum, et insuper ea quae in Baptismo infuerunt, Tunc 
itaque Baptismus nihil ex opere operato praestaret ficto, sed tantum 
esset in eo aliqua dispositio praevia, ob quam, recedente fictione, am- 
plior sibi daretur gratia, quam si rite Baptismum suscepisset, et post de 
consimili commisso peccato poenituisset. Neque [Oxoz. ib. n. 8.] ex eo 
quod gratia illi infusa aequivaleret quoque baptismali reportaret com- 
modum ex sua fictione; nullum enim commodum inde ei obvenit, imo 
maximum detrimentum, quia tempore Baptismi, et sequenti usque ad 
Poenitentiam est filius gehennae, et omnia eius opera mortua sunt; quod 
sane sibi non accidisset, si in susceptione Baptismi fictio abfuisset. 

Tertio tandem |Oxon.ib.n. 8.] posset propositum declarari, ponendo 
poenitentem de fictione recipere tantum gratiam virtute Poenitentiae, ac 
subinde non maiorem, quam si non ficte ad Baptismum accessisset, et 
post Poenitentiam resurgeret. Nam non videtur verisimile quod aeque 
poenitenti et de peccato aequali, vel minori non detur aequalis gratia: 
lapsus autem post Baptismum, licet quoad aliquid gravius peccaverit, 
quam fictus, tamen fictus quoad aliquid gravius peccavit, quia intulit 
iniuriam Sacramento. 

At si ita res se haberet, quomodo salvarentur dicta Sanctorum di- 
centium, Baptismum habere suum effectum recedente fictione a qua im- 
pediebatur? —  Aesgendeo, [Oxon. ib.] non oportere id ita intelligere 
quasi poenitens de fictione gratiam baptismálem recipiat; nam susce- 
ptio eius Sacramenti mortua fuit, et mortuus reviviscere non potest; 
'sed quod talis suscipiens absolutus sit a praecepto de Daptismo susci- 
piendo, quia illud iam implevit, licet ea adimpletio minime sibi pro- 
fuerit ad salutem ante Poenitentiam, ad quam ut accesserit evadit fi- 
lius regni, et non obligatur amplius ad Baptismi susceptionem ut talis 
fiat. Ex quo corollarie infertur, posse quemadmodum adimplere praece- 
ptum affirmativum, esto in tali actu vel in alio mortaliter peccet ut in 
casu, et in Sacramento confirmationis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis; quia de peccatis post 
Baptismum commissis oportet quemque poenitere, ac satisfacere pro illis, 
quia proprium obiectum Poenitentiae sunt, et non delentur nisi per ipsam 
vel in voto vel in effectu repraesentatam. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 5.] (quod directe fuit contra primum 
modum declarandi hanc difficultatem) respondent aliqui; utique Poeni- 
tentiam quantum est de se posse delere omnia peccata; tamen quando 
praevenitur ab aliqua causa potentiori non delet illa, quemadmodum in 
casu accidit; quia gratia baptismalis praevenit Poenitentiam quoad illa 
sex. peccata, et ideo non delentur per gratiam poenitentialem, sed magis 
per baptismalem. — Quae responsio non videtur rationabilis; quia prius 
naturaliter tollitur fictio, quam per Baptismum aliquid causetur: in illo 
autem priori oportet fictum baptizatum habere veram poenitentiam, se- 
cundum Augustinum supra allegatum: vera autem poenitentia plene 
reconciliat Deo; ergo Baptismus non potest praevenire effectum Poeni- 
tentiae quoad delenda peccata, imo Poenitentia antecedit, ac praevenit 
Baptismum quantum ad omnia. — JA4/fer fotest dici: |Oxon. ib. n. 6.] 
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utique perfecte vera Poenitentia fecontibse Deo, ac sabtdds Blues pec-- 
catum relinquit; sed tamen non omne peccatum quod infuit per se curat, - 
sed tantum illud quod est poenitentiae ipsius obiectum, de quo nempe 
poenitens poenitet. Et quidem si omnia peccata sint commissa post Ba- 
ptisma, omnia sunt Poenitentiae obiectum; at si secus accidat, ut in casu, 
non omnia sub Poenitentia cadunt. Dimittuntur ergo omnia peccata, sed 
partim per Poenitentiam, partim per Baptismum, et sic non dimidiata 
venia peccatorum, sed totalis habetur a Deo simul utramque gratiam 
infundente, et non prius unam quam aliam. Quando enim duae causae 
simul concurrunt, et una dependet ab alia respectu sui effectus, neutra 
prius causat, sed utraque simul. Et hic est huiusmodi dependentia, quia 
sicut dependet Poenitentia a Baptismo ratione peccatorum ipsum prae- 
cedentium, ita Baptismus a Poenitentia ratione fictionis ; adhibito ergo 
signo externo Poenitentiae, seu prolata a Iudice sententia, in eodem in- 
stanti Deus causat utramque gratiam, et Daptismalem, qua delentur omnia 
peccata Baptismum antecedentia quoad culpam et poenam, adeo ut non 
oporteat de eis habere novam attritionem, nec confessionem, nec sati- 
sfactionem, et per Poenitentiam deletur fictio ob quam est satisfacien- 
dum poenitenti. 

AD TERTIUM potest dici, [Oxoz. ib. n. 5.] peccata quorum poenituit, 
quia non deleta, post Baptismum ficte susceptum, infuisse; sed quoniam 
ea non fuerunt causa quin gratia infunderetur, sed tantum unum ex 
eis a quo fuit fictio, ideo congruum esse ut Baptismus, fictione rece- 
dente, suum effectum habeat respectu illorum quae essent deleta si fi- 
ctio non adfuisset, et non respectu fictionis quae formaliter impedivit 
Sacramenti effectum; et tunc illa propositio: Pecca£um 7ortale fost Ba- 

: ftismum non deletur misi fer Poenitentiam, debet intelligi de peccato 
commisso post Daptismum, vel quod fuerit actualiter commissum in Ba- 
ptismi susceptione, vel quod de ipso nulla fuerit antecedenter attritio. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMA. 


DE CIRCUMCISIONE, QUAE PRAECESSIT BAPTISMUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de praeparatoriis ad Baptismum. Et frzo, 
de praeparatorio quod praecessit Baptismum, idest de Circumcisione: 
secundo, de praeparatoriis quae concurrunt simul cum Baptismo, scilicet 
de Cathechismo, et Exorcismo. 


Et circa frimum quaeruntur quatuor. 


I. Utrum Circumcisio fuerit praeparatoria et figurativa Baptismi. - 2. De institu- 
tione ipsius. - 3. De ritu eius. - 4. De effectu ipsius. : 


ARTICULUS. 


UTRUM CIRCUMCISIO FUERIT PRAEPARATORIA 
ET FIGURATIVA BAPTISMI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 3. b. g. 70. art. 1. 


VIDETUR Circumcisio haud fuisse praeparatoria et figurativa. Daptismi. 
Etenim ([Oxoz. 4. d. 2. q. 2.] Christi Baptismatis fuit dispositio praevia 
ablutio Ioannis cum ad se accedentes baptizaret; igitur Circumcisio non 
potuit extitisse eiusdem praeparatoria, quia tunc Ioannes superflue ba. 
ptizare instituisset; nam sufficienter per Circumcisionem homines Daptismo . 
suscipiendo essent praeparati. x 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] Figurae Baptismi Legis 
Evangelicae magis videntur extitisse purificationes quamplures institutae 
2 Moyse in Lege sua, quam Circumcisio; nam illae recte praefigurasse 
dici possunt purgationem perfectam animae a peccato per Baptismum 
repraesentandam; igitur non Circumcisio, sed legis veteris purificationes 
Baptismi Evangelicae Legis erant et figurativae et praeparatoriae. 

3. PRAETEREA. Quaecumque praeparant, disponunt, et praefigurant, 
adveniente quod praefiguratum est, evacuantur atque evanescunt, ut fi- 
gura cessat, cum facta fuerit veritas praefigurata: sed adveniente Baptismi 
veritate (in qua Christum baptizaturum praedixerat Ioannes. /oaz.,I.) 
non cessavit Circumcisio; imo ipsi Discipuli et Apostoli Christi etiam 
post eius Ascensionem aliquando Circumcisionem adhibuisse leguntur in 
Actibus Apostolorum; igitur Circumcisio vere dici nequit fuisse Daptismi 
figura. 

CONTRA. /[/zsce//. q. 6. n. 3. — Refort. 4. d. 3. d. 4. n. 15.] Lex 
jaedagogus noster. fuit in. Christo, Galat., 3.: fundamentum autem legis 
erat Circumcisionis Sacramentum, sicuti Baptismus est fundamentum 
Evangelii: per ipsum enim intratur in familiam Christi, fitque professio 
Legis Christianorum : sed lex extitit dispositio et praeparatio ad Evan- 
gelium, quo illa perficienda erat; ergo etiam Circumcisio fuit praeparatoria 
et figurativa Baptismi. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 1.] Circumcisionem 
fuisse praeparatoriam et figurativam Baptismi. Nam, ut ait Apostolus, 4. 
ad Roman.: Et signum accepit (Abraham) Czrcumcistonis signaculum 
iustitiae fidei. Quod signaculum [ Oxon. ib. n. 2.] etsi fuerit datum Patri- 
bus ante Legem Mosaycam annis quadringentis, ex eo tantum habetur 
Deum voluisse Circumcisionem esse remedium contra culpam originalem, 
etiam ante legem latam in monte Sinai, in qua Lege Circumcisio confir- 
mata fuit. Delebatur ergo in his qui circumcidebantur originale pecca. 
tum, et simul eam adhibentes profitebantur credere se in Mediatorem et 
Salvatorem venturum, a quo tamquam a causa meritoria erat ut Circum- 
cisio prodesset ad salutem, quatenus Deus circumcidenti se conferebat 
gratiam propter Mediatorem venturum. Et hoc vult Apostolus cum dicit 
accepisse Abraham sZgzaculum Zustitiae fidei, quia per fidem quam pro- 
testabantur recipientes gratiam, iusti efficiebantur. Atqui pariter qui Da- 
ptismo initiantur protestantur se credere in eumdem Mediatorem quatenus 
venit, si sint adulti, aut si sint parvuli eum actum habere interpretatur 
Ecclesia, et elicere tenentur cum ad usum rationis pervenerint. Hinc 
consuetudinis Ecclesiae est Patrinos in Baptismo parvulorum adhibere, 
qui pro illis respondeant, ac profiteantur se credere in ea, quae a Mi- 
nistro proponuntur. Sicut autem ipse Mediator unus est, ita et fides de 
ipso unica esse potest. Cum igitur Circumcisio protestatio fidei fuerit, 
et eiusdem fidei, quam nos in Baptismo profitemur, atque sicuti in Cir- 
cumcisione gratia conferebatur, ita et in Baptismo confertur intuitu Me- 
diatoris, qui eam promeruit; consequens est ut Circumcisio praeparatoria 
et dispositiva ad Baptismum extiterit, utpote posterius, et novissimum, 
ac perfectissimum remedium, ultra quod non est aliud expectandum in 
praesenti vita pro curando vulnere peccati originalis, et etiam aliorum, 
si sananda seu pellenda repererit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quemadmodum citra omne 
inconveniens ad eamdem formam plures praecedere possunt dispositio- 
nes, ita idipsum posse pluribus figuris praesignari. Et porro emundatio 
animae a peccato facienda per Christi adventum, eiusque Legis Sacra- 


' menta non unica figura praesignata fuit, sicuti et ipsius Christi immo: 


latio in Cruce. Ioannis ergo [Oxoz. ib.] Baptisma praeparabat ad susci- 
piendam externam corporis ablutionem Circumcisio vero disponebat ad 
credendam internam animae ablutionem; ab originali, et a quavis alia 
macula, quae infuisset. Cui enim persuasum erat virtute Circumcisionis 
dimitti culpam originalem, de facili quoque credebat potiora dona in 
Baptismo a Deo conferri, quia priori remedio succedebat; quod quidem 
conveniens erat, veluti illius perfectio et complementum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. et 6.] concedendo 
eas legales purificationes praesignasse purificationem animae a peccatis 
faciendam in lege nova per Christi Sacramenta, et praesertim mediante 
Baptismatis lavacro. Sed tamen excellentius id figuratum fuisse in Cir- 
cumcisione, quae extitit legis Mosaycae proprie Sacramentum, non item 
aliae caeremoniae legales diversis peragendae purificationibus. Ideo pro: 
pria Baptismi figura fuit Circumcisio, sicuti imperfectius recte potest 
dici et esse perfectioris figura. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis, g. 62. ar£. 2. Zn incidenti, haud 
decuisse Circumcisionem abrogari statim ac Baptismus institutus est, quia 
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debebat Synagoga cum honore sepeliri, et ut ostenderetur legem Mosaycam 
bonam extitisse pro tempore suo. : : 


ZAERXICULUS.IT. 
UTRUM CIRCUMCISIO FUERIT CONVENIENTER INSTITUTA. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 70. a. 2. 


VIDETUR Circumcisio minus convenienter fuisse instituta. Nam 
[Oxon. 3. d. 25. n. 9.] (ut patet a7. 2raeced.) Circumcisionem subeuntes 
profitebantur credere se in Mediatorem venturum, de cuius mediatione 
fiebat ut a peccato originali curarentur: sed pro omni tempore et statu 
post lapsum fuit necessaria ad salutem fides in Mediatorem, sicuti ne- 
cessaria fuit fides in Deum Creatorem ; ergo convenientius instituta fuisset 
statim post lapsum Adae, quam tempore Abrahae, vel cum data fuit lex 
Moysi. 

2. PRAETEREA. Circumcisio erat Baptismi praeparatoria et figura- 
tiva:sed Baptismus est pro omnibus indifferenter nationibus; ergo pariter 
Circumcisio debuit extitisse omnibus communis; igitur aut non fuit Ba. 
ptismi figura, contra id quod dictum est az. fraeced., aut non erit 
convenienter instituta. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. I. q. 6. n. 2.] In Circumcisione prof 
tebatur legis Mosaycae observantiam, iuxta illud ad Galat, 5.: ZesZzficor 
rursus omni circumcidenti se, quoniam debitor est universae legis fa- 
ciendae, sicuti in Baptismo profitemur Evangelium observare, cuius Ba- 
ptismus est Sacramentum; ergo non debuit Circumcisio institui annis 
quadringentis ante legem, sed in ipsa lege, sicuti Baptismus tempore legis 
Evangelicae institutus fuit. 

CONTRA. Circumcisio data fuit a Deo Abrahae, et confirmata in 
lege Moysi, ex az. aufeced.; ergo convenienter instituta. : 

RESPONDEO, [Oxoz. 3. d. 38. n. 12.] convenientissime Circumci- 
sionem datam fuisse Abrahae. Cum enim sit Circumcisio professio fidei 
in Mediatorem, ut patuit a7Z. jraeced., et ad Abraham facta fuerit re- 
promissio de Christo venturo, et nascituro de semine eius, zz /saac, 
inquit, vocabitur fibi semen, et in semine tuo benedicentur omnes gentes 
ferrae, Genes., 21. 22.; hinc ut significaretur eo signaculo Mediatorem 
de progenie eius nasciturum, atque ad eos potissimum spectare fidem 
habere in illum, Abrahae primum datum fuit praeceptum de subeunda 
Circumcisione, non tamquam in ipso desitura, sed duratura in posteris 
eius in sempiternum, nempe quoadusque perfectius institueretur reme- 
dium, profuturum non filis Abrahae tantum, sed etiam universo ge- 
neri humano, quod est Baptismus Christi, primum in lege Evangelica 
Sacramentum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 1. q. 7.] concedo, pro 
quovis statu et tempore fuisse necessariam fidem in Mediatorem. Exinde 
autem sequitur, pro quovis statu exhibitum a Deo fuisse aliquod reme: 
dium ad salutem generi humano, quod etiam concedo. Nam in lege 
naturae videntur Patres eam fidem professi in sacrificiis quibusdam, 
quae credendum est eos iussu divino instituisse, quandoquidem Scriptura 


dicat Deum illorum sacrificia dran, Ade tr ut puc NS di 
8. et 14. Illis igitur Sacrificüs emundabantur ab originali adulti, et 
parvuli eorum per fidem in Sacrificiis professam. Verum quia ad eos 
non fuit a Deo facta revelatio de Messia venturo ex semine ipsorum, 
sed Abraham primum id a Deo accepit, hinc convenientius in Abra- 
hamo, quam in aliquo antecedentium Patrum latum fuit praeceptum de 
Circumcisione. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2. seqq.] eo pro- 
bari excellentiam Baptismi prae Circumcisione, ut legis Evangelicae re- 


'spectu legis Mosaycae; sed non concludi Circumcisionem aut non fuisse 


Baptismi praefigurativam, aut minus convenienter esse institutam. Nam 

quia Evangelium est lex gratiae et lenitatis, quod et 'dicit Salvator, 

Matthaei, 11. Jwgwum meum suave est, et onus meum leve, non debuit 

pro gente aliqua determinata ferri, ut lex Mosayca data fuit iis, qui 

de Abraham trahebant originem, quos subinde, et non alios obli- 

gabat; sed magis totum genus humanum complecti, atque ita continere 

Sacramentum, in quo ederetur professio legis istius lenis et gratiae, 

omnibus commune facilé et periculorum expers, ne qui difficultatibus 

deterrerentur se subiicere legi Christianorum. Id Sacramentum  Baptis- . 
mus est, quia tanta facilitate conferri, et suscipi potest citra omne 
periculum, quale concomitabatur Circumcisionem. Verumtamen quia 

de stirpe eorum quibus erat iniunctum ut'circumciderentur, nasciturus 

erat Christus, convenientissime fidem venturi Mediatoris sese Circumci- 

sioni subiicientes prae aliis profitebantur. 

AD TERTIUM dico, quia Baptismi institutio ad omnes mundi per- 
tinebat nationes, quibus lex Evangelica annuncianda erat, conveniens 
fuit in ipsius Evangelii primordiis institui; iam enim orbis abundabat 
hominibus, ad quos lex illa, eiusque Sacramenta erant perventura. Sed 
quando fuit data Abrahae Circumcisio ipse solus, filiusque eius Ismael 
et vernaculi domus ipsius et quidam emptitii domum Abrahae conflabant, 
Isaac adhuc in expectatione erat. Ge7z., 17. propterea expectandum con- 
gruum tempus fuit, quo multiplicati iuxta Dei promissionem essent qui 
legem acciperent, et servarent, et ideo nec expectanda erat lex pro Cir- 
cumcisione, nec Circumcisio differenda pro lege. 


AJCEICIILUS LEE 
UTRUM RITUS CIRCUMCISIONIS FUERIT CONVENIENS. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. b. g. 70.8. 3 


Tz 

VIDETUR Circumcisionis ritus non fuisse conveniens. Etenim [Oxoz. 
4. d. I. q. 6. n. 1.] pro circumcidendo puero erant expectandi dies octo, 
ut patet Lucae, 2. Poszquan consummati sunt dies octo ut circumcide-. 
retur fuer: sed priusquam transirent dies octo ab ortu puerorum multi 
peribant, et ab aeterna salute excludebantur; igitur eiusmodi ritus minus 
congruebat fini a Deo intento in institutione Circumcisionis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ille ritus est conveniens institutioni Sa- 
cramenti, per quem repraesentatur ut in signo Sacramenti proprius ef- 
fectus: sed ex ritu Circumcisionis hoc non habetur; ergo non est tali 


S CCAmERIO. conveniens. DEP datio; "noris: Circumcisio tantum signat 


. ablationem, et non aliquid positivum animae collatum ; non est enim 


tali in facto nisi ablatio partis a toto. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Cum daretur Circumcisio Abrahae, et 
conürmaretur in lege, instituta est per abscissionem carnis praeputii, 
Genes., 17. et 4. ad Roman. Ritus hic abscindendi carnem praeputii non 
videtur probandus; unde et nihil tale iussit Salvator fieri in lege Evan- 
gelica; ergo non est conveniens. 

CONTRA. [Oxon.ib. n. 1.] Augustinus, lib. 2. De Nub. e£ Concuf., 
cap. II.: Ex quo instituta est Circumcisio im populo Dei, ad purga. 
tonem uius feccati veteris, valebat magnis et barvulis, sicut Baptismus 
valere coepit ex quo institutus esi; ergo ritus circumcidendi filios 
Abrahae congruebat effectui, ad quem repraesentandum Deus tale Sa- 
cramentum instituit. 

RESPONDEO dicendum, [Zeforz. 4. d. .3. q. 4. n. 9.] dubitar non 
posse, quin Deus auctor Sacramentorum veteris et novae legis modo 
convenientissimo, tum iis pro quibus instituebatur, tum significandae 
rei, quam efficiebant, ea instituerit. — Declaratio: quamvis ritus Cir- 
cumcisionis ad solos spectaret masculos Hebraeorum, nec foeminae tene: 
rentur ad eius legis observantiam, cum. tamen Baptismi tam mares, 
quam foeminae sint capaces, atque hoc novae legis Sacramentum in 
materia confertur communiori, uti est aqua, et citra omne vitae discrimen, 
quando Circumcisio fieri non poterat sine magno dolore circumcisi pa: 
tientis abscissionem carnis praeputii sui; ac denique uberior gratia 
confertur in Baptismatis lavacro, quàm in Circumcisione, propterea quod 
merita Christi exhibita praestantiorem tribuant Sacramentis novae legis 
efficaciam, quam eadem praevisa; haec nihilominus omnia declarant 
excellentiam Baptismi supra Circumcisionem ; sed exinde nihil detrahitur 
illius perfectioni, et ritus convenientiae quo gerebatur, quod magis pa. 
tebit ex solutione obiectorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d.1. q. 6. n. 1.] respondeo, 
propterea Deum mandasse, ut post dies octo circumcideretur puer, ne 
recenter nati periculo mortis exponerentur, uti evenisset si mox carnis 


praeputii praecisionem pati debuissent. In Baptismate autem abest: 


omne tale discrimen; si enim timeatur ne recenter natis frigida noceat, 
tepida aqua ablui queunt. Quod vero passi Circumcisionem multo 
dolore afficiantur, argumento est, quod Deus noluit Israélitas per de. 
sertum aberrantes circumcidi, ne forte in procintu movendorum Castro- 
rum dolore pressi ab itinere retardarentur. Atque eadem de causa filii 
Iacob, ob stuprum illatum Dinae sorori eorum a Principe Sichimi- 
tarum, cum Sichimitis per dolum persuasissent ut circumciderentur, 
quo connubia mutuo iniri possent, tertia die Circumcisionis, quando 
gravissimus vulnerum est dolor, aggressi, omnes masculos contrucidarunt, 
urbemque exciderunt. Ge72s., 34. ua 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 13.] ipsa in collatione Baptismi, 
quoad actum exteriorem, non significari nisi quamdam deletionem im- 
munditiae corporalis; et tamen negari non posse, alium praeterea esse 
effectum eius positivum, Ita etiam in Circumcisione sentiendum, nempe 
alterius effectus in anima causam extitisse, esto ipsa aliud non fuerit, 
quam ablatio partis a toto, iuxta ritum a Deo institutum. 
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AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 1. — 3. d. 25. n. 9. — d. 38.- 
n. I.] propterea. Deum instituisse Circumcisionem fieri per ablationem 
carnis praeputii, ut foret szewaculum iustitiae fidei, ut ait Apostolus, 
4. ad Roman. Nam quoniam revelavérat Abrahamo de. semine eius na- 
sciturum Christum, in quo benedicendae erant omnes gentes, ideo prae- 
 putium voluit id signaculum praeseferre, per quod Circumcisis persuasum 
esset teneri magis explicite, quam caeterae nationes ad credendum ad- 
ventum Mediatoris ex genere Abrahami nascituri. Atque etiam per ipsam 
Circumcisionem deleri originale peccatum quod contrahitur per naturalem 
propagationem. 


ARTIIGULUS-LVE 
UTRUM CIRCUMCISIO CONTINEBAT GRATIAM IUSTIFICANTEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 6. — Report. ib. q. 5. 
ISP EO DAS TONG A 


VIDETUR Circumcisio non contulisse gratiam sanctificantem, ut con- 
ferunt Sacramenta, ex opere scilicet operato. Nam [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. 
n. I.] Augustinus ser 4/74. Psal, 37.: Ut quid Deus refulisti in finem. 
llla, inquit, de Sacramentis veteris legis, Zazzwm fromiüttebant, et si- 
gnabant; kaec autem (scilicet Sacramenta novae legis) da" salutem y 
igitur non conferebant gratiam iustificantem. Et idem videtur dicere 
Glossa super illud ad Roman., 4.: Szegnaculum accepit Circumcisionis, 
feccata, inquiens, 202 solum dimittebantur, sed gratia ad bene ofe- 
randum adiutrix nom $raesiabutur. 

2. PRAETEREA. Sacramentum non causat nisi quod signat: sed Cir. 
cumcisio tantum signat ablationem partis a toto, et non aliquid posi- 
tivum; ergo nec causat. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, lib. 2. De JVuf£gis, e£ Concup., 
C. II. et lib. 4. contra Dozat., cap. 24.: Ex quo instituta est. Circum- 
cisio im $opulo Dei ad $urgationem uius feccati veteris, valebat 
magnis et parvis, sicut BDaftismus valere coepit ex quo institutus 
est. Quod profecto non esset, nisi in ea collata fuisset gratia. Item Beda 
super illud Lucae, 2. Posfquam consummati sunt dies octo. Idem, in- 
quit, saZufiferae curationis auxilium Circumcisio in lege agebat, quod 
Dafftismus tempore gratiae agere consuevit. 

RESPONDEO dicendum, Deum in Circumcisione gratiam contulisse 
sanctificantem ex opere operato. Etenim, [Oxoz.ib. n. 2.] ut constat ex au- 
ctoritatibus Sanctorum, in Circumcisione delebatur culpa originalis, si: 
cuti deletur in lege Evangelica per Baptismum. Ut enim non baptizati 
non possunt introire in regnum Dei, ita dictum fuit de filiis Abrahae, 
Genes., 17. Masculus, cuius fraeputii caro circumcisa non fuerit, de: 
lebitur anima illa de fofulo suo, quia pactum meum irritum fecit. 
Quae comminatio numquam ponitur nisi ad designandam transgres. 
sionem peccati mortalis. Et id quidem convenientissimum fuit; quia 
Deus nullo tempore reliquit genus humanum sine remedio necessario 
ad salutem: non potest autem quisque ad salutem pertingere cum pec- 
cato originali; ergo decuit Deum instituisse aliquod remedium contra 
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w psum. in lege Mosayca : talis autem fuit Circumcisio. Etsi Deus vo- 

. luerit etiam illud remedium valere ante legem Moysi, quia Circumci- 

. sionem dedit Abrahae ante legem in monte Sinai latam. Sed ex hoc 

- sequitur, Deum infudisse gratiam sanctificantem in Circumcisione. — 

Et probatur: [Oxon. ib. n. 4. seqq. — n. 9.] quia tametsi potentiae ab- 
solutae Dei non repugnet remittere peccatum, et non infundere gratiam, 
iuxta leges tamen a divina sapientia praescriptas, ipse non potest culpam 
remittere nisi gratiam elargiatur illi, cui peccata dimittit; quia decrevit 
post lapsum Adae nullum esse medium inter gratum, qui est filius 
regni munere gratiae sanctificantis, et peccatorem, qui est filius car- 
ceris; igitur neminem liberat a culpa, nisi cui dat gratiam: liberavit 
autem ab originali utentes Circumcisione a se instituta; ergo infundebat 
gratiam; quam principalius ipse intendebat. Agens autem secundum 
rectam rationem principalius intendit perfectionem, quam carentiam de- 
fectus, quae sequitur ex collata perfectione. 

Pro auctoritatibus Sanctorum, [Oxoz. 4. d. 1. n. 10. seq.] quae ad- 
ductae sunt, et adduci possunt in contrarium, dico, Sacramentum posse 
dupliciter accipi, Profr:e scilicet, et Zztprofrie. Et multa quidem Sacra- 
menta improprie dicta fuisse in lege Mosayca patet ex tot purgationibus, 
expiationibus, et oblationibus hostiarum in ea descriptis, edito mandato 
ut servarentur, quae omnia proprie caeremoniae erant, at improprie Sa- 

" cramenta, idest non causabant gratiam in exercentibus sese in illis ex 
-opere operato, sed per modum meriti; sicuti enim eas caeremonias ne- 
gligentes peccabant, et nonnumquam mortaliter iuxta illas commina- 
tiones, Num. 15. et 19. Quz fraeterierit lustrari se de aqua fraedicta, 
jeribit anima illa de fofulo suo; ita religiose Deo obtemperantes me- 
rebant gratiae augmentum si ex charitate operabantur. Àt Sacramentum 
proprie dictum illud intelligitur, quo confertur gratia-ex opere operato, 

- nec requiritur in suscipiente bonus motus interior, quo gratiam quis pro- 
mereatur, sed satis est si suscipiens non ponat obicem ad gratiam. Huius- 
modi erat Circumcisio, quae delebat originale, et iustificabat circumcisos, 
et ideo erat proprie Sacramentum. Sancti ergo qui id negasse visi sunt, 
intelligebant de Sacramentis improprie acceptis. 

Quodsi qui eorum de Circumcisione hoc etiam expresse negarunt, 
respondeo, [Oxon. ib. n. r1.] intellexisse comparative ad Baptismum, 
ad quem sane comparando Circumcisionem videri potest gratiam non 
contulisse, quia modicam conferebat. lz/ dico, gratiam non causasse, 
quia non dabatur tunc ut immediata dispositio ad gloriam, qualis est 
baptismalis, cui statim aperitur. ianua regni, licet id non fuerit ex de- 
fectu Circumcisionis, ut dictum fuit, guaesz. antec. art. 7. — Vel tandem 
dico, non contulisse gratiam, quia non universaliter cuicumque susci- 
pienti, Fortasse enim determinabatur ex sui institutione ad. certum 
gradum gratiae, ultra quem aliam producere non poterat. Unde si 
invenisset iustificatos iam pertigisse ad illum gradum gratiae, fuisset 
quidem Circumcisio signaculum exterius, at nihil interius operari po- 
tuisset. Et ita fortasse evenit Abrahae insigniter Sancto cum iussus 
fuit circumcidi, quia [Oxez. 4. d. 4. q. 6. n. 4.] gratia quam habebat 
transcenderat illum gradum, quam ex opere operato ipsi Circumcisio 
contulisset ; nam negari non potest ipsum eo actu obedientiae non me- 
ruisse gratiae augmentum, sed non ex vi Circumcisionis, sed per modum 
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meriti. At in Baptismi susceptione semper aupetf I e ex virtute |: 
Sacramenti, nisi pervenerit ad terminum, ut videtur pervenisse in 
B. Virgine in conceptione Filii sui, et tunc quoque additur ulis 
praecepto divino ex charitate obediendo. 

AD INDUCTAM RATIONEM zesfondeo, [Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 13.] ipsuin 
etiam Baptismum quoad actum exteriorem non significare nisi quamdam 
deletionem immunditiae corporalis; non propterea tamen negandum esse 
habere alium effectum positivum, scilicet gratiam baptismalem; ita et 
de Circumcisione dicendum. Effectus itaque gratiae collatae in Baptismo 
et in Circumcisione proprie est ablutio animae a peccato, ex quo se- 
quitur alius, qui est acceptatio ad aeternam vitam. 


OUAESTIO SEPTUAGESIMAPRIMA. 


DE PRAEPARATORIIS QUAE SIMUL CONCURRUNT CUM BAPTISMO, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de praeparatoriis, quae simul concurrunt 
cum Baptismo, i 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
i, Utrum Catechismus debeat praecedere Baptismum. - 2. Utrum Baptismum debeat 
praecedere Exorcismus. - 3. Utrum ea quae aguntur in Catechismo et Exor- 


cismo aliquid efficiant, vel solum significent. - 4. Utrum baptizandi debeant 
catechizari, vel exorcizari per Sacerdotes. 


CIRCA Zos quatuor Articulos nihil speciale occurrit adnotandum ex 
Doctore ; sed circa solutionem axt. 1. videnda quae dicta sunt quaest. 68. 
art. 3. Quia sicut parvuli erudiendi sunt cum ad usum rationis ger- 
venerint de iis, quae sunt necessaria ad salutem, frimo fer Ecclesiae 
Pastores, qui id muneris sibi desumfpserunt, deinde fer frofrios pa- 
rentes, et tandem in horum defectu fer eos, qui barvulos de sacro fonte 
levarunt, ita si baptizandi sunt adulti, eorum Baftismati est necessario 
fraemittendus Catechismus, quo saltem de fotioribus Christianae reli- 
&lonis, quam jfrofessuri sunt, necessariis, bro eorum caftu imbuantur. 

Circa tertium vero articulum fatendum est in Ecclesia catholica 
esse veram et realem | fotestatem exorcizandi et exfellendi daemones, 
et ideo quae geruntur ab Exorcista nom solum significare, sed etiam 
efficere quod facere intendit. 

Ad quartum quod attinet, videnda quaest. 67. art. 2 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASECUNDA. 


DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS, 
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de Sacramento Confirmationis. 


Et circa hoc quaeruntur duodecim. 


r. Utrum Confirmatio sit Sacramentum. - 2. De materia eius. - 3. Utrum sit de 
necessitate Sacramenti, quod Chrisma fuerit prius per Episcopum consecratum. - 
4. De forma ipsius. - 5. Utrum imprimat characterem. - 6. Utrum character 
Confirmationis praesupponat characterem Baptismi.- 7. Utrum conferat gratiam.- 
8. Cui competat recipere hoc Sacramentum. - 9. In qua parte. - ro. Utrum 
requiratur aliquis qui teneat confirmatum. - r1; Utrum hoc Sacramentum per 
solos Episcopos detur. - 12. De ritu eius. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CONFIRMATIO SIT SACRAMENTUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 7. q. 1. — Refort. ib. —— S. Thom. 3. b. g. 72. a. 1 


VIDETUR Confirmatio non esse Sacramentum, signum scilicet sen- 
sibile efficaciter significans gratiam ex institutione divina. Nam non 
legitur in sacra Scriptura Christum huiusmodi Confirmationis Sacra- 
mentum instituisse, seu ut institueretur Apostolis, aut quibusvis aliis 
mandasse; reputari igitur debet hominum, vel Ecclesiae inventum, et 
per consequens efficaciter et infallibiliter non significare gratiam ; quia 
tunc tantum signum est efficax et infallibile, cum eius institutor potest 
ili unire significatum: nemo autem potest gratiam causare nisi Deus ; 
ergo Confirmatio non est Sacramentum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 2.] Sacramenta instituta a Deo or- 
dinantur ad salutem hominum viatorum: sed sine Confirmatione quisque 
potest adipisci salutem ; nam, ut scribitur Matthaei ultimo: Quz crediderit — 
et baptizatus fuerit salvus erit; ergo Confirmatio non est Sacramentum. 

CONTRA. [Ozxoz. ib. — Aefort. ib.] De Consec., dist. 5. cap. 1.: Ozenes 
fideles der manus impositionem Efiscoporum post Baptismum Spiritum 
Sanctum accipere debent, ut pleni Christiani inveniantur; igitur Con- 
firmatio est unum ex Ecclesiae Sacramentis, quo Christo configuramur, 
pleneque Christiani efficimur. 

RESPONDEO, Confirmationem esse Sacramentum, significans nempe 
efficaciter gratiam, eamque causans ex opere operato. Cum enim tanto 
lex Evangelica sit lege Mosayca perfectior, quanto veritas ipsa mani- 
festata est excellentior umbris et figuris ipsam praesignantibus (Grazia 

etenim et veritas fer Jesum Christum facta est), 'consequenter homo 
pro observanda d ista perfectissima maximis adiutoriis indigebat, 
-[Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] et quoad gratiae ipsius abundantiam, qua 
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adiuvaretur et perficeretur et inclinaretur ad obtemperandum mandatis 
eius legis,.et quoad pluralitatem et multiplicitatem huiusmodi auxi- 
liorum. Quemadmodum igitur indigebat adiutorio gratiae, quo abiecta 
vetustate veteris vitae, renasceretur in Christo, victurus iuxta eius legis 
mandata, quod fieri in Baptismate declaratum fuit zz amfecedentibus, 
ita opus habebat alio adiutorio, [O-xoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] quo robo- 
raretur in- Evangelii perfectione, quove se vitam Christianorum agere 
non erubesceret modo, sed etiam ipsam defendere et tueri contra im- 
pugnantes et extraneos valeret. Et istud adiutorium est Confirmationis 
Sacramentum, quo confertur gratia rite suscipientibus, et robur ad for- 
titer, et constanter confitendam fidem, quam in Baptismate susceperunt. 
Et potest hoc Sacramentum ita describi: [Oxos. 4. d. 7. q. 1. n. 1. — 
Refort.ib.] Confirmatio esz unctio hominis viatoris aliqualiter. consen- 
tentis, vel libero arbitrio numquam usi, facta in fronte in figura Crucis 
cum chrismate sanctificato, et Aoc a ministro idoneo, simul cum ánten- 
Hone debita inungente, et verba certa froferente, significans efficaciter 
ex institutione divina unctionem animae per gratiam roborantem ad 
confitendam cum constantia fidem Christi, Cuius descriptionis particulae 
patent ex dictis de Baptismatis ratione. Hic enim [Oxoz. et Refort. ib. 
n. 2.] pariter potest distingui de materia proxima et remota: haec si- 
quidem est cris; compositum ex oleo olivae et balsamo, et sancti- 
ficato specialiter ab Episcopo, vel alio idoneo ministro. Proxima vero 
est «zctio facta in fronte in figura Crucis cum chrismate sanctificato. 
Forma autem est ista: s2gw0, vel consigno te signo crucis, confirmo te chri- 
s;uate salutis, vel sancttficationis, in nomine Patris, et Filii, e Spiritus 
Sancti. Suscipiens est homo viator aliqualiter consentiens, si sit rationis 
compos, at secundum determinatam partem, nempe 2Z7z /roníe. Minister 
est Efiscopus, vel aliquis alius minister idoneus, qui debet simul formam 
verborum proferre et ungere, simultate scilicet morali, ut dictum fuit de 
hoc in rnateria de Baptismo. Szemificans efficaciter exprimit formale in 
isto Sacramento, cuius relationis materia est unctio cum verbis. Uncfioneg 
denique inferiores est correlativum eius, quod est formale in isto Sa- 
cramento. f 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz.ib. n. 3.] supponendum 
esse hoc Sacramentum institutum fuisse a Christo; et quidem ipsum 
instituisse videtur, quando (ut habetur Zoazz., 20.), insufflavit, et dedit 
discipulis Spiritum Sanctum. Vel in die Pentecostes, quando misso Spiritu 
Sancto in linguis igneis confirmabantur. Aut dico, fuisse sane a Christo 
institutum, licet tempus et modus institutionis in Scriptura non legatur; 
forte quia Historiographi Scripturam usque ad illud tempus non pro- 
duxerunt. lz/ demigue dico, verisimile esse multa Christum tradidisse 
auctoritative Ecclesiae per Apostolos, quae in Scripturis non leguntur, 
ut ait Damascenus, Zi. 4. ca. 4. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] et concedo, Con- 
frmationis Sacramentum non esse simpliciter necessarium ad salutem, 
quia per solum Baptismum possumus salvari, ut patet ex auctoritate 
praeallegata Matthaei. Verumtamen adulto est ita necessarium, ut non 
contemnat eius susceptionem, quia confirmari contemnens non est plene 
Christianus, ut ait Glossa, De Sacra Unctione. 
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| ARTICULUS II. 
- UTRUM CHRISMA SIT MATERIA CONVENIENS HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4.d. 7, q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. qg. 72. art. 2. 


VIDETUR Chrisma non esse conveniens materia Confirmationis. Etenim 
- [Oxen. 4. d. 7. q. 1. n. 3. — Regort. ib. n. 2. et 4.] si Christus Sacramentum 
hoc instituit quando insufflavit et dedit Discipulis Spiritum Sanctum, 
vel quando in die Pentecostes misso visibiliter spiritu Veritatis Apo- 
stolos confirmavit, ipse certe chrismate non fuit usus; imo nec Apo- 
Stoli, qui (ut legitur in .4cZióus) confirmabant, non chrismate ungentes, 
sed per impositionem manuum; igitur Chrisma non est materia Sacra- 
menti Confirmationis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 3. — Aefort. ib.] Confirmationis Sa- 
cramentum quodammodo Baptismum perficit; roborat enim et confirmat 
baptizatos, ut fidem quam professi sunt valeant propugnare et confiteri ; 
igitur debet Baptismati conformari, sicut perfectivum suo perfectibili : 
sed Baptismi materia est sola aqua naturalis et simplex, nulli alterius 
naturae liquori immista; ergo materia Confirmationis non est conve. 

"nienter composita ex oleo olivarum et balsamo, ut dictum fuit az?. antec. 

3. PRAETEREA. Balsamum difficillime invenitur, quia tantum uni 
terrae Iudeae concessum ; ergo minus convenienter fuit hoc Sacramentum 
in Chrismate institutum, in sui compositione balsamum requirente; ob 
difficultatem enim illud inveniendi posset eius Sacramenti in Ecclesia 
cessare usus. 

CONTRA. De sacra Unctione, cap. un. $ Scire: Ad exAibendam autem 
exteriorem, et wisibilem unctionem, benedicitur oleum, et conficitur 
Chrisma, quod ex oleo fit et balsamo, mistica ratione. Per oleum enim 
aifor conscientiae designatur; fer balsamum odor famae exprimitur; 
igitur Chrisma est conveniens huius Sacramenti materia. 

RESPONDEO dicendum, convenientissime in Chrismate Confrma- 
tionis Sacramentum institutum fuisse. — Declaratio: tunc Sacramentum 
censendum est convenienter institutum esse, cum sensibile signum signi- 
ficat, et habet analogiam cum invisibili effectu, quem Deus ad positionem 
signi in suscipiente causat: Confirmationis autem Sacramentum est 
ad confessionem, et confirmationem fidei; qui actus necessario re- 
fertur ad illos, coram quibus fides debet confiteri, confirmari, et tueri. 
Ad quem effectum Chrisma appositam habet convenientiam. Chrisma 
quidem componitur ex oleo et balsamo. Oleum autem [Oxon. 4. d. 23. 
B5 sd-7.q. 1. ne8. — Aefort. ib. m. 3.] non solum nitidum est, verum 
etiam caeteris supereminet liquoribus, estque materia proxima incendii. 
Nitore itaque significatur castitas et munditia. Per hoc autem quod 
supereminet aliis liquoribus, et de facili flammam concipit, exprimit 
gratiam et charitatem, quae est principalis huius Sacramenti effectus, 
per quam confirmatus debet ardere amore Dei et proximi, Balsamum autem 
mire odoriferum significat famam bonam, iuxta illud. 2. aZ CorintA., 2.: 
Christi bonus odor sumus Deo. Balsamo etiam corpora mortuorum con- 
diuntur, ne putrefiant; ideo significat quoque incorruptionem. Complete 
igitur Chrismate significatur debere confirmatum pollere munditia, et 
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charitate, bonaque fama apud omnes nitescere, quia sine istis non est | 
multum authentica confirmatio et professio vitae christianae, quae lu. 
dibrio magis haberetur, si professores eius et praedicatores et defen- 
sores factis repugnarent illis, quae ipse docet, aliisque persuadere ni- 
titür. Ex quibus patet quam convenientissime in Chrismate ex oleo et 
balsamo composito Sacramentum Confirmationis sit institutum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz.4. d. 7. q. I. n. 3. — 
Refort.ib. n. 4.] Christum non alligasse potentiam suam in Sacramentis, 
et ideo sive in terris agentem, sive post Ascensionem in caelum, po- 
tuisse confirmare Apostolos, idest, tribuere ipsis Confirmationis effectum, 
non adhibitis eius Sacramenti materia et forma. In primitiva etiam Ec- 
clesia potuit cum Apostolis iuxta de causa quoad hoc dispensasse, prae- 
sertim cum in Confirmatione quam impertiebantur occurrebant signa 
quaedam sensibilia divinitus facta, sicuti erat descensus Spiritus Sancti 
super confirmatos in forma ignis, aut aliis modis, et donum linguarum. 
Sed nihilominus cessantibus talibus miraculis, Ministri, de Sacramenti 
huius necessitate, debuerunt et debent suam materiam et formam ser: 
vare, Certissime enim in hac materia et forma fuit a Christo institutum, 
esto tempus et locus eius institutionis ignoretur. De quo etiam dictum 
fuit ar£. anzec. 

AD SECUNDUM nego cozsequentiam ; quia [Oxoz. 4. d. 6. q. 4.] enim 
Baptismus est spiritualis in Christo regeneratio, et apprime necessarius, 
congruum fuit in simplici aqua institui, quo scilicet parabilior esset, et 
subveniri posset de aeterna salute periclitantibus, et quia egregie signi- 
ficatur per ablutionem externam, animae mundatio a sordibus pecca- 
torum. At quia Confirmationis Sacramentum est ad confessionem et 
confirmationem fidei, quod [Ae£orZ. 4. d. 7. q. 2.] publice, et coram qui- 
buscumque est faciendum, quoties id necessitas exegerit, non solum 
oportebat per signum sensibile significari sanctificationem animae con- 
firmati per gratiam signatam, sed etiam in eo exprimi multiformis virtus 
Spiritus Sancti, chrismatum per gratiam inhabitantis, et praebentis robur, 
vitae candorem, et innocentiam, et fidei catholicae zelum ; et ideo ad 
significandum multiplicem effectum, multiplex, et non simplex debuit 
esse huius Sacramenti materia. : 

AD TERTIUM dicendum, balsamum inveniri etiam apud indos, eius 
generis arbusculum ferente solo. Inde igitur ad nos deportatur. Accedit, 
quod nec uvarum ex quibus exprimitur vinum est ferax omnis tellus, nec 
propterea quis negaverit vinum esse convenientem Sacrificii incruenti ma- 
teriam., Satis est ergo balsamum aliunde posse afferri eo ubi non nascitur, 
praesertim cum modica portio huic Sacramento sufficiat, nec Confirmatio 
paris sit necessitatis, ac Baptismus. 


ARTICULUS!TIL 


UTRUM SIT DE NECESSITATE HUIUS SACRAMENTI, 
QUOD CHRISMA FUERIT PRIUS PER EPISCOPUM CONSECRATUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 7.9. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 2T a UI es 


VIDETUR non oportere Chrisma prius per Episcopum consecrari. Nam 
[Oxon. 4. d. 7. q. I. n. 5.] aqua est Baptismi materia, sicuti Chrisma Con- 
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 firmationis : sed aqua absque ulla praevia consecratione est sufficiens 
DBapüsmi materia; ergo etiam Chrisma non consecratum erit sufficiens 
materia Sacramenti Confirmationis, et ita non de necessitate Sacramenti 
Chrisma per Episcopum consecratur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. n. 1.] Secundum Augustinum, 
Jomif., 81. super Ioann. Accedit verbum ad elementum , et fit Sacramen- 
£um; ergo per verba a Christo instituta sanctificatur materia, quae assu- 
mitur pro confectione Sacramenti; ergo materiae Sacramenti opus non 
est alia sanctificatione, quae superflua videretur. 

CONTRA. Stat communis sententia Patrum Antiquorum asserentium. 
Chrisma illud debere esse per Episcopum consecratum ; ex quo recte in- 
fertur id esse de necessitate Sacramenti. Nam Dionysius, c. 5. De Ecc/es. 
Hierarch.: Divini confectionem, inquit, uzgenzi (divinum vocat conse- 
cratum) e£ sanctam Altaris consecrationem, divinorum Pontificum eff- 
cactbus facultatibus, divina institutio attribuit. Tertullianus, De Bagt., 
c. 7.: Egressi, inquit, de lavacro inungimur benedicta Unctione. Idem 
Cyprianus asserit Serm. De Unctione Chrismatis, et Epist. 70. Sed et 
Gregorius, lib. 9. Efzszo/ar., Epist. 6. aliique passim. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 5.] 
Christum consecrasse suae mundissimae carnis contactu omnem aquam in 
usum Baptismi, quemadmodum et omnem panem et vinum in usum Eu- 
charistiae, cum divinissimum illud Sacramentum ipsemet conficiendo, 
eamque materiam pertractando instituit, aptam materiam eius declarasse 
omnem panem et vinum. Cum autem non usus aliquando fuerit materia 
illa Confirmationis, ut materia eius Sacramenti est, quia non constat illud 
in praedicta materia et forma contulisse, ideo iure requiritur in ipsa spe- 
cialis consecratio, prius quam apta et idonea materia Sacramenti sit. Ac- 
cedit etiam valde rationabilis congruentia. Cum enim Baptismus sit sim- 
pliciter necessarium Sacramentum, ut ea de causa voluerit Deus a quovis 
ministro debitam habentem intentionem posse conferri, si requireretur 
aqua consecrata, cum haud faciliter posset haberi, nec esse communis, ut 
minister, profecto salus multorum periclitaretur, et ea de causa multi sine 
Baptismo decederent, et perirent. : 

AD SECUNDUM patet ex dictis. Quia enim Christus auctor Sacramen- 
torum huius Sacramenti materiam non consecravit, iussit id perfici per 
principes Ecclesiae, quales sunt Episcopi, ut est Apostolica traditio per. 
petuo in Ecclesia servata. 


ARTICULUS-IV. 


UTRUM HAEC SIT CONVENIENS FORMA HUIUS SACRAMENTI 
CONSIGNO TE SIGNO CRUCIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 7. g. 1. — Refort.ib. — S. Thom. 3. D. q. 72. a. 4. 


VIDETUR non esse conveniens forma. Quamquam enim [Oxozm. 4. 
d. 7. q. 1. n. 3.] Christus, qui non alligavit potentiam suam signis illis sen- 
sibilibus ab se institutis, potuerit tribuere quibus volebat Confirmationis 
effectum, Spiritum scilicet Sanctum, a quo acciperent robur et constantiam 
profitendi et defendendi fidem in Baptismo susceptam ; nihilominus Apo: 
stoli debuissent eam servare in hoc Sacramento administrando, sicuti ser: 
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vasse constat in Baptismi collatione, et Eucharistiae confectione: Sed illi 
hac forma usi non sunt; siquidem Scriptura pluries testatur in Actibus, 
eos confirmasse baptizatos manuum impositione; igitur illa non est con- 
veniens huius Sacramenti forma. : 

2. PRAETEREA. Ex dictis a77. 1. Confirmationis Sacramenti effectus 
est tribuere robur baptizatis profitendi, ac propugnandi fortiter fidem; 
quam in Daptismo susceperunt ; igiturforma huius Sacramenti convenientius 
instituta esset iuxta formam Sacramenti Daptismatis, cuius est perfectio 
completiva: hoc autem factum non fuisse constat, plurimum inter se for- 
mis horum Sacramentorum distantibus; ergo Confirmationis forma: est 
minus convenienter instituta. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 14.] De Zaereticis, cap. Ad aco- 
leundaz anathematizantur quotquot de Christi Sacramentis aliter docere 
ac sentire praesumunt, quam sentit et docet Sancta Romana Ecclesia, 
quam constat in Sacramentorum doctrina errare non posse: sed Ecclesia 
Romana sentit et docet eam esse veram et essentialem Confirmationis 
formam ; igitur, etc. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 2. — Aefort. ib.] hanc, 
signo vel consigno te signo Crucis, et confirmo te. Chrismate salutis, in 
nomine Patris, et Fili, ei Spiritus Sancti, esse formam convenientem 
Sacramenti Confirmationis. Quemadmodum enim in naturalibus a forma 
est rei essentiae constitutio et distinctio, ita in moralibus illa tenenda est 
conveniens alicuius Sacramenti forma, quae exprimit specificum effectum 
eius, distinguit ab aliis, et in esse illo specifico constituit, Dictum est au- 
tem in antecedentibus, [Oxoz. 4.d. 6. q. 9.] Confirmationis Sacramentum 
esse ad confessionem et confirmationem fidei, ut confirmatus censendus 
sit recepisse ordinem militiae spiritualis, ad fidei christianae defensionem, 
quam in Baptismo suscepit; oportet igitur ut confirmatus novum spi- 
rituale robur accipiat, quo possit fortiter resistere et pugnare; etenim 
[Oxon. 4. d. 7. q. 4.] per illud Sacramentum instituitur aliquis in deter- 
minato gradu Ecclesiae, scilicet in gradu bellatoris. Haec autem omnia 
apte exprimuntur in illa forma; et causa quidem principalis accepti roboris 
est Sancta Trinitas distincte nominata. Cozfir»o de CArismate salutis, 
designatur et exprimitur interior Spiritus Sancti unctio, et gratia ipsum 
fortem reddens. Consigno denique fe signo Crucis, exprimitur et causa 
meritoria Sacramenti, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1.] quae est passio Christi, et 
genus militiae, cui adscriptus est, quia ad defendendum Evangelium 
Christi, quod per mortem et Crucem ipsius fuit confirmatum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico, Deum in primitiva Ecclesia in 
hoc cum Apostolis dispensasse, ut licuerit eis aliter, nempe manuum 
impositione hoc Sacramentum conferre. Et porro [Azfort. loc. cit. n. 4.] 
huius dispensationis causam extitisse, quia tunc dabatur Spiritus Sanctus 
confirmatis in signo sensibili, ut in linguis igneis, et statim intelligebant 
diversas linguas, et loquebantur. Et ita cum Deus signis adeo mirabilibus 
soleret manifestare effectum Confirmationis invisibilem, dispensavit in ma- 
teria et forma huius Sacramenti. Ouandoquidem aliis signis sensibiltbus 
idem effectus significatur, qui aptus erat significari per Chrisma, et verbis 
supra allegatis. Ouod si forte etiam dum ipsi viverent cessavit donum lin- 
guarum vel alia de Caelo non fiebant, tunc dicendum est ipsos usos fuisse 
forma et materia a Christo institutis pro huius Sacramenti collatione. 
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AD SECUNDUM respondeo: quia Sacramentum Confirmationis est ad 
confessionem et confirmationem fidei, necessario actus eius refertur ad 
illos, coram quibus est confitenda et tuenda fides Christiana, ut dictum 
fuit az. 2. Baptismus autem [Oxoz. 4. d.3. q. 3. n. 1. — d. 2. q. 17] 
est institutus, ut quisque in Christo renasceretur per spiritualem regene- 
rationem, adeoque ad personam suscipientem Baptisma eius forma prae- 
cise terminatur; necessario proinde horum formae Sacramentorum de- 
buerunt esse diversae et disparatae. Caeterum de comparatione Confirma. 
tionis ad Baptismum dicetur infra azZ. 6. e£ 11. Zn Zncid. 


ARTICUEUS V. 


UTRUM SACRAMENTUM CONFIRMATIONIS 
IMPRIMAT CHARACTEREM. 


Doct., Oxon. 4.d. 6.g. 30. — d. 7. q. 4. — Report. ib. 
S. Thom. 3.5.9. 72. a. 5. 


VIDETUR hoc Confirmationis Sacramentum non imprimere characte- 
rem. Character enim [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 2.] est signum distinctivum 
ab non habentibus, et assimilativum aliis eumdem praeseferentibus: per 
Confirmationem autem fideles non distinguuntur ab infidelibus, quia ab 
iis distingui debent per Baptismum, in quo christianam fidem protestan- 
tur. Sed nec distinguuntur suscipientes Confirmationem a fidelibus qui 
non receperunt; nam per hoc Sacramentum quis habet confiteri, et de- 
fendere Christi fidem: sed hoc convenit omnibus omnino fidelibus; per 
hoc enim quod quis Baptismum suscepit, tenetur Christi fidem confiteri et 
defendere; ergo id sibinon praescribitur per Sacramentum Confirmationis. 

2. PRAETEREA. In Circumcisione, quae est character quidam carni 
impressus, non imprimebatur character in anima : sed in Sacramento Con- 
firmationis imprimitur quidam character corporalis, dum homo chrismate 
signatur signo Crucis in fronte; non ergo imprimitur in hoc Sacramento 
character spiritualis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 4.] Sacramentum Confirmationis susci- 
piens constituitur in determinato gradu in Ecclesia, scilicet in gradu bel- 
latoris spiritualis pugnae, et ita non iteratur, ut Baptismus, et Ordo: sed 
Sacramenta quae non iterantur imprimunt characterem; igitur et Con- 
firmatio. : in 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] hoc Confirma- 
tionis Sacramentum imprimere characterem in anima. Quia ita sentit Ec- 
clesia Catholica Romana, quam in Sacramentorum doctrina errare non 
posse certum est. Sed eius rei cozgruentia praeterea est, quia sicuti in 
Baptismate, quo recipiuntur suscipientes in familiam Christi, et in Ordine, 
quo quis constituitur in pastorem et patrem ad introducendum alios in 
Ecclesiam, et ad instruendum eos, eo quod constituantur ii in gradibus 
determinatis in congregatione fidelium imprimunt ea Sacramenta animae 
characterem, nec sunt iterabilia, quia satis est semel aliquem esse admis. 
sum in familiam, et esse praefectum aliis in eamdem introducendis ; ita 
pariter quoniam per Confirmationis Sacramenti susceptionem constituitur 
quis in gradu militiae spiritualis in. Ecclesia ad fidei defensionem et con- 
fessionem, congruum est et istud Sacramentum imprimere characterem. 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, per Baptismum distingui fi- 
deles ab infidelibus. Sed per Confirmationem dico, distingui Confirmatos 
fideles ab aliis, qui non sunt confirmati. — EZ cum arguitur: quia quilibet 
baptizatus tenetur confiteri, et defendere fidem, quam in Baptismo susce- 
pit; resfondeo, [Oxon. ib. — d. 7. q. 4.] sicuti per Baptismum rena- 
scimur in Christo secundum legem eius victuri, ita virtute eius Sacramenti 
praecise tenemur vivere nobis secundum illam legem, et hoc satis est ad 
salutem, ut corde credamus ad iustitiam, et quod credimus reipsa effectu 
compleamus. Sed quia lex Christi defendenda est adversus impugnatores 
et infidos, opus est Christianis alio adiutorio, quo constitutus in gradu fi- 
dem defendendi, fortiter possit pugnare, et confiteri ipsam fidem. In Ba- 
ptismo ergo quasi initiative contraximus debitum defendendi fidem Christi 
coram aliis et adversus hostes, quía sicuti per generationem naturalem 
proprie vivimus nobis, ita per spiritualem in Baptismate accipimus gra- 
tiam qua salutem assequamur nos: sed Confirmationis gratia, quia est 
robur et virtus Spiritus Sancti fidem Christi defendendi, subinde alios in- 
volvit coram quibus, et cum quibus certamen ineundum est. 

AD SECUNDUM respondentes quidam Doctores concedunt, per Cir: 
cumcisionem Deum non impressisse aliquem characterem in anima, eo 
quod Circumcisio fuerit Sacramentum veteris legis. Contra vero imprimi 
in Confirmatione, quia tale Sacramentum ad novam legem pertineat. — 
Quae responsio non videtur $robanda ; nam [Oxon. 4. d. 6. q. 9. n. 21.] 
quamvis Circumcisio fuerit veteris legis Sacramentum, ipsa nihilominus 
delebat originale ab anima, perinde ac Baptismus, ac propterea Deus tali 
in facto infundebat gratiam ex opere operato, qua delebatur macula ori- 
ginalis, ut dictum fuit gzaest. 70. arf. 4. Quare concedimus, in Circum- 
cisione Deum infudisse characterem ut in Daptismo ; quia ita Circumcisio 
fuit ianua prima salutis in Lege Mosayca, uti Baptismus est ianua per 
quam intratur in Legem Christianorum ac proinde Christianos pariter 
praeseferre proprium characterem, quo constituuntur in Ecclesia in gradu 
bellandi adversus infideles, et propugnandi fidem, quam in Baptismate 
susceperunt. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM CONFIRMATIONIS SACRAMENTUM POSSIT ITERARI, 
ET QUAENAM SIT POENA ITERANTIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 7. q. 4. et. s. — Refort. ib. 
Suarez 3. D. 4. 3. disp. 34. sect. 1. 


VIDETUR Confirmationis Sacramentum posse iterari. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 7. q. 4. — Aefort. ib.] revertente morbo in viatore adversus quem est 
institutum hoc Sacramentum, oportet iterato applicare medelam : morbus 
autem, quem in nobis.Confirmatio depellit, est pusillanimitas publice con- 
fitendi fidem Christi; ergo cum contigerit hominem fieri pusillanimem, 
ut non audeat publice fidem confiteri, debet rursus confirmari et robo- 
rari in fide, quam in Baptismate suscepit. 

2. PRAETEREA, [Oxon. et Refort.ib. q. 5.] Iterantes hoc Sacramentum, 
de sententia quorumdam [uristarum, incidunt in irregularitatis poenam, 
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paritate ducta ex his, qui iterato Baptismum conferunt, aut consulto 
suscipiunt, super qua re extat cap. Quz As, De Cons., d. 4. 

, CONTRA. [Oxon. et Refort.ib.q.4] De Cons., d. s. cap. Dzc£uz 
ubi scribitur: VZswzr est mobis eamdem Confirmationem, sicut nec. Ba- 
dtisma iterari minime debere. | 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] Confirmationis Sacramentum esse 
initerabile, adeo ut iterans peccet mortaliter, nec Sacramentum suum sor- 
tiatur effectum. Cuius rei ratio a priori est divina institutio, qua vo- 
litum fuit Baptismatis et Confirmationis Sacramenta esse initerabilia. 
At comgrueniia est, quia Confirmatio constituit determinatum gradum 
in Ecclesia, ac proinde imprimit characterem, ut dictum fuit az. fraec. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Zefor/. d. 2. q. 5. n. 4.] respondeo, 
non sequi ex morbi iterabilitate esse iterandam medicinam; quia in 
prima medelae susceptione imprimitur et relinquitur in suscipiente ali- 
quid, per quod habet medelam interiorem contra morbum futurum, 
quoties poenituerit. Vel potest dici non iterari morbum contra quem 
hoc Sacramentum est institutum. Est enim ad depellendam pusillanimi- 
tatem contractam ex peccato originali, qua semel per huius Sacramenti 
susceptionem depulsa, amplius non redit, ut nec ipsum originale rever- 
titur in anima semel ab illo emundata. 

AD SECUNDUM dicimus [Oxoz. et Aefort. ib. q. 5.] seu recipientes, 
seu conferentes bis hoc Sacramentum non incidere in poenam irregu- 

' laritatis: Nam regula generalis est mihi, irregularitatem non incurri nisi 
in casu a lure canonico expresso, atque a summo Pontifice subinde 
condito, ita ut nemo sub Papa possit hanc poenam statuere, ut dictum 
fuit De Baftismum iterantibus, g. 66. art. 9. in incid. Unde Dominus 
Innocentius condens librum suum super Ius Canonicum, cum postea 
Pontifex electus interrogatus fuisset quale robur vellet habere, respondit, 
esse accipiendum velut opus magistrale, et non continens statuta et 
Canones Ecclesiae; igitur multo minus caeteri Doctores, et Glossatores 
Canonum possunt poenas pro tota Ecclesia statuere, Unde omnia argu- 
menta quae faciunt a simili, vel a contrariis pro iterantibus hoc Sacra- 
mentum, non concludunt poenam irregularitatis, nisi inveniatur in Ca- 
none expressa. Nec sane invenitur. Et cum Dominus Papa potuerit ita 
expresse intulisse hanc poenam Confirmationem iterantibus, sicuti et 
Baptismum, si voluisset, quoniam tamen non fecisse constet, sequitur 
non incurri, sicuti invenitur in iterantibus Baptismum, praesertim cum 
secundum maximam [uristarum, gratiae et favores sint ampliandi, et 
odia et poenae restringendae. Nec forte frequenter iterans hoc Sacra- 
mentum ignorans ipsum esse initerabile peccaret, sicuti si aliqua vetula 
frequenter id reciperet propter devotionem, quia ibi ignorantia excusaret. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM CHARACTER CONFIRMATIONIS PRAESUPPONAT 
CHARACTEREM BAPTISMI. : 


Doctor, Oxon. 4. d. 7. q. 3. — Refgort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 72. a. 6. 


VIDETUR character Confirmationis non praesupponere necessario 
characterem Baptismi. Nam [Oxoz 4. d. 4. q. 6. n. 1.] D. Virgo, et Apo- 
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stoli non leguntur fuisse baptizati, quos tamen recepisse Confirmationis 
Sacramentum in die Pentecostes narrat Scriptura Z4cZ. 2.; igitur pariter 
quivis non baptizatus posset confirmari. 
2. PRAETEREA. Multi Martyres antequam Baptismum susciperent, 
Christi fidem fortiter confitentes, ac mortem quoque subeuntes, salutem 
aeternam adepti sunt; igitur in fidei confessione constantes fuerunt per 
donum Confirmationis; id enim praestari ab hoc Sacramento dictum 
fuit frequenter z» azfec.; igitur Confirmationis character non praesup- 
. ponit necessario Daptismi characterem. 
3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 1. q. 4.] Ordinis character de congruo 
praesupponit characterem Baptismi, sic ut qui sine Baptismate ordina- 
retur non rite quidem id Sacramentum susciperet, valide tamen; ergo 
pariter qui sine DBaptismate confirmaretur; et per consequens Baptismi 
character non est requisitus necessario a Confirmatione. 
CONTRA, [Oxoz. 4. d. 7. q. 2.) De Consecr., d. 5. cap. 1.: Ommes 
fideles der manus impositionem . Episcoporum Spiritum Sanctum  fost 
Baptismum accipere debent. Character igitur Confirmationis necessario 
praesupponit Baptismi characterem. 

RESPONDEO dicendum ([Oxoz. 4. d. 7. q. 3. et 4]. Confirmationis cha- 
racterem de necessitate praesupponere characterem Baptismi, taliter ut 
si quis ante Baptismum confirmaretur, hoc Sacramentum non reciperet. 
Siquidem Confirmatio de sua ratione essentiali constituit recipientes in 
gradu bellatoris in Ecclesia, quo nimirum valeant defendere, et publice 
confiteri fidem, quam in Baptismi susceptione professi sunt. Qui autem 
Baptismum non receperunt non sunt professi Christi fidem, quam deinde 
habeant confiteri et propugnare; igitur [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. — d. 2. q. z.] 
si huiusmodi confirmarentur, non haberet Confirmatio suum effectum, 
et per consequens non essent confirmati; igitur ad hoc ut istud Sacra- 
mentum suum sortiatur effectum, de necessitate praesupponit effectum 
Baptismi, seu eius characterem. Nam quemadmodum nisi quis prius in 
se natus sit, ac incoeperit in seipso vitam agere, non est aptus et 
idoneus ad habendum aliquos actus respectu aliorum in Republica, ita 
nisi quis prius renatus sit in Christo per Baptismum, est incapax reci- 
piendi aliquod munus in Republica christiana quoad alios, sicuti est 
publice et fortiter confiteri fidem Christi, eamque ut Christi bellator 
propugnare. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic: quemadmodum Deus 
sine Baptismatis Sacramento posset conferre eius effectum, et iustificare 
quos vult, ut fecisse legitur cum pluribus, et praesertim cum Beatissima 
-Matre eius, [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. — 4. d. 4. q. 3. n. 4.] quia potentiam 
suam non alligavit Sacramentis, taliter ut sine illis signis operari non 
possit, ita et potest et valet confirmare quos vult, idest effectum Con- 
firmationis tribuere sine hoc Sacramento. Et sicut illi non dicerentur 
suscepisse Sacramentum Baptismi, sed eius effectum, ita et isti. Et ita 
factum fuisse cum B, Virgine, et Apostolis fatendum est, seu fuerint, 
seu non fuerint baptizati; confirmati sunt enim in die Pentecostes, misso 
de Caelo Spiritu Sancto, non adhibito Confirmationis Sacramento. Sed 
nihilominus huius effectus reperit in illis effectum Daptismi, quomo- 
dolibet tandem illum a Deo habuerint, quod satis est pro praesenti re- 
solutione. 


PO EE TNR ME 
Een ESI uen 


- 


QUAESTIO LXXIL ARTICULUS VII. 749 


(' . Et per hoc respondeo AD SECUNDUM, [Oxen. 4. d. 4. q. 6. n. 4.] 

- quod Martyrium subeuntes, antequam aqua intingerentur baptismali, si 
iusti erant, et porro fuisse certum est, utique erant baptizati Baptismo 
flaminis, quod involvit desiderium, et votum Baptismi fluminis, sine 
quo iusti esse nequivissent, et consequenter numquam Deus alicui tri- 
buit Confirmationis effectum, nisi habeat effectum Baptismi, et ita nun- 
quam infundit huius characterem. Sacramenti in eo qui suscipit, nisi 
prius Baptismi characterem habuerit. 

ÀD TERTIUM respondeo, assuzifíu;: esse falsum; quia De Presbyt. 
non bafliz., cap. Veniens, mandat Pontifex iterum ordinari eum qui 
post Ordines susceptos deprehendit se non fuisse baptizatum; qui si 
valide ordinatus esset, solummodo baptizari mandavisset; et eius rei 
dans rationem subdit: guia mom intelligitur iteratum quod ambigitur 

- sse factum: nec male de Sacramento sentitur, cum illud mom reli- 
&ionis contemfius, sed articulus necessitatis excludit. Pariter igitur 
qui sine Baptismo confirmaretur, Baptismo suscepto foret iterum con- 
firmandus. 


XCCARTICULUS VIL 


UTRUM PER SACRAMENTUM CONFIRMATIONIS 
CONFERATUR GRATIA GRATUM FACIENS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 2. — d. 2. g. 1. — d. 7. g. 1. — Report. ib. 
S3 0/7) 2 TUE T PETI R2 To 1 Y IR 3 


VIDETUR per Sacramentum Confirmationis nor conferri gratia gratum 
faciens. Nam ex dictis 477. az£ec. non est Confirmatio conferenda nisi 
baptizatis: qui autem Baptismum susceperunt iam sanctificati sunt per 
gratiam sanctificantem; ergo haec non datur per Confirmationem. — 
Quod si ponatur baptizatus iam a gratia excidisse per peccatum; conira, - 
huiusmodi lapsis non datur gratia per Confirmationem, sed per Poeni. 
tentiae Sacramentum. — £7 si dicas, dari augmentum gratiae illi qui eam 
habet; coszra, tale augmentum est per modum meriti, seu ex opere 
operantis, non virtute Sacramenti, et ex opere operato; igitur Confr- 
matio non confert gratiam sanctificantem. 

2. PRAETEREA, Diversis Sacramentis non est attribuendus idem ef. 
fectus: sed gratiae sanctificantis effectus est depellere ab anima culpas 
peccatorum, Deoque gratos reddere eos, quibus gratiam largitur ; ergo 
cum hunc effectum tribuant Baptismus et Poenitentia lapsis post spi- 
ritualem regenerationem, non est Confirmationi tribuendus. 

CONTRA. Sacramentum [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. n. 9.] est signum. sen- 
sibile gratiam Dei, vel effectum eius gratuitum, ex institutume divina 
efficaciter significans, ordinatum ad salutem hominis viatoris í sed Con. 

-firmatio est Sacramentum ex rimo art. ergo significat efficaciter Dei 
gratiam, eamque subinde rite suscipientibus confert. 

RESPONDEO dicendum, in Confirmationis Sacramento conferri gra- 
tiam gratum facientem, nisi obex ponatur. Nam, ut dictum est v o 
art. 2. gratia Sacramentalis differt ab habituali in ratione eiscinn idest 
unumquodque Sacramentum [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 5. seqq.] confert gra- 
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tiam suscipienti ad aliquem effectum specialem sic ordinatum, ut si in-- 
veniat suscipientes Sacramenta iam sanctificatos, quatenus signa efficacia 
sunt, et vere producunt in illos proprium effectum; et non solum augent 
gratiam inventam, sed etiam disponunt, facilitant, et suo modo im. 
pellunt ad exeundum in eos effectus, ad quos Sacramenta sunt ex divina 
institutione ordinata. Quia igitur Confirmatio est a Deo instituta, [ Oxoz.. ib. 
d. 7. q. 4.] et per eam tribuatur chrismato gratia roboris et constan- 
tiae, apprime bellatoribus congrua, qua audacter ac fortiter quis pro- 
fiteatur ac defendat fidem in Baptismate protestatam, utique indispo- 
situm non iustificat, quia id non est sibi attributum, imo nec congruit. 
Nam quemadmodum firmitas et robur corporis processu temporis acqui- 
ritur ab iis qui vivunt vita corporali, ita istud Spiritus Sancti robur non 
congruit tribui, nisi iis qui Deo vivuht, et sunt per gratiam Christo incor- 
porati. Non iustificat itaque iniustos, sed iustis addit gratiam, redditque 
idoneos bellatores bellorum Christi. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, licet qui confirmantur sint per 
Baptismum  iustificati, recipiendo novum Sacramentum in ipsis gratia 
augetur, et tribuitur specialis effectus, ad quem est tale Sacramentum 
institutum. — .E£ cunt dicitur; id videtur fieri per modum meriti; zz 
spondeo, si accedens ad Sacramentum sit compos rationis, et debite 
dispositus, dubium non est eo in actu mereri per hoc quod obtemperet 
divino mandato; sed et recipere praeterea gratiam sanctificantem virtute 
Sacramenti ex opere operato, quod est Confirmationi, et caeteris Sacra: 
mentis commune. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 13.] Sacra- 
mentum magis proprie significat illum effectum in anima ad quem con- 
fertur gratia in Sacramento, quam signet ipsam gratiam. Unde gratia 
existente una in anima, Sacramenta tamen diversa distinguntur penes 
diversa significata propria, quae sunt diversi effectus eiusdem gratiae; 
effectus itaque proprius Baptismi est quidem ablutio animae a peccato, 
quem alius comitatur, estque acceptatio ad vitam aeternam. Et Poeni- 
tentiae specifica ratio est reconciliare Deo peccatorem, quae reconciliatio 
aliter quam per gratiam medicinalem fieri non potest, iuxta praesentis 
providentiae dispositionem. Hi autem effectus proprii istorum Sacra- 
mentorum differunt. omnino ab effectu, ad quem causandum fuit a 
Christo Confirmatio instituta, Quare etsi habeat commune cum aliis 
signare effücaciter gratiam sanctificantem, effectus tamen, quem causat 
ut tale Sacramentum, est sibi proprius, et ab nullo altero Sacramen- 
torum praestatur. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM SIT OMNIBUS EXHIBENDUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 7. q. 2. et 3. — Report. ib, 
S. TA0m. 3.5. 9272: 4.:8. 


RESPONDEO dicendum, Confirmationis Sacramentum esse omnibus 
exhibendum. Cum enim omnes Baptisma recipere teneantur ad salutem, 
et Confirmationis Sacramentum Baptismum ipsum quodammodo compleat 
et perficiat, sicuti perfecta aetas, quam sequitur personae robur, constantia, 
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€t fortitudo, complet et perficit puerilem aetatem, in qua omnes nascimur 
secundum carnem, ita ad hanc perfectionem, et spirituale complementum 
ut omnes perveniant, omnibus est Confirmationis sacramentum exhiben- 
dum postquam in Christo fuerint renati. Siquidem in eius institutione 
Deus, cuius perfecta sunt' opera, hanc perfectionem vitae spiritualis in- 
tendit. Et hoc est quod dicitur, De Cozsecr., dist. 5.: [Oxoz. 4. d. 7. 
q: 2.] Omnes fideles fer manus impositionem Episcoforum fost Baftis- 
mum Shiritum Sanctum suscipere debent, ut geni Christiani invenian- 
fur. Rationem quoque huius habes a77. seg. 


ARTICULUS: IX. 


UTRUM HOC SACRAMENTUM SIT CONFERENDUM HOMINI 
IN FRONTE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 7. g. 1. — Refort ib. — S. Thom. 3.9. 9.72. a. 9. ' 


RESPONDEO, Sacramentum Confirmationis esse conferendum homini 
in fronte, ut dictum est azZicz/o 1.. ita ut alteri corporis parti exhi- 


bito, eaque loco frontis inuncta, effectum non sit habiturum ; quod di- , 


serte docetur, et fieri praescribitur, De Sacra Unctione, cap. unico his 
verbis: 7x fronte baptizatus ungitur, ut libere confiteatur quod. credit, 
quia corde creditur ad iustitiam, ore vero fit confessio ad salutem. Et 
infra: fer frontis chrismationem manus impositio designatur, quae alio 
nomine dicitur Confirmatio, quia fer eam Spiritus Sanctus ad aug- 
qentum datur, et robur. ldipsum prius dixerat Cyrillus Jerosol. Ca£ecZzs. 3. 
Et August. in Psa/. 141. Quaedam, inquiens, Sacrazenta aliter atque 
aliter accipimus, quaedam. ore, quaedam fer totum corfus, quia vero 
in fronte erubescitur, ille qui dixit, qui erubuerit me coram homini- 
óus, erubescam et ego eum coram Patre meo, ipsam ignominiam, (idest 
Crucem, quae signatione frontis per Chrisma fit) zz Joco fudoráis instituit. 
Et Eugenius denique IV. in decreto Fidei rationem eius rei pulchre edis. 
serens, /deo zm fronte, inquit, uói verecundiae sedes est, confirmandus 
inungitur, ne Christi nomen confiteri erubescat, et praecipue Crucem 
eius, quae Iudaeis est scandalum, Gentibus autem stultitia, secundum 
Apostolum, fropter quod. Crucis signo signatur. 

Quam vero convenientissime eo ritu Sacramentum hoc conferatur, 
chtismandis fronti impresso et quasi insculto per Sacram unctionem 
Crucis signo, ex eo constat, [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. — d. 7. q. 4.] quia mox 
ac quis huius Sacramenti particeps efficitur, illico constituitur ut miles 
et bellator ad strenue tuendam contra hostes fidem Christi, eamque au- 
dacter, et fortiter confitendam coram quibuscumque, et quomodocumque 
oportuerit. Quemadmodum igitur milites Imperatoris, cui nomen dedere, 
et sub cuius auspiciis bellum gerunt, in loco patenti et conspicuo si- 
gnum portant, quo eius ductu militare se ostendant, et ab aliis distingui 
queant, ità Christi milites, qui quum Baptismatis Sacramento initia- 
rentur illius vexillum sequi spoponderunt, in Confirmatione signo or- 
nantur, Cruce nimirum, quod est vexillum summi Regis. Decuit ergo in 
loco omnibus noto atque eminenti statui et infigi, qualis est frons in 
corpore. Quod si militiae et signi pudeat, vel ob ignaviam strenue pu- 
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gnare pro gloria Ducis deiectovasiap tales inter transfugas computat. 
summus Imperator, et negaturum eos protestatur coram Patre suo in 
Caelis. 


ARTICULUS.X. 
UTRUM ILLE QUI CONFIRMATUR DEBEAT TENERI AB ALIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. q. 9. — d. 7. q. 4. — Report. ib. 
ISSUE AOT 3 d: 7 29 a7 LaL; 


"RESPONDEO dicendum eum, qui Confirmationem est suscepturus, 
non de Sacramenti necessitate (uti diximus de baptizandis g. 67. az£. 7.) et 
simpliciter, sed de congruo et convenienter esse ab alio tenendum, Cum 
enim tales adsciscantur in militiam Christi, pro eius fide et vexillo Crucis 
pugnaturi, convenienter attribuitur illis aliquis, qui eam militiam, vir- 
tute Confirmationis Sacramenti plene edoctus, eius qui signum Christia- 
nitatis per Confirmationem accipit, instructioni incumbat. Et ita pariter 
evenit in militia terrena, in qua tyrones et qui recenter nomen dede- 
runt instruuntur ad militiam, et certamina per milites veteranos, qui 
iam militarem artem callentes certamipa, et pugnas fortiter inire, ex- 
perientia militari firmati non reformidant. Et talem profecto fuisse an- 
tiquum Ecclesiae morem docemur ex cap. 30. q. 4. C. 3. ubi haec ha- 
bentur: sz qgwis ex uno coniugio fium, aut füiam alterius de Sacro 
fonte susceperit, aut ad Chrisma tenuerit, etc. Sicuti igitur baptizandos 
qui de sacro fonte susciperent, ita et qui confirmandos tenerent Ecclesia 
Catholica adhibuit. 


ARTICULUS XI. 
UTRUM SOLUS EPISCOPUS HOC SACRAMENTUM CONFERRE POSSIT. 
Doctor , Oxon. 4. d. 7. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 72. art. 11. 


VIDETUR non solos Episcopos hoc Sacramentum conferre posse. Nam 
[Oxon. 4. d. 7. q. 1. n. 3. — A'efort. ib. n. 6.] Gregorius scribens Ianuario 
Episcopo (et ponitur dist. 95. cap. 1.) Pervenit, inquit, ad os, quosdam 
scandalizatos fuisse, quod Presbyteros Chrismate tangere in fronte eos, 
qui baftizati sunt, jrohibuimus. Et nos quidem secundum usum. ve- 
terem. Ecclesiae nostrae fecimus. Sed si omnino hac de re aliqui con- 
éristantur, ubi Episcopi desunt, ut Presbyteri etiam in frontibus ba- 
Btisatos Chrismate tangere debeant, concedimus. Si de necessitate autem 
huius Sacramenti esset ab solis Episcopis conferri, nequivisset Summus 
Pontifex concedere, ut etiam a Presbyteris conferretur; igitur non solus 
Episcopus Confirmationem impertiri ' potest. 

CONTRA. De Consec., dist. 5. cap. 4.: Manus quoque imgositionis Sa- 
cramentum ab aliis ferfici non fotest nisi a Summis Sacerdotibus, nec 
fempore  Afostolorum ab aliis, quam ab ipsis Apostolis legitur, aut 
scitur peractum esse: nec ab aliis, quam ab illis, qui eorum tenent 
locum, unquam perfici potest, aut. debet, Nam si aliter praesumptum 
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- uerit, irritum habeatur. et vacuum, et inter. Ecclestastica numquam 
 refutabitur Sacramenta. 

RESPONDEO dicendum, ordinarium ministrum Sacramenti Confirma- 
tionis esse solum Episcopum; posse tamen ex dispensatione summi Hie- 
rarchae committi etiam Presbyteris, et tunc eos id Sacramentum va- 
lide ministrare. Quod totum exprimitur a statim citato Caz:072; sed qua- 
liter valide et licite iustis de causis possit et confirmandi munus com- 
mitti Presbyteris, ultra Gregorii factum, comprobatur ex praxi Orien- 
talis Ecclesiae, de qua Auctor qq. Veteris et Novi testamenti, q. 10r. 
In Alexandria, inquit, eZ fer totam Aegyptum, si desit Efiscofus, con- 
szgnat Presbyfer (1). Adeo ut [Oxoz. 4. d. 7. q. 1 n. 8.] potestas haec 
in Presbyteris ratione ordinis remota sit; et non tantum, uti est po- 
testas administrandi Poenitentiam, quia haec ex parte eorum proxima 
est, et tantum remota ex defectu subditorum, quos propterea sibi de- 
bent ab Ordinario assignari; verum etiam ex parte ipsius ordinis, qua- 
tenus ex divina institutione actus confirmandi, utpote Baptismi comple- 
tivus, est attributus illis dumtaxat, qui eminentem gradum obtinent in 
Hierarchia, sicuti sunt Episcopi; et quoniam ex ordinis potestate con- 
venit et Presbyteris habere actum excellentissimum super Corpus Christi 
verum, exinde etiam habent potentiam remotam, et inchoatam recipiendi 
auctoritatem, ut exequi valeant actum illum confirmandi, qui ex sui na- 
tura, divinaque institutione natus est competere solummodo tenentibus 
gradum eminentem in Ecclesia, uti sunt Episcopi. Sicuti igitur remota 
potestas, quam habent Presbyteri respectu Poenitentiae, nisi per supe- 
riorem reducta sit ad proximam, non habet actum validum, ita et res- 
pectu Confirmationis. Et hoc est quod dicit expresse praecitatus Canon., 
De Censecr. De plenitudine itaque potestatis potest summus Pontifex 
dispensare et committere simplicibus Sacerdotibus ut valide confirma- 
rent, sicuti et potest committere ut quosdam Ordines conferant, et tunc 
quantum ad istum actum facit eos Episcopos, non quoad alios actus, 
quia contulisset simpliciter dignitatem Episcopalem, et ratio conferendi 
eum actum potuit in Gregorio fuisse ob scandalum vitandum. 

AiAilominus |Oxon.ib. n. 4. — Refort. ib. n. 6.] diversimode declaratur 
factum B. Gregorii, quod tangit argumentum principale, Aliqui enim di- 
cunt ipsum consensisse ut Presbyteri possent ungere in fronte oleo, 
non chrismate. — Quae expositio manifeste repugnat literae, ut patet ex 
' verbis eius relatis. Dezzde, id Papa concessit, eo quod ex facta illis prohi- 
bitione chrismandi quidam scandalizabantur ; si igitur indulsisset fieri oleo 
tantum, eo facto illi arbitrarentur confirmari chrismate, fuisset simulatio 

: contra veritatem Sacramenti; sicuti si permisisset panem benedictum tam- 
quam Eucharistiam dispensari; quod certe opinandum non est de Ro- 
mano Pontifice. — Z4eo a/ii dicumt, |Oxon. et Refort. ib.] concessisse 
quidem id Gregorium ad tempus, vel magis permisisse ob scandalum 
vitandum. — Quae expositio neque est recipienda, Qua uZi/ius scandalum 
nasci fermittitur, quam veritas relinguatur, uti. scribitur Ze Regulis 


(1) Et etiam constat ex dispensatione facta a Leone X. et Adriano VI, Fratribus nostri Or- 
dinis pro conversione Indorum, de quo privilegio Rodriguez Zozt frimo quaestionum. Kegul. 
quaest. x9. at. 3. quam pariter dispensationem Summi Pontificis, vel Conciliorum. Oecumenico- 
rum ab eo approbatorum habuisse Orientalem Ecclesiani ambigendum non est. Idipsum indulsit 
Guardianis Sancti Montis Sion SS. D. N. Innocentius XIII. pro degentibus in Terra Sancta, non 
suppetente tamen copia Episcoporum ritus latini. 


&coT: Sum. Teo, Tom. v. 48 
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Iuris, in 6. Praeterea tali in concessione graviter peccasset Gregorius, con- 
cedendo nempe de facto, quod non poterat de iure. Et praebuisset Sacer- 
dotibus occasionem peccandi mortaliter, faciendo scilicet in re gravis- 
sima quod ipsis facere non licebat. Alius denique, [Oxon. ib. n. 4. 
seq. — Aefort.ib. n. 7.] modus dicendi est, quia ; ut habetur dist. 95. c. 5., 
Olim idem erat Presbyter, qui et Episcopus. Et videtur esse Hieronymi 
super cap. r. Efésf. ad Titum (1) Ex quo sequitur, distinctionem inter 
Episcopos et Sacerdotes esse ex iure positivo Ecclesiae, et non ex di- 
vina institutione. Quod et confirmari potest ex Apostolo attribuente Pres- 
bytero ministerium Confirmationis, /Vo/, inquit ad Timotheum, 4., coz. 
temnere datum donum der. imfositionem manus. Presbyteri. Si igitur 
in primitiva Ecclesia idem erat Episcopus et Presbyter, uterque eosdem 
actus habebat; postea tamen crescente numero Presbyterorum, subtracta 
fuit eis potestas quoad aliquos actus, reservata tantum maioribus Sa- 
cerdotibus, qui vocati sunt Episcopi. Tunc recte Pontifex posset iterum 
subtractam potestatem ipsis concedere, eosque valide et licite, confir. 
mare. — Ef sí dicas, in primitiva Ecclesia tantum Apostoli confirmabant, 
igitur ex divina institutione est distinctio inter Presbyterum et Episco- 
pum; Apostoli enim omnes erant Episcopi; Zo£esz dzc£, id tunc accidisse, 
quia tantum Apostoli erant Sacerdotes. Quod si alii etiam fuerunt, eum 
actum reservasse solis Apostolis, non quod in illum valide non possent, 
sed magis ob excellentiam et reverentiam Apostolorum, quibus hoc 
Sacramentum ministrantibus, Deus adeo mirabilia signa ostendebat. 


; ARTICULUSSINCIDENS; 
UTRUM SACRAMENTUM CONFIRMATIONIS SIT DIGNIUS BAPTISMO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 7. Q. 3. — Refort. ib. 
S. Tom. 3. f. q. 72. art. 11. Ad secundum. 


VIDETUR Confirmatio esse dignior Baptismo, [(Oxzz. 4. d. 7. q. 3.] 

ut dicit Magister, 4. Z. 7. caf. 2. Confirmationis Sacramentum sicut a 
maioribus datur, ita est dignius Baptismo. 

. 2. PRAETEREA. [Aeforz. 4. d. 7. q. 3.] De Censecr., dist. 5. c. JVo: 
visszume: Signaiur baptizatus cum chrismate fer Sacerdotem in ca. 
fitis summitate: jer Pontificem vero in fronte; ut in friori unctione 
significetur Spiritus Sancti sufer ipsum descensio ad habitationem Deo 
consecrandam, in secunda quoque ut eiusdem Spiritus Sancti sefti- 
Jormis gratia cum omni jlenitudine sanctitatis et scientiae et virtutis 
venire in hominem declaretur. Igitur confirmatio est Baptismo perfectior. 


(x) Caeterum hoc Hieronymum sensisse, nullum scilicet esse discrimen inter Episcopum et 
Presbyterum, constat ex dist. 93. C. Zeezzzus. Quid facit, iuquit, exeefa. ordinatione, Episcopus 
quod Presbyter non faciat? Supponit ergo ex pristina, et divina ordinatione aliquid convenire 
Episcopo, scilicet ordinare, quod non competit simplicibus sacerdotibus. Sed e£ zm Dialogis adver- 
sus Luciferianos idem significat de Confirmatione. Videndus etiam JZsz. 48. fry Toni quae 
est ad Sabinianum Diaconum. Sed et post Tridentinum id est necessario sentiendum. Sess. enim 23. 
cap. 4.: Sacrosancta, iuquit, Synodus declarat fraeier caeteros Ecclesiasticos gradus, Efisco- 
jos, qui in Apostolorum locum. successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem etc. eosque Pres- 
Byleris superiores esse, ac. Sacramentum. Confirmationis conferre, ministros Ecclesiae ovdi- 
nare etc. quarum functionum. fotestatem. veliqui. inferioris Ordinis nullam Aabent. Ubi est 


sermo de differentia inter Episcopos et simplices Sacerdotes, quoad ea quae utrisque competunt ex 
propria ordinatione ex Christi institutione. 
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CONTRA. [Oxoz. ib.] Baptismus delet culpam et poenam sine Poe. 
nitentia: Confirmatio autem hunc effectum non habet; igitur Baptismus 
'est ei anteferendus. : 

RESPONDEO ergo dicendum, [Oxoz. ib.] Baptismum esse simpliciter 
Confirmatione perfectiorem; et Confirmationem vero secundum quid Bap- 
tismum praecellere. Ez frimum quidem fatet; quia Baptismus, ut prae- 
tactum est, confert maiorem gratiam; et porro congruum est ita fieri 
in Baptismo, quia magis assimilatur Passioni Christi. At secundum 
guid est eo dignior Confirmatio, propterea quod in materia digniori, 
in Chrismate scilicet ex oleo olivarum, et balsamo confecto, et a ministro 
digniori, Episcopo nimirum conferatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Oxoz.ib.] Magistrum intelligere - 
de excellentia secuzduzz quid, orta ex materia et ministro digniori, ut dictum 
est; cum hoc tamen stare posse, ut simpliciter a Baptismo excedatur 
quoad effectum per ipsum causatum in anima. 

AD ALIUD DICO, [Oxoz. ib.] gratiam per Sacramenta collatam 
reipsa unam esse. Possumus igitur loqui de gratia collata per Bap- 
tismum et Confirmationem dupliciter: vel de ipsa totaliter, quae con- 
fertur in Baptismo, et Confirmatione, et sic ista tota est amplior et 
maior, quam gratia baptismalis tantum, sicuti totum sua parte. Et hoc 

- pacto intelligendo, concedendum est ampliorem gratiam et septiformem 
conferri per Confirmationem. Vel possumus loqui de gratia collata in 
sola Confirmatione, comparando ipsam ad solam gratiam baptismalem, 
quo modo fatendum est baptismalem esse maiorem, ut dictum fuit. 


ARIIGULUS:.XII. 
UTRUM RITUS HUIUS SACRAMENTI SIT CONVENIENS. 


Doctor , loc. in anteced. cit. — S. TÀom. 3. p. q. 72. art. 12. 


4 

HuIUS articuli resolutio patet ex dictis. Cum enim eius materia et 
forma sint a Christo Domino instituta, perinde ut aliorum Sacramen- 
torum, quae omnia huius Sacramenti effectibus mirifice congruunt, ac 
declaratum fuerit quam convenienter et apposite ministretur per sum- 
mos Sacerdotes, qui Episcopi in Ecclesia Catholica sunt, Chrismate 
frontem signantes, ac signo Crucis munientes, ut decet bellatores con- 
stitutos pro Christi fide, dicendum est huius Sacramenti ritus esse con- 


venientissimos. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMATERTIA. 


DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE SECUNDUM SE, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de Sacramento Eucharistiae. Et 
frimo de ipso Sacramento: secuwzdo, de materia: tertio, de forma: 
quarto, de effectibus: guzzzo, de recipientibus hoc Sacramentum : sexo, 
de ministro: sef/iz:, de ritu. 

Circa frimum quaeruntur sex. 


ri. Utrunt Eucharistia sit Sacramentum. - 2. Utrum sit unum, vel plura. - 3. Utrum 
sit de necessitate salutis. - 4. De nominibus eius. - 5. De institutione ipsius. 
- 6. De figura eius. 


ARTICULUS I. 
UTRUM EUCHARISTIA SIT SACRAMENTUM, 


Doctor, Oxon. 4 d. 8. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3- . q. 73. a. X. 


VIDETUR Eucharistia non esse Sacramentum novae legis. Etenim 
[Oxon. 4. d. 8. q. 1. — Aeforr. ib.] novae legis Sacramentum est signum 
gratiae collatae id Sacramentum recipienti: sed Eucharistia non est 
tale signum; manet enim in altari post consecrationem, et nemini per 
ipsam gratia confertur; igitur non est signum, uti necesse est Sacra. 
menta legis Evangelicae aliud significare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Reforft.ib.] Sacramenta novae legis effi- 
ciunt quod significant: sed Eucharistia non efficit quod significat; si- 
quidem significat verum Christi Corpus et Sanguinem contineri sub 
speciebus panis et vini: illae autem species non efficiunt verum Corpus 
aut Sanguinem Christi, respectu cuius nulla finita virtus potest aliquam 
habere causalitatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Aefort.ib.] Sacramenta novae legis re- 
quirunt et constant vel conficiuntur aliquot verbis tamquam eorum 
forma: sed Eucharistia huiusmodi verba, quae sint eius forma, non 
habet. EZ Aoc probatur; quia verba quae sunt Sacramenti forma oportet 
esse simul cum ipso Sacramento: sed verba quae in Eucharistia pro- 


' feruntur non sunt simul: tum quia Eucharistia manet verbis non ma- 


nentibus: tum quia dum verba sunt in prolatione non est Eucharistia, 
sed in fine prolationis eorum; igitur non sunt simul, et consequenter 
non sunt forma Eucharistiae. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] De Consecr., dist. 2. c. 1. Zn Sacramentorum 
oblationibus quae inter Missarum solemnia Domino offeruntur. Est 
autem ibi setmo Je ZEmucAaristia; igitur est Sacramentum. Ibidem, 
c. 4. JVon ofortet aliquid aliud in Sacramento offerri fraeter panem 
et vinum. - 

RESPONDEO dicendum, Eucharistiam esse Sacramentum novae legis. 
Eius autem ratio nominis, prout communiter de hoc Sacramento p" 
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- quentes Doctores intelligunt, potest esse ista: [Oxoz. ib. n. 2.— Report. 
db. n. 2.]. Eucharistia est Sacramentum.  Corforis Christi et Sanguinis 
veraciter contenti sub speciebus panis et vini, fost consecrationem factam 
a Sacerdote sub verbis certis cum debita intentione frolatis, ex institutione 
divina veraciter signifitans Corpus Christi et Sanguinem sub eis rea- 
Her contineri. Quae sane ratio non est in se falsa; quia nulla pars 
alteri repugnat. Equidem possibile est (ut declarabitur infra g.7 5.) Corpus 
Christi contineri sub specie panis, et Sanguinem sub specie vini. Pos. 
sibile quoque est ista signa instituta esse a Deo ad signandum illa si- 
gnata verissime sub eis contineri; quia quod Deus potest facere, potest 
per aliquod sensibile signum ei rei exprimendae impositum signare, Igitur 
illi rationi subest aliquod ens, cui scilicet esse non repugnat. 
Verumliamen [Oxon. ib. n. 3.] nedum ei nominis rationi subesse 
ens, cui non repugnat esse, sed etiam ens reale in effectu; probatur 
auctoritate, quae sane est multiplex in novo Testamento, et signanter 
Matthaei, 26., ubi habetur Christum post coenam hoc Sacramentum in- 
stituisse, et sub panis et vini speciebus verum eius Corpus et Sanguinem 
veraciter contineri, ac potestatem fecisse Sacerdotibus illud conficiendi, 
dicens eis in Apostolis: Lec facite im eam commemorationem. ltem 
habetur Lucae, 22. et 1. a4 Corim£A., 11., ubi Apostolus diffuse deter- 
minat modum quo est percipiendum et conficiendum istud Sacramen- 
tum; quod in Ecclesia militante semper esse duraturum, et usquequo 
veniat Christus ad iudicandum, patet ex verbis eius ibidem dicentis; 
quotiescumque janem unc commedetis, et calicem bibetis moríem Do- 
quini annunciabitis donec veniat. Quemadmodum igitur usque ad mundi 
finem Ecclesia militans est duratura, ita et in ipsa Eucharistiae Sacra- 
mentum perseveraturum iuxta Christi promissum, Matthaei, ult. Ecce zgo 
vobiscum sum ommibus diebus usque ad consummationem saeculi. 
Quod vero conmvenientissimuus fuerit Sacramentum hoc institutum 
fuisse, froóafur; [Oxon.ib. — Aefort. ib. n. 4.] quia congruum est 
Christum esse nobiscum in tali signo sensibili, quo magis quisque ex: 
citetur ad reverentiam et devotionem erga Christum generis humani 
Redemptorem; idque de facto experientia ostendit; nam quasi omnis 
devotio in Ecclesia est in ordine ad istud Sacramentum, Propter hoc 
Clericus maiori cum diligentia persolvit offcium divinum, nempe in 
ordine ad Missam celebrandam; propter hoc etiam populus devotius 
Missam audit quam caetera ecclesiastica officia; propter hoc denique 
singuli maiori cum diligentia confitentur, quum de Ecclesiae ordinatione 
saltem semel in anno sumpturi sunt sacrum Christi Domini Corpus. 
Congruum etiam fuit, [Oxon. et A'efort. ib.] post generationem spiri- 
tualem conferri etiam nobis nutrimentum spirituale, atque convenientis. 
sime dari sub similitudine nutrimenti corporalis; quod nutrimentum 
praecipue consistit in pane et vino. —— Congruum etiam fuit, signum sensi- 
bile, sub quo Christus voluit nobis se dare in spirituale nutrimentum, ha- 
bere ordinem ad verba quaedam ab aliquo ministro proferenda, alioquin 
nesciremus quando in tali signo esset Christus, atque ita non excitaremur 
quum oporteret ad reverentiam debitam et devotionem. — Et congruum 
denique fuit in Ecclesia statui ministrum excellentem, qualis est Sacerdos, 
per quem verba illa proferantur, et ex cuius ministerio Christus ita inci- 
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Tunc declaro illud ens in effectu, quod subest rationi nominis Eucha- 
ristiae, esse Sacramentum. Etenim [Oxoz. ib. n. 4. — A'efort. ib. n. 5.] 
est signum veraciter repraesentans ex institutione divina; et quamquam 
non signet gratiam accidentalem, tamen effectum Dei gratuitum, scilicet 
esse Corporis Christi sub tali specie verissime significat; gratia enim si- 
gnificata per signum sensibile in Sacramenti definitione non tantum ac- 
cipitur pro gratia accidentali, sed et pro effectu Dei gratuito; igitur Eu- 
charistia est Sacramentum, quod quantopere aliis praecellat Sacramentis, 
gratiam Dei accidentalem significantibus, et manifestum est ex hoc quod 
gratiam ipsam substantialem contineat, significetque, ut dictum quoque 
fuit quaest. 60. ar. 1. . 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6. — Aeort. ib. n. 11.] 
patet ex dictis, quia Eucharistia non est sicut caetera Sacramenta, quae 
continent et significant gratiam accidentalem, continet enim ipsum 
Christi Corpus, seu gratiam substantialem, ex quo etiam redundat gratia 
accidentalis in digne ipsum suscipientes. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. et Aefort.ib. n. 6. et 12.] hanc dif- 
ficultatem urgere eos qui sentiunt Sacramenta physice influere in eorum 
significata; sed nihil probare contra nos, qui supra, qxaesz. 62. arf. 2. de- 
claravimus non habere alium influxum praeter moralem. Ouapropter 
assumpta propositio, Sacramentum efficit quod figurat, sic est intelli- 
genda : si forma significet aliquid fieri, illud per Sacramentum, tamquam 
per signum efficax fit; si autem significat aliquid esse, illud per Sacra- 
mentum tamquam per signum verax est quod ibi reperiri signatur. — 7 
cum dicitur: nulla virtus finita potest agere ad esse Corporis Christi sub 
speciebus; Aoc concedendum est proprie loquendo de actione; potest 
tamen aliqua virtus finita, vel aliquid virtutis finitae immediate dispo- 
nere ad esse Corporis Christi sub speciebus, non a se, sed a Deo ponente 
illud corpus ibi. Et ita revera instituit istas species, ut post consecrationem 
assistat eis ad hanc praesentiam Corporis Christi. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. — Aeforft. ib. n. 13.] eo probari Eu- 
charistiam non esse Sacramentum nisi permanens, quia verba quae in eo 
proferuntur sunt in successione, et non permanent cum Eucharistia. At 
quia ipsa consecratio consistit in /zezZ, ideo requirit formam verborum; 
quae tamen non est forma Sacramenti, sed consecrationis Sacramenti; et 
ideo illa verba dici possunt Sacramentalia, quia ad Sacramentum perti- 
nentia, tamquam forma consecrationis eius: consecratio enim est in- 
ceptio Sacramentalis; sed nequeunt dici ita Sacramentalia sicut verba 
Baptismi, quae sunt forma eius Sacramenti. Sacramenta igitur novae legis 
efficiunt quod signant, sicut dispositio efficit, et ut se habet meritüm ad 
praemium, et corpus organicum ad creationem animae, et inductionem 
eius. Et sicut in aliis Sacramentis conceditur quod per ipsa, ut per dispo- 
sitionem, habeatur gratia accidentalis, quam designant, ita hic est con- 
cedendum haberi verum Corpus Christi post consecrationem, ita ut 5 fer 
dicat circumstantiam causae instrumentalis. 

Si quaeras, quaenam igitur est forma istius Sacramenti? — Z'espondeo, 
[Oxon. ib. n. 7.) species ipsas visibiles esse materiam, idest, proximum fun- 
damentum relationis signi; ipsam vero significationem esse formalem, 
quemadmodum et in aliis Sacramentis. In tantum autem in fundamento si- 
gnificationis non esse aliquid tamquam formam, ut in aliis Sacramentis, 
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de illud fundamentum integratur ex rebus et verbis, quia istud est 
acramentum permanens, et ideo nequit habere aliquid successivum, si- 
cuti sunt verba, spectans ad eius rationem essentialem. 


ZDORIICUDLUS'IL 
UTRUM HOC SACRAMENTUM SIT UNUM VEL RLURA. 
Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 1. — Refort. ib. — S. TÀom. So VANUS UA 05. 


VIDETUR Eucharistiae Sacramentum esse plura Sacramenta. Nam 
[Oxon. 4. d. 8. q. 1. n. r. arg. 4. — eorf. ib.] ibi sunt plura signa sen- 
sibilia efficaciter significantia effectum Dei gratuitum; igitur sunt plura 
Sacramenta. Probatur assumptum : aliud signum est species panis, aliud 
signum species vini, quae signa habent aliud et aliud significatum ; unius 
enim signi proprium significatum est Corpus, alterius autem proprium si- 
gnificatum est Sanguis. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7] Ex dictis az4. £raeced. in fine, pro- 
ximum fundamentum et materia relationis signi huius Sacramenti 
sunt species ipsae sensibiles, forma vero ipsa significatio, ut in caeteris 
Sacramentis: atqui duae hic sunt materiae, duaeque significationes seu 
consecrationes; alia enim omnino ratione consecratur materia panis, alia 
materia vini; ergo videntur duo Sacramenta. 

3. PRAETEREA. Ecclesia sic orat: Purificent nos quaesumus, Domine, 
Sacramenta, quae sumpsimus: haec autem petuntur propter Eucharistiae 
susceptionem; ergo non est unum Sacramentum. t 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 2. n. 3.] Eucharistiae Sacramentum est 
nutrimentum spirituale animae in Christo per Baptismum regeneratae; 
igitur esto constet pluribus signis, unum tamen complent atque efficiunt 
unitate integritatis. Proó£atZo conseguentiae: licet corpus vescatur et nu- 
triatur pluribus, et diversarum specierum alimentis corporalibus, eius ta- 
men perfectum nutrimentum et completum est unum ex pluribus inte- 
gratum; ergo etiam et nutrimentum spirituale animae. 

RESPONDEO dicendum, Eucharistiae Sacramentum esse unum, non 
unitate indivisibilitatis, sed unitate integritatis. Ad cuius evidentiam in- 
telligendum, Christi Corpus posse considerari dupliciter: [Oxoz. 4. d. 8. 
q. I. n. 4. — Aeforf. ib. n. 6.] rimo prout includit partes omnes ani- 
matas anima rationali, in quarum numero partium venit sanguis, qui non 
est formaliter animatus, licet sit in potentia propinqua ut convertatur in 
carnem animatam. Sic itaque corpus acceptum est aliud essentialiter a 
sanguine; et sicuti in se potest habere aliam definitionem, ita et pro: 
prium signum ipsius praecise significativum. 24/70 z)do potest accipi 
corpus, ut includit omnia illa, quae pertinent ad integritatem totius cor- 
poris organici, sive sint partes animatae, sive non, ut humores, et spiri 
tus, etc. et sic acceptum corpus plane includit sanguinem ut aliquid eius. 
Licet autem primo modo intelligendo corpus ipsum et sanguis sint primo 
signata diversa, tamen constituunt unum signatum totale, quod est corpus 
secundo modo consideratum, et ita signum corporis, et signum sanguinis, 
ut sunt primo diversa signata, confluunt in unum signum unitate integri- 
tatis, non autem indivisibilitatis: [Oxoz. et Fefor?. ib.] Et porro congruit 
hoc Sacramentum habere hanc unitatem integritatis, et non indivisibili: 
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tatis, quia est ad completam animae nutritionem, quae significatur per 
completam corporis nutritionem. Corporis autem completa nutritio fit 
ex aliquo uno unitate integritatis, non unitate indivisibilitatis, ex ali- 
mento nimirum et potu, nec unum sine altero sufficienter corpus 
nutrit, et ita sub duplici specie, panis nempe et vini, est unum et com- 
pletum spirituale animae nutrimentum, ex corpore et sanguine Christi 
integratum. : 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 7. — Aefort. ib. n. 13.] 
est responsio aliquorum ambas illas species esse unum signum unius rei, 
scilicet Corporis Christi; cam autem Christi Corpus sit vere unum, ideo 
vere ex diversis speciebus conflari unum signum. — Coz£ra, nomina syno- 
nima, quamvis rem eamdem significent, sunt nihilominus plura signa, 
quia plura nomina; nomen autem est signum ad placitum illius quod 
est in anima. I. PeriAer., c. 1.; ergo pariter cum hic sint aliae et aliae 
species significantes, erit aliud et aliud Sacramentum. —  Jesfondeo 
igitur, (I) plures eas species habere posse rationem unius signi totalis et 
integralis ad placitum instituti; in eo tamen signo integrali esse, et di- 
stingui posse plura signa partialia; non est enim unum unitate indivisibi- 
litatis, ut dictum est zz so/utzone. : 

AD SECUNDUM patet ex statim dictis; nam signa pro libito instituentis 
assumpta, etsi plura atque diversa, pertinere ac ordinari possunt ad in- 
tegrandum unum signum .totale; et factum esse hic apprime congruum 
fuit, quandoquidem integrum signatum est Cliristi Corpus constans om- 
nibus partibus eius. Quare aliud non sequitur, nisi hoc Sacramentum non 
esse unum unitate indivisibilitatis, quod et nos ultro fatemur. 

AD TERTIUM respondeo, Ecclesiam in praeallegata Collecta loquitur 
secundum quod virtute fidei sumptio spiritualis multiplicatur in membris 
Ecclesiae; sic enim. quoCam modo loquendi multiplicatur ipsum Sacra- 
mentum, scilicet quantum ad diversos effectus secundum numerum in 
isto spiritualiter manducante, et in illo. Vel potest dici, quia hoc Sacra- 
mentum ex pluribus integratur, materialiter loquendo dicit Sacrazzenta ; 
quia. vero unum est formaliter, quatenus Corpus et Sanguis cedunt in 
unam naturam in Christo, ideo statim subdit, e7 $raesta, w£ Aoc tuum 
Sacramentum. 


ARTICULUS. HE 
UTRUM EUCHARISTIA SIT DE NECESSITATE SALUTIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 40. — 4. d. 7. g. 2. — Refort. ib. 
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VIDETUR Eucharistia esse de necessitate salutis. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 2. q. 2.] Eucharistia est nutrimentum spirituale animae: sed nutrimen- 


. (x) Alensis ubi supra Zw so/uZioue ita scribit: « Esto in. Eucharistia sint duae species sensi- 
biles, et duplex forma verborum, haec nihilominus, inquantum sunt de esse Sacramenti, unitatem 
habent ab institutione, effectu, et fine. Ab institutione, quia a Domino institutum est, ut haec 
mediante forma verborum essent Sacramenta Corporis Christi. CoxforZs, inquam, inquantum con- 
tet carnem et sanguinem; licet ergo sint diversa, ex institutione unum sunt Sacramentum, 
quia Sacramentum, unius. Ab unitate etiam effectus, qui est existentia sive praesentia Christi 
secundum naturam Corporis sacramentaliter sub his speciebus. Item ab unitate finis, et hoc in si- 
gnificando ; Significant enim idem, scilicet passionem Christi, sive immolationem, repraesentant 
enim Christi immolationem, Lucae, 22. /7oc facite in zeeam commemorationem. Item. hae species 
cum Corpore Christi contento unum sunt ab unitate finis in efficiendo, quia haec dign: suscepta 
unum efficiunt, scilicet animam cum corpore Ecclesiae, ] 
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tum corporale est necessarium simpliciter pro salute corporis; quippe 
quod sine eo cito esset interiturum et desiturum ; ergo et nutrimentum 
spirituale est de necessitate salutis animae rationalis. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 13. q. 2. n. 20.] In. Evangelio Ioannis, 
cap. 6. legitur: JVis manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis 
eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis: manifestum est autem haec 
Salvatorem protulisse ac intellexisse de vita aeterna; igitur Eucharistia 
est de necessitate aeternae salutis, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 5.] Secundum Apostolum, 3. aZ 
Galat.: Quotquot in. Christo baptizati estis, Christum induistis, idest (ut 
exponit Magister., 4. dist. 4. cap. Qzuaerztur) qui in Christi conformitate 
baptizantur, ut moriantur vetustati peccati, sicut Christus vetustati poenae, 
induunt Christum, quem per gratiam inhabitantem habent. Baptismus 
igitur est Sacramentum Christi passionis. Sed etiam Eucharistia est Sa- 
cramentum memoriale mortis Christi, dicente Apostolo, 1. aZ Cor£z£A. 13. 
[Oxon. 4. d. 8. q. 1. n. 3.] Quotiescumque panem hunc manducabitis, et 
calicem bibetis mortem Domini annunciabitis ; ergo sicuti sine Baptismo 
nulla est salus, ita nec quisquam salutem consequitur sine pane Eucha- 
ristico. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 2. — Aefort. ib.] Marci, ult.: Qui credi- 
derit, et baftizatus fuerit salvus erit. Et De Consecr., dist. 5. c. Spiritus 
Sanctus, expresse habetur, quemque per solum Baptismum posse salvari, 
licet opus quoque sit adulto caetera Sacramenta non contemnere, si fa- 
cultas adsit ea cum effectu suscipiendi. 

RESPONDEO ergo dicendum, [Oxoz. 3. d. 40. n. 5.] solum Baptismum 
et Poenitentiam post lapsum esse Sacramenta ad salutem consequendam 
necessaria; et consequenter reliqua, si (ut dictum est) non contemnantur, 
non esse de necessitate salutis; nam sine ipsis contingit hominem ad sa- 
lutem aeternam pervenire. Propter auctoritatem tamen allegatam ex 
Evang. Ioannis, intelligendum est, quemadmodum post factum praece- 
ptum, et legem latam de Baptismo suscipiendo, omnes sine ulla exce- 
ptione obligantem, quis potest salvari si votum et desiderium habeat illum 
suscipiendi, et ob defectum ministri, aut alterius rei ad idem Sacramentum 
ministrandum necessariae, reipsa recipere non possit, ut dictum fuit g. 68. 
art. 2. Ita posse aliquem salvari etiam adultum, et plenam notitiam Eu- 
charistiae habentem, [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 2.] si votum et desiderium 
suscipiendi Eucharistiam habeat velletque recipere, et tamen aliqua infirmi- 
tate praepeditus, vel ministri copia destitutus eo Sacramento contingat 
privari. Iste enim tunc vere intelligeretur adimplere praeceptum Salva- 
toris de manducanda eius Carne, et bibendo eius Sanguine, non in effectu, | 
sed spiritualiter; et huic convenit illud Augustini, quod ponitur De 
Consecr., dist. 2. c. 47. Ut quid faras dentes, et ventrem? crede et 
amuanducasti. Credere enim in eum Aoc est famem vivum manducare. 
Qui credit in eum manducat eum, invisibiliter saginatur, quia et in- 
visibiliter renascitur. Talis igitur desiderans Corpus Christi manducare, 
et non potens, gratiam recipit Sacramenti, per quam salvatur, et in aeter- 
num vivit, quia per eam spiritualiter renascitur et nutritur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ox2z. 4. d. 8. q. 3. n. 2.] respondeo, 
plurimum interesse inter cibum spiritualem et corporalem ; nam cibus 
corporalis convertitur in nutriendum; et ideo nisi nutriens reipsa de 
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tali cibo sumat, necesse est ut cito contabescat, et pereat; at spiritualis 
cibus convertit cibatum in cibum, et ideo etiamsi in effectu non sumatur, 
sed tantum spiritualiter, poterit eumdem effectum sumenti praebere, et 
in seipsum cibatum convertere; quod et expressit Augustinus, 77:7. 26. 
in loannem: Crede, inquiens, e? »znanducabis me: non me convertendo 
in te, sed tu converteris in ze. Votum igitur et desiderium percipiendae 
Eucharistiae potest sufficere ad salutem, si alia ratione quis particeps eius 
esse non possit, quod tamen solis adultis competere potest. 

AD SECUNDUM [Oxom. ib.] patet ex dictis Z7 solutione. Salvatoris 
enim mandatum solos afficit adultos, qui de salutis necessitate Sacra- 
menta quae ipsis congruunt non contemnere tenentur; caeterum si ea 
suscipere ob aliquam impotentiam non valeant, possunt salvari, si Christi 
Sacramenta votum teneant suscipiendi. 

AD TERTIUM respondeo, utique Eucharistiam esse Sacramentum, in 
quo recolitur memoria passionis Christi, sed aliter ac in Daptismate. 
Hic enim suscipientes sacrum Lavacrum moriuntur vetustati peccati, 
ac in Christo novam vitam victuri spiritualiter renascuntur, sine qua 
nativitate ingredi nemo potest in regnum Dei. Eucharistia vero sup- 
ponit iam spiritualiter renatos ac viventibus vitam gratiae tribuitur: est 
enim Symbolum unitatis fidelium, quae unitas est per charitatem ; unde 
Augustinus (prout adducitur a Zagzsiro, 4. d. 8. cap. /Vusaquid) Unas 
fanis, et unum corpus Ecclesia dicitur, fro eo quod, sicut unus fanis 
ex multis granis, et unum corpus ex multis memóris comfonitur; sic 
KEeclesia ex multis fidelibus charitate cofulante  connectitur. Quare ex 
necessitate Baptismi non licet inferre parem necessitatem Eucharistiae 
pro consequenda aeterna salute, modo non contemnmnatur, ut dictum est 
in solutione. 


ARTICUBILUS IV. 


UTRUM CONVENIENTER HOC SACRAMENTUM 
PLURIBUS NOMINIBUS NOMINETUR. 


Doctor , loc. inf. cit. — Magist. Sentent. 4. d. 8. caf. Nunc. 
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RESPONDEO, convenienter hoc Sacramentum pluribus appellari no- 
minibus. In primis enim (Qzod/i£. q. 2. n. 23. seqq.] vocatur Sacrificium, 
tamquam signum rememorativum Christi passionis. Semel autem Chri. 
stus oblatus est a seipso pro nobis, passionem suam et mortem Patri 
offerendo, et in memoriam eius oblationis, quam ipse obtulit in Cruce, 
ne excellentissimi beneficii a mente hominum excideret recordatio, hoc 
Sacramentum videtur specialius instituisse dicens: [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. 
n. 3.] Zoc facite in meam commemorationem. Lucae, 22. et 1. ad Co- 
rinth., 1t. Est praeterea sZgzum  demonstrativum rei praesentis, nempe 
unitatis fidelium, mystice per illas species significatae. Nam sicuti ex 
multis granis conficitur unus panis, et ex pluribus acinis vinum in 
unum confluit, sic ex multis fidelium personis unitas Ecclesiastica con- 
stat. Unde Augustinus [Oxoz. 4. d. 1. q. 3.] (estque G/oss. super 4. ad 
LEfhes.) super illa verba, Unws fanis, et unum Corfus Christi sumus, 
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Unus fanis, inquit, eZ unum corfus Ecclesia dicitur, fro eo quod sicut anus 

fanis ex mullis granis, et unum corfus ex multis memóris comfponttur , 
sic Ecclesia ex multis fidelibus charitate cofulante connectitur. Ac pro- 
inde [Oxoz. 4. d. 11. q. 7.] recte appellatur Co»unio, vel Synaxis, 
quia hoc Sacramentum percipientes Christo uniuntur per fidem et cha- 
ritatem, Et denique est sZeuu»m frognosticum gloriae futurae per claram 
Dei visionem, et ideo recte dicitur viaZícum, et datur illis, qui profi- 
ciscuntur ex hoc mundo, ut per ipsum ducantur ad terminum aeternae 
gloriae. 


EURSLICUTISUSS V. 
UTRUM INSTITUTIO HUIUS SACRAMENTI FUERIT CONVENIENS, 
Doctor , Oxon. 4. d. 8. g. 1. —- Refort. ib, — S. Thom. 3. b. g. 73. a. 5. 


VIDETUR huius Sacramenti institutio minus fuisse conveniens. Nam 
constat Christum ipsum instituisse in ultima coena, et imminente eius 
passione, Z.zcae, 22. Baptismus videtur institutus fuisse non parum antea, 
cum ex /Z04744., 3. habeatur Christi Discipulos baptizasse. Tunc arguitur 
sic: Baptismus spectat ad spiritualem regenerationem, [Oxoz.4.d. 2. q. 4.] 
et Eucharistia ad nutritionem eorum, qui in Christo sunt renati; igitur 
debuit statim post institutum Daptismum institui, sicuti debet recenter 
generatis de convenienti alimento provideri; igitur incongrue fuit expe- 
ctatum tempus passionis pro eius institutione, quia interim non erat 
provisum in Christo renatis de spirituali alimento. 

2. PRAETEREA. Per Eucharistiae Sacramentum homines Christo 
uniuntur ut membra capiti: sed Christus est caput omnium hominum, 
etiam illorum, qui ab initio mundi extiterunt; ergo non debuit huius 
Sacramenti institutio differri usque ad tempus imminentis passionis. 

3. PRAETEREA. . [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 3.] Ex eo quod Christus ius- 
serit confici in Ecclesia Eucharistiae Sacramentum in memoriam passionis 
suae, Lucae, 22. et 1. ad CorintA., c. 13. dicitur, et recte, memoriale 
dominicae passionis: sed memoria est praeteritorum, et non futurorum; 
passio autem quum institueretur erat futura; ergo minus convenienter 
videtur fuisse institutum ante Christi passionem. 

4. PRAETEREA. Per Baptismum aliquis ordinatur ad Eucharistiam, 
quae nonnisi baptizatis dari debet: sed Baptismus institutus fuit post 
Christi passionem et Resurrectionem, ut patet /Ma/fAhaet ultimo; ergo 
inconvenienter hoc Sacramentum fuit ante Christi passionem institutum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 4.] Hoc Sacramentum fuit insti- 
. tutum a Christo in ultima coena, ut dicitur in Evangelio; igitur con- 
venientissime. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 3.] a£. 1. attigimus quaedam 
capita convenientiae institutionis Sacramenti Eucharistiae, atque eadem 
rursum breviter perstringendo dicimus, convenientissime hoc 5Sacra- 
mentum in Lege Evangelica institutum fuisse. Per hoc enim quod 
Christus sub speciebus sensibilibus panis et vini nobiscum veraciter 
manens in Ecclesia adoretur, mire devotio fidelium et reverentia debita 
erga hominum Salvatorem fovetur atque augetur. Et de facto expe- 
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rimur praecipuam fere fidelium devotionem in Ecclesia circa Euchari- 
stiae Sacramentum versari. — Deinde, apprime congruum fuit et con- 
veniens post generationem spiritualem conferri nobis et spirituale ali. 
mentum, et quidem excellentissimum, quale est verum Christi Corpus, 
ct praesertim sub speciebus panis et vini, quae inter corporalia nutri- 
menta primum locum tenent. — 7?r£io congruum fuit, ut illud signum 
sensibile sub quo voluit Christus nobiscum esse, et in cibum spiritualem 
suis fidelibus se dare, haberet ordinem ad verba quaedam ab aliquo 
ministro proferenda, quo certi essemus de Christi praesentia sub illis 
speciebus, ne ob eius rei incertitudinem periret devotio, et debita erga 
Christum reverentia. — E denique conveniens fuit esse in Ecclesia Catho- 
lica ministrum adeo excellentem, nempe Sacerdotem, ad cuius actum 
ministerialem, prolatione quorumdam verborum repraesentandum, Chri- 
stus Sacramentaliter inciperet esse nobiscum sub illis vini et panis spe- 
ciebus. Fuit igitur istius Sacramenti convenientissima institutio. 

AD ARGUMENTA. AD: PRIMUM dico, [Oxvz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] revera 
Baptismum ante Eucharistiam videtur fuisse institutum, licet officium 
solemniter baptizandi Apostoli post Christi resurrectionem acceperint, ut 
patet Matthaei ultimo, Euntes baptizate omnes gentes, etc. — Cum igitur 
arguitur: Eucharistiae Sacramentum debuisse statim post institutum 
Baptisma institui, sicuti debet mox natis de necessario cibo provideri; 
respondeo, ex eo dumtaxat probari Eucharistiae Sacramentum non esse 
necessarium ad salutem, ut Daptisma est necessarium, sicuti dictum fuit 
. supra a7£. 3. ubi extitit declaratum qualiter plurimum interest inter 
cibum corporalem, et spiritualem, qualis est Eucharistia. Ad salvandam 
tamen convenientiam talis institutionis, satis fuit post spiritualem gene- 
rationem provisum fuisse de spirituali alimento, licet non statim, quia 
sine eo poterant renati salutem adipisci, ut poterant in Lege Moysi qui 
Subdebantur Circumcisioni. Quam [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 8.] vero conve- 
nienter a Christo expectatum fuerit tempus ultimae coenae pro eius insti- 
tütione, declarat Augustinus ad inquisitiones Ianuarii, et ponitur De Coz- 
secr., dist. 2. c. Jiguido: nam Salvator, inquiens, guo vehementius com- 
mendaret mysterii huius altitudinem, ultimum hoc voluit infigere in 
cordibus discipulorum. 

AD SECUNDUM, etsi aliqui putent Eucharistiam institui non potuisse 
ante Incarnationem, quia est Sacramentum continens Christum passum, 
tamen huius dubitationis dilata discussione ad azZ seg., respondeo, 
(Oxon. 3. d. 25. q. r.] quotquot hominum salutem aeternam adepti sunt 
ab initio mundi, in Mediatorem credidisse, ac Deum eis gratiam con- 
tulisse propter merita ipsius praevisa, atque unitos extitisse per fidem 
et charitatem capiti Christo, quem venturum credebant. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis aZ fri. Nam etsi ante pas- 
sionem fuerit Baptismi Sacramentum institutum, nihilominus tantum 
post resurrectionem dedit Apostolis potestatem solemniter baptizandi 
dicens: Euntes, baftizate omnes gentes, etc.; tunc ergo Eucharistia coepit 
esse signum memorativum passionis exhibitae, ut ante passionem prae- 
signabat mox futuram. s B 

ÀD ULTIMUM es£ responsio falis: institutio respondet ordini inten- 
tionis; Sacramentum autem Eucharistiae, quamvis sit Baptismo poste- 
rius in perceptione, est tamen prius in intentione, et ideo debuit prius 
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institui. Vel potest dici quod Baptismus iam erat aliqualiter institutus 
in ipso Christi Baptismo; unde et iam aliqui ipso Christi Baptismo 
erant baptizati, ut legitur Zoaz., 3. — JVos dicimus neutram respon- 
sionem esse probandam. Nam isti sentiunt Christi adventus finem pri- 
marium extitisse ut deleretur peccatum originale: id autem praestitit 
Christus Baptismi institutione; ergo secundum hoc debuit prius hoc 
Sacramentum institutum esse, quam Eucharistia, quae est Sacramentum 
vivorum, nec per se delet peccata. JVec secuasda; [Oxon 45d, swqeds 
n. I.] nam quando Christus baptizabatur a Ioanne non tradebatur Ba- 
ptismus in ea forma, qua Christus voluit esse conferendum, sed in 
forma loannis; ergo tunc nullo modo erat Baptismus novae legis Sa. 
cramentum institutus. Sed de hoc actum qgzaes£. 66. art. 2. — Resforndeo 
ergo ad argumentum, minorem esse negandam, quia manifeste oppo- 
situm convincitur ex Scriptura, ut dictum est az. sZafism cif, licet 
praecise hora institutionis eius in Evangelio non legatur. Unde quem. 
admodum Sacramentum regenerationis spiritualis ante suam passionem 
instituit Christus, ita pariter et alimentum animae paravit antequam 
pateretur; et quidem convenientissime; sicut enim prius homo nascitur 
€t postea ad vitae necessitatem utitur alimentis, ita prius debet in 
Christo per Spiritum Sanctum renasci, ut Corporis et Sanguinis eius 
in spiritualem alimoniam fiat particeps. 


ARTDIICULUS INCIDENS. 


UTRUM EXISTENTIA SACRAMENTALIS CORPORIS CHRISTI IN EU- 
CHARISTIA ESSENTIALITER A NATURALI DEPENDEAT, VEL IL- 
LAM NECESSARIO INFERAT? 


Doctor, Oxon. 7T d. 10. g. 4. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 73. 
$ Ad secundum. Cazefanusin Comment. super art.2. quaest. 76. 
Suarez. 3. f. 3. dist. 49. sect. 2. 
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VIDETUR Christi Sacramentalem existentiam essentialiter naturalem 
praesupponere, atque ab illa pendere. Etenim [Oxoz. 4.d. 10. q. 4. n. 9. — 
Refort. ib. n. 11.] quod nihil est in se, nihil quoque est ad quodcumque 
aliud comparetur; ergo Christus esse non poterit praesens speciebus Sa- 
cramentalibus, nisi prius existere intelligatur in suo esse naturali; igitur 
Christi Sacramentalis existentia necessario praesupponit esse ipsius na- 
turale, atque ab eo essentialiter dependet. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7.] Nisi Eucharistiae veritas dependeret 
essentialiter ab existentia naturali significati ipsius; igitur Christi Corpus 
posset incipere esse postquam fuit: hoc autem est plane inconveniens, 
quia idem bis produceretur. Sed frobafur consequentia: nam in Incar- 
natione incoepisset illud corpus esse, et nihilominus prius extitisset vere, 
si staret veritas Eucharistiae. Consimiliter argui potest de desézere esse;- 
siquidem idem corpus esse desineret postquam amplius non esset. Nam 
2sse desinendo sub modo naturali, absolute et simpliciter non esset, et 
tamen stante Eucharistiae veritate, vere maneret, et subinde posset etiam 
desinere esse, quatenus in Eucharistia reperitur. — C onfir matur: [Oxor. 
ib. n. 9.] per corruptionem, quam natura posset inferre Corpori Christi 
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separaretur anima a corpore, et eodem modo secundum esse naturale 
€t Sacramentale; quia est prior omni respectu et modo eius corporis; 
ergo Christi Corpore esse desinente sub existentia naturali, non posset 
interim esse desinere sub modo Sacramentali, et e converso. 

3. PRAETEREA. Eucharistia est Sacramentum perfectum dominicae 
passionis, tamquam continens ipsum Christum vere passum; ergo institut 
et esse non potuit ante Incarnationem, quia tunc minime haberi po- 
tuisset veritas ipsius. 

CONTRA. Christus existens in Caelis modo naturali, idest extenso 
et quantitativo, non oportet pariter esse praesentem speciebus Sacra- 
mentalibus modo inextenso et non quantitativo; nam [Oxoz. ib. n. 4.] 
post generalem resurrectionem non erit amplius Eucharistia: est enim 
hoc Sacramentum institutum pro tempore peregrinationis Ecclesiae; tunc 
igitur Christus praecise est habiturus suum modum naturalem existendi. 
Cum ergo modus naturalis a Sacramentali essentialiter non pendeat, nec 
Sacramentalis Christi existentia necessario infert, nec essentialiter pendet 
ab existentia eius naturali. 4 

RESPONDEO: frima concíusio est, Christum existere modo inextenso, 
et indivisibili in speciebus Eucharisticis, non essentialiter pendere, nec 
necessario inferre existentiam eius sub modo naturali, qui modus est 
quantitativus, locoque commensuratus, atque circumscriptus. P7zoba£io: 
[Oxon. ib. — Refort. ib. n. 8.] quotiescumque existentia aliqua substan- 
tialis indifferens est ad duos modos, sicuti potest simpliciter esse et ha- 
beri sub uno modo, ita et sub alio: sed existentia realis et substan: 
tialis Corporis Christi est indifferens ad modum quantitativum et exten. 
sum, et Sacramentalem et inextensum; ergo simpliciter potest haberi, 
et substitisse sub modo Sacramentali, esto non esset sub alio modo, qui 
est naturalis et quantitativus in ordine ad locum. — ezzde, [Oxoz. ib. 
n, 5, — Aefort. ib. n. 9.] existentia sub modo naturali non est de ratione 
formali existentiae subiectae modo Sacramentali, nec est eius causa; 
ergo modus hic Sacramentalis essentialiter non dependet ab naturali, 
nec illum necessario infert, nam nihil dependet essentiali dependentia 
ab alio, nisi spectet ad rationem formalem ipsius, aut nisi sit causa eius: 
dem. Non ita se habet modus naturalis; siquidem Christi Corpus spe- 
ciebus Eucharisticis realiter praesens caret omnino modo naturali, imo 
est incompossibilis sibi existenti sacramentaliter: si ingrederetur autem 
essentiam eius, esse aut intelligi non posset sine illo; quod enim est ali- 
quid destitui nequit essentia, qua sola est tale; de essentia vero modi natu- 
ralis est esse extensive ; igitur et talis foret modus Sacramentalis. Etenim 
Deus est causa immediata existentiae corporis Christi in Sacramento; ergo 
corpus sub modo naturali existens non est causa immediata existentiae 
Corporis Christi in Sacramento. Ergo corpus sub modo naturali existens 
non est causa existentiae suae, quatenus sacramentalibus speciebus est 
realiter praesens. —  Poszremo, [Oxom. ib. n.6. seqq] Eucharistia non 
dependet ab eo, quod nec est Sacramentum, nec res Sacramenti, nec 
causa eius: sed existentia sub modo naturali non est Sacramentum, nec 
res Sacramenti; imo res Sacramenti est existentia sub alio prorsus modo, 
€t penitus diverso ab illo; nec causa eius, ut extitit declaratum; ergo 
modus hic Sacramentalis corporis Christi non dependet essentialiter, nec 
necessario infert naturalem, extensum nempe et quantitativum. — Ae- 
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spondeo, [Oxon. ib. n. 6.] rationem hanc concludere de absolutis, non 
vero de respectibus; nam respectus sine fundamento et termino fieri 
omnino non potest ; Eucharistia autem involvit respectum, cuius terminus 
est existentia corporis sub modo naturali. — Cozfra, existentia realis 
€t substantialis Christi, licet sit eadem sub utroque modo, naturali ni. 
mirum et Sacramentali, ut tamen in Eucharistia reperitur, relationis ad 
Sacramenti veritatem spectantis terminus non est existentia illa quatenus 
modum naturalem habens, sed magis ut est sub modo disparato, ac 
priori modo repugnante; nam eo modo est res contenta in Eucharistia, 
quo modo est primum signatum huius signi. In eo enim differt hoc Sa- 
cramentum ab aliis, quod istud realiter contineat suum primum signa. 
tum, ut est suum signatum primum: existentia autem sub modo natu. 
rali non continetur hic realiter, imo est sub alio modo penitus dispa- 
rato; ergo Eucharistiae veritas vel relatio importata per ipsam non 
coexigit pro termino existentiam Corporis Christi sub modo naturali. 

Secunda conclusio : (Oxon. ib. n. 6. — Report. ib. n. 8.] ante Incar- 
nationem potuit ita vere Eucharistia fuisse, uti et modo est, idque tam 
quoad rem signatam, et contentam in ipsa; et quidem id evidenter se- 
quitur ex prima. Nam ex hypothesi iam declarata, quod nulla sit de- 
pendentia modo existendi Sacramentaliter ad modum existendi natura. 
lem; ergo spectata Dei absoluta potentia potuit hoc Sacramentum in- 
stitutum fuisse ante Incarnatiouem. Sed praeterea probo idipsum a ror: 
[Oxoz. ib. n. 7. — Report. ib.] ubicumque res temporalis habere potest 
veram existentiam realem, ibi postquam non fuerit, potest incipere esse 
simpliciter: sed Christi Corpus potest simpliciter habere existentiam rea- 
lem sub modo existentiae Sacramentalis; ergo postquam non fuit ha. 
bens existentiam realem sub tali modo, potest simpliciter incipere 2552; 
cum simpliciter potuerit esse; ergo ad hoc ut sub modo hoc incipiat 
e$$e, non oportet sub alio modo pariter incipere esse. 

Tertia conclusio: (Oxon. ib. n. 6. — Reforft. ib. n. 10.] post Incarna- 
tionem posset Christi corpus desinere esse sub modo naturali et quan. 
titativo, perstante Eucharistiae veritate, tam quoad signum, quam quoad 
signatum. Nam si ad hoc, quod est Corpus Christi realiter contineri in 
Eucharistia non necessario sequitur Corpus illud possidere existentiam 
sub modo naturali; ergo primum fieri potest sine secundo. 

Nec iuvat respondere, [Oxon. ib. n. 7. - Refort.ib. n. 10. seqq.] quum 
Corpus Christi incipit esse sub Eucharistia, oportere ut simul esse incipiat 
alibi et in se; zazz Aanc responsionem. plane excludunt evasiones factae 
ad primam conclusionem. Si enim perinde habet existentiam realem sub 
uno, et non sub altero modo existendi, quoniam eadem substantialis exi- 
stentia non dependet ab alio modo existendi, sequitur ipsum obtinere 
posse simpliciter incoeptionem sub modo Sacramentali, absque eo quod 
incipiat ess? sub modo naturali. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 9.] cum dicitur , quod nihil 
est in se, nihil est in altero; resfoz:5i0: si «o 2n se intelligatur interimendo, 
vel praescindendo omnem modum essendi in altero, falsum est Christi 
Corpus modo Sacramentali existens nihil esse in se. Nam ipsum Corpus 
aeque vere habet esse suum reale sub modo existendi in alio sicuti 77. se. 
Si autem intelligatur in se non praescindendo, sed ponendo propriam exi- 
stentiam huius realem, concedo nihil esse posse in alio, quod nihil est in 
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se. Ex quo fit, ut si Christi Corpus tantum reperiretur in Eucharistia, etiam 
hac ratione esset iz se. Siquidem ita verum esse habet isto modo zz se in 
Eucharistia, ubi est sub signo, sicut in Caelo ubi sub signo non est, sed 
magis est sub modo suo naturali et quantitativo. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8. — Aefort. ib.n. 11. seqq.] 
utramque consequentiam falso ex praeceptis deduci, et ideo negandam. 
Nam habens esse simpliciter, si incipiat sub alio modo, non incipit nisi se- 
cundum quid; et simpliciter manens, si desinat alicubi sub alio modo, 
non desinit nisi secundum quid. — Ad frobationem de Incarnatione dco, 
possibile foret illud idem Corpus fuisse formatum de sanguinibus Virginis, 
idque sub modo essendi naturali, non obstante quod Eucharistiae veritas 
iam praecessisset. Sed illa formatio de sanguinibus Virginis non fuisset 
tunc simpliciter incoeptio corporis, quod iam esse accepisse per creationem 
supponitur; sed esse incoepisset secuzdum quid. Sicut modo conversio 
panis in Corpus non est incoeptio Corporis, nisi secuziduz quid, cuius rei 
ratio est, quia quod sic incipit praehabet esse simpliciter. — Atque eadem 
est responsio ad id quod secundo infertur: [Oxon. ib. n. 8.] nam desitio 
corporis sub modo naturali non foret desitio nisi secuzdum quid, modo 
praestaret idem corpus habens eamdem existentiam substantialem sub 
modo Sacramentali. — 57 obizczas: fuit tunc incoeptio simpliciter in Christi 
conceptione; ergo pariter incoeptio simpliciter extitisset, si Eucharistiae 
veritas ante Incarnationem repraesentata fuisset; non enim minus verum 
esse Corporis Christi dici posset tunc sub modo naturali quam modo, et 
per consequens si id esse accepisset, non extitisset minus vera incoeptio 
corporis accipientis tale esse; zesfozdeo, incoeptio simpliciter requirit non 
tantum, ut sit acceptio esse simpliciter eius, quod dicitur incipere, sed 
praeterea postulat, ut sit omnino esse eiusdem. In iam peracta Verbi Incar- 
natione non tantum fuit acceptio esse simpliciter corporis, sed etiam primi 
esse ipsius. Ex hypothesi quod Eucharistia Incarnationem praecessisset, 
extitisset quidem in Christi conceptione ex sanguinibus Virginis incoeptio 
esse simpliciter sub modo naturali, non tamen primi essz, quia praeces- 
sisset idem esse simpliciter sub alio modo; et ideo ea incoeptio tantum 
secundum quid fuisset, etsi modo simpliciter incoeptio sit, quia ex Maria 
Virgine primum esse simpliciter accepit. Quia ergo tali in casu Beata Virgo 
non conciperet proprie per actionem generativam 7z fieri, haud dicenda 
foret Mater Christi ; nec enim communicaret materiam corporis formationi 
necessaria; esset igitur mater secundum eum modum, quo procederet ab 
ipsa,ac reduceretur corporis eius formatio ad nutritionem et augmentum, 
caeterasque dispositiones, quae consequuntur ad animationem corporis in 
ventre matris. 

Si vero argumentum inflectatur [Oxon. ib. n. 9.] ad desitionem, (ut 
tangitur in coz/irmatione); etenim. desitio sub modo naturali est desitio 
simpliciter, cum illa corruptio sit corruptio simpliciter, idque ubicumque; 
ergo si ad desitionem Christi existentis sub modo naturali non sequitur 
corruptio eius sub modo Sacramentali; igitur manet postquam corruptum 
est; respondeo: nulla contradictoria sunt de eodem concedenda pro- 
pter distinctionem eorum modorum essendi. Si ergo sermo sit de corru: 
ptione, quae est separatio partis a parte, sicut corporis ab anima, vel for- 
mae corporeitatis a materia, si talis corruptio est existentis sub modo na- 
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turali est etiam eiusdem sub quocumque modo; alioquin eadem forma 
simul informaret, et non informaret materiam eamdem, et per consequens 
Corpus Christi sub modo naturali fieri posset inanime, et simul vivere sub 
Sacramento, et e converso, quod est impossibile. Siautem sermo fiat de cor- 
ruptione partium omnimoda, idest, desitione totius existentis sub hoc aut 
alio modo, utique posset desinere zsse ut Ac, non desinendo esse alibi, et 
€ converso; nam totum posset desinere habere unum modum suae exi. 
stentiae, retinendo sibi alium modum,sub quorum modorum utroque vere 
tota ista existentia salvaretur. 

Ex quibus patet ad subiectam confirmationem. Etenim [Oxoz. ib.] 
per corruptionem, quam natura inducere posset in Corpus Christi se- 
parando partem a parte, necesse foret separationem fieri huius rei eodem 
modo et respectu cuiusque modi existendi ipsius ; sed per illam desitionem 
quam posset Deus efficere de potentia absoluta, non quidem 2sse rei sim- 
pliciter, sed rei sub modo isto, posset, inquam, res illa non subire unum 
modum essendi, et interim simpliciter existere sub alio modo essendi. 

AD ULTIMUM respondeo, argumentum procedere iuxta ordinem prae- 
sentis providentiae, in quo et permissum est Adae peccatum, atque in 
satisfactionem eius passio Christi ordinata, et Eucharistia tandem fuit, 
instituta. Sed evidens est, spectata Dei absoluta potentia rem aliter dis- 
poni, et repraesentari potuisse. 


—-ARTICULUS VI. 


UTRUM AGNUS PASCHALIS FUERIT PRAECIPUA 
FIGURA. HUIUS SACRAMENTI. 


Doct., Oxon. 4. d. 11. g. 6. — S. Thom. 3. f. q. 73. a. 6. 


RESPONDEO dicendüm, [Oxoz. 4. d. 4. q. 4.] etsi multae figurae in 
veteri Testamento praecesserint hoc Eucharistiae Sacramentum praesi- 
gnantes, praecipuam tamen eius figuram extitisse 4 gnum Paschalem, 
quem immolare tenebatur multitudo omnis filiorum Israél j et ex eo potis- 
simum constare, quia Christus, iam sua passione imminente ultimo coe- 
nans cum discipulis suis, de Agno secundum legem comedens continuo 
hoc Eucharistiae Sacramentum instituit, quo facto causaliter expiravit 
illa legalis figura, non quidem pro tunc, sed pro tempore publicationis 
eius causae et Legis Evangelicae. 


Scori Suwm. TAeol. Tom. v. 49 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUARTA. 


DE MATERIA EUCHARISTIAE QUANTUM AD SPECIEM, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de materia huius Sacramenti. Et frzmo, 
de specie materiae: secwzdo, de conversione panis et vini in: Corpus 
Christi: Zer/io, de modo existendi Corpus Christi in hoc Sacramento : 
quarto, de accidentibus panis et vini, quae in hoc Sacramento remanent. 


Circa frimum quaeruntur - octo. 


r. Utrum panis et vinum sint materia huius Sacramenti. - 2. Utrum ad materiam 
huius Sacramenti requiratur determinata quantitas. - 3. Utrum materia huius 
Sacramenti sit panis triticeus. - 4. Utrum sit panis azymus, vel fermentatus. - 
;. Utrum materia huius Sacramenti sit vinum de vite. - 6. Utrum sit admi- 
scenda aqua. - 7. Utrum aqua sit de necessitate huius Sacramenti. - 8. De 
quantitate aquae quae apponitur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM MATERIA HUIUS SACRAMENTI SIT PANIS ET VINUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31. g. 6. et 7. — S. Thom. 3. b. q. 74. a. Y.. 


VIDENTUR panis et vinum non esse materia huius Sacramenti. Istud 
enim [Oxez. 4. d. 3. q. 4. — d. 1..q. 6.] Sacramentum est institutum ad 
repraesentandam Christi passionem, iuxta illud Apostoli, 1. CorzzA., 
cap. I1.: /Zoc facite im meam commemorationem : sed Christi passionem 
perfectius repraesentant oblationes hostiarum, et sacrificia animalium, 
quam panis et vinum ; siquidem in veteri Testamento ad Christi mor- 
tem prefiguarandam erant sacrificia, et illae hostiarum oblationes insti- 
tutae, non autem panis et vinum; igitur vel panis et vinum non erit 
. huius Sacramenti materia, vel non erit conveniens. | 

2. PRAETEREA. [O-t2z. 4. d. 2. q. 1. — Quod/ib. q. 20. n. 20.] Christus 
Sacramentum Eucharistiae instituit in ultima coena ut esset memoriale 
passionis suae dicens, /7oc facite in meam commemorationem, Lucae, 22.. 
et I. ad CorintA., cap. 11. Sed panis quamvis repraesentet Corpus Christi 
in se, non tamen quatenus passum et mortuum fuit; ergo materia huius 
Sacramenti Eucharistiae non debuit esse panis, si peragendum est iuxta 
fnem intentum ab institutore ipsius. Proóafio minoris: nam panis est, 
repraesentativum Corporis Christi, quatenus uti panis est ex multis granis, 
ita Corpus Christi tum verum, tum mysticum ex multis membris; hic 
vero nulla involvitur, nec exprimitur circumstantia passionis Christi. 

3. PRAETEREA. Ex dictis quaest. $raec. art. 6. Agnus paschalis prae 
caeteris figuris, quarum fit mentio in veteri Testamento, expressius hoc 
Sacramentum praefigurabat ; ergo convenientius institutum fuisset et man- 
datum, ut conficeretur in carnibus Agnorum; ergo minus congrua eius 
institutio videtur facta in pane triticeo, quae remotior est figura carnis 
ad carnem ipsam comparata et assumpta ad carnem significandam. 
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X 4. PRAETEREA. Minus convenienter videtur vinum adhibitum ad huius 
perfectionem Sacramenti: tum quia in pluribus terrae plagis vinum non 
«conficitur, eo quod tellus uvas non ferat : tum quia vinum non est prae- 
bendum corpore infirmis: sed hoc Sacramentum est animae spiritualis 
medela et salus; ergo non congruit vinum institutioni ipsius. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 11. q. 6: n. 1:]. De Consecr., dist. 2. cap. 3.: 

- Scriptura dicit, quotiescumque enim ederitis Danem istum, et calicem 
istum biberitis, mortem Domini annunciabitis quoadusque veniat. Quo- 
diescumque ergo calicem in commemorationem. Domini, et fassionis eius 
offerimus, 1d quod constat Dominum fecisse, facimus. lgitur eius Sa- 
cramenti ex Christi institutione propria materia est panis et vinum. 

- RESPONDEO [Oxoz. ib. et q. 7.], Eucharistici Sacramenti materiam 
convenientissimam esse panem quo utimur ad vescendum, et vinum quo 
utimur ad potum, idque ex divina institutione, ut dicitur De Cozsec., 
dist. 2. cap. 5:: 7x Sacramento Corporis et Sanguinis Domini nihil 
amplius offeratur, quam ipse Dominus tradidit, hoc est panis et vinum 
aquae mistum. Cum enim istud Sacramentum sit signum nutrimenti spi- 
ritualis, in ilis quam convenientissime institutum fuit, quae sunt signa 
principalis nutritionis corporalis. Sed principale nutrimentum corporis 
quantum ad cibum est panis ex tritico, et quantum ad potum est vinum 

- de uvis expressum ; igitur panis et vinum est huius materia Sacramenti. — 
Deinde, Eucharistia (ut dictum fuit quaesz. Praec. art. 4.) significat Corpus 
Christi verum, et Corpus Christi mysticum, quia per ipsum fideles Christo 
incorporantur, evaduntque membra eius, Sed non poterat istud conve- 
nientius significari, quam per materiam, in qua institutum fuit. [Oxoz. 4. 
d. 11. q. 3. n. 1.] Szeu£ enzm (ait Augustinus, t. CorzzA., cap. 10:) vamus 
fanis ex multis granis, ef Corfus Christi ex multis memóris, ita Ec- 
clesia ex multis bersonis. Et tametsi in aliis quoque segetibus potuisset 
haec similitudo haberi, in aliis nihilominus non fuisset inventa proprietas 
principalis alimenti humani, quod omnino oportuit ad exprimendum et 
significandum praecipuum animae alimentum, quale est Eucharistiae my- 
sterium. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendo sacrificia et 
oblationes hostiarum expressius signasse, et significare etiam posse Christi 
passionem; at in illis carnibus hostiarum non fuisse conveniens hoc sa- 
crificium institui. Cum enim sit institutum ad communem usum viato:- 
rum, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 20.] ut expressit Salvator, Zoaz., 6. di- 
cens: JVisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis eius san- 
guinem, non habebitis vitam in vobis,in carnibus animalium immola-. 
torum minus convenienter Auctor Sacramentorum habere potuisset talem 
usum; et minus expressisset Corpus Christi mysticum, ut sit per. multa 
frumenti grana ad panem unum fabricandum adhibita. 

AD SECUNDUM dico sic: Sacramentum (ut ait Hugo) signat ex simili- 
tudine, repraesentat autem ex institutione. Unde quamvis ex naturali si. 
militudine panis signet corpus absolute, et sine circumstantia passionis, 

ex Christi nihilominus institutione signat corpus ut est relatum ad pas- 
sionem ; Passio enim Christi comestioni comparatur propter vehementiam 
passionis, et multiplicem. comminutionem, — Dicimus etiam ex vi 
institutionis suae signare Christum passum; [Oxoz. 4. d. 8. q. ru 
.Refort.ib.] panis enim est corporis repraesentativum per se et primo 
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et non sanguinis, et vinum sanguinem per se repraesentat, et non 
corpus, nisi de consequenti, adeo ut si dum iu sepulchro iacebat Christi 
Corpus exangue, aliquis Apostolorum Eucharistiam | confecisset, sub 
specie panis tantum corpus a Deo positum esset, et non sanguis; igitur 
panis consecratio repraesentat Christi passionem et mortem, quia re. 
colitur memoria passionis, per quam sanguis et anima a corpore separata 
fuere. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis ad frimum; nam si in carne 
alicuius animalis institutum fuisset, non poterat esse adeo omnibus via- 
toribus commune, sicuti est in speciebus panis et vini, quibus omnes 
homines ad vitae corporalis sustentationem utuntur. Verum est igitur 
carnem magis exprimere carnem Christi, in quantum corpus eius caro est, 
sed non ut est cibus; imo quia panis est cibus generalis omnium, con- 
venientissime, ut dictum est, fuit hoc Sacramentum in pane institutum. 

AD QUARTUM quoad rzmam instantiam pàtet responsio ex dictis 
q. 72. art. 2. ad tertium. Ad secundum dicimus, hoc Sacramentum non 
esse mortuorum, vel infirmorum graviter laborantium, sed viventium vita 
gratiae: his enim tantum est praebendum ut spiritualiter vino isto lae- 
tificentur. 


ARTIGELUS: Il 


UTRUM REQUIRATUR DETERMINATA QUANTITAS PANIS ET VINI 
AD MATERIAM HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 13. g. 2. — Refort. i6. — S. TÀAom. 3. f. q. 74. a. 2. 


VIDETUR materia huius Sacramenti esse debere determinata, ultra 
quam nimirum [Oxoz. 4. d. 10. q. 2. n. 13. seqq.] minime Sacramentum 
conficiatur; si enim non requireretur determinata quantitas ad hoc Sa- 
cramentum conficiendum ; igitur posset quantacumque materia panis et 
vini consecrari, sub quibus speciebus esset verum Corpus et Sanguis 
Christi; hoc autem est inconveniens; igitur hoc Sacramentum determi- 
natam requirit materiae quantitatem. — Probatur minor: nam Deus 
absque ulla contradictione posset quodlibet corpus in panem et vinum 
convertere; si igitur panis occupans omnem locum et omne zz foret 
apta materia huius Sacramenti, igitur idoneo ministro pronunciante verba 
consecrationis super ilam, Christi Corpus esset ubique, et ita immen- 
sum; atqui immensum esse solius Dei est; ergo requiritur ad hoc Sa- 
cramentum determinata materia. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 8. q..3.] 2. ad CorintA., cap. ult. in- 
quit Apostolus: /Voz dedit nobis Deus fotestatem in destructionem, sed 
zn aedificationem; igitur Eucharistiae minister non habet potestatem con- 
ficiendi nisi in aedificationem : sed si posset consecrare materiam quam- 
libet illimitate abuteretur data potestate in destructionem, quia tanta 
panis quantitate non uterentur homines cum debita reverentia et de- 
votione ; si enim Eucharistia dispensaretur in magna quantitate potius 
esset ad crapulam, quam ad reverentiam debitam Sacramento. 

3. PRAETEREA. [Oxozt. 2. d. 2.9.9.n.1.] Secundum Philosophum, 2. De 
Anima, text. 41., omnium natura constantium determinata est ratio ma- 
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gnitudinis et augmenti, ac subinde est in eis determinata paucitas et ma- 

 gnitudo: sed qua ratione est status in natura versus magnitudinem et 
paucitatem, eadem, vel potiori status esse debet in ordine gratiae, ad 
quem ordinem spectat materia omnis Sacramentorum; ergo ut Sacra- 
mentum Eucharistiae perficiatur sunt verba consecrationis pronuncianda 
super determinatam materiae quantitatem. 

CONTRA. [Ozxom. 4. d. 13. q. 2. n. 2. -— Refort. ib. n. 1.] 1. q. c. 
Quod quidam: JNulla causa ostenditur, cur ille, qui Baptismum non o. 
dest amittere, ius amittere possit baptizandi; igitur a simili, qui ordi- 
nem Sacerdotalem amittere non potest, nec ius conficiendi amittere po- 
test: sed nullus Sacerdos potest amittere potestatem sacerdotalem, quia 
character est indelebilis; ergo potest ea uti super qualibet idonea materia, 
seu determinata sit, seu indeterminata. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 3. et 6.] Eucharistiae Sacramentum ut ab- 
solute conficiatur non postulat aliquam quantitatem determinatam, ta- 
liter ut si talis non sit confici nequeat; ut enim hoc Sacramentum abso- 
lute et simpliciter perficiatur, tantum requiritur debita materia (de qua 
dictum fuit a7. azz. et dicetur a£ seg.) et minister idoneus, qui ad hoc 
ut talis sit tres habeat oportet conditiones, scilicet ut sit Sacerdos, ut 
proferre queat verba consecrationis, et quod denique possit habere inten- 
tionem debitam faciendi id quod intendit facere Ecclesia, vel quod fa- 
ciendum instituit Christus; quantacumque igitur materia oblata, si mi- 
nister idoneus super eam consecrationis verba pronunciet cum debita in- 
tentione, erit verissime consecrata, et ita Eucharistiae Sacramentum vere 
confectum ; igitur non requiritur hic aliqua materia determinata. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. 4.d. 10. q. 2. n. 14. seqq.] con- 
cedo, Christi Corpus posse reperiri Sacramentaliter ubique, si omne zz 
occuparet materia Eucharistiae, et super illam proferret necessaria verba 
idoneus minister. —.£E7 cu arguitur contra, quia esse ubique est proprium 
Dei; respondeo, Deum ex sua immensitate esse ubique necessario, quia 
nullum potest esse «27, in quo non sit secundum praesentiam, poten. 
tiam, et essentiam, et ita esse ubique nemini alteri a Deo competere posse; 
at Corpus Christi tali in casu non esset ubique ex sui intrinseca perfectione, 
sed virtute tantum divina, eaque localis extensio non aaderet illi aliquam 
perfectionem intrinsecam, sed solummodo reduceretur ad actum potentia 
obedientialis quam habet, ut creatura, respectu Dei. 

AD SECUNDUM dico, eo tantum probari, ministrum consecrando Eu- 
charistiam in magna et illimitata quantitate inordinate facere, non autem 
quod absolute et simpliciter non conficiat Sacramentum, si omnia ne: 
cessaria adsint, ut dictum est; plus enim requiritur ad hoc ut minister 
ordinate faciat, quam ut simpliciter Sacramentum perficiat. Quae di- 
stinctio est generalis in omnibus Sacramentis. 

AD TERTIUM respondeo, nullam de facto esse posse quantitatem nisi 
determinatae extensionis, nempe iuxta exigentiam formae materiam in- 
formantis, etiamsi per Dei potentiam plura w/; implere et occupare po- 
natur. Quod si in ordine gratiae, ad quem Sacramenta spectant, status 
esse debere intelligatur per respectum ad usum eorum, ad quem fi. 
nem a Christo instituta fuisse constat, non videtur ex eo probari aliud, 
quam ministrum peccatorum consecrando materiam quae non cederet in 

usum fidelium, ut dictum est A44 secundum. — Aligui tamen respon- 
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dent, quia numerus fidelium qui hoc Sacramento utuntur est indetermi- 1 


determinata. — /aec responsio est probanda, cum modicus est excessus - 
materiae, et moraliter putatur cessura materia in usum fidelium ; tunc 
enim abest omnis inordinatio et peccatum, sed non in terminis frae- 
missae solutionis. — Verumtamen si videatur omnino inconveniens, pa- 
nem triticeum in quacumque quantitate esse materiam Eucharistiae et 
consecrari, si super eam a ministro idoneo proferrentur necessaria verba, 
potest dici probabiliter tunc panem non esse materiam idoneam conse- 
crationi, propterea quod in ipsa non haberetur finis intrinsecus huius Sa- 
cramenti. Finis intrinsecus Eucharistiae est ut cedat in spirituale ali- 
mentum animae, et ideo significatur per species panis et vini, in quibus 
potissimum substantiis consistit corporale nutrimentum corporis. 5i au- 
tem panis enormis omnino et excedentis foret quantitatis adéo, ut impro- 
portionabiliter excederet omnem usum per quem consumi posset a fide- 
libus, tunc tali in consecratione vel materia consecranda non haberetur 
finis intrinsecus huius Sacramenti; videtur igitur is panis non esse ma- 
teria idonea, in qua Eucharistia conficiatur. Et tametsi partes eius ma- 
teriae vel panis possent cedere in usum fidelium ; quia nihilominus con- 
secratio per se primo efficit et cadit super totum, et non super partes, usus 
partium eiusmodi materiae non videtur qualificare finem intrinsecum 
huius Sacramenti, ut in materia ingentis magnitudinis perfici queat. 
— Confirmatur hoc per ea quae dicta sunt in azz. Zncid. ad quaest. 66. 
art. 9. De Dbafftismo. Nam non esset censendus quis baptizatus, si de 
ponte proiiceretur in flumen, vel in puteum ut ablueretur; quia'cum Ba- 
ptismus sit ordinatus ad vitam, et huiusmodi proiectio fiat cum morali cer- 
titudine mortis infantis qui proiicitur, ea ablutio repugnaret fini intrin- 
seco Sacramenti Daptismatis, et propterea non foret censendus puer ba- 
ptizatus; ergo pariter quia ingens moles panis repugnat fini intrinseco 
Sacramenti Eucharistiae, qui est usus fidelium, non videtur materia idonea 
huic Sacramento conficiendo. — Ut igitur utraque pars videtur probabilis, 
ita neutra est certa donec per Catholicam Ecclesiam determinetur. 


ARTICULUS III. 


UTRUM REQUIRATUR AD MATERIAM HUIUS SACRAMENTI 
QUOD SIT PANIS TRITICEUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. q. 6. — S. TAom. 3. f. g. 74. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, [Oxonz. 4. d. 11. q. 6.n. 1.] panem, ad hoc ut 
sit materia Sacramenti Eucharistiae, debere esse triticeum, adeo ut si con- 
ficiatur panis ex spelta, ordeo, avena, farre, aut aliis frugibus a tritico 
specie differentibus, Sacramentum minime perficiatur. Cuius rei nulla 
alia est ratio, nisi quia Christus hanc materiam instituit, et nullam aliam. 
Et porro ita instituisse ex eo constat, quia ipsemet in huius Sacramenti 
institutione, Eucharistiaque consecranda pane ex tritico confecto usus 
fuit. Ouod et habetur De Comsec., dist. 2. 7x Sacramento, etc. ut supra 
art. 1. relatum fuit. 


Eius autem rei coggruentia [Oxom.ib.] accipitur ex illo Ioann., 12 
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et LXXIV. ARTICULUS II. AS 
"Nisi granum frumenti mortuum fuerit, etc. ubise Chtistus granofrumenti 
comparat. Et Augustinus ibidem, Cuz szz£, inquit, ztu/ta grana frugum, 
nulli se comparat, nisi illi unde mos coeit Ecclesiae de hoc. solo grano 
confici Corpus Domini. De farina itaque triticea aqua elementari coagu- 
lata debet panis formari, quia ita supponitur panem illum fuisse effor- 
matum, quo usus est Christus consecrando. Nec sufficit pasta, sed panis 
requiritur, quia sic institutum est. — Ad quod etiam est.cozgruentia talis 
relata pariter a7. 1., quia cum Eucharistiae Sacramentum sit signum spi- 
ritualis alimenti, vel nutrimenti animae, in illis congrue instituitur, quae 
sunt signa principalis nutritionis corporalis: principale autem nutrimen- 
. tum corporis quantum ad cibum est panis triticeus; ergo: in hac materia 
convenientissime debuit hoc Sacramentum institui, 

Utrum autem ex amido possit formari panis idoneus ad consecran- 
dum? [Ozxoz. ib. n.2.] Resgondeo, probabilius videri effici non posse. Ete- 
nim nobis innotescunt essentiae rerum ex propriis qualitatibus earum, 
et qualitates scimus ex operationibus, ut ait Aristoteles, 1. De Aziz, 
text. 11. Secundum autem medicos cuilibet speciei inest qualitas et ope: 
ratio consequens eam a tota specie quae consequitur formam propriam 
talis speciei, ac proinde alteri speciei diversae immiscibilis et incommu- 
nicabilis. In amido autem est alia operatio et qualitas subinde a tota specie, 
quae non est in pane triticeo, sicut apparet cernentibus eas, et assignan- 
tibus proprietates talesettales quantum ad effectus; ergo videtur amidum 
esse alterius omnino speciei a pane triticeo. Quod et confirmatur; ex eo 
enim. probamus acetum et agrestum differre specie a vino, nec esse ma- 
teriam idoneam consecrationi, quia acetum a tota specie habet aliam 
operationem et qualitatem a vino. Etenim acetum est a tota specie frigi- 
dum, vinum autem a tota specie calidum, adeoque recte infertur oportere ea 
entia esse specie diversa. Cum igitur amidum consequatur alia operatio, 
quae oriri debet ex propria qualitate consequente essentiam eius, et pani 
triticeo insit alia operatio et qualitas, necessario sunt alterius et alterius 
speciei. 

Dices, Christus instituit Eucharistiae Sacramentum in pane triticeo 
usuali: amidum autem reputatur usualiter panis triticeus; illae autem 
depurationes quae fiunt circa amidum praeparandum non videntur alte- 
rare a specie farinae triticeae; nam non fiunt ibi nisi decolationes, et pur- 
gationes, et huiusmodi, quae non videntur alterare medullam tritici a 
specie sua. — Jesfozdeo, [Oxon.ib.] vere Christum instituisse hoc Sacra- 
mentum in pane usuali, modo non transierit in speciem diversam, sicuti in- 
stituit in vino usuali, atsi vinum evaseritacetum, non est ampliusaptum con- , 
secrationi; et ita videtur amidum alterius speciei a pane triticeo; et hoc vi 
illarum depurationum, et colationum, quod mirum non est cum minori 
labore vinum transeat in acetum, specie a vino diversum. Itaque cum 
probabilius sit, amidum esse alterius speciei a pane triticeo, et certum 
sit, tritici farinam purgatam, eo modo quo solent pistores eam purgare, 
esse materiam convenientem, ut ex ea conficiatur panis consecrabilis, 
praeparans hostias consecrandas graviter peccaret si ex amido eas prae- 
pararet, eo quod id sub dubio cadat. Utens forte potest magis excusari a 
peccato, putans talem materiam esse debite et convenienter confectam. At 
si in rei veritate non est ista materia consecrabilis, in consecrando non 
perficitur Sacramentum. Nec tamen est idololatria, nec occasio idolo- 
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latriae populo, quia quantum in se est, Minister supponit materiam « esse 
idoneam, et a se, atque ab aliis adorandam. 

Sed quid dicendum de pasta ex farina triticea confecta, [Oxon.ib. n. 3.] 
et non cocta, numquid in ea potest confici Sacramentum? — 'esfondeo, 
non posse. Quamquam enim panis et pasta non videantur specie differre ; 
siquidem per hoc quod pasta coquatur in igne, non fit nisi exhalatio hu- 
moris aquei commixti cum partibus farinae, quae mixtio est per iuxtapo- 
sitionem ; illa autem separatio non mutat speciem, quia nec etiam mistio; 
nihilominus, ut dictum est, in pasta non potest confici Sacramentum, 
quia noluit Christus in Sacramentis suis istam subtilem disputationem de 
differentia specifica nobis imponere; sed ut panem usualem triticeum 
haberemus communiter pro materia consecrationis, sicut (quemadmodum 
ait Damascenus, //?. 4. c. 14.) illud quod communiter consuevit esse nu- 
trimentum corporale, ipsum vel simile esset nobisSacramentum institutum 
spirituale. . ; 

Et si dicas: [Oxon.ib.n.3.] panis fit pasta per modicam compres- 
sionem in digitis; igitur post talem compressionem non erit materia 
consecrabilis sicuti nec ante decoctionem ; ZZco, eo solum probari panem 
non differre specie a pasta, sed non ostendi post eam compressionem 
panem illum non esse materiam consecrabilem. Ex quo enim semel 
coctus et panis fuit, licet remittatur in illo consueta durities, quae solet 
esse in pane cocto, nisi manifeste recedat per compressionem in digitis 
a ratione panis usualis, semper habet rationem materiae idoneae con- 
secrationi. 


ARTICULUS-IV. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM DEBEAT CONFICI IN PANE AZYMO. 
Doctor, Oxon. 4. d. 11. g. 6. — S. TÀom. 3. f. q. 74. art. 4. 


VIDETUR hoc Sacramentum confici non debere in pane azymo. Si- 
quidem [Oxoz. 4. d. 1 1. q. 6. n. 4.] Graeci opinantur panem fermentatum 
esse de necessitate Sacramenti, ideoque negant nos Latinos Sacramentum 
conficere in panibus azymis. Probant autem assw»ftum per hoc, quia 
Christus instituens hoc Sacramentum consecravit in pane fermentato ; 
igitur panis fermentatus est de necessitate huius Sacramenti; nam nisi 
utantur ministri materia in qua a Christo Sacramenta instituta sunt, 

. minime perficiuntur, Ouod vero Christus in pane fermentato consecra. 
verit, probant ex eo, quia Christus passus est L»za 14. ut impleretur 
figura legis de Agno paschali, qui immolabatur luna eadem 14. Igitur 
Christus comedit Agnum paschalem ante Luza7z 14. in qua coena hoc 
Sacramentum instituit. Sed ante ZLu:«»x 14. Judaeis non erat inter- 
dictus panis fermentatus; dies enim azymorum incipiebant r4. die 
mensis frimi ad vesperam; igitur ante eum diem pane fermentato ute- 
bantur, ac subinde et Christus in coena eo usus fuit, et consequenter 
In €o consecravit, 

CONTRA. [Ozxoz. ib. n. 4. seq.] Lucae, 22.: Venit dies azymorum, in 
qua necesse erat. Pascha occidi, et misit Dominus Petrum et Ioannem 
dicens: euntes parate nobis, ut manducemus Pascha. Igitur prima die 
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 azymorum comedit Agnum Paschalem; quod idem expresse narratur 
Matthaei, 26. et Marci, 14. igitur commentum est dicere Christum 
praevenisse hanc diem, cum per omnia legem illam servaverit, quae 
scribitur Num. 28.: Quartadecima die mensis primi Pascha erit, et de. 
eimaguinta die solemnitas, principalis nimirum, ac proinde azymis pa: 
nibus ea in coena usus fuit, ac consequenter in illis consecravit. 

RESPONDEO ergo,revera Christum in azymis hoc Sacramentum in- 
stituisse, ut omnino ex Evangelio convincitur; sed tamen non esse ne- 
gandum Graecos fermentato pane utentes vere Sacramentum conficere. 
Cuius rei ratio est, quia [Oxoz. ib. n. 6.] de necessitate panis consecra- 
bilis non est fermentatum, aut azymum esse, cum ii panes, secundum 
Anselmum, lib. De A4zyz:, non differant substantialiter; modo igitur sit 
panis triticeus, aqua elementari coagulatus, et coctus, vere seu Latini seu 
Graeci Eucharistiam perficiunt, esto illi-in azymis, hi in fermentato con- 
ficere consueverint, Eucharistia conficitur, seu sit fermentatus, seu azymus, 
et ita sicuti veritas Eucharistiae est apud nos Latinos, ita et apud Graecos ; 
licet consecrare in azymis panibus conformius sit institutioni Christi, 
et promulgationi factae per eius Vicarium Petrum. 

Quamvis [Oxoz. ib. d. 3. q. 2. n. 5. — d. 8. q. 2. n. 9.] igitur. Ecclesiae 
latinae minister valide posset in fermentato consecrare, nihilominus 
ipse in hoc graviter peccaret, quia in Ecclesia latina de necessitate 
ministri est conficere in azymo, sicuti et Ecclesiae Graecae ministro 
necessarium est se ritui suae Ecclesiae conformare. Etsi interim ipsi 
Sraviter peccent opinantes nos in azymis panibus consecrantes, Sacra- 
mentum non conficere, et contemnentes rituum Ecclesiae Petri, prae- 
'sertim cum habeamus fundamentum solidum, et doceamur per Evan- 
gelium, Christum sic instituisse istud Sacramentum celebrandum, et 
-cónsequenter magis congrue sic celebratur, licet non necessario, quin 
aliter perfici posset, nempe in fermentato pane, ut dictum est. 

AD ARGUMENTUM, dico [Oxoz. ib. n. 4.] Christum non in fermentatis 
panibus, sed in azymis Eucharistiae Sacramentum instituisse, ut evincit 
Evangelicus textus praeallegatus. — 7 cw» frobatur, quia Christus 
passus fuit Zz4 14. ad implendam figuram Agni Paschalis; respondeo, ex 
dictis, g. 46. az7. 9. Christum passum fuisse die decimaquinta, et vespere 
praecedentis diei, qui fuit primus azymorum, hoc Sacramentum instituisse, 
et sic illa hora, qua comedi debuit Agnus Paschalis secundum legem, sci- 
licet Zie 14. mensis primi, comederunt Discipuli verum Agnum, nempe 
Christum Sacramentatum, et cessavit figura adventu veritatis, et tametsi 
eius Agni legalis immolatio fuerit immolationis Christi figura, non oportuit 
tamen pati et eadem die, qua Agnus immolabatur, sed satis fuit id 
evenisse in sequenti die, quae fuit quintadecima. Nam si fuisset necesse 
id peragi eadem quartadecima die, nec eadem hora factum fuisset j passus 
enim fuit ab hora sexta usque ad horam nonam, in qua expiravit in Cruce ; 
immolatio autem Agni fiebat ad vesperam. 


" 


ARTICULUS V. 
UTRUM VINUM VITIS SIT PROPRIA MATERIA HUIUS SACRAMENTI, 


Doctor, Oxon. 4.d. Y1. q. 7. — S. TAÀom. 3. p. q. 74. art. 5. 


VIDETUR non tantum vinum vitis, sed quodlibet aliud esse propriam 
materiam huius Sacramenti. Nam non tantum aqua maris est materia 
apta ad perficiendum Baptismum ; ergo pariter non solummodo vinum 
vitis, sed etiam aliorum pomorum erit materia propria in qua potest 
perfici hoc Sacramentum. 

2. PRAETERKFA. Ex vino nullam passo permutationem acetum ali- 
quando fit: vetitum est autem confici hoc Sacramentum in vino quod 
transierit in acetum ; ergo vinum ex vite non est propria huius Sacra. 
menti materia. Probatio consequentiae : nam in aceto iisdem, quantitate; 
et qualitate manentibus quae vinum sequebantur, ut perspicuitate, colore, 
aliisque, vinum quoddam de vite recte dici posse videtur. Non omne igitur 
vinum vitis est huius Sacramenti materia. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 7. n. 1.] De Consecr., dist. 2. a frincifio et 
jura cafita sequentia, decernitur materiam propriam huius Sacramenti 
esse tantum vinum vitis. 

RESPONDEO dicendum, [O.voz. ib.] vinum vitis, et non aliud, esse ma- 
teriam idoneam, in qua perfici potest Eucharistiae Sacramentum. Cuius. 
rei ratio principalis est, quia sic Christus instituit. Narrat enim Matthaeus, 
caf. 26. (aliique Evangelistae) post huius Sacramenti institutionem, ac. 
dispensationem, dixisse Christum : /Voz ibaze amodo de Áoc gemimine. 
vilis (de eo scilicet quod in Sanguinem suum consecraverat, tradideratque 
discipulis suis) zsque iz diem illum, cum illud bibam vobiscum novum 
in Regno Patris mei, 

Congruentia autem [Oxoz.ib.] tacta etiam az. 1. est quia secunda pars 
nutrimenti principalis, quae est potus, praecipue consistit in vino vitis ; 
igitur convenientissimum fuit, ut vinum ex uvis vitis esset materia idonea 
Sacramento Eucharistiae, quod est spirituale animae nutrimentum ; et 
quoniam hoc spirituale nutrimentum consistit in duobus, in Corpore sci- 
licet et Sanguine Christi, ut in diversis signatis per differentes species, 
panis scilicet et vini, quatenus iste liquor continetur in uvis non potest 
esse materia huius Sacramenti, siquidem consistit in aliquo, quod est per- 
se potus; nam quamdiu vinum est in botro, magis habet rationem come- 
stibilis, quam potabilis. Quod et habetur De Cozsecr., dist. 2. Didicimus, 
et cap. sequenti, ubi dicitur, za7z de expresso botro, idest de uvarum 
granis dofulus communicatur valde est omnino confusum ; sed si necesse 
5i, botrus in calice comfrimatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM fespondeos utique omnem aquam ele- 
mentarem ubicumque reperiatur esse materiam idoneam Sacramento Ba- 
ptismi; sed sicuti non conficeretur Baptisma, si conferretur in aqua arti- 
ficiali, quae tantum secundum nomen est aquae elementum, cum revera 
sit corpus quoddam mistum, ita [Oxoz.ib. n. 1.] in quolibet vino expresso 
€x uvis vitis potest perfici Eucharistia, sed non in aliis vini generibus de 
pomis expressis, qui sane liquores nonnisi aequivoce viz; nomine exprimi 
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. quaeunt et debent, quum sint alterius prorsus rationis a vino, quod ex 
vitis uvarum racemis vulgo conficitur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 11.q. 6. n. 2.] quamvis eiusdem 
sit quantitatis vinum quod in acetum mutatum est, ac etiam nonnullae 
videantur permanere qualitates, quarum similes in. vino percipiebantur, 
nihilominus, vinum in aliam substantiam transisse, sic ut iure vinum dici 
non possit, nec vini species, ex eo est evidens quod acetum est a tota 
specie frigidum, vinum autem a tota specie calidum ; alterius ergo et al- 
terius substantiae sint oportet. Quum ergo Christus vinum in sua sub- 
stantia consistens materiam huius Sacramenti esse voluerit, rectissime 
acetum repellitur, tamquam quid a vino vitis diversum in substantia, et 
nihil habeat commune cum illo, nisi quantitatem eamdem, et accidentia 
quaedam, quae non repugnant esse utrique substantiae communia, 
quamvis alterius et alterius rationis. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM AQUA SIT VINO PERMISCENDA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. g. 7. — S. Thom. 3. f. q. 74. art. 6. 


VIDETUR aqua non esse vino permiscenda in Eucharistiae Sacra- 
mento. Nam [Oxoz. 4. d. 1. q. 7.] ex dictis g. 22. az. 6. Christi Sacerdo- 
tium fuit figuratum in Sacerdotio Melchisedechi, et eius oblatio figurabat 
oblationem Christi: sed Melchisedechi oblatio fuit in pane et vino, nulla 
admista aqua, ut scribitur G7z2s., 14.; ergo neque est vino permiscenda 
aqua in Sacramento Eucharistiae. 

2. PRAETEREA. Sacramenta distincta sunt, similiter et signa in illis, 
sive materialia, in quibus sane non communicant; ergo quoniam aqua 
est propria Baptismi materia, esse non debet materia et signum alterius 
Sacramenti, quale est Eucharistia. 

3. PRAETEREA. In signum quod corpus Christi est ex membris puris- 
simis, panis, ex quo conficitur, fit ex granis purissimis; ergo quia Sanguis 
Christi pariter purissimus est, oportet ut conficiatur ex vino purissimo. 
Unde sicuti nihil pani admiscetur cum ex eo conficitur Sacramentum, ita 
nec vino est aliquid apponendum. 

4. PRAETEREA. [Qxuod/ib. q. 21.] Si vinum foret aqua perfundendum, 
maxime ad mysticam significationem, de qua fit mentio dist. 2. De Consecr., 
' cap. 5. nempe ad exprimendam unionem debite participantium et perci- 
pientium Sacramentum cum Christo: sed aqua minus idonea est reprae- 
sentandi et significandi hanc unionem; ergo ipsa non est calici appo- 
nenda, Probatio minoris; unio membrorum cum capite Christo fit per 
fidem et charitatem : aquae autem proprietatibus hi habitus significari 
non possunt; aqua enim [Oxoz. 4. d. 3. q. 3.] est suapte natura frigida, 
unde in ipsa confertur Baptismus, qui est ad reprimendum aestum concu. 
piscentiae ; non habet ergo convenientiam cum fide et charitate. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 11. q. 7. n. 2.] De Consecr., dist. 2: ir Ga peor 
In Sacramento Corforis ef Sanguinis Domini nihil amplius offeratur 
quam ipse Dominus tradidit; hoc est panis et vinum aquae mustum. 
Idem habetur c. /Voz ofortet, et c. Cum omne, 
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RESPONDEO dicendum, in Sacramento Altaris aquam esse vino per- 
miscendam. Nam [Oxoz. ib.] Christus suo exemplo docuit ita esse hoc 
mysterium peragendum, iuxta Damascenum i£. 4. caf. 14. Christus ca. 
licem ex vino et aqua tradidit discipulis suis dicens: Ze ex Aoc 
omnes, hic est enim Sanguis meus. Mystica autem eius appositionis 
significatio est, quia per aquae cum vino commistionem significatur 
populus uniri Christo per fidem, et dignam Sacramenti perceptionem. 
Unde cap. cit. Cw; omne scribitur, Ca/zx dominicus vino et aqua fer-: 
mixtus (iuxta Canonum fraecepta) debet offerri, quia videmus in aqua 
fopulum intelligi, in vino vero ostendi Sanguinem Christi. Ergo cum 
im calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur, et creden. 
tium flebs ei in quem credit copulatur et iungitur. Quae coniunctio 
aquae et vini sic miscetur, ut mistio illa non possit separari, Nam 
sio vinum tantum quis offerat, Sanguis Christi esse incipit sine nobis; 
si vero aqua sit sola, debs incifit esse sine CÀristo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, revera Melchisedechi obla. 
tionem figuram extitisse oblationis Christi; hanc autem tantumdem illi 
praecellere quantum umbra et figura cedit veritati rei figuratae. Oblatio 
itaque [Oxoz. 3. d. 19.] Christi satisfecit pro peccatis totius mundi; 
promeruit enim ut Deus largiretur gratiam in remissionem omnium 
peccatorum mundi. Itaque decuit in Eucharistiae Sacramento, quod est 
praecipuum memoriale Christi passionis, tanti beneficii significare my- 
sterium; id autem apposite fit cum aqua calici infunditur, ut dictum 
fuit zz. solutione. Et ideo licet Melchisedechi oblatio non fuerit peracta 
in vino diluto, debuit tamen id fieri in Sacramento singularissime ex- 
pressivo Christi passionis. Ouod et tangitur in praecitato cap. Cum 
02116, cum dicitur: [Oxoz. ib. n. 1.] Ergo quando botrus solus offertur , 
Zn quo vini tantum efficientia designatur, Sacramentum nostrae salutis 
negitgitur, quod fer aquam significatur. Quasi diceretur, non potuit 
nec decuit Christi oblationis rememorativum Sacramentum esse sine 
aquae vino admistione, uti fuit illa Melchisedechi, quia cum saluber- 
rimum sacrificium fuerit pro totius mundi salute oblatum, debuit id 
in Éucharistia designari, quod convenientissime fit per aquae appo- 
sitionem, qua populi per Christi crucem et mortem significantur re- 
dempti. 

AD SECUNDUM dicendum, sub alia atque alia proprietate aquam 
considerari, prout est signum in Sacramento regenerationis, et quatenus 
est signum in Sacramento redemptionis. Primo enim modo consideratur 
ut illi proprissime convenit virtus abluendi; secundo modo autem ut 
ili convenit decursus continuus in terram, propter quod homini com- 
paratur, qui continue decurrit in mortem, 2. Reg., cap. 14. Ones mo- 
rimur, et quasi aquae. dilabimur in terram. In Sacramento igitur re- 
generationis aqua est signum spiritualis ablutionis; sed in Sacramento 
redemptionis signum est unionis redemptorum cum redimente. 

AD TERTIUM respondeo, utique vinum purum magis Sanguini Christi 
purissimo assimilarij quam vinum aqua mistum; verum quia neque in- 
tentio Sacramenti, neque virtus in illa terminatur assimilatione, sed 
magis extenditur ad hoc, ut per illud sit virtus uaitatis et charitatis in 
corpore, conveniens esse, ut apponatur aqua in signum eius unionis; 
€t quamvis pani instante consecratione non admisceatur aqua, nihilo- 
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minus antequam sit panis necessaria est infusio aquae, sine qua panis 
€sse non posset; non ita evenit in vino, unde est ei aqua apponenda. 
Quare De Consecr., dist. 2. cap. Zn sacrificando scribitur: Calix domini 
non esf aqua sola, et vinum. solum nisi utrumque misceatur, quomodo 
nec Corpus Domini fotest esse sola farina, misi utrumque adunatum 
fuerit, et copulatum, et panis unius compage solidatum. 

AD QUARTUM respondeo: [Qwod/ib. q. 21.] etsi aqua quatenus fri- 
gida apta non sit significandi fidei fervorem, aut ardorem charitatis, 
unde stat unio membrorum cum Christo; attamen pariter ipsa perlu- 
cida est; qua ergo talis recte assumitur ad exprimendam fidei chari- 
tatem, qua populus ad Eucharistiam accedens certo tenet, Christum 
sub speciebus panis contineri, atque ei uniri per dignam Sacramenti 
susceptionem. Potest etiam dici, per aquam non significari causas unionis, 
quae sunt charitas et fides, sed ipsam unionem, iuxta Canonis con. 
textum : Cuz in calice, inquit, aqua vino miscetur, fofulus  CAristo 
«nitur, idest copulandus significatur per fidem, et dignam Sacramenti 
perceptionem. 


ARTICULUS. VIE 
UTRUM PERMISTIO AQUAE SIT DE NECESSITATE SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. g. 7. — S. Thom. 3. f. g. 74. à. 7.- 


VIDETUR ea aquae permistio esse de necessitate Sacramenti. Quod 
enim Christus instituit fierique mandavit circa Sacramenta, id est de 
Sacramentorum necessitate. Nam si negetur aliquid ex pluribus rebus 
a Christo assumptis in Sacramentorum institutione ad eadem necessario 
pertinere, pari facilitate et ratione poterit negari de his, vel de pluribus. 
Sed, secundum Damascenum, Zi£. 4. caf. 14. [Oxon. 4. d. 11. q. 7. n. 2.] 
Christus instituit hoc Sacramentum in pane et. vino aqua permisto, et 
idem habetur, De Comsecr., dist. 2. cap. /« Sacramenío; igitur aquae 
permistio est de Sacramenti necessitate, sic ut aqua non apposita Sa. 
cramentum non conficiatur. 

2. PRAETEREA. [Ox0z. 4. d. 8. q. 2. n. 3 — 4. d. 3. q. 3. n. 7.] Ex 
dictis azz. 1. Sacramentum Eucharistiae institutum fuit, üt in eo reco- 

latur memoria passionis Christi, iuxta illud Apostoli, 1. CorZzzA., c. 11. 
Hoc facite in meam commemorationem: sed de latere Christi lancea 
perfosso exivit Sanguis et aqua, sicut testimonium | perhibuit Ioannes, 
qui vidit utrumque humorem inde profluere; ergo sicut huius Sacra. 
menti materia necessaria est vinum habens similitudinem cum Sanguine, 
ita et paris necessitatis erit aqua. 

3. PRAETEREA. Nisi aqua, et quidem elementaris, necessario con- 
currat ad huius Sacramenti conflandam materiam, igitur quaecumque 
aqua vino infusa perinde hoc Sacramentum constaret et conficeretur: 
sed usus Ecclesiae obtinuit, ut nulla aqua per artem chymicam con- 
fecta calici permisceatur, sed sola elementaris, quemadmodum nec aliud 
vinum, nisi ex uvis vitis expressum; ergo haec aqua spectare videtur ad 
materiam necessariam huius Sacramenti, non secus ac vinum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 7. n. 2.] De Consecr., dist. 2. cap. Cum 
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omne, et De celebr. Miss., c. cum. Marthae, habstur, appositione aquae 
ad vinum in Calice significari populum 'esse Christo copulandum per 
fidem et dignam Sacramenti perceptionem: sed etiamsi Sacramentum 
hoc careret effectu, in tantum ut nemo ex suscipientibus Christo ita uni. 
retur, adhuc veraciter rationem Sacramenti retineret, et verissime sub 
ills speciebus panis et vini Christi Corpus et Sanguis contineretur ; 
ergo etiamsi aquam calici infundi praetermitteretur, qua effectus ille 
exprimitur, adhuc veritas Sacramenti subsisteret; adeoque aquae ap- 
positio spectare non potest ad huius Sacramenti essentialem perfe- 
ctionem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] aquae permistionem in calice 
esse tantum de necessitate ministri, non vero de necessitate Sacramenti, 
quod sine aqua simpliciter perfici posset, ut evincit ratio tacta ad op- 
positum. At si minister aquam vino infundere volens negligeret, sine 
dubio graviter peccaret. Is enim obstringitur Ecclesiae praecepto id 
fieri districte mandantis, nempe ad significandum atque exprimen- 
dum mysterium unionis fidelium cum Christo, ut declaratum fuit ar- 
ticulo fraeced. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM, cuz& arguitur, aquam in calice vino 
fore miscendam instituit Christus, suoque facto comprobans, ut tradunt 
Sancti, ergo id oportet esse de necessitate Sacramenti. ZAesfozdeo, 
[O.xon. ib. n. 1. seqq.] concedendo ita factum fuisse a Christo, non ad 
necessitatem, sed ad Ecclesiae instructionem et documentum. Quan. 
doquidem, enim vinum habeat completam rationem principalis nutri. 
menti corporalis, habentis rationem potabilis, est complete signum nu- 
trimenti spiritualis quoad potum, qui est Sanguis Christi, et conse- 
quenter in solo vino potest simpliciter et absolute perfici hoc Sacra- 
mentum, quod cum omnino consistere possit sine illo effectu per aquam 
designato consequens est, ut ilud signum non spectet ad essentialem 
integritatem eius. Unde dist. 2. De Ceomsecr., cap. Cw; omne, ex eo 
quod consecratur calix sine aqua non infertur quod Sacramentum non 
perficiatur, sed quod nostrae salutis Sacramentum  negligitur, nempe 
quia non exprimitur ille effectus, quem diximus significari per aquae 
admistionem. Per aquam tamen vino admistam non solum hic effectus, 
qui est unio populorum innuitur, sed etiam [Oxoz. 4. d. 3. q. 3. n. 7.] 
quia ex latere Christi fluxit Sanguis et aqua, ut dicitur cit. dist. 2. De 
Consecr., cap. Zu Sacramentorum. Et denique eo facto significatur duas 
naturas in Christo reperiri, ut explicant Graeci. 

AD SECUNDUM respondeo, Eücharistiae Sacramentum primo insti. 
tutum fuisse ut esset cibus et potus spiritualis fidelium, ideoque as- 
sumpta esse pro materia quae principaliter spectant ad nutrimentum 
corporale, quale est panis triticeus, vinumque de uvis expressum. Adhi- 
bentes proinde eam materiam et signa, verissime veritas signata et Sa- 
cramentum subsistit; et interim memoria passionis Christi recolitur, 
quia corpus ipsum est per se signatum, et ponitur vi consecrationis 
sub speciebus panis, ut et Sanguis per se sub speciebus vini, etiamsi 
unum sine altero esset. Significatur igitur, ac memores sumus Christi 
passionis in hoc mirabili Sacramento, in qua passione et morte Sanguis 
a corpore separatus fuit. Quod vero post mortem a corpore illo lancea 
perforato aqua exierit, magis spectat ad Baptismi significationem, qui 
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| in aqua institutus est, quam ad Eucharistiam, ut dicitur De Ce/zbr. Miss., 
"cap. Zz quodam. 

ÀD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 3. q. 3.] modo aqua arte con 
fecta apponeretur vino, iuxta solutionem sequens articuli, dubitari 
non posse, quin Sacramentum conficeretur; verum graviter peccaturum 
ministrum, si sua voluntate, et non alterius malitia ignoranter id fa. 

ceret. Nam aqua esse debet elementaris, non artificialis, quae specie a 
naturali differt, quia vera aqua e Corpore Christi compuncto profluxit, 
cuius figura in veteri Testamento praecessit, quum Moyses virga silicem 

. percutiens in deserto aqua naturali manavit. /Vzzz. 20. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM AQUA DEBEAT IN MAGNA QUANTITATE -APPONI. 


Doctor , Oxon. 4. d. 11. g. 7. — S. TÀAom. 3. f.g. 74. art. 8. 


RESPONDEO, aquam quae vino consecrando in Christi Sanguinem 
superinfunditur, esse non debere nec posse adeo magnae quantitatis, 
ut exinde vinum plane dilutum, atque aqua subactum in speciem al- 
teram transiisse inveniatur, quia tunc Sacramenti perfectio non con- 
Staret. Aqua, proinde vino ex Ecclesiae praecepto apponenda eius esse 
debet quantitatis, ut stante significatione mysteriorum, maneat, consi. 
statque natura et species vini. 

Qua autem ratione vel modica haec vino superinfusa aqua in Christi 
Sanguinem convertatur, ZrzZ/ex est modus dicendi, De Celeb. Miss., cap. 
Cum Marthae $ Quaesivisti, et cap. /z quadam. Referente ergo Pon: 
tifice, aliqui opinati sunt, aquam haud in sanguinem converti, sed: 
"magis in aqueum humorem, seu phlegmaticum, illud pro causa addu- 
centes [Oxoz. 4. d. 3. q. 3. n. 7.] quod cum scribitur in Evangelio, a 
Christi latere lancea perforato fluxisse sanguinem et aquam, non veré 
aquam, sed humorem aqueum, aiunt, exiisse, propterea quod de cor- 
pore mortuo non statim fit aliquis humor, qui sit aqua elementaris ; 

-oportet igitur extitisse phlegmaticum humorem, qui in Evangelio di- 

citur aqua. — Verum ita opinantes errasse convincuntur , nam (ut ibidem 
arguit Pontifex) qu vidit festimonztum fer Aibuit veritati, is brofecto non 
aquai, sed fhlegma dixisset, si non fuisset agua, sed fegma. Probat 
etiam a postesiori per materiam Sacramenti Baptismi: JVec Zz Ac, in- 
 quiens, Sacramentum werum regenerationis. fuisset ostensum, cum fer 
Sacramentum Baftismi non regenerentur in Dhlegzymate, sed in aqua. Ac- 
cipit etiam probationem ex figura quae praecessit eius veritatis in ve- 
teri Testamento, cum percusso per Moysen silice, non phlegmate, sed 
aqua manavit. Postremo ad id quod pro hac falsa. opinione adduce- 
batur, respondens, dicit, aut aquam, quae de Christi Corpore exivit de 
novo creatam fuisse virtute divina, aut certe ex iis, quibus corpus con: 
stabat, resolutam. 

Alia ofinio, cuius mentio fit czz. caf. Cum MartAae, est putantium 
vino in Sanguinem converso superesse in calice aquam citra propriae 
speciei immutationem. Nam quoniam experimento: compererunt per ar. 
tem chymicam separari posse aquam a vino, cui sit infusa, consequens 
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est ut aqua in vinum non vertatur, alioquin nulla arte a vino segre- 
gari valeret, ac proinde aquam nec immediate, nec mediate dici posse 
in sanguinem converti. | 

Tertia opinio [Oxom. 4. d. r1. q. 7. n. 2.] (quam caeteris probabi- 
liorem pronunciat Papa zz caf. a/legato) est dicentium, revera et aquam 
in Sanguinem Christi transmutari, non quidem immediate, sed postquam 
ipsa in vinum fuerit conversa; et ideo modica est vino superinfundenda, 
et tempestive, ut a virtute vini subiici ac transmutari queat, ante con- 
secrationem. Porro Pontifex reddens rationem probabilitatis huius opi-- 
nionis, dicit: w£ exfressius eluceat Sacramenti frofrietas ; nam cum 
aquae multae sint fopuli multi, ideo vino aqua unitur, ut. Christi fo-.- 
f"lus adunetur. Quasi diceret, per hoc quod ponatur aqua converti in 
Sanguinem Christi, ex eo quod prius ipsa in vinum transmutata est, 
propriissiime verificatur de illo potu, conflato ex vino et modica aqua, 
quod sit Christi Sanguis post consecrationem, sicut de pane usuali tri- 
ticeo verificatur, quod sit Corpus Christi post consecrationem. Et quamvis 
cum illo pane sit admistum nonnihil alterius frugis, tamen quia id vix 
reputatur et censetur, transiisse in speciem panis triticej, ita et tantil- 
lum aquae vino admistae convertitur in sanguinem, non quia de aqua 
fiat sanguis, sed quoniam ipsa aqua reputatur iam in vinum transiisse; et si- 
cuti proprie et absque ulla exceptione totus panis usualis, licet habeat in se 
quidquam alterius segetis, transubstantiatur in Corpus Christi, ita et 
vinum in Sanguinem, et quicquid fuit prius vino admistum, si pro vino 
reputetur et habeatur. Et hoc intelligit Papa, qui fuit Innocentius III, 
cum dicit: Uf exfresszus eluceat. Sacramenti frofrietas. Haec igitur via 
est tenenda, tamquam probabilior a sede Apostolica iudicata. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUINTA. 


DE CONVERSIONE PANIS ET VINI IN CORPUS 
ET SANGUINEM CHRISTI, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conversione panis et vini in Corpus 
et Sanguinem Christi. 


Et ctrca hoc quaerumtur octo. 


i. Utrum in hoc Sacramento sit Corpus Christi secundum veritatem, aut solum se- 
cundum figuram vel sicut in signo. - 2. Utrum in hoc Sacramento remaneat 
substantia panis et vini post consecrationem. - 3. Utrum substantia panis vel 
vini post consecrationem huius Sacramenti annihiletur, aut in pristinam mate- 
riam resolvatur. - 4. Utrum panis possit converti in Corpus Christi. - 5. Utrum 
in hoc Saeramento post conversionem remaneant accidentia panis et vini. - 
6. Utrum facta consecratione remaneat in hoc Sacramento forma substantialis 
panis.- 7. Utrum ista conversio fiat in instanti. - 8 Utrum haec sit falsa, ex 
gane ft Corpus Christi. 


ARWICULUS-T 


UTRUM IN HOC:SACRAMENTO SIT CORPUS CHRISTI 
SECUNDUM VERITATEM. 


Doctor , Oxon. 4. d. 10. 9. 1. e£ 3. - Refort.i0.9g.2.- S. TÀom.3.5.9.75.a. 1. 


VIDETUR in Eucharistiae Sacramento haud reperiri Corpus Christi 
secundum veritatem. Etenim [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n. 4.] Zoazz., 6. nar- 
ratur, Salvatorem habuisse prolixum sermonem ad discipulos de Eucha- 
ristia ab se instituenda, ac quosdam ex eis qui ipsum sequebantur pro- 
pter talem praedicationem quasi scandalum passos retro abeuntes, ipsum 
deseruisse, ac tunc Dominum dicta sua quasi expositurum adiecisse, s2- 
ritus est qui vivificat, caro non prodest quidquam. Verba quae loguutus 
sum vobis spiritus et vita sunt. Quod pertractans Augustinus (et ha. 
betur Je Consecrat., dist. 2. Prima Aaeresis), Nom hoc Corfus, inquit, 
quod videtis, manducaturi estis, nec sanguinem efundendum, Sacra- 
mentum aliquod vobis commendatur , sbiritualiter intellectum vivificabit 
vos. Non ergo Corpus Christi secundum veritatem in hoc Sacramento 
Altaris continetur, sed tantum iuxta intelligentiam spiritualem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. ro. q. 1. n. 1.] Sub speciebus panis non 
consecrati non continetur realiter Christi Corpus; ergo neque post 
consecrationem. Probatio comsequemtiae: species illae panis non se ha- 
bent aliter post consecrationem ac ante se habuerint in habitudine ad 
Christi Corpus: impossibile est autem aliquid esse ubi prius non fuit, 
nisi vel illud mutetur, vel ipsum in quo est de novo; ergo cum spe- 
cies panis non mutentur in habitudine ad Corpus Christi, necesse est, 
ut Corpus Christi subeat aliquam mutationem. — 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Aut Corpus Christi sub specie panis est 
quantum, aut non quantum. Esse nequit non quantum; nam cum in 
caelo sit quantum, tunc simul foret quantum et non quantum. Nec item 
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esse potest ibi quantum ; etenim quoniam separari non potest quantitas ' 
a modo quantitativo, sicut nec subiectum a propria passione, maxime 
enim propria passio quanti esse videtur modus quantitativus eius, opor- 
teret Christi Corpus subesse speciebus modo quantitativo, et tunc maior 
quantitas esset in minori, quod nemo dixerit. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] In Eucharistia, aut pars Corporis 
Christi est extra partem, aut una pars est in alia. Si primum, ergo non 
essent omnes partes simul sub eadem hostiae particula, nam omnes 
corporis partes intelligerentur extra se invicem, quemadmodum si quan- 
tum est simul cum alio quanto, pars esse videtur cum parte, et totum 
cum toto. Quod si dicatur partem non esse extra partem, ergo in Eu- 
Charistia Corpus Christi non est quantum; igitur in Eucharistiae Sa- 
cramento non continetur Christi Corpus secundum veritatem. 

5. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 10. q. 3. n. I. — Aefort, 4.d. 10. q.2. 
n. I.] Id impossibile omnino videtur, nam secundum Augustinum (et 
ponitur De Comsecr., dist. 2. Prima Aaeresis) Corpus Christi sursum 
est, ed in umo loco esse ofortet, igitur fieri non potest ut realiter simul 
TEN in Eucharistia, alioquin in caelo non esset. 

. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Formalis ratio essendi in loco 
est eon secundum Philosophum, 4. PAys., cap. Ze Vacuo. Sed non 
potest aliquid plurificarij non multiplicata ratione formali ipsius; ergo 
quantitate Corporis Christi existente una, non potest, ipsurm esse nisi in 
uno loco. 

7. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aeforft. ib.] Quaecumque uni et eidem 
sunt eadem, sunt inter se eadem; ergo quaecumque uni atque eidem sunt 
simul, et inter se simul sint oportet; ergo si Corpus Christi esset in 
caelo, et in Eucharistia, tunc illud quod esset hic cum eo, et illud quod 
alibi est cum eo essent simul: sed consequens est falsum, quia alterum 
potest esse Romae, alterum Parisiis. 

8. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Quod distat ab aliquo est 


aliud ab eo, quia nihil distat a se ipso: sed Corpus Christi si esset in 
Eucharistia, distaret a semetipso in caelo; ergo esset aliud et aliud. Pzo-: 


batio minoris ; distantia includit distinctionem ; unitas autem quantitatis 
continuae est continuitas ; ergo distantia PUER illi unitati, et per con- 
sequens ponit pluralitatem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n; 2.] Matthaei, 26. Zoc es? Corfus 
meum, inquit Veritas Christus, et Ioann., 6. Caro sea vere est cibus. 
Ad haec multas Ambrosii, et Augustini auctoritates congerit 7agis£er, 
4. dist. 10. cap. 7Z7aec e£ Ais similia, hanc veritatem expresse testantium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 3. — AReforz. 4.d. xo. q. 1. n. 2.] 
Christi Domini Corpus vere et realiter contineri in augustissimo Eu- 
charistiae Sacramento pertinere ad substantiam fidei Catholicae, eo modo 
quo alicuius Sacramenti dogma spectat ad fidei articulos. Haec quippe 
veritas ab ipsis institutionis Eucharistiae initiis fuit expresse tradita Ec- 
clesiae, adeo ut aliter sentire, atque huic auctoritati refragrari atrocis- 
sima sit haeresis, Porro fundamentum auctoritatis diserte habetur JZa£- 
thaei, 26. et Lucae, 22. ubi super coenam Salvator, cum panem et cali- 
cem benedixisset, subdit, discipulis suis dicens de pane, ZZoc esz Corfnus 
zw, et de calice; Hic est Sanguis meus. Ut ergo panis transierat in 
Christi Corpus, ita vinum in Sanguinem, superstitibus utriusque speciebus 
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ad fidei meritum. — Nec est quod Haeretici pro more depravantes Scri- 
pturas conentur exponere haec, dicentes, esse figurative dicta, ac sub- 
inde in sensu litterali haud fore intelligenda, quemadmodum complura 
alia Scripturae loca iuxta tropum sunt interpretanda; ut qum ait Do- 
minus, loannis, 15. Ego sus vitis vera, et cum scribit Apostolus, 1. 
Corinth., cap. 10. Petra autem erat Christus. Haec enim quamquam 
vera sint, perperam tamen praeallegatis textibus applicari, manifeste con- 
vincuntur. Nam iuxta Augustinum, 83. qq. q. 69. So/e£ circumstantia 
Serifturarum illuminare sententiam. Universe enim intellectus verborum 
Christi, an iuxta verborum proprietatem, vel per figuram loquatur, col- 
ligi potest ex praecedentibus, vel consequentibus ibidem, vel certe ex 
alüs Scripturae locis. Unde cum Veritas ait, Ego suzt vifis, subiunxit, 
Et vos palmites. Constat autem discipulos non extitisse. palmites natu- 
rales ac proprie, sed tantum per metaphoram, a re propria ad rem non 
propriam verbi illius usurpata translatione. At Salvator cum dixisset, 
Hoc est Corpus eum, statim subdidit, guod £ro vobis tradetur, et di- 
cens, Jc est calix Sanguinis mei, subiunxit, gui fro vobis fundetur. 
Clarissime ergo exposuit, corpus, quod praebebat manducandum sub 
specie panis, et sanguinem epotandum sub accidentibus vini, fuisse ve: 
" rum Corpus ac Sanguinem ipsius, et non signum, aut figuram eius, ut 
Haeretici impiissime blasphemant. Ita etiam in Evangelio Zoaz7., c. 6. 
recensetur sermo Christi; quo de mirabili hoc Sacramento ab se insti- 
.tuendo late disserit, et Paulus de eodem, 1. CorzmZA., c. ir. 

Supposita itaque veritate, quam Ecclesia credendam proponit de vera 
realique praesentia Corporis Christi in Sacramento Altaris, faci f0sszbi- 
Jiias a quibusdam declaratur [Oxoz. ib. n. 5. — Aeort. ib. n. 4.] per con- 
versionem alterius in Corpus Christi; ex eo enim fieri posse arbitrantur, 
ut alibi sit, quam in suo loco naturali; ubi enim praefuit conversum, ibi 
est illud in quo conversum est, non ut in loco circumscribente, sed Sacra- 
mentaliter. Quamvis ergo impossibile sit una reperiri in pluribus locis 
quantitative, est tamen possibile esse simul Sacramentaliter in pluribus 
locis, uti de facto reperitur in Sacramento Eucharistiae, ubicumque 
conficiatur. 

Quamvis duobus articulis sequentibus improbaturi simus duo quae 
hic affirmantur, nempe impossibile esse unum corpus modo quantitativo 
simul in pluribus locis reperiri, et realem Corporis Christi praesentiam 
haberi formaliter vi conversionis, non abs re tamen erit quaedam breviter 
tangere contra secuzduzi: dictum. Nam [Oxoz. ib. n. 6. — Refort. ib. 
n. 5. seq.] in primis manifestum videtur conversionem haud esse rationem 
formale Corpori essendi hic; ne ut est praesens quidem; ipsa enim tran- 
seunte manet Christi Corpus sub speciebus; nec ut praeterita, quia tunc 
Deus effcere non posset, quin Corpus suum sub gpeciebus maneret ; 
impossibile quippe est conversionem praeteritam non praeteriisse. Vec 
etiam denique species sunt formaliter in Corpore Christi, ut exinde con- 
cludi queat debere Corpus Christi manere sub illis; nam nec sunt forma: 
liter in Corpore Domini, nec per eas aliquid inest formaliter illi. Cum 
igitur Deus efficere possit in creatura aliquid sine eo, quod non est sibi 
formalis ratio essendi, nec aliquo modo de essentia eius, quoniam con- 
versio, aut species non sunt formales rationes Corpori Christi manendi in 
Sacramento, Deus citra omnem repugnantiam facere potest ut Christi 
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Corpus sit hic sine utroque istorum. — 2eizde, [Oxon. ib. n. 7.] non est 
maior repugnantia Corpus Christi esse simul sub substantia panis quam 
cum quantitate eius, quia non magis substantia repugnat substantiae, quam 
substantia quantitati, quoad talem simultatem: sed Corpore Christi exi- 
stente in Caelo, potest Deus facere idem Corpus simul cum panis quan: 
titate, secundum omnes; ergo et efficere potest ut idem simul sit cum 
substantia panis quanta, et per consequens sine conversione. Quae sub. 
stantia panis quanta si ponatur esse Sacramentum, adhuc contra arguo : 
quia facilius est facere corpus esse alicubi sub modo suo naturali, quam 
sine eo: sed cum substantia panis quanta Deus efficere potest ut Corpus 
Christi maneat modo Sacramentali, idest non naturali, ergo facilius sibi 
erit idipsum facere sub modo naturali. Sed de his uberius Zz sequentibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib.n. 4.] respondet Magister, 
4. d. 10. cap. Zaec, nec Salvatorem, nec Augustinum dicta illius expo- 
nentem negare voluisse veritatem Corporis Christi in Eucharistiae Sacra- 
mento, sed tantum significare intendisse ibi non reperiri Corpus Christi 
modo quo intelligebant qui retro abierunt, scilicet visibiliter et in propria 
forma, secundum quam conciduntur in macello animalia, et mactantur 
ad usum edendi, sed potius per oppositum ad hunc modum intelligendi, 
verissime Corpus Christi in Eucharistia reperiri secundum spiritualem in- 
telligentiam ; quod et profitetur Augustinus a Magistro allegatus, /fsuz 
quidem,inquiens, zoz ipsum Corpus quod videbatur, manducatur, ipsun 
invisibiliter, non ipsum visibiliter. Hac etiam ratione late de Eucharistia 
disserit Paulus, r. CorzzíA., cap. r1. Sancti quoque Doctores Catholici 
praecitata loca Scripturarum exponentes unanimiter sentiunt esse intelli- 
genda de reali praesentia Corporis Christi, non secundum typum et fi- 
guram; quare execranda omnino est haeresis, sentire in Eucharistia. 
verum Christi Corpus realiter non contineri. 

AD SECUNDUM patebit a7Z. 2. Interim si non placeat uti vocabulo zzz- 
tationis, dico sic : [Oxoz. ib. n.17.] aliquis respectus extrinsecus adveniens 
novus est sine omni mutatione; nec zz/a7 tunc erit ab alio in aliud ire, 
sed qualitercumque se habere aliter, sive in se, sive in ordine ad alterum, ex 
relatione extrinsecus fundamento adveniente: sed relatio non est mu- 
tatio tunc, quia ibi nihil novi advenit, ex 7. PAys., text. c. 17. et 33. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib.] negandum, modum quantitativum esse 
quanti passionem, sicut risibile est homini passio; sed magis appellandum 
fore accidens eius, per accidens eiusmodi quippe est, nempe respectus 
intrinsecus adveniens partibus quanti ad partes alterius quanti. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib.] concedendum esse partem esse 
extra partem, prout 15 ex/ra respicit per se ipsas corporis partes, atque 
necessarium est ad positionem, quae est differentia quantitatis. At qua- 
tenus ex£ra iii Me locum, negandum partem esse extra partem, idest 
reperiri extra illum locum in quo est alia pars. Nec exinde inferri potest 
totum non esse quantum. Nam totum quantum habens eodem modo suas 
partes extra se invicem in toto, potest habere unicam praesentiam sui, 
et omnium partium ad aliquod unum extra indivisibile, vel quantum: 
cumque modicum divisibile, adeo ut ibi non sit alia praesentia uni parti, 
et alia alteri. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz.ib. q. 3. n. 5. — Refor£.ib. d. 10.q. 3 
n. 35.] Augustinum non aliud velle, cum ait ofor£e, quam id esse oppor- 
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tunum, seu congruum esse Corpus illud gloriosum degere in caelestibus, 
ubi est regnum praeparatum electis, qui resurrecturi sunt cum corporibus 
gloriosis, ibique habitaturi in perpetuas aeternitates. Sed non intelligere 
oforíet quasi hoc foret simpliciter necessarium. Potest etiam aliquando 
etiam localiter Christus ibi non esse, movendo se de illo loco, et multo 
magis alibi esse potest, et Sacramentaliter et localiter, per Dei potentiam 
non derelicto loco, uti suo modo naturali est in caelis, prout de facto fide 
tenemus illud Corpus praesens esse in Eucharistia non localiter, et simul 
in caelestibus modo suo naturali. 

AD SEXTUM dico, [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] ratio formalis potest in- 
telligi dupliciter: 272720, proprie pro ratione formali proxima: secuzdo, 
pro remota. Accipiendo ergo formalem rationem large pro ratione fun- 
damentali remota, sicut calor dicitur ratio formalis agendi, et albedo ap- 
pellatur fundamentum essendi simile, quatenus calor est principium quo 
agens agit, et albedo est similitudinis fundamentum : similitudo autem 
est ratio formalis propinqua similis; iuxta itaque f7zoere» acceptionem 
concedi potest, haud plurificari illud cujus est ratio formalis sine plurifi- 
catione ipsius rationis. Sed penes secundu; intellectum falsa est illa 
propositio. Id enim esse potest principium agendi proximum respectu 
multarum actionum, et idem fundamentum proximum respectu multarum 
relationum. Quantitas autem non est formalis ratio essendi in loco primo 
modo, sed fundamentaliter dumtaxat; est enim proximum fundamentum 
illius respectus; super idem propterea fundamentum fundari queunt plures 
respectus maxime extrinsecus advenientes. 

AD SEPTIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6. — Aefort. ib.] rimam fro- 
jositionem esse negandam ut falsam, nisi intelligatur de wz2/0r7:: unitate 
illius tertii in se, et illorum, quae concluduntur esse unum ex unitate illius. 
Nam si est minor unitas illius tertii in se, concludi nequit maior unitas 

: aliorum inter se per unitatem illorum in tertio. Eodem modo de szzu, 
quia nisi illud tertium, quocum alia sunt simul, sit limitatum, secundum 
eam unitatem, penes quam ipsa sunt simul cum illo tertio, non sequitur 
simultas eorum iu se, nec qui Parisiis simul est cum eo, erit simul cum 
illo, qui cum eodem tertio est Romae, si illud tertium sit illimitatum. 

- Unde non sequitur: ego sum simul cum aeternitate, et anima Antichristi 
similiter; ergo anima haec et ego simul sumus; quia aeternitas est im- 
mensa et illimitata quantum ad actualem praesentiam. 44 frofositum, 
illud quod simul est in duobus locis illimitatum est, licet non virtute 
propria, sed potentia Dei agentis quantum ad 4/;, et ideo quae sunt 
simul cum tali illimitato non oportet simul esse inter se. 

.AD OCTAVUM dico, [Oxoz. ib. n. 7. — Aefort.ib.] accipiendo Zzszaz- 
iam pro distantia locali, zzazor est falsa. — 44 frobationem respondeo, ali- 
quid non esse idem sibi quia sibi coniunctum ; sed veriori unitate, quia 
continuitas est unitas partis ad partem in toto; sed unitas totius ad 
seipsum est vera zZenzifas. Quapropter etsi totum ut distans non conti- 
nuetur sibi ipsi ut distanti, tamen in utroque termino distantiae est vere 
idem habens eamdem continuitatem partium in toto. — E? cw dicitur, 
unitas totius continui est continuitas eius ad seipsum ; veru; esz, unitas 
ut est ex partíbus, sed identitas eius ad seipsum non est continuitas 
eiusdem totius ad seipsum, eo modo quo pars est continua parti. 
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QUOMODO POSSIBILE SIT CORPUS CHRISTI SIMUL IN CAELO 
ET IN SACRAMENTO SECUNDUM VERITATEM REPERIRI. 


Doctor, Oxon.'4. d. 10. g. 1. — Report. ib. — SS. Thom. 3. f. q. 75. a. 1. 
$ Ad quartum. 


VIDETUR Christi Corpus non posse esse secundum veritatem. sub spe- 
ciebus consecratis. Nam [O.xoz. 4. d. 10. q. 1. n. r.] secundum Augustinum 
ex dist. 2. De Consecr. Prima haeresis: Donec finiatur saeculum sursum - 
est Dominus. Igitur durante saeculo non est in terris. Sed si secundum 
veritatem Christi Corpus esset sub Eucharisticis speciebus, reperiretur 
revera in terris; igitur cum non sit immensum, tunc non esset in Caelis; 
ergo impossibile est ipsum realiter contineri sub speciebus consecratis. 

2. PRAETEREA, Si Corpus illud fieret praesens speciebus consecratis 
id non videtur fieri, nec intelligi posse absque ulla sui mutatione. Ad 
quam formam ergo mutatur? non ad absolutam, [Oxoz 4.d.6.q.10.n.2.] 
quia nulla talis est assignabilis. Si ad respectivam, contra, ad a/iguid non 
est mutatio ex 5. P/ys., igitur cum nulla in Christi Corpore possit intel- 
ligi mutatio, nec ipsum erit realiter praesens speciebus consecratis. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 10. q. 1. n. 2.] Zoe est corfus meuzn, inquit Ve- 
ritas Christus de pane consecrato, Matthaei, 26.; igitur verissime sub spe- 
ciebus consecratis est realiter contentum Christi Corpus. 

RESPONDEO, [Oxozx.ib. n. 5. — Refert. 4. d. 10. q. 1. n. 4.] aZiguz 
abditi huius mysterii possibilitatem ita declarandam putant : Christi Corpus 
fit praesens speciebus, non per aliquam sui mutationem, sed per conver- 
sionem alicuius in ipsum, nempe panis in Christi Corpus; et ideo non 
- oportet Corpus illud aliquam subire mutationem. Nam ad hoc ut Christi 
Corpus incipiat esse praesens speciebus, satis est ut aliud mutetur in 
ipsum. JExemlum -. ex hypothesi quod aér converteretur in ignem, ignis 
genitus est in loco ubi aér erat, eiusque materia. Et ita pariter id in quod 
conversum est aliquid, per conversionem esse videtur ubi conversum prius 
fuit, non per mutationem loci propriam ipsius termini ad gzezz conver- 
sionis, sed solum termini a qo. 

Contra, [Oxon.ib.n. 6. — .Refort£.ib.n. 5.] A&aec exflicatio non vi- 
detur frobanda; siquidem transsubstantiatio est mutatio substantialis eo 
modo, quo conceditur esse mutatio: ex hoc sequitur, transsubstantiationis 
terminum aZ que7z esse substantiam : atqui per nullam mutationem ob- 
tinetur per se id, quod est posterius per se termino; praecise enim ea 
mutatione acquiritur per se terminus. Ouoniam igitur praesentia est sim- 
pliciter posterior substantia Corporis Christi; non enim est huiusmodi 
- praesentia prior essentialiter, quia Corporis substantia esse potest sine tali 
praesentia; nec simul natura, nam tunc nequiret ea praesentia destrui, 
nisi et substantia destrueretur, quod falsum est; sequitur manifeste prae- 
sentiam Corporis Christi non acquiri per se per illam mutationem, quae 
conversio vel franssubstantiatio dicitur, sed praecise ipsam Corporis Christi 
substantiam, quae non est sua praesentia. — Deinde, [Oxoz. ib. n. 7. — 
Refort. ib. n. 6.] Deus efficere potest, ut Christi Corpus. sit praesens cum 
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pane manente substantia panis ; tali itaque in casu, non erit ibi Corpus 
Christi per aliquam mutationem, quae sit ad substantiam ut per se ter- 
minum: et tamen per eam mutationem acquireretur praesentia eiusdem 
rationis cum illa, quae nunc habetur; ergo oportet id fieri per mutationem 
eiusdem rationis ; per aliam igitur mutationem fieret, quam per mutationem 
substantialem. Pro£afio maioris: ad novitatem posterioris non sequitur 
novitas prioris, 8. P/ys., text. 74. 75. e£ inde, ubi vult Philosophus, quod 
in Caelo potest esse motus secundum zu, licet non possit esse novitas 
secundum formam absolutam : sed praesentia ista posterior est substantia ; 
ergo sine mutatione aliqua circa substantiam panis esse potest nova prae- 
sentia Corporis ad panem ; oportet igitur dare aliquam mutationem ad 
eiusmodi praesentiam, quae non sit substantialis, et per consequens in 
proposito per transsubstantiationem non habetur ista praesentia, quia ter. 
minus eiusdem rationis, cuiusmodi est praesentia, non proprie et per se est 
terminus duarum mutationum distinctarum secundum genus. — Zezzude, 
[Oxen.ib. n. 8. — Aefort.ib. n. 6.] quodconvertitur in aliquid praeexi- 
stens magis acquirit conditiones eius, quam e converso. Si enim nutri- 
mentum convertatur in carnem, magis animatur anima carnis, quam caro 
informetur forma eius, et universe acquirit conditiones absolutas, et uw6z 
caeterasque respectivas carnis, quam e converso ; ergo ex sola conversione 
panis in Corpus Christi praeexistens potius acquirit panis conversus prae. 
sentiam in Caelo, quam Corpus Christi praesentiam speciei panis in Al- 
tari. — JAuwrsus, Deus posset convertere panem in Corpus Christi, ut ha- 
bens esse in Caelo, quia si id faceret non maior implicaretur contradictio 
ac modo: sed tunc non haberetur Corpus Christi sub specie panis ex ipsa 
conversione ; ergo nec nunc est Corpus Christi sub speciebus ratione ipsius 
conversionis. — 2Dezque [Oxon. et Refor£.ib.]si panis quantus conver- 
teretur in Corpus Christi quantum, ita ut quantitas in quantitatem, et 
substantia in substantiam foret conversa, Corpus Christi quantum non ha- 
beret illud ubi circumscriptive, quod fuit panis circumscriptive ; ergo ex 
conversione substantiae in substantiam, substantia Corporis Christi non 
habet illud zz definitive. AzZecedens est znanzfestum , quia nequiret Christi 
Corpus esse circumscriptive in loco panis, cum sit pane illud maius. Cozr- 
sequentia jrobatur : sicut substantia et substantia, quae subsunt quanti- 
tati, se habent ad locum definitive, ita substantia quanta et substantia 
quanta se habent ad locum circumscriptive; ergo quod conversio substan- 
tiae in substantiam facit ad esse definitive in loco, haec conversio substan- 
tiae quantae in substantiam quantam facit ad essein loco circumscriptive ; 
non videtur igitur necessarium confugere ad conversionem panis in Christi 
Corpus, ut habeatur ipsius praesentia in Sacramento. 

Ad videndum itaque qualiter possibile. sit Christi Corpus sub spe- . 
ciebus consecratis realiter contineri, et simul esse in Caelo sub modo 
sibi naturali et extensivo, duo potissimum sunt declaranda. Przzmüue, 
non implicare contradictionem, ac proinde per. Dei potentiam fieri posse, 
ut corpus sit alicubi ubi prius non fuit, absque eo quod mutetur de 
loco ad locum. Secundum. vero, nullam esse repugnantiam respectu Dei, 
quantum sine modo quantitativo reperiri. Ex quibus statim sequitur fieri 
posse ut simul reperiatur Christi Corpus in Caelis, et in multis hostiis 
consecratis habens eamdem quantitatem, sed sine modo quantitativo qua- 
tenus est sub speciebus consecratis. 
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.Et quod frimum, [Oxonz.ib. n. 9. seqq. — Report. ib. n. 9. seqq.] licet 
virtus finita movens corpus de loco ad locum nequeat ponere corpus mo- 
tum in loco ubi prius non erat, nisi deserat et deperdat prius «^7 in quo 
locabatur, et expellat corpus occupans 57 quod acquirit, quo in facto 
subinde mutatur tum corpus expellens, tum illud, quod expellitur; ut 
enim illud deperdit prius 42 et aliud acquirit, ita quod expellitur mo- 
vetur et mutatur per acquisitionem alterius zz, licet, inquam, ita con- 
tingat movente corpus virtute finita, respectu tamen virtutis infinitae, 
sicut (ut patebit zz sequentibus) uno eodemque loco possunt duo cor- 
pora contineri, ita idem corpus esse potest in pluribus locis. Hoc autem 
citra omnem necessitatem evenire haud intelligi potest. Ouamquam enim 
tale corpus non recedat a priori 4/7 in quo reperitur, quia tamen ponitur 
in alio zz, necesse est ut intelligatur mutatum a privatione novi zz 
ad illud novum z£, mutatione, inquam, acquisitiva, noh deperditiva, cum 
supponatur adhuc esse in «7 priori, quod minime per acquisitionem 
alterius deseruit. Ouod vero oporteat id geri per hanc mutationem, de- 
claratur: nam impossibile est qualitercumque aliquid esse ZZc realiter 
quod prius non fuit Ze realiter, quin sit aliqua mutatio realis, vel in 
isto vel in illo, cui est realiter praesens, quia non est transitus a contradi- 
ctorio in contradictorium quoad aliquod praedicatum reale, absque ulla 
mutatione reali; fac enim nihil omnino mutari, non est ratio quare haec 
pars contradictionis sit magis vera nunc, quàm prius, nec quare prius 
alia magis vera, quam ista; et ita tam nunc, quam prius, vel ambo 
sunt simul vera, vel ambo simul falsa, quod est impossibile. 

Cum itaque [Oxoz. et Aefort. ib. n. 11.] Christi Corpus non dese- 
rens prius zi fit praesens speciebus Sacramentalibus, oportet ipsum mu- 
tari realiter, quia de novo fit Azc praesens realiter, ubi antea non fuit. 
Neque huiusmodi mutatio ullo pacto repugnat corpori glorioso, quia non 
est mutatio nisi quoad respectum realis praesentialitatis, quae non infert 
aliquam mutationem substantialem. 

Cuius generis est ergo huiusmodi mutatio quae obvenit Christo ob 
eius praesentiam speciebus consecratis? — J'esfondeo, [Oxon. ib. n. r1. et 
Refort.ib.] dici non posse propriam localem mutationem: non solum quia 
non deserit prius z/z, in quo reperitur, ut communiter accidit in motu lo- 
cali, sed etiam quia terminus istius mutationis non est proprie uz, sicuti 
est in zi terminus mutationis localis. Christi autem Corpus non habet 
in speciebus proprie z2;. Terminus etenim istius mutationis est quae- 
dam praesentia simplex isti speciei, vera tamen et realis; et ideo re. 
ductive spectat ad genus wi. Sicuti si Angelus de novo poneretur prae- 
sens alicui corpori, esset quidem in loco definitive, et ita per novam 
loci acquisitionem diceretur mutari ad z/z, quamvis plurimum distet a 
vera mutatione secundum 2. Et tamen praesentia Corporis Christi spe- 
ciebus magis recedit a vera mutatione locali, quia per talem praesen. 
tiam non determinatur ad unum zi, ut sibi repugnet fieri praesens aliis 
speciebus; at Angelus sic determinatur ad unum z/;, ut nequeat alii 
«bi simul suo modo fieri praesens. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. r0.] cum Christi 
Corpus fit praesens speciebus non dependere, nec deserere locum suum 
naturalem, quem habet in caelo; est enim haec mutatio non deperditiva, 
sed acquisitiva novi zz, in quo realiter non erat prius; et ideo licet sit in 
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placeret ex aliqua gratia speciali localiter ad nos descendere; quoad Sa. 
cramentalem nihilominus praesentiam non oportet ponere ipsum localiter 
descendere. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 11. -- Aefort. ib. n. 10.] concedo, ve. 
ram atque realem Christi praesentiam speciebus intelligi non posse absque 
ulla mutatione; est itaque ibi mutatio realis non ad formam absolutam 
et substantialem, sed ad novum respectum, quem acquirit per novam 
praesentiam, — Z cuz: dicitur : ad aliquid non est mutatio; resfondeo, di- 
ctum illud Philosophi esse intelligendum de relationibus intrinsecus adve- 
nientibus, de iis nimirum, quae positis extremis statim resultant, non vero 
de iis quae non habentur nisi ponatur ultra extrema aliqua extrinseca 
actio, cuiusmodi est ista. Nam intellectis Corpore Christi et pane non ex- 
templo est illi praesens, nisi ibi ponatur per actionem divinam, Deo in- 
fallibiliter assistente signo a se instituto. : 
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UTRUM POSSIBILE SIT IDEM CORPUS SIMUL IN DIVERSIS LOCIS 
QUANTITATIVE REPERIRI. 


Doct., Oxon. 4. d. 10. g. 2. — Refort. i0. g. 3. — S. Thom. 3. $9. 75. a.1. 
$ Ad tertium, eZ 4. Z. 10. g. 1. a7. 1. 


VIDETUR fieri non posse ut idem corpus simul diversis locis circum- 
scriptive locetur. Etenim [Oxoz. 4. d. 10. q. 2. n. 1. — Aefort. ib. q. 3.] 
impossibile est idem referri ad se oppositis relationibus ; opposita enim 
relativa contradictoria involvunt: sed si corpus idem una locis diversis 
locaretur, plane appellari posset inferius et superius seipso, et similiter 
dextrum et sinistrum, et ita de caeteris relationibus secundum situm op: 
positis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Propinquum et distans sunt rela- 
tiones contrariae, sicut simile et dissimile. Corpus autem idem diversis 
locis circumscriptum esse posset eidem propinquum et distans. Hoc vero 
perinde inconveniens apparet, ac idem penes eamdem qualitatem eidem 
simile et dissimile dici. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Idem temporale esse simul non 
potest in diversis temporibus ;id enim tantum est possibile per temporum 
successionem ; ergo nec idem corpus simul quantitative in diversis locis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Ex hypothesi quod unum corpus 
simul in diversis locis reperiretur, posset in uno quiescere, et in altero 
moveri: consequens est impossibile, cum ea praedicata privative opponan- 
tur; ergo et hypothesis ex qua sequitur erit impossibilis. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Si idem corpus humanum, et 
subinde ipsum Christi Corpus simul in pluribus locis reperiretur modo 
quantitativo; igitur in uno;posset in aliquam operationem sensitivam, ut 
videndo obiectum in debita distantia sibi approximatum, in alio non 
posset ob contrariam rationem: hoc autem videtur impossibile, cum una 
eademque sit utrobique potentia visiva. 

6. PRAETEREA. [O-roz. ib. n. 4. — Aefort. ib. n. 6.] Agens naturale 
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non intendit per se corruptionem vir a quo, sed tantum per a£cidens, ! 


quatenus est incompossibilis termino ad gzezzjintroducéndo incompossi- 
bilis; ergo si unum zi sit alteri 4/7 incompossibile, iuxta aliter sentientes, 
agens naturale non corrumpet primum zz, ad hoc ut inducat secundum 
ubi;ergo posset ponere corpus it? novum 42, non destruendo 45; quod 
prius habebat. 

7. PRAETEREA. ]Oxoz.ib.] Impossibile est eamdem materiam esse 
'simul sub duabus formis substantialibus : sed si possibile sit idem corpus 
esse simul in diversis locis, sequitur oppositum illius. Quod et probo, 77:0. 
Nam ponatur idem nutrimentum in duobus locis vel tribus, et a diversis 
animalibus in illis existentibus comedetur; nutritiva utriusque idem in 
substantiam suam converteret; eadem igitur materia nutrimenti simul erit 
sub diversis formis substantialibus, et animabitur in brutis diversis ani- 
mabus sensitivis, et in hominibus diversis intellectivis. — 4 fera ezusden 
minoris frobatio est ista: ex hypothesi quod idem lignum sit in diversis 
locis, in queis duo ignes reperiantur, profecto in idem combustibile agent, 
et porro corrumpent, formam propriam in materiam inducentes: non est 
autem eadem forma, cum agentia sint diversa; ergo aliam et aliam, et qui- 
dem in eadem materia; materia enim ligni corrupti eademest, sicut et li- 
gnum idem. 


8, PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex contraria sententia sequeretur parvum 
quantumcumque ignem comburere posse omnia combustibilia ; etenim 
si hic ei obiiceretur combustibile proportionatum, et ibi aliud simile, et 
tertio loco tertium, ubique poterit agere, in illud, et sic una in locis infinitis ; 
omnia ergo combustibilia possent simuli incendi a quantumcumque parvo 
igne: sed quaecumque virtus potest simul in multa passa parva, potest 
simul in passum magnum integratum ex illis parvis; ergo minimus ignis 
posset comburere integratum ex omnibus combustibilibus. 

9. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Animal habens hic conveniens nu. 
trimentum nutriretur, alibi vero non habens, non nutrireturibi; ergo simul 
nutriretur et non nutriretur. Quod si in locis duobus suppetat sibi con- 
veniens nutrimentum, eoque uteretur; igitur in duplum nutriretur, aut 
certe in uno loco nutrimentum non converteretur in substantiam sumentis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1. — Aefort. ib. n. 2.] Hugo, De Sacramentis, 
p. 8. cap. 11. Qui fecif, inquit, wZ unum corpus esset in uno loco, fecit 
quomodo voluit: et si voluisset, aliter fosset facere. 

RESPONDEO, es? Aic opinio, de potentia absoluta Dei fieri non posse, 
ut idem corpus sit quantitative simul in diversis locis ; et variae rationes 
inducuntur a diversis ad id persuadendum. zz; e» [Oxom.ib. n. 2. — 
Refort. ib. n. 3.] igitur impossibilitatem probant ex eo quia ea ratione 
qua idem corpus simul duo loca occuparet modo quantitativo posset per 
Dei potentiam statui in pluribus, imo in omnibus locis, atque ita esse ubi- 
que. Hoc autem veluti Dei proprium est alteri ab illo incommunicabile. — 
Deinde, eidem corpori in diversis locis existenti, inessent multa contra- 
ria. Nam in uno posset frigefieri ex gelu, in altero aestuare ob calorem. 
Item in uno esurire propter cibi defectum, in alio repleri de alimentorum 
abundantia. Rursus, in uno ex aéris intemperie incidere in infirmitatem, 
alibi vero bona valetudine uti contraria de causa. Denique, in uno loco 
occidi, non item in alio; ergo simul moreretur et viveret; quod est plane 
impossibile. — A'ursus, sicuti locatum commensuratur dimensionibus loci 
secundum quantum et continuum, sic commensuratur secundum unum, 
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et plura; ergo si idem locatum sit in diversis locis, erit simul unum et 
plura. — Quarf?o, termini locati et loci sunt simul; [Oxoz. ib. n. 3. — Ae- 
fort. ib. n. 5.] ergo si locatum reperiatur extra terminos sui proprii loci, 
est etiam extra terminos suos proprios. — Quinto, Angelus esse nequit 
simul in diversis locis; ergo multo minus id convenire poterit corpori. — 
Denique, sicut unumquodque per suam naturam est tantum in una specie, 
Sic per unam dimensionem est tantum in uno loco, quia sicuti se habet 
natura ad speciem, sic quantitas ad locum. 

Contra istazt opinionem hoc sufficit in generali, [Oxoz.ib.n.5.] quod- 
libet tenendum est esse Deo possibile, quod nec est ex terminis manife- 
stum impossibile, nec ex eo impossibilitas vel contradictio evidenter con- 
cluditur. Ita est in casu, ut patebit ex solutione inductarum rationum. 

Et praeterea [Oxon. ib. n. 5. — Refort. ib. n. 7.] arguo per quasdam 
rationes speciales, quas oppositum sustinentes solvere nituntur. Pria est 
isa: non minus repugnare videtur duo corpora esse in uno loco, quam 
unum corpus in duobus locis: atqui Deo est possibile primum, sicut patet 
de Corpore Christi exeuntis de sepulchro clauso, et de utero Virginis, citra 
fracturam eius; fuerunt ergotunc duo corpora simul in eodem loco. Ergo et 
secundum erit Deo pariter possibile; imo magis; nam magis possibile est 
cum unitate prioris naturaliter stare multitudinem posteriorum natura- 
liter, quam e converso: dimensio autem locati prior est naturaliter dimen- 
sione loci; ergo magis possibile est uni corporilocato correspondere plures 
dimensiones locorum, quam e converso. Proóafio minoris [Oxom. ib. 
n. 6. — Aefort.ib. n. 8. seqq.] zzz quia dimensiones locati sunt causa. di- 
mensionis loci; locatum enim facit latera continentis distare, et super- 
ficiem eius esse in actu: Zz7; quia prius est quod potest esse sine alio, et 
non e converso; dimensiones autem corporis esse possunt sine dimen- 
sionibus locantis; patet de superficie primi Caeli; non autem e converso; 
nequeunt enim distare superficies locantis absque distantia partium locati. 
Patet etiam per aliud; quia in motu locali quocumque, manente locati 
superficie eadem, locantis mutatur superficies; imo communiter mutatur 
superficies loci mutato locato, et quamvis aequale ponatur succedere ae- 
quali, et simpliciter figurato, adhuc non manet superficies eadem prioris, 
circumscribens corpus succedens. 

Deinde, [Oxon. ib. n. 9. — Refort. ib. n. 11.] ubicumque potest Deus 
facere substantiam Presrts non sub modo suo naturali, sed sub modo 
sibi opposito, potest eam facere sub modo suo naturali, seu convenienti 
suae naturae. Probatio, primum factum duplex miraculum postulat; ad 
posterius repraesentandum sufficit unum, ut de se liquet. Sed Deus eff 
cere potest ut Christi Corpus reperiatur in pluribus locis Sacramentaliter, 
qui est modus oppositus exigentiae suae naturae, prout de facto praestat, 
estque in omnibus hostiis consecratis; ergo potest idem corpus locare in 
pluribus locis sub modo sibi convenienti, scilicet localiter et dimensive. 

Nec iuvat [Oxon. ib. — Refort. ib. n. 12.] respondere, Christi Corpus 
esse in Eucharistiae Sacramento per conversionem alterius in ipsum; non 
iuvat, inquam, quia conversio alterius in ipsum non est sibi ratio essendi 
Áic, nam transeunte conversione, manet terminus conversionis; ergo citra 
omnem contradictionem fieri potest, ut corpus sit ZZc sine conversione 
aliqua alterius in ipsum. 

Si dicas, [Oxon. ib. — Refort. m conversio ista ut praeterita est 
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causa praesentiae Corporis Christi; coz/ra, Deus de potentia absoluta 
non potest facere conversionem praeteritam non praeteriisse; ergo de po- 
tentia absoluta non poterit facere sic praesens non esse sic praesens, quod 
nihil est dictu. 

Resfonsio, (Oxon. ib. n.10. — ARefort. ib.] species derelicta post con- 
versionem est Corpori Cristi ratio existendi Zc ; necessario ergo ad hanc 
praesentiam requiritur conversio. Coz£ra species illa non est formaliter 
in Corpore Christi; ergo non est ratio Corpori Christi essendi formaliter 
aliquale, idque loquendo generaliter de aZigza/; pro quocumque quod 
formaliter inest Corpori Christi: sed corpus est formaliter praesens ; ergo 
per aliquid aliud, quam per conversionem, vel speciem conversi, sicut 
dicit Hugó, Zoco sufracitato, totum hoc negotium, et mirandum mysterium 
tribuens omnipotentiae Dei, non autem conversioni ulli alicuius in istum 
terminum. 

Est ergo dicendum ad quaestionem, posse divinitus idem corpus sub 
modo quantitativo simul diversis locis contineri. Etenim [Oxoz. ib. n.r 1. — 
Refort.ib.n. r3.] maxima mihi certissima est, per Dei potentiam fieri 
posse quicquid non includit evidenter contradictionem, et ad quod non 
sequitur necessario contradictio: eiusmodi est de quo loquimur ad prae: 
sens; ergo est Deo possibile. /Zznor erii evidens ex ipsa declaratione ter- 
minorum. Itaque cum dico idem corpus esse simul localiter in diversis 
locis, nihil dico super hoc corpus, nisi quemdam respectum extrinsecus 
advenientem, fundatum in uno quanto ad aliud quantum circumscribens: 
respectum autem huiusmodi plurificari super idem fundamentum ad di: 
versos terminos, non apparet contra aliquid notum secundum rationem. 
Nam respectus intrinsecus advenientes, de quibus minus videtur, plurifi- 
cari queunt, fundamento eodem manente ad diversos terminos, ut super 
eamdem albedinem possunt duo similitudines fundari ad duos terminos. 

Quod vero zi non dicat nisi respectum extrinsecus advenientem, de- 
clarabitur az. seg. Etsi de sesit evidens. Interim mirum videtur, [Oxoz. ib.] 
quod investigantes veritatem per rationem in hoc quaesito imaginationem: 
sequantur ; quae quoniam locum a corpore non separat, nec e converso, nec 
percipit unum plurificari sine alio, eo deducantur, ut incunctanter asse. 
rant unum sine altero plurificari non posse, nec de potentia quidem ab- 
soluta Dei, et profecto imaginationem sequentibus aliud apparere non 
potest. — Sed Aac exclusa imaginatione, et sequendo rationem ex ratio: 
nibus terminorum, nulla necessitate urgemur affirmandi ad plurificationem 
unius sequi alterius plurificationem ; et profecto eo quod plurificetur po- 
sterius perperam infertur oportere plurificari et prius; ipsa autem zi 
manifeste posteriora sunt quanto locato, et accidentaliter et contingenter 
illi advenientia. In compluribus etiam aliis, ubi maior est connexio recta 
ratione concedimus unum sine altero plurificari: vix autem est aliqua 
habitudo accidentalior suo fundamento, ac sit 4/7 ; nec aliquis modus 
essendi zz, nec aliquis modus a2, et sic de multis aliis habitudinibus ; et 
tamen in aliis habitudinibus non ita proterve asseritur impossibilitas plu- 
rificationis habitudinum circa idem fundamentum. 

Quod si instetur, [Oxon. ib. n. 12.] verum esse plures respectus fun- 
dari posse in fundamento eodem quoties unus eorum non adaequat to. 
tum fundamentum; at unum 2/7 adaequare penitus unius quanti ratio- 
nem, quatenus locabile est, Aoc videtur sime ratione dictum, quia re- 
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spectus, qui oritur ex natura fundamenti, magis videtur adaequari fun- 
damento, quam ille, qui extrinsecus advenit, caeteris paribus: sed ad 
duos terminos esse possunt in eodem fundamento duo respectus exorientes 
ex natura fundamenti, ut duae aequalitates ad duo quanta aequalia ; 
ergo sine ratione fingitur hic unus respectus adaequatus, cum ponatur 
substantiam posse habere plures praesentias etiam primo, ac esse queat 
terminus primus multarum conversionum, et interim est praesens suo z/ 
in caelo modo quantitativo. 

Pro solutione argumentoru: oppositae sententiae pono tres proposi- 
tiones, quarum frzma est: [Oxon. ib. n. 13. — Aefor£. ib. n. 15. — 
Quod/ib. q. 10. n. 17.] Quaecumque sunt priora essentialiter ipso ubi 
uniformiter insunt corfori, quamuis habenti diversa ubi, mec varia- 
buntur variato ipso ubi. Haec patet, quia prius essentialiter non variatur 
ex variatione posterioris ; quamvis alioquin posterius subeat variationem 
ad varietatem prioris. Quae etiam sunt simul natura cum aliquo variantur 
cum illo. 

Secunda f£roposito : [Oxon. ib. — Reforft. ib.] Sicut fassum existens 
in uno ubi reczfperet formam a duobus agentibus sibi invicem affroxi- 
matis, sic tfsum in duobus locis existens patietur ab eisdem illis duobus 
ubi ajproximatis, idque intelligo de fassione quae est ad formam abso- 
Llutam.JDeclaratio: siquidem ad hoc ut patiens patiatur ab agente reci- 

iendo formam absolutam, aliud non est necessarium, quam ut sit in po- 
tentia passiva ad agens in sua activa potentia praehabens formam, ac 
sufficienter passo approximatum, seu in isto, seu in illo 4/7 approximatio 
fiat. Passo autem in diversis locis existenti inest eadem passiva potentia 
ad formam absolutam, uti et activo eadem vis agendi, quae perinde fieri 
queunt proxima in uno, ac in alis locis; ergo patiens eodem modo pa- 
tietur quantum ad omnem formam ordinis absoluti in quovis 42, sicuti 
si tantum in uno zi reperiretur, foretque agens sibi approximatum, 

Tertia frofositio est. (Oxon. Refort. ib.] Szcuti corpus in uno ubi 
existens se haberet in ratione activi ad diversa sibi afproximata in iilo 
ubi, szc zfsum ut existens in duobus ubi se Aabet ad eadem sibi in illis 
ubi affroximata. Haec patet ex probatione praecedentis. 

Tunc resfondeo ad rationes Doctorum adductas pro opinione nega- 
tiva, et exinde ad argumenta principalia per ordinem. A44 frzmam, 
[Oxon ib. n. 14.] cum dicitur: qua ratione corpus poneretur localiter in 
duobus locis, ita posset poni ubique, quod est Dei proprium ; respondeo, 
concedendo tum ex parte virtutis activae Dei, tum ex parte corporis ut 
susceptivi, fieri posse, ut corpus ubique locetur; nam quemadmodum ill: 
concedunt quodcumque corpus converti posse in Corpus Christi, sicut 
convertitur panis, ita non maior limitatio invenitur respectu potentiae 
Dei, ut corpus unum ponatur ubique localiter, sicut inest sibi possibilitas 
ad essendum ubique Sacramentaliter. Nam quicquid potest fieri per cau- 
sam secundam activam Deus efficere potest immediate; ipsum autem S5a- 
cramentum velans Corpus Christi non est causa corpori essendi 7c, nisi 
sicut causa activa secunda, quia non tamquam causa activa formalis, ut 
probatum est. 

Cum igitur subditur : esse ubique est proprium Dei ; resfozdeo, [Oxon. 
ib. n. 15. — Aeforf. ib. n. 16.] Deus ex sui immensitate necessario est 
ubique; nullum enim esse potest zz in quo non sit secundum potentiam, 
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praesentiam, et essentiam ; qua.ratione impossibile est omne aliud a Deo . 


esse ubique. Sed non est inconveniens aliquid aliud a Deo reperiri in 
quocumque zi virtute divina, nec propterea dici deberet id esse ubigue 
sicut Deus, quia nec foret immensum. 

Ad secundum [Oxon.ib.— Refort.n.ib. 18.] quo dicit fore ut eidem 
corpori in diversis locis existenti inessent multa contraria, est responsio 
ex tribus propositionibus supra declaratis; sed earum applicationem ac- 
cipe. Cum primo dicitur, ex diversis agentibus una posset calefieri, et fri- 
gefieri; responsio: aut contraria agentia sunt aequalis virtutis in agendo, 
aut unum vincit aliud. S7 27Zz:2, quemadmodum approximata passo 
habenti unum zz, alterum, aut utrumque impediret alterum, adeo ut 

neutrum ageret, vel certe agerent ad quemdam effectum medium, in quo 
passum nec perfecte assimilaretur uni, nec alteri;.sic eodem modo se ha- 
berent approximata corpori habenti diversa uz. SZ autem virtus alterius 
vincat, velsimpliciter assimilet sibi passum, vel magis quam alterum; 
et tunc dicimus eodem modo se habitura si sint in diversis locis; non 
est enim maior difficultas hic, quam siignis et aqua ponerentur simul, 
quod tamen non negatur posse fieri a Deo; et idem corpus approxima- 
tum igni et aquae habentibus idem ubi. Quod enim oporteret ibi dicere 
ad vitandum contraria in passo; hoc facilius, vel aeque facile vitare potest 
quicumque in proposito. 

De fume et saturitate dico sic: [Oxon. ib. n. 16. — ARefort. ib. 20.] 
famis est appetitus calidi et sicci: iste autem appetitus vel est naturalis, 
vel voluntarius, et utroque modo dicit aliquod absolutum. Illud ergo non 
variatur ob varietatem zz, ex prima propositione; et per consequens, si 
uno loco cessaret cibi appetentia, desineret etiam alibi, esto non ex cibo 
ibidem degustato. 

Ad sanitatem et infirmitatem [Oxon. ib. — Aegort. ib. n. 19.] quod 
attinet ex aéris temperie, vel intemperie provenientes, zesfozdeo, vel in: 
temperies aéris expellit temperiem in comparatione ad corpus animalis, 
in quod agit aér temperatus, vel intemperatus, et tunc erit tale, quale 
natum esset causare agens vincens, licet forte ageret remissius propter 
actionem contrarii impedientis, et resistentis. Si autem sint aequalia in 
agendo, passum tunc alterabitur in media proportione, eodem modo ac 
Si diceres sanam auram et infirmam esse simul, quod nemo negabit Deum 
efficere posse: et idem corpus esse approximatum isti aurae, et illi simul, 

Quartum, quod est de zrte et vita, faciliter solvitur; nam [Oxoz. ib. 
n. I7. — Aefort. ib. n. 20.] utrumque istorum est quid absolutum pri- 
vativum, vel positivum, et per consequens non variatur propter zz va- 
riationem, ex prima propositione. Si ergo moritur uno loco, moritur 
ubique. Sed tamen non sequitur, vulneratur Ac ; ergo vulneratur etiam 
alibi. Nam vulneratio dicit divisionem continui, ut ZZc ab aliquo hic di- 
vidente. Sed tamen est verum, si hic habet vulnus inflictum, et alibi pa- 
riter habet, quia sic est discontinuatio partium, quae si in uno loco cor- 
pori inest, ubique pariter insit oportet. 

Ad tertium respondeo, [Oxon. ib. n. 17. — Reforf£. ib. n. 17.] non 
oportere locatum commensurari dimensionibus loci secundum unum et 
multa, ita quod ad multitudinem dimensionum loci sequatur multitudo 
Hicensionose locati, sicut nec ad plurificationem posterioris sequitur mul- 
titudo prioris, maxime de respectu extrinseco, et fundamento, sicut tactum 
est in arguendo contra contrariam opinionem. 
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Ad quartum dico: (Oxon.ib. n. 18. — Refort.ib.n. 23.] termini unius 
possunt intelligi simul esse cum terminis alterius, vel simultate praecisa 
et adaequata, vel non praecisa nec adaequata. Pri; modo, dicimus 
miuiorem esse veram, mnmorem vero falsam. Secundo modo, maior est 
falsa: quia non oportet illud, quod est extra terminos unius, esse extra 
terminos alterius. Universe enim si unum excedit aliud, non oportet quod 
est simul excedenti esse simul excesso. Exez//us: si anima secundum 
terminos suos quidditativos sit simul cum terminis digiti, non oportet 
propter hoc, quod quicquid est extra terminos digiti sit extra terminos 
animae. 

— 4d quintum de Angelo, dicimus [Oxon. ib. —  ARefort. ib. n. 24.] 
concludere oppositum. Potest enim Angelus suo modo, nempe defini- 
tive, poni in pluribus locis per Dei potentiam. 

Ad sextum [|Oxon. ib. — ARefort. ib.] respondemus negando sirnili- 
tudinem; nam una natura est ratio formalis essendi in una specie; sed 
dimensio.non est ratio formalis proxima essendi in loco, bene tamen 
ratio fundamentalis. Haec ergo potest esse una, quamvis respectus sint 
diversi, sicut albedo una fundare potest diversas similitudines. 

AD ARGUMENTA principalia. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 25. 
— ARefort. ib. n. 31.] neminem negare oppositas relationes eidem inesse 
posse, penes fundamenta diversa, et dici subinde secundum aliquid maius, 
et secundum aliud minus, idque tam respectu sui quam alterius. U/; 
autem in toto. corpore et aliud est posterius et anterius, superius et in- 
ferius. Quapropter mediante illo 4; tamquam fundamento alio atque 
alio, nullum est inconveniens corpus habens z2: superius et inferius, secun- 
dum illa appellari inferius et superius. Nec mireris respectum superioris 
et inferioris fundari in z/z, quamvis et zz respectus sit, quia bene potest 
respectus unus in alio fundari, sicut proportionalitas super duabus pro- 
portionibus, : - 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] relationes con- 
trarias in genere citra omnem repugnantiam inesse eidem penes fun- 
damenta diversa. Unde aliquid est alteri simile secundum albedinem, 
dissimile vero quoad scientiam. Propinquum autem et distans fundantur 
in corpore ubicato; quia ipsum ipsius est propinquum et distans; 
ergo si aliud est 4/7 propinquum et distans, eidem corpori convenire 
queunt, uti conveniunt duobus 27, in quibus idem corpus reperitur, 
suntque fundamenta propinquitatis, atque distantiae. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. ib. —  Aeforf. ib. n. 32.] sicut idem 
temporale non potest esse simul secundum tempus, idest eadem tem- 
poralitate, ut ita loquar, in diversis temporibus, sic nec idem locabile 
simul potest esse secundum locum in duobus locis. Si autem accipias 
in antecedente s2774/ secundum tempus, et in consequente sZz:7/ secun- 
dum locum, valet consequentia vel proportio; quia ita debet simultas 
temporis comparari ad idem tempus circa temporale, sicut simultas loci 
ad eumdem locum circa locabile. Concedo ergo, quod unica locatione, 
quod est dicere, esse simul secundum locum, non potest esse idem lo- 
cabile simul in duobus locis. 

AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 26. — Aefort. ib. n. 33.] iuxta 


"primam propositionem : quoniam moveri, vel quiescere secundum locum, 


est simul cum zz vel posterius, ideo variatur ad w/7 variationem ; po- 
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terit ergo in uno zz quiescere, et in alio localiter moveri. Nam eios 
Aic localiter non est aliud, quam habere continue idem z/ quod prius; 
et ibi moveri, nihil aliud est, quam acquirere aliud atque aliud zr. 
Quemadmodum itaque possibile est, idem corpus habere Z;c permanenter 
unum zi, et aliud ibi, sic possibile est idipsum habere permanenter 
Aic unum ubi, et alibi plura successive. Atque eodem modo dicendum 
est de partibus totius si fiant instantiae; nam possibile est hic omnes 
partes totius quiescere in toto, et alibi aliquas moveri, ut manum, vel 
pedem, quia omnia ista consequuntur z2;, puta hoc, et illud. 

Contra ; [Oxon. ib. — Refort. ib.] ergo ut est in uno z/ posset 
moveri ad seipsum, ut est in alio uz, et ita accederet ad illud «4, in 
quo iam est; et tunc vel expelleret se ipsum de alio «4 ad quod ac- 
cedit, ex quo fit, ut sibi ipsi incompossibile foret, secundum zz, sicut 
aliud corpus: aut certe non expelleret, et tunc desineret habere illud 
«bi virtute propria, accipiens tantum illud z2 quiescentis. Vel faceret 
se ut habens illud zé; cum seipso, et ita quasi duo corpora simul. 
Similiter si esset animatum, posset se ipsum movere pellendo, vel tra- 
hendo, et idem homo existens in millibus locis conflare posset choreas 
et exercitum in campo, et multa alia, quae mira videntur; et rursus 
loqui et tacere, et cum seip$o disputare. 

Respondeo, [Oxom.ib. — Aefoert. ib.] haec omnia puerilia esse, et 
de imaginatione sensui innitente procedere. Si enim quaeratur ratio eorum, 
de quibus arguitur, nulla est maior difficultas quod corpus moveatur ad 
illud 4/7 in quo quiescit, quam ad aliud ubi. Et tunc cum pervenerit 
ad illud ubi, dico fore ut idem: corpus expelleret se de illo z/z, in quo 
quiescit, nisi forte illa virtus agens, per quam habuit aliud zz, desineret 
conservare ipsum, et aliud ubicatum, et tunc non habebit nisi tantum 
ubi, quod habuit prius quiescens: sed prius, non habebat illud ut .ter- 
minum sui motus, imo desinet secundum zi quod habebat in motu: 
habere autem quodcumque zz, sive ut in motu sive in termino motus, 
nihil facit ad variationem vel multitudinem absolutorum, quae sunt in re. 

Ex quo patet [Oxoz. ib. n. 27.] ad id quod suézZcztur de chorea, et 
exercitu, et disputatione cum seipso; quia si /og4z dicat actum ima- 
ginationis, vel intellectus, ille quidem ubique est idem ubicumque fuerit 
loquens; si autem non est, nisi formatio vocis per instrumenta naturalia 
in aére percusso, et quidem alius erit aér contiguus organis vocalibus 
in isto zz, et alius in alio wZz, et esto quod idem aér sit, moveri ta- 
men poterit hic localiter aér, et ibi non, atque ita in uno zz forma- 
bitur vox, non in alio; in illo ergo loquetur, in alio tacebit. Et si sub 
aqua existeret et in alio z/7 extra aquam reperiretur, ibi non poterit 
aérem attrahere ad respirandum, ut faceret in alio 4/7; sed non suffo- 
caretur ab aqua, quia alibi praesto sibi est aér attractus refrigerans ipsum. 

Ac simili modo concedendum est in uno ubi posse movere corpus 
suum, ut est in alio 4/7 pellendo vel trahendo; quia propter identitatem 
corporis non aufertur ratio mobilis, nec motivi ab ipso. 

Et si arguatur : [Oxon. ib. n. 28. — Aefort. ib. n. 33.] si movetur, 
ergo non quiescit: si quiescit; ergo non movetur. Ergo si simul movetur 
et quiescit, simul movetur, et non movetur, simul quiescit, et non quie- 
scit. — A'esfondeo, in respective oppositis non sequitur absoluta affirmatio, 
et negatio, sed secundum quid, sicut non sequitur: est similis, et dis- 


|. QUAEST 


cU S 


IO LXXV. RURSUM ARTICULUS INCIDENS. . 80I 


similis ; ergo est similis et non similis. Nam azecedems est verum re- 
spectu diversorum. Sz;lifer quiescere in hoc wói infert quiescere; et 
moveri in hoc zó infert moveri; tamen illae affirmationes non inferunt 
illas negationes, puta quiescere, non moveri; moveri non quiescere: imo 
est fallacia consequentis, quia antecedens verificatur in ordine ad unum 
terminum, et cozsequens negativum negat respectu cuiuscumque. 

AD QUINTUM dico, [Oxoz. ib. — Aeforz. ib.] omnis actus immanens 
qui inesset isti corpori in hoc £z, inesset sibi in quocumque »/z, ut 
dicetur quaes. seg. arf. 7. licet non inesset sibi ut in isto z/;. 

AD SEXTUM [Oxom.ib. n. 21.] respondeo, eodem argumento probari 
posse duo corpora naturaliter uno loco simul contineri ; quia agens na- 
turale non intendit corpus loco pellere, sed magis aliud corpus indu- 
cere. Si ergo non esset repugnantia duo corpora esse simul, tunc mo- 
vendo corpus ad istud z/i non expelleretur aliud corpus, sicque viribus 
naturae duo corpora essent simul. Quia ergo concluditur manifestum 
inconveniens, dico, aliqua esse repugnantia respectu virtutis creatae et 
limitatae, super quorum simultatem non potest vis activa creata, quae 
tamen non sunt simpliciter incompossibilia. Exezip/uzé: virginem pa- 
rere est impossibile respectu omnis virtutis creatae, sicut duo corpora 
eodem loco contineri, et unum in pluribus locis; quae tamen, quia non 
includunt simpliciter contradictionem, sunt possibilia respectu virtutis 
divinae. 

AD SEPTIMUM dico, [Oxoz.ib. n. 22.] si illa materia corporis in 
duobus locis constituti, transmutetur a duobus agentibus ad duas 
formas, non foret novum miraculum, sed tantum per antiquum mira- 
culum esset proportionata ad recipiendum actiones illorum agentium. 
— Dico tamen aliter: si idem ponatur esse in. duobus locis, non 
sequitur materiam eamdem simul duabus íormis informari substan. 
tialibus, neque eiusdem, neque alterius speciei. — A44 exem/uzz de ali- 
mento respondeo, idem fieret de alimento sumpto a diversis in diversis 
401, quod fieret, si illi duo stomachi reperirentur in eodem loco, et cibus 
ille esset in utroque. Tunc enim aut virtus unius vinceret omnino vir- 
tutem alterius, totumque alimentum in substantiam sui converteret, vel 
essent virtutes aequales, aequaliter de alimento convertentes in cuiusque 
corporis substantiam ; vel essent inaequales, non tamen una penitus alia 
superior; et tunc fortior plus alimenti absumeret, et debilior minus. 
Quod itaque diceretur de stomachis animalium simul existentibus, et 
cibo recepto in utroque, ita dicimus in casu praesenti, iuxta secundam 
propositionem. : 

. AD OCTAVUM [Oxoenz. ib. n. 23.] de ignibus approximatis uni ligno 
in diversis zz, etiam dico quod statueretur, si duo ignes per Dei po- 
tentiam essent simul illique ligno approximati; nam vel eumdem ignem 
generarent perfectiorem, si forma substantialis potest habere partem et 
partem ; vel si gignerent eumdem effectum indivisibilem, eo tamen modo 
efficiendi, quo neuter illorum esse posset causa totalis illius. 

AD NONUM respondeo per frofositionem tertiam : [| Oxon. ib. n. 24.] 
si enim ponatur ignis in uno loco, et multa combustibilia sibi habenti 
illud zi tantum approximata, quod dicerem tunc de igne respectu il. 
lorum, sic dico nunc; quia vel in aliquod illorum ageret praecise, vel 
si in quodlibet, ageret tamen valde remisse in ea. Eodem modo dico 
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in. proposito, actionem futuram valde remissam in quodlibet illorum re- 


"spectu actionis, quam haberet in unum illorum, si in ullum aliud ageret. 


Nec mirum, quia virtus naturalis minor est in plura, quam in pauciora, 


et in multa, quam in unum. à 

AD ULTIMUM dico, [Oxoxz. ib. n. 23.] animal existens in aliquo zz 
sine nutrimento, nutriretur ibidem, dummodo susciperet nutrimentum 
conveniens in alio 4 ; quia etsi motus localis nutrimenti ad stomachum 
non sit idem utrobique, cum enim zi sit aliud, et motus localis ad 
ubi alius esse potest; attamen conversio alimenti in substantiam sumentis 
eadem est in utroque loco. Ea siquidem conversio est generatio partis 
substantiae istius nutriti, et tota substantia nutrita, et quaelibet pars 
eius prior est ipso z//; non ergo variabitur ad variationem zz. — E? 
cum additur, si utrobique haberet alimentum sufficiens in duplo nutri- 
retur; responsio: aut utrobique totum illud alimentum sumeret, et per 
consequens superflueret, cum supponatur eius medietatem sufficere ad 
nutritionem ; vel in uno loco susciperet partem, et in alio aliam, et 
utrobique sufficienter nutriretuf, ut patet ex praedictis. 
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UTRUM IN HOC SACRAMENTO REMANEAT SUBSTANTIA PANIS 
ET VINI POST CONSECRATIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. Yo. g. 1. — d. 11. q. 3. — Refort. ib. 
137277710777. DANT PETS RA LO. 


VIDETUR in hoc Sacramento superesse substantia panis et vini post. 


consecrationem. Etenim [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. r. —  Aefort; ib.] 
Augustinus, 3. De Trínit., cap. 4. CAristi corfus dicimus, inquit, quod 
ex fructibus derrae acceptum sumimus: sed non est aliquid acceptum 
ex fructibus terrae nisi panis, vel vinum; ergo remanent substantiae 
panis et vini in hoc Sacramento post consecrationem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] Damascenus, lib. 4. cap. 14. 
scribit: Quemadmodum in Daftismate, quia consuetudo est. hominibus 
agua lavari, et oleo ungi, coniugavit oleo et aquae gratiam. Spiritus 
Sancti, et fecit ipsum lavacrum regenerationis, sic quia consuetudo est 
hominibus panem comedere, et vinum et aquam bibere, coniugavit ipsis 
sui ipsius Deitatem, et fecit ifsa Corpus et Sanguinem suum, ut fer con- 
sueta, et secundum naturam in Àis, quae supra naturam sunt, fiamus. 
' Diserte ergo affirmare videtur in Eucharistia pasci nos pane, et vinum 
potare, quia in his habetur consuetus potus, et cibus humanus. Sicut igi- 
tur in Daptismo est vere aqua eiusdem rationis cum communi aqua, qua 
abluimur, ita in Eucharistia vere est panis et vinum, in quibus est com- 
munis cibus et potus humanus. 

3. PRAETEREA. [Oxon. et Refort. ib.] Super illud, r. CornA., cap.10.: 
Unus $anis, etc. Glossa Augustini est: Szcu£ unus fanis ex multis 
granis, et Corpus Christi ex multis memóris, ita Ecclesia ex multis 
fersonis. Ergo Eucharistia propter istam similitudinem significat Corpus 
Christi verum, et Corpus Christi mysticum ; sed ex multis granis non 


colligitur aliquid sic significativum, nisi panis; ergo is manet in Eu- 
charistia. 
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CONTRA. [Oxoz.ib.n.2. — eforft.ib.n.1.] Ambrosius, De Sacra- 
suenfis, et ponitur De Comse r., dist. 2.: Panis est in altari, 101 accessiz 
consecratio de fane fit Corpus Christi. Idem, atque ibidem habetur: A. 
vera mirabile, sermo qui potuit facere quae non erant, nonne fretest 
auutare ea quae sunt in id quod non erant? Sed et Eusebius Emissenus 
(et ponitur eadem dist. cap. Quia Corpus): Sacerdos invisibilis, visibiles 
creaturas in substantiam Corporis et Sanguinis sui secreta fotestate 
commutat. 
RESPONDEO: A iquorum fuit hic opinio (cuius et meminit D. Innocen- 
tius, De Officio missae, p. 2. cap. 26.) arbitrantium, panis et vini sub- 
stantias peracta consecratione in hoc Sacramento permanere, et interim 
una cum illis ibi vere et realiter Corpus Christi inveniri, — Coz£ra quam 
opinionem arguit quidam Doctor, [Oxoz.ib. n. 7. — .Refort.ib. n. 8.] 
probatque esse. aóswrdam, imfpossibilem, atque Aaereticam. Primum 
ostenditur ex tribus: . quia talis sententia aufert debitam reverentiam 
Christo, ut sub hostia continetur. Ei enim in Eucharistia debetur cultus 
latriae: sed si ibi adesset pariter et substantia panis, non oporteret talem : 
cultum illi exhiberi, alioquin quis incideret in idololatriam adorando crea- 
turam. .Secuzdo, videtur inconveniens, quia toilit Sacramenti huius si- 
gnificationem ; debet enim Sacramentum primo significare Corpus, ut 
primum significatum: si autem sub accidentibus panis substantia ma- 
neret, ipsa haberet rationem primi significati. 7erZ/o, ex tali sententia. 
tollitur debitus usus Sacramenti; si enim maneret vere substantia panis, 
ipsa erit vere cibus corporalis: atqui huius Sacramenti usus est ut sit 
cibus spiritualis. — Secundum vero, [Oxon. ib.n. 8. — Aefort. ib.] quod 
haec opinio 5Z£ Zzzfossibilis, probat ex eo quia, nihil potest incipere esse 
ubi prius non fuit, nisi per sui mutationem, aut alterius in ipsum : Corpus 
Christi non mutatur per hoc quod Eucharistia conficitur ; manet siquidem 
in caelo sicut prius; ergo si nihil convertitur in ipsum, non est magis rea: 
liter in altari, ac prius fuerit, quod est impossibile. — Quod vero ea opinio 
sif Blane haeretica, probat; [Oxon.ib. — Refort.ib.] quia est contra 
verbum Christi Sacramentum hoc instituentis, /aZAaei, 26.: Hoc est 
Corfus meum, ubi non dixit 7c esz, sed Hoc est. Si autem substantia : 
panis maneret, et non converteretur in Christi Corpus, verius diceretur, 
Hic est Corpus, quam 77oc es? Corpus. 
Nos dicimus, [Oxon.ib.n. 9. — Refort. ib. n. 10.] his argumentis ef. 
ficaciter non improbari praedictam opinionem. Et fr2;«ae quidem rationis 
inefficacia apparet ex eo, quia modo minime sunt, nec censentur idololatrae 
adorantes Christum in Eucharistia, cum tamen negari nequeat, ibi esse 
aliquam creaturam, quales sunt species illae: sed non est adorandum sen- 
sibile continens, sed Christus contentus ; eodem igitur pacto tunc diceretur, 
Christus contineri sub pane quanto et quali, et subinde non adorari sub- 
stantiam panis, sed Christum in pane, ut in signo contentum. - Quod sz 
dicas, simplices saltem, non sic distinguentes haud excusatum iri tunc ab 
idololatria; Z0c ziAil esf; nam nec modo simplices distinguunt accidentia 
ila a Corpore Christi; quia tamen adorant in fide Ecclesiae, latria co- 
lentes quod Ecclesia adorat, sufficit eis ad salutem. Maiores autem di. 
stincte adorant contentum, non signum continens; seu id signum con- 
tinens sit accidens tantum, seu substantia panis cum accidentibus. — .Se- 
«unda ratio est ad oppositum ; nam si in Sacramento hoc superesset panis 
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substantia, duplex illa significatio verificaretur ; nempe et uatuürdfis, qua 
accidentia panis substantiam. significant; et quae ex divina institutione 
per sensibilia significatur Corpus Christi; modo autem haec praecise est 
vera. — JVec fotest dici, cessare signifcutionem naturalem, propter ea 
quae est ex instituto; quia tunc non ducerent accidentia illa naturaliter 
ad intelligendam substantiam panis, sed penitus in eis haec significatio 
foret sublata; subinde ergo oporteret ipsa aliter immutare intellectum 
post conversionem, ac antea immutabant; quod nihil est dictu. — A'e- 
spondeo igitur, primum significatum ex instituto esse debet Corpus Christi, 
et ita est, seu maneat substantia panis, seu non. Sed primum significatum 
naturale accidentium semper est substantia illa, quam primo affecerunt, 
vel nata essent afficere; quia haec naturalis significatio non mutatur. — 
Tertium non valet, [Oxon. ib. n. 10. — ARegorz. ib.] quia et modo species 
Sacramentales nutrire manifestum est. Unde Apostolus, 1.22 CorzntA., Y1.: 
Unus quidem esurit, alius autem ebrius est, idque ex perceptione spe: 
cierum Sacramentalium: et tamen non negatur Sacramentum esse vere 
cibum animae: datur nihilominus ipsum contentum sub nutrimento cor- 
porali; et ita quoque si diceretur panis substantiam manere, foret ibi 
nutrimentum corporale, et simul sub illo contentum praecise cederet in 
nutrimentum animae.— 44 zfossibilitatem quod attinet dicetur inferius. 
— Ultimum Oxon. ib.— Refort.ib.n.6.] probans eam opinionem esse hae- 
reticam ex eo quia Christus non dixit, 77e es? Corus, sed oc est Corpus; 
dicimus :» /7ec in illa propositione non demonstrare accidentia quae 
oculis obiiciuntur, manuque tenentur, sed contentum sub accidentibus 
esse verum Christi Corpus. Quamvis autem substantia panis maneret, 
habere posset eamdem veritatem; non enim tunc quod est substantia 
panis esset Corpus, sed hoc quod est contentum sub pane est Corpus; 
perinde ergo utraque propositio foret vera in casu. Maluit autem Salvator 
uti vocabulo /7oc, quam 4Z7zc, quia magis exprimitur veritas, licet 
utrumque dictum esset verum. 

Profterea supposita fidei veritate, quae docet in hoc Sacramento non 
superesse panis et vini substantiam post consecrationem, unus modus 
declarandi facti adeo admirabilis possibilitatem est, [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. 
n.5. — ARefort.4.d. 10. q. t. n. 4.] quia quamvis sit impossibile idem 
Corpus moveri ad diversa loca, sic ut in eis sit sub modo quantitativo; 
attamen fieri potest ut esse incipiat ubi non erat per conversionem alterius 
in ipsum, et simul alibi reperiatur localiter. Corpus igitur Christi est 
praesens speciebus Eucharisticis,et una in caelo manet, eo quod substantia 
panis convertatur in ipsum, interim ab omni mutatione immune perseve- 
rans. — Quod Christi Corpus, vel aliud quodcumque esse queat simul in 
. pluribus locis quantitative, late expensum fuit az4. raec., et ostensum 
oppositum irrationabiliter dici. Superest in praesenti ostendendum, per- 
peram concludi Corporis Christi praesentiam ad species panis et vini 
peracta consecratione ex eo quod substantia panis in Christi Corpus 
convertatur.— Zr guo zgitur primo sic: [Oxon. 4. d. 10. q. 1. n. 6.] trans- 
substantiatio est mutatio substantialis eo modo, quo conceditur esse mu- 
tatio; eius igitur per se terminus aZ que»: substantia est. Atqui per 
nullam mutationem acquiritur per se illud quod est posterius termino 
per se ipsius. Cum ergo praesentia Christi in altari sit quid posterius 
simpliciter substantia; ergo non habetur per transsubstantiationem. Non 
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enim eiusmodi praesentia est essentialiter prior; quia substantia Corporis 
esse potest sine illa: nec simul natura; nam tali in casu nequiret prae- 
sentia destrui perstante substantia, quod evidenter falsum est; igitur 
praesentia Corporis Christi non habetur per se virtute eius mutationis, 
quae est transsubstantiatio, sed solum intelligitur haberi substantia Cor- 
poris Christi, quae non est sua ipsius praesentia. -— /7aec eadem ratio 
Jotest. etiam. sic deduci: [Oxon.ib. — Refort. 4. d. 10. q. 1. n. 4.] per 
nullam mutationem per se acquiritur illud quod est simpliciter aliud 
a per se termino illus: praesentia haec est simpliciter aliud quid a 
substantia quae est per se terminus transsubstantiationis; ergo non acqui- 
ritur virtute conversionis substantiae panis in Christi Corpus. Pzo£azio 
ioris: unius mutationis per se est unus per se terminus, adeoque 
quicquid est per se aliud ab illo termino, licet per accidens sit idem 
cum eo, non acquiritur formaliter per illam mutationem. ZZzmor est 
evidens; nam huiusmodi praesentia non est substantia panis; siquidem 
quando ipsa est, substantia panis non est: in ista praesentia est sub- 
stantia Corporis Christi, quia huius substantia fuit, quando praesentia 
on fuit. 

Deinde, |Oxon.ib. n. 7. — Aefort.ib.n. 7.] Deus efficere potest, ut 
Christi Corpus sit praesens substantiae panis, qua in hypothesi utique 
non erit praesens pani per mutationem, quae fit ad substantiam, ut 
per se terminum eius, et nihilominus tunc acquireretur praesentia 
eiusdem rationis cum illa, quae nunc habetur; ergo oportet id fieri per 
mutationem eiusdem rationis; ergo per aliam fieret, quam per muta- 
tionem. substantialem. rzoebazio maioris: ad novitatem posterioris non 
sequitur novitas prioris, ex 8. PAys., text. C. 74. 75. et inde. Sed haec 
praesentia posterior est substantia panis, sicut respectus est absoluto 
posterior, et substantia maxime; ergo citra. omnem mutationem circa 
substantiam panis esse potest nova praesentia Corporis ad panem; est 
igitur danda aliqua mutatio ad talem praesentiam, quae substantialis 
non sit; et per consequens virtute conversionis panis in Corpus Christi 
non acqüiritur haec praesentia. Nam terminus eiusdem rationis, cuius: 
modi est praesentia, non proprie et per se est terminus duarum mu: 
tationum secundum genus distinctarum. — Aesfondeo, [Oxon. ib. n. 8. — 
Refort. ib.] haéc procedere secundum modum alterius providentiae ; at 
de facto adest speciebus panis Christi Corpus per conversionem panis in 
ipsum. — Contra, ex hypothesi quod Christi Corpus esset praesens sub. 
stantiae panis, Deus convertere posset panem in ipsum Corpus; non 
enim est magis contradictio hic, quam ut modo convertatur in Corpus 
non antea praesens; ergo per talem conversionem tunc factam in Corpus 
panis speciebus praesens non fieret eis praesens; alioquin vel fieret 
praesens postquam reipsa aderat; vel certe eadem praesentia terminaret 
duas mutationes. — /4Zias fraeterea instantias contra hanc declarationem 
habes art. fraec. in frimo incidenti, ut opus non sit hic eas repetere. 

JVos itaque xem hanc abditissimam ita declarandam putamus. Prae- 
mittendo primum, [Oxoz. ib. n. 9. — Aeforf. ib. n. 9.] quoties corpus de 
loco ad locum movetur, atque inde aliud propellitur corpus, commu: 
niter quatuor motus vel mutationes intervenire, et terminos octo: duae 
nimirum in corpore expellente, et totidem in expulso. Siquidem ex. 
pellens movetur ab «7 suo ad privationem eius, eaque mutatio dici 
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potest deperditiva prioris 4/7; idem etiam corpus a carentia secundi ubz 
movetur ad ipsum acquirendum; sicque ea mutatio dici potest acqui- 
sitiva 4óz. Sunt pariter duae mutationes, et quatuor termini circa corpus 
quod loco pellitur, cum corpus aliud occupat locum eius. 

Quod si [Oxon. et Report. ib.] dedu:to corpore ad locum alterius, 
una idem 2; occuparent, tunc non essent nisi duae mutationes, et 
quidem ambae in ipso corpore moto, a//era scilicet prioris «27 deper- 
ditiva, a/zera novi «£i acquisitiva. Si vero corpus, non recedens a priori 
«bi, in novo «i poneretur, tantum unica mutatio interveniret, nempe 
a prioris 4ó£ privatione ad ipsum novum 2, eaque acquisitiva dicenda 
foret, nihil interim deperdens eorum quae prius habebat. Nulla autem 
harum mutationum admissa aut intellecta, omnino non est intelligibile, 
quod corpus sit ubi prius non fuit. Nam impossibile est qualitercumque 
aliquid hic realiter reperiri, ubi prius realiter non erat, quin sit aliqua 
mutatio realis vel in isto vel in illo, cui est realiter praesens; siquidem 
nullo modo est transitus a contradictorio in contradictorium secundum 
aliquod praedicatum reale, quin sit aliqua mutatio realis; si enim nihil 
mutatur realiter, non est ratio quare haec contradictionis pars est magis 
vera, quam prius, nec quare alia magis vera, quam ista. 

Haec rei praesenti applicantes, [ Oxoz. ib. n. 10.] neminem admittere 
constat in Corpore Christi mutationem deperditivam z/7 de Caelo, juxta 
illud Augustini, Dozec finiatur saeculum sursum est Dosninus. Id autem 
est regularitec intelligendum; fieri enim posset, ut ex speciali gratia 
placeret sibi inde digredi, et ad homines descendere, sicut pie creditur 
[Oxozn. 4. d. 10. q. 1. n. 35. — Aegort. 4. d. 10. q. 3. n. 35.] in Assumptione 
Beatissimae Matris suae corporaliter illi occurrisse. Ad salvandam ni- 
hilominus Eucharistici Sacramenti veritatem fieri non oportere, est com- 
munis sententia Theologorum. Est tamen absolute necessarium, ut in- 
tellgatur realis praesentia Corporis Christi ad species Eucharisticas, 
intelligere ipsum novum aliquem respectum praesentialitatis subiisse, 
alioquin non magis foret hic praesens nunc, quam prius. Illa etenim 
mutatio, quae est circa species quatenus antea in subiecto erant, nunc 
autem non sunt in subiecto, haec, inquam, mutatio nihil facit ad hoc, 
ut Christi Corpus de non praesente speciebus fiat praesens realiter 
iisdem ; habet siquidem illa alios terminos per se ab illa qua non prae- 
sens fit praesens, ut ostensum fuit; ergo necesse est ponere aliquam mu- 
tationem in Corpore Christi acquisitivam eiusmodi realis praesentiae novae. 

Verumtamen | Oxon.ib.] dici non potest propria mutatio localis duabus 
de causis : altera est, quia eam non concomitatur aliqua deperditiva prioris 
«bi, uti communiter evenit in motu locali; altera vero est, quia hic pro- 
prie terminus istius mutationis non est 4/7. Nam in termino eius muta- 
tionis Corpus Christi non habet proprie v2; ; sed magis terminus est quae: 
dam praesentia simplex ipsis speciebus, vera tamen et realis ; terminus 
autem mutationis localis proprie acceptae est ipsum zr. 

Ad quod igitur genus pertinet haec mutatio, et terminus ipsius? A'e- 
spondeo, [Oxon.ib. n. 11. — Report. ib. n. 10.] si Angelus fiat de novo 
alicui corpori praesens, dicitur quidem esse in loco definitive ea ratione 
qua sibi competit esse in loco; sicque dicitur mutari licetilla mutatio mul- 
tum distet a vera mutatione secundum zi. Adhuc autem quantum ad 
aliquas conditiones praesentia Corporis Christi speciebus magis recedit a 
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vera ratione «7 ; quia per illam praesentiam nullo modo determinatur sic 
ad unum zz, ut sibi aliud repugnet. Sed Angelus per unum zi sic ad 
illud determinatur, ut sibi repugnet aliud. 

Et si contendas, [Oxon. et Refort. ib.] qualemcumque mutationem a 
Corpore Christi abesse oportere ; Zcizuus, saltem respectum aliquem ex- 
trinsecus advenientem hic necessario adstruendum fore ; qui respectus ad- 
venire potest de novo, nulla subintellecta mutatione in fundamento, et 
termino, ex aliqua forma absoluta proveniente. Sic ergo non est inconve- 
niens Corpus Christi esse de novo praesens alicui non habenti novam for- 
mam absolutam, et novum respectum in ordine ad ipsum. Vel si habeat 
eiusmodi novum respectum, pari ratione et Corpus Christi habebit novum 
respectum. Nam si species sunt de novo praesentes Corpori Christi, et 
Corpus subinde est praesens eis : siquidem Zzaesezía relatio mutua est ; 
nullum ergo inconveniens est admittere in Corpore Christi mutationem 
ad respectum extrinsecus advenientem, qualis relatio est 4/7. Quod autem 
spectat ad possibilitatem rationis specialis praesentiae Sacramentalis Cor- 
poris Christi, exponetur gzaes£. seg. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondéo sic: [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. 
n. 58. — .Aefort. 4. d. 11. q. 3. n. 23.] quemadmodum panis dicitur col- 
lectus ex granis, ita species remanentes dicuntur collectae, quatenus sunt 
aliquid ipsius collecti. Atque haec est expositio Augustini. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. et Refor£. ib.] non velle Damascenum, 
nos vesci pane superstite in Eucharistia etiam peracta consecratione, sed 
docere species illas quantum ad usum habere actum eumdem, et efficere 
quod panis praestare solet : siquidem species eodem modo nutriunt, ac illa 
quorum species sunt. Est ergo sic intelligenda inducta similitudo : pasci 
nos in Eucharistia aliquibus eodem modo se habentibus quoad usum no- 
strum, sicut utimur aqua in Baptismo ; non ità tamen, ut putaverit Dama- 
scenus manere substantiam panis in hoc Sacramento, uti est substantia 
aquae in Baptismo; imo expresse oppositum profitetur in eodem capitulo, 
subdens: zPse fanis et vinum transit in. Corfus et Sanguinem Dei. Si 
autem modum inguiras, sufficiat tibi audire quoniam fer Spiritum San- 
' ctum fit. Et paulo post, Paazs et vinum, inquit, e? agua, e£ fer invoca- 
tionem et suferaduentum Spiritus Sancti supernaturaliter transsubstan- 
datur in Corfus Christi et Sanguinem. 

AD TERTIUM dicimus, [(Oxoz. et Refort. ib.] species panis et vini ita 
repraesentare Corpus Christi verum et mysticum, sicut panis repraesen- 
taret; nam ita ostendunt in se multa grana, quantum ad illud, secundum 
quod. grana habent rationem obiecti sensibilis, causa nimirum acciden- ze 
tium, quae sunt sensuum obiecta. 
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UTRUM IN HOC SACRAMENTO REMANEAT SUBSTANTIA PANIS 
ET VINI POST CONSECRATIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. 1. g. 75. à 


VIDENTUR substantiae panis et vini superesse in hoc Sacramento post 
consecrationem. Nam [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 3. — Aefort. ib. n. 3.] que- 
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madmodum in naturalibus non sunt plura astruenda quam ratio natu- 
ralis necessario convincit, quia pluralitatem' non necessariam arcet na- 
tura, I. PAys., cap. 50,ita plane in credibilibus non sunt ponenda plura, . 
ac convinci queat ex veritate creditorum: sed veritas Eucharistiae optime 
salvari potest citra hanc transsubstantiationem ; ergo sine urgenti ratione 
ponitur panis et vini substantiam transire in Corpus et Sanguinem Chri- 
sti. — Probatio ininoris: Eacharistiae veritas exigit signum et signatum 
realiter signo illi praesens: substantia panis cum suis accidentibus aeque 
potest esse signum, sicut accidentia sola, imo magis, quia panis substantia 
sub speciebus magis est nutrimentum quam accidentia; ergo magis reprae- 
sentat Corpus Christi in ratione nutrimenti spiritualis. Corpus autem 
Christi perinde esse potest realiter praesens substantiae panis, ac acciden- 
tibus eius; non enim magis repugnat substantiae simul esse cum sub- 
stantia, quam cum quantitateillius substantiae. — Cozfirmatur, siquidem 
ponenda sunt pauciora miracula quantum: possibile est: sed statuendo 
permanere panis substantiam cum suis accidentibus, et Corpus Christi 
ibi realiter praesens, pauciora miracula concurrere manifestum est, quam 
statuendo panem transire in Christi Corpus; nam illo in casu non 
astrueretur aliquod accidens manere sine subiecto. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4. — Aefort. ib. n. 4.] In creditis nobis 
iuxta intellectum universalem traditis, non videtur ille modus determi- 
nandus, qui est difficilior ad intelligendum, et ad quem plura videntur sequi 
inconvenientia : sed Corpus Christi vere et realiter esse in Eucharistia est 
quoddam verum nobis universaliter creditum. Quod vero ibi non maneat 
panis substantia, est.difficilius ad intelligendum,atque inde apparent sequi 
plura inconvenientia, quam ponendo in Eucharistia esse substantiam panis ; 
ergo hic sensus est amplectendus. — /Ma£or frobatur; nam ex quo fides 
nobis data est, ut sit via ad salutem, ita debet, ut videtur, determinari, et 
teneri ab Ecclesia, sicut magis est idonea consequendae saluti : statuendo 
autem intellectum veritatis nobis revelatae supramodum difficilem, et ad 
quem manifeste apparent sequi inconvenientia, est occasio avertendi a 
fide omnes Philosophos, imo fere omnes sequentes rationem naturalem, 
vel saltem impediendi eos ne amplectantur doctrinam Evangelicam, si ' 
dicatur eis talia pertinere ad fidem nostram; imo sequentes naturalem 
rationem ducerent pro maiori inconvenienti ea quae docentur circa my: 
sterium Eucharistiae, quam illa quae sunt nobis tradita de Incarnatione. 
Et mirum profecto videtur, quare in uno articulo, qui non est de princi- 
palibus debeat talis intellectus asseri, propter quem fides exponatur con- 
temptui omnium sequentium dictamen rationis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5. — Aefort. ib. n. 5.] Nihil est tenen- 
dum tamquam de fidei substantia, nisi quod potest expresse haberi ex 
Scriptura, vel necessario et evidenter sequatur ex iis quae continentur in 
Scriptura, vel nisi sit plane per Ecclesiam declaratum et determinatum, Haec 
propositio videtur sufficiens, quia pro nullo alio haberet quis iustam cau- 
sam exponendi se morti; et pro omni eo quod spectat ad fidei substantiam 
quisque tenetur ad salutem petere mortem. Quod vero nullo istorum mo- 
dorum habetur certum, firmiter credere est levitatis, Atqui Scriptura ex- 
presse non dicit, in Eucharistia abesse substantiam panis ; siquidem Zoaz., 6. 
ubi multus est sermo de hoc dogmate, is difficilis intellectus non expri: 
mitur, ubi ait Veritas Christus : Ego sum fanis vivus, qui manducaverit 
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€x Aoc pane, etc. et 1. Ad. CorintA., cap. 10. dicit Paulus: Pais, quem 
Jrangimus, nonne communicatio Corforis Christi est? Nec invenitur in 
Ecclesia ubinam haec veritas solemniter determinetur, nec etiam qualiter 
istud ex aliquo credito manifeste ac evidenter queat inferri; ergo sic in- 
telligere veritatem Eucharistiae non spectat ad substantiam fidei, 

Est hic responsio dicentium, |Oxon. ib. n. 10. — Refort. ib. n. 6.] 
imo in Scriptura hunc intellectum diserte reperiri; Salvator enim 7Zaf£- 
thaei, 26. dicendo, 77oc est corpus meum, expresse significavit panis sub- 
stantiam non manere, alioquin falsa esset illa propositio. — Cozra, etiamsi 
peracta consecratione panis substantia superesset, ea locutione non de. 
monstraretur substantia panis, sed id quod panis substantiae foret prae- 
sens. Ouemadmodum et modo non demonstrantur accidentia, quia tunc 
revera propositio falsa esset, cum ea non sint Christi Corpus; est ergo 
sensus: hoc ens contentum sub isto signo sensibili verissime est corpus 
meum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.|] In Sacramentis veritatis nulla debet 
apparere umbra falsitatis: sed accidentia panis et vini suapte natura signi- 
ficant substantias eis convenientes, quasque naturaliter afficiunt. Si ergo 
nulla sit in. hoc Sacramento substantia, signatio illa naturalis plane falsa 
erit. — Aesfonsio: significant Corpus et Sanguinem Christi, quae signi- 
ficatio verissima est. — Coz£ra, naturalis significatio non mutatur pro- 
pter significationem ex instituto; ergo ista accidentia naturaliter signifi 
cant eadem quae prius significaverunt; ergo ea ratione qua signa sunt 
naturalia, erit significatio falsa, nisi signis subsint signata: asserendo autem 
revera subesse signata, stat veritas in naturali significatione accidentium. 
Et interim staret quoque veritas significationis ad placitum; quia in illis 
subiectis contineri possunt illa, quae significantur ex Dei institutione, 
atque ita quoad utramque significationem astrueretur omnimoda veritas, 
quando secundum aliam viam est falsitas in significatione naturali; ergo 
magis congruit veritati Sacramentorum, ut omni via et ratione absit 
falsitas. E 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 58.] Damascenus, lib. 4. c. 14. Pans son 
manet, sed transsubstantiatur im Corfus Christi; interrogas quomodo ? 
Spiritus Sanctus sufervenit, et totum facit; et multa alia Sanctorum 
dicta habentur d. 2. Ze Cozsecr., et Magister plures congerit 4.d. 10.et 11. 

RESPONDEO: circa praesens quaesitum aigu [Oxoz..ib. n. 3. — Ae. 
ort. ib. n. 2.] opinati sunt (ut recitat D. Innocentius, De officio missae, 
.p. 2. c. 26. ut retulimus quoque a7. fraec.) in Eucharistia panis vinique 
substantias post consecrationem superesse, et tamen vere eis praesens 
Corpus Christi reperiri. — 47i? dicere voluerunt panem non manere, nec 
vinum, non tamien converti in Corpus et Sanguinem Christi, sed plane 
esse desinere, vel per annihilationem, vel per resolutionem in materiam, 
vel per corruptionem in aliud. — 7*274ia senZentia, cuius meminit D. Inno: 
centius, est tenentium et fatentium panis substantiam transsubstantiari in 
Corpus, et vinum in Sanguinem Christi, utriusque substantiae manentibus 
speciebus. Illud autem harum assertionum auctoribus fuit commune, quod 
quisque salvare voluit,vere et realiter Christi Corpus et Sanguinem in Sa- 
cramento hoc reperiri; id enim negare est sentire contra. catholicam fi- 
dem. Etenim a principio institutionis Eucharistiae fuit quid spectans ad 
fidei veritatem, vere et realiter in ea Corpus Christi contineri, ut etiam . 


annotatum fuit gzaes£. 75. art. 1. 
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Quantum attinet ad frimam, et secundam ofinionem, |Oxon. ib. 
n. I3. — Aefort. ib. n. 13.] utrum panis annihiletur, disseremus a77. seg. 
Sed quod velint panis et vini substantias manere, aut non manere, scd 
resolvi in materiam, vel corrumpi in aliud, ita sentientibus Ecclesia Ca- . 
tholica contradicit, docens panem in Christi Corpus, et vinum in San- 
guinem converti, manentibus utriusque substantiae accidentibus. Haec 
fidei veritas, quam complures Sanctorum auctoritates profitentur, potissi- 
mum confitenda est propter Ecclesiae auctoritatem, quae expresse habetur 
De summ. Trinitate, et fide, cap. Firmiter, & Uno vero, ubi dicitur : zPse 
Jesus Christus Sacerdos est et sacrificium, cuius Corgus et Sanguis im 
Sacramento altaris sub speciebus fanis et vini veraciter continetur. Et 
sequitur statim: Zranssubstantiatis bane in Corfus, et vino in Sanguinem 
$otestate divina. Quandoquidem autem de Sacramentis Ecclesiae tenen- 
dum est quicquid docet Sancta Romana Ecclesia, ut habetur De /7aere- 
licis, cap. Ad abolendam, haec declarans et docens conversionem panis. 
in Corpus, et vini in Sanguinem Christi virtute Sacramenti fieri in Eucha- 
ristia, horrenda est haeresis aliter sentire et docere. — Porro fundamen- 
tum est, quia spiritus veritatis Ecclesiae assistens non sinit ipsam errare 
in his, quae sunt fidei, et morum, juxta Christi promissum : £go rogavz- 
dro te Petre, ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma 
fratres tuos. Lucae, 22. 

Possunt etiam addi congruentiae; etenim [Oxoz. ib. — A'egort. ib.] 
Ecclesia non errat cum orat (ut in Canone Missae) ut panis et vinum 
fiant Corpus et Sanguis Domini nostri lesu Cristi: non petit autem 
fieri aliquid impossibile, vel possibile non fiendum, sed orat pro aliquo- 
vi Sacramenti mox repraesentando.— JDezzde si substantia panis et vini 
maneret sub accidentibus, percipiens Corpus et Sanguinem Christi sub: 
illis speciebus non esset ieiunus, atque ita nulli liceret bis in die 
Missam celebrare. Hoc vero est falsum, imo percepta Eucharistia adhuc 
potest Sacerdos celebrare, uti habetur Ze celebr. missarum, cap. Con- 
suluisti; ubi sancitur, excepto die Nativitatis Domini, nisi tamen ne- 
cessitas supervenerit, sufficit Sacerdoti semel in die Missam celebrare. 
— Denique, celebrans non errat cum dicit: /£a£ copumixtio et consecratio- 


. Corgoris et Sanguinis Domini mostri [esu Cristi. lnstruimur itaque. 


ea oratione non commisceri vini, panisque substantias, quae absunt, sed 
Corporis et Sanguinis Christi fieri veram commixtionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ozxoz. ib. n. 14.] concedo, et in cre- 
ditis perinde ac in naturalibus non esse plura sine necessitate astruenda, 
nec miracula plusquam oporteat multiplicanda. — 447 cuz subditur in 
"nori, posse Eucharistiae veritatem subsistere, et recte salvari sine 
transsubstantiatione panis et vini; 7esfozdeo: utique possibile fuit 
ita Christum instituisse, ut nempe eius Corpus et Sanguis essent prae: 
sentia panis et vini substantiis: sicuti sunt modo eorumdem acciden- 
tibus; quo in casu Eucharistia haberi potuisset, quia verum signum, 
et verum signatum. At modo, ut dicunt Sanctorum auctoritates, et de- 
claratum fuit solemniter ab Ecclesia, absque panis et vini transsubstan- 
tiatione non est veritas Eucharistiae, quia institutum fuit ut esset per 
transsubstantiationem, etsi aliter institui potuisset. — EZ cum arguitur - 
quia ad veritatem Eucharistiae nihil aliud requiritur, nisi verum signum 


| €t verum signi signatum; dico, id verum esse, eo pacto quo signum 
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est institutum ; aliter enim quia ab instituente pendet, non est aptum 
signare .vere signatum. Cum igitur illud signum nunc non sit verum 
signum, nisi quatenus signatum est praecise sub accidentibus panis et 
vini, si adessent eorum substantiae accidentium, vera signa non essent. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 15.] non est aliquis articulus 
arctandus ad intelligentiam difficilem, nisi is sensus sit verus; si enim 
verus est, et probatur evidenter esse verum argumento theologico, est 
articulus tenendus iuxta eam intelligentiam, quando inquiritur in speciali; 
quia nullus alius intellectus specialis verus est; sic autem supponitur de 
intellectu huius articuli ex auctoritatibus allegatis. 

Quod fangebatur, [Oxon.ib.] mirum videri Ecclesiam eligere vo- 
luisse intellectum adeo difficilem eius articuli, cum verba Scripturae 
perinde salvari potuerint secundum intellectum faciliorem, imo et ve: 
riorem ad apparentia; resfondeo, eo Spiritu expositae sunt Scripturae 
quo conditae, atque ita supponendum est Ecclesiam Catholicam eo 
Spiritu exposuisse hunc articulum, quo tradita est nobis fides, Spiritu 
scilicet veritatis edocta, et ideo hunc intellectum elegit quia verus est. 
Non enim in potestate Ecclesiae fuit efficere istud verum vel non verum, 
sed Dei instituentis intellectum; ergo a Deo traditum Ecclesia explicavit, 
directa in hoc, ut creditur, a Spiritu Sancto. 

Et tunc AD TERTIUM, ubi stat vis, dicendum, [Oxoz. ib.] Ecclesiam 
declaravisse istum intellectum spectare ad fidei veritatem in symbolo 
edito sub Innocentio III. in Concilio Lateranensi, capite praeallegato, 
Jirmiter credimus, ubi explicite ponitur veritas quorumdam creditorum, 
et magis quam habeatur in Symbolo Apostolorum, vel Athanasii, vel 
Nicaeni, Et breviter, quicquid ibi proponitur credendum, sentiendum est 
pertinere ad substantiam fidei, idque post adeo solemnem declarationem 
ab Ecclesia factam et promulgatam. 

AD QUARTUM [Oxoz.ib.] potest dici, accidentia non semper signare 
substantiam esse in actu, quam affecerunt, sed aptitudinaliter, vel. si 
modo signant in actu, omnem abesse falsitatem in signo, quatenus est 
signum acceptum pro libertate instituentis; nam ut tale correspondet 
sibi signatum, ad quem finem fuisse institutum constat. 


"ARTICULUS III. 


UTRUM SUBSTANTIA PANIS ET VINI POST CONSECRATIONEM 
HUIUS SACRAMENTI ANNIHILETUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. qg. 4. — Refort. ib. — Quod. g. 10. 
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VIDETUR panis in Eucharistia post consecrationem annihilari. Ete«' 
nim [Oxoz. 4. d. 11. q. 4. n. 1. — Aefort. ib.] quod aliquando fuit, et 
nunc nihil eius manet, annihilatur: sed substantia panis fuit ante con- 
versionem et post conversionem eius in Christi Corpus nihil ipsius panis 
superest; totum enim convertitur in totum, materia scilicet in materiam, 
et forma in formam; igitur annihilatur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Quod nihil est in se, nec in 
alio, et praefuit aliquid, annihilatur; sed panis post eius conversionem 
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nihil est in se, secundum substantiam sui, nec in Corpore Christi, quia 
tunc corpus illud augmentaretur per accessionem panis in ipsum; 
illud enim augmentatur, in quo est aliquid substantiae, quod prius non 
fuit; ergo panis omnino annihilatur. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] In transsubstantiatione vel con: 
versione partiali, ut in corruptione, terminus 4 qo annihilatur ; igitur 
inulto magis in conversione totali, in qua totum transfertur in totum, 
terminus annihilatur, 4 zecedens frobatur : nam in corruptione formae 
substantialis apparet totum quod corrumpitur annihilari, cum forma 
simplex non habeat partem et partem, quarum altera maneat, et altera 
esse desinat; igitur totaliter forma annihilatur. — Z'esfozsio- [Refort. ib.] 
forma non annihilatur in cofruptione, quia etsi nihil eius remaneat 
in actu, in potentia tamen materiae optime superesse intelligitur. — 
"Contra, agens naturale potest de potentia materiae educere omnem 
formam educibilem ab ea; igitur si forma corrupta superesset in po- 
tentia. materiae, posset iterum eadem numero ab agente naturali repro: 
duci, quod expresse negat Philosophus, 2. D Gemer., text. c. 38. — 
Deinde ex ila responsione sequitur propositum; etenim, si propterea 
forma non annihilatur dum corrumpitur, quia manet. in potentia ma: 
teriae, igitur id quod non est in potentia materiae, si non maneat, 
omnino annihilatur: sed panis substantia, quae transiit, vel conversa 
est in Corpus Christi, nullo modo manet in potentia materiae; igitur 
revera fuit annihilata. 

4. PRAETEREA. [Oxox. ib. n. 2. — Aefort.ib.] Creatio et annihilatio 
sunt mutationes oppositae, sicut generatio et corruptio; igitur sicut ter. 
minus aZ quezs generationis est terminus 2 q«o corruptionis, et e con- 
verso, ex 5. PAys.text. c. 7. et 8., ita terminus aZ que; creationis est 
terminus 2 gzo annihilationis: sed quando totum, cuius nihil praefuit, 
producitur, ut terminus aZ guem, creatur; igitur quando aliqua versio 
incipit a tota substantia, ut termino a g40, totaliter annihilatur. 

5. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 7. — Qwod/ib. q. 10. n. 22.] Ratio per 
se cuiuslibet non variatur per aliquid concurrens per accidens cum eo: 
sed per accidens est ad desitionem panis concurrere positionem Cor- 
poris Christi in Eucharistia; igitur per ipsam non variatur ratio for- 
malis desitionis panis. /izor $afef; quia posset esse unum sine altero, 
et absque ulla repugnantia posset panis desinere esse, et non poni sub 
accidentibus Corpus Christi: sed si sola esset panis desitio absque Cor- 
poris Christi positione esset simpliciter annihilatio; ergo et talis erit 
etiamsi ponatur Corpus Christi. 

6. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 10.] Si post panem desinentem pone- 
retur Christi Corpus sub accidentibus panis, desitio panis vera et for- 
malis annihilatio fuisset: sed illa panis desitio eodem pacto se habet 
nunc, tam quoad esse, tam quoad non esse; igitur nunc formalis an- 
nihilatio. Probatur minor: quia si esset annihilatus, nec materia nec 
forma eius maneret eadem, et eodem modo se habet nunc, cum totus 
€t totaliter desinat esse. 

7. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si panis et vini substantiae non forent 
dicendae annihilatae, maxime quia negatio essendi panis superesset in 
Corpore Christi, quod pani succedit: sed hoc non impedit, quin proprie 
et formaliter panis annihiletur; ergo hac ratione panis esse desinens 
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- vere annihilatur. Probatio minoris : negatio, ut terminat desitionem panis, 
est nova, est enim terminus actionis novae: sed negatio panis, ut fun. 
datur in Corpore Christi, non est nova, sed antiqua, uti est antiqua 
forma illius corporis, quam necessario concomitatur; ergo talis negatio 
nequit esse terminus desitionis panis novae. 

8. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n. 11.] Quando simul concurrunt muta- 
tiones diversorum generum, negatio.non est per se terminus unius, ut 
includitur in termino alterius. Exemu;: si simul sint generatio, et 
loci mutatio, negatio terminans corruptionem concomitantem genera- 
tionem non terminat eam per se, ut salvatur in z/. Quod et ratione 
probatur; quia quotiescumque negatio termini a gzo mutationis per se 
salvatur in termino ad que»: alterius, oportet eas mutationes esse eius- 
dem generis, quia ad terminum a4 quem et a quo oppositas: sed in 
proposito Corpus Christi non includit non zsse panis. Patet, quia dispa- 
ratio illa corporis ad panem fuit manente utroque extremo; ergo non 
includit illam negationem esse panis, nisi ut Z/c- sed ile terminus ut 
Aic non spectat ad genus substantiae; ergo negatio illa non per se ter- 
minat desitionem ut salvatur in corpore ut Zzc. : 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 1. seqq. — Aefort. ib. n. 1.] Da- 
mascenus, lib. 4. cap. 14. Zjse famis et vinum transit in. Corfus et 
Sanguinem Dei. Et Ambrosius, De Sacramentis, et fonitur de Com. 
secr., dist. 2.: Panis est im altari, ubi accessit consecratio de fame fit 
Corpus Christi; fatentes igitur panem in Christi Corpus converti, per- 
spicue negant ipsum annihilari; quod enim in nibilum abit profecto in 
aliud non convertitur. 

RESPONDEO: aZiquorum [Oxon.ib.q. 4... 3. — Aegort.ib.n. 2. — 
Quodlib. q. 10. n. 21.] est hic sententia talis: panis substantia in Eucha- 
ristiae Sacramento non annihilatur, ac proinde post consecrationem panis 
ipse non est nihil, et per consequens oportet ut sit aliquid: non sane 
id quod praefuit; illud enim iam conversum est, nec quicquam aliud 
a termino in quem conversus fuit; est igitur post conversionem aliquid, 
ut illud in quod conversus est; ex quo fit, ut quod praefuit panis sit 
Corpus Christi, aut si ista negetur, necesse est concedere aZiguitatem 
corporis esse eius, quod fuit panis, alioquin panis post conversionem nullo 
modo aliquid dici posset, sed magis omnino annihilatus. — Coz£ra hanc opi: 
nionem arguo: [Oxoz. ib. — ARefort. ib. n. 3. — Quwodlib. ib. n. 21.] in 
omni conversione substantiali terminus ad quem includit non esse ter- 
mini 2 g40, quia termini sunt oppositi; igitur in ista conversione totali. 
panis in corpus terminus ad quem includet non esse panis, ut termini 
& quo: sed nihil sub ea ratione, sub qua includit non esse alterius, est 
eadem aliquitas cum illo, nec aliquitas unius est aliquitas alterius; 
igitur post conversionem panis in corpus, cum corpus. includat non esse 
panis, non est aliquitas Corporis Christi aliquitas panis, sed magis non | 
entitas vel nihileitas panis. — 2ezzde, quod nullo modo aliter se habet 
in se post conversionem quam prius se habuit, nec aliter in se aliquid 
habet, non habet aliquam aliquitatem, quam prius non habuit: sed 
Corpus Christi nullo modo se habet aliter post conversionem quam 
ante: ante autem conversionem panis non habuit in se aliquitatem 
panis; nec aliquitas corporis erat aliquitas panis; ergo nec post con- 
versionem. — Azsus, [Oxon. ib. n. 4. — Aefort. ib.] cuius est per se 
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aliqua aliquitas, illud per se est aliquid illa aliquitate, ut cuius est per 

se albedo, illud per se formaliter est album illa albedine; igitur si ali- 
quitas Corporis Christi sit ipsius panis post conversionem, panis erit 
aliquid illa aliquitate. Aut igitur substantia, aut accidens: non accidens, 
quia non est conversio accidentalis, sed substantialis. Si substantia, aut 
igitur substantia panis, quod non est verum, quia panis non manet 
post conversionem; aut substantia Corporis Christi, quod pariter fal. 
sum est, quia tunc post conversionem panis esset substantia Corporis 
Christi, quod est impossibile; nam panis ut nihil est in se, ita nec 
aliquid in alio. — Zazdem, [Oxon. et Refort. ib.] secundum Avicennam, 
I. .MefafA., cap. 6. aliquid. et res sunt convertibilia; ergo cuius est 
aliqua aliquitas eius erit aliqua realitas, et est res alia aliquitate. Aes 
vero, secundum opinantem istum, uno modo dicitur a xeaZizaze; alio modo 
a reor reris, quod est ofinari; igitur si panis post conversionem esset 
aliquitas Corporis Christi, et e converso panis post conversionem esset 
res aliquitate illa; aut igitur res dicta primo modo a realitate, et tunc, 
^ut deductum est prius, panis post conversionem haberet essentiam suam 
actu; igitur aut essentiam panis, aut essentiam Corporis Christi, quorum 
utrumque est falsum. Si autem sit zes, aut est illa a reor; igitur post 
conversioneni non est magis ens vel res, quam chymera vel impossibile, 
quia alia sunt res, ut res est ab ofznari et zmaginari, et consequenter 
panis isto modo erit res et ulterius cum tali aliquitate panis optime 
stat annihilatio eius; si aliquid enim converteretur in chymeram, vere 
esset annihilatum. 

Est ergo dicendum, [Oxon. ib. n. 6. — Aefort. ib. n. 6. seqq.] post 
consecrationem nihil substantiae panis et vini superesse in hoc Sacra- 
mento, et nihilominus eas substantias non annihilari, sed converti in 
Corpus et Sanguinem Christi, Et quidem nihil panis manere post con- 
versionem, ostendunt inducta argumenta contra relatam opinionem. Quod 
vero ea de causa panis dici nequeat annihilatus, declaratur: siquidem 
terminus ad quez: transitus ipsius panis non est purum nihil; ergo 
panis non annihilatur. Proóafio antecedentis; nam terminus ad quem 
eius transitus est Corpus Christi; etsi enim negatio panis concomitetur 
terminum ad quem, non tamen terminus iste est omnino nihil, sed est 
in aliquo positivo. Cozsequentia frobatur: terminus ad quem annihi- 
lationis est purum nihil; idque a simili suadetur: sicut terminus a quo 
creationis est purum nihil, ita terminus aZ que; annihilationis esse 
debet purum nihil. — Dezzde, [Oxoz. ib. n. 14.] tam terminus a go con- 
versionis, quam terminus aZ gez; potentiae primi Agentis subduntur 
et quoad esse, et quoad non esse totale ipsorum. Quod patet; quia in 
eodem instanti, quo terminus 4 quo penitus ess desinit virtute primae 
causae, terminus zZ gue; succedit illi esse desinenti: id vero contin- 
gere non posset nisi uterque subesset virtuti Causae primae. Terminus 
autem ad quer: annihilationis, quoniam est omnino nihil, vel negatio extra 
genus, non subiacet potestati agentis primi; ea enim negatio causa- 
bilis non est; ergo desitio ad quam non sequitur hoc genus negationis 
prorsus incausabilis annihilatio. dicenda non est. Eiusmodi autem est 
desitio panis in Eucharistia; nam non esse panis fundatur in Corpore 
Christi, quod pani desinenti succedit, ut fides Catholica docet, et cre- 
dendum proponitur, [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 13. — Refort. ib. n. 13.] 
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De Summ. Trinit. et fide Cathol., cap. Firmiter, $. Uno vero. Quem- 
admodum igitur si, peracta conversione panis in Christi Corpus, rursus 


"Corpus in panem converteretur, reductio panis non foret creatio, quia 
non de nihilo factus esset, ut de termino a go, ita conversio panis in 


"Corpus Christi non est annihilatio. 

Coníra, [Oxon.ib. n. 7.] desitio panis se habet concomitanter ad 
positionem corporis Christi Z/c, et non per se, quasi panis repugnaret 
cum termino aZ ques ; igitur non esse panis est per annihilationem, 
quia per se ad purum nihil terminatur. Coz/firzsi?ur: nam mon ideo 
corruptio non est annihiletio, quia concomitatur generatio alterius, sed 
quia manet subiectum commune, et subinde privatio, seu carentia formae 
in subiecto apto nato recipere illam: non esse autem panis non est in 
apto nato, sed purum non esse; ergo est per talem conversionem vere 
annihilatus. — JVegue Zwvat respondere, non esse paritatem de corruptione 
€t transsubstantiatione, quia transsubstantiatio est inter duos terminos 
positivos, et ita non est consideranda illa panis desitio, quasi esset una 
mutatio per se formaliter distincta genere ab incoeptione Corporis Christi 
Aic, sed tantum est unus transitus huius positivi ad illud positivum. — 
JNon iuvat, inquam ; Oxon. ib. n. 8. — Aefor£. ib. n. 7.] manifestum 
est enim qualiter ess2 panis non est formaliter corpus Christi esse Zzc 
et e converso; nam posset panis non esse, et interim non' poni corpus 
Christi hic, et e converso. — Deinde, non est sermo hic de transsub- 
Stantiatione ut est transitus positivi in positivum praecise, et quiddita- 
tive, sed quatenus praesefert duas mutationes concomitantes, quarum 
altera est acquisitiva ut respicit terminum a4 guez:; altera vero deper- 
ditiva, ut respicit terminum z-q4o conversum. Hi autem sunt duo tran- 
situs quidditative distincti sicuti in generatione et corruptione; de ista 
igitur desitione loquentes, videtur nobis esse annihilatio, cum non sit in - 
subiecto apto nato, qualis est privatio. 

ANihileminus [Oxonm. ib. —  Aeferf. ib.] standum est in prae- 
3nissa resolutione, quod scilicet panis in ista conversione non annihi- 
letur; quia in annihilatione nihil termini a quo manet in termino aZ 
quem. Pro quo sciendum, in corruptione posse 77:0 considerari subie- 
ctum commune: secz740, carentiam formae corruptae in subiecto apto 
nato: et Zez/io denique, negationem eiusdem formae, ut fundatur in 
forma de novo genita; illa enim ut est incorruptibilis cum forma. cor- 
rupta, ita fundat negationem eius. Haec negatio si per impossibile sola 
maneret respectu formae corruptae, et non superesset neque materia, 
neque privatio in ipsa, adhuc forma illa corrupta non diceretur annihi- 
lari, quia eius desitionis terminus non est purum nihil extra omne genus 
et positivum disparatum. Et ita cum corrumpitur forma aris ab igne, 
non solum manet subiectum commune, et forma privatum, sed etiam 
forma ignis dicit negationem formae aéris, estque in ea ut in aliquo 
disparato; si ergo praecise haec negatio ignis corrupti superesset, vere 
esset corruptus, et non omnino annihilatus. 

Quoniam igitur, [Oxoz. ib. n. 9.] cum in conversione desinit panis, 
non esse eius non est pura negatio extra omne positivum; sed ut in 
Corpore Christi, quod illi successit, panis dici non potest annihilatus, et 
tametsi de facto non ponatur corruptio esse annihilatio, ex eo quia ipsam 
concomitetur generatio, sed quoniam superest subiectum commune pri- 
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vatum forma illa, tamen si posset stare solum negatio eius formae in 
genito, adhuc esset corruptio, et non annihilatio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 17. — Aefort. ib. n. 8.] 
dico, ad hoc ut aliquid annihiletur non satis esse ut nihil eius maneat, 
sed ulterius requiri, ne in aliud convertatur; hoc enim posito non est 
nihil, quia in aliud conversum. Ut igitur assuzeféur: sit verum oportet 
addere, nihil eius manet, et nihil succedit ut per se terminus; tunc 
enim vere aliquid annihilaretur; sed in casu de quo loquimur non 
verificatur, quia desitioni panis succedit corpus Christi per praesentiam 
realem eius. 

Ap SECUNDUM [Oxon. et Refort. ib.] concedo, id quod nihil est in 

—se nec in alio non esse aliquid, et pariter concedo panem post conver: 
sionem nihil esse in se; sed ex eo non sequi ipsum annihilari, quia 
convertitur in terminum positivum. At si id, in quod convertitur, esset 
aliquid non positivum, tunc vere annihilaretur; hoc autem in proposito 
est falsum, ut patet. 

AD TERTIUM [Oxoz. e£ Refort. ib.] nego, formam in corruptione an- 
nihilari* — ££ cum probatur, quia totaliter corrumpitur; Z/co ipsam ma- 
nerein potentia materiae: ipsa autem manente in potentia materiae, altera 
pars compositi per se manet, et ita manet, ipsa forma per accidens. 
Id autem cuius aliquid manet, sive per se, sive per accidens, non an- 
nihilatur. — ZZ cu contra hoc dicitur, quia tunc agens naturale posset 
ipsam reproducere; 47co id non sequi, quia potentia illa, in qua dicitur 
forma corrupta manere, aliud non est, quam | principium potentiale 
remotum, non autem respectus sive potentia proxima; nam corrupta 
forma, non amplius manet respectus potentiae ad formam, quia non 
est respectus potentiae ad omnino praeteritum, sicut nec ad omnino 
impossibile. At ipsum principium potentiale cum maneat, manet con. 
sequenter ipsum totum per se secundum aliquid eius, et forma quae 
erat aliquid totius manet per accidens secundum aliquid sui. — eZ 
fosset dici breviter sic: quamquam nihil formae corrupti maneat, quia 
tamen negatio succedens sibi est negatio in apto nato, ideo privatio 
est; privatio autem non est terminus annihilationis, sed purum nihil 
extra omne subiectum. — EZ cuz instatur. (Oxon. ib. n. 18. — n. 7-8.] 
quia panis conversus non manet in potentia materiae, ergo non corrum- 
pitur, sed annihilatur; ad Aoc dictum fuit in so/ufioze, quia ad cor- 
ruptionem non solum concurrit subiectum commune et privatio, sed 
etiam negatio sequens formam genitam, quatenus est incompossibilis 
cum corrupta. Etsi tantummodo haec negatio concurreret, quia est ne- 
gatio in genere, fundata scilicet in aliquo positivo disparato, adhuc 
transitus ille non esset annihilatio, quae ad negationem extra genus 
omnino terminatur. Et ita conttngit in conversione panis in Corpus 
Christi. ; 

AD QUARTUM, [Oxoz. ib. n. 18. — Aefort. ib.] cum subsumitur, sed 
quando totum, cuius nihil praefuit, producitur ut terminus ad quem, 
creatur; dico, hanc propositionem non esse veram, nisi cum produ- 
ctio alicuius est a termino a g40, ut ab omnimoda negatione extra 
genus, et ideo cum ex privatione producitur forma, non creatur, quia 
illa negatio non est extra genus. — Parifer igitur si ad desitionem 
alicuius totalem remaneat non esse eius in aliquo positivo illi succe- 
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dente, non annihilatur, et ita accidit cum panis in Corpus Christi con- 
vertitur. 

AD QUINTUM respondeo sic: [Quod/i?. q. 10. n. 23. — Oxo. ib. 
n. 8..9.] negatio extra genus, et negatio in genere absoluta, quae sci- 
licet determinat sibi subiectum non ut aptum natum, et negatio pri- 
vatio non distinguuntur formaliter secundum rationem negationis, sed 
distinguuntur penes subiecta, quia prima nullum subiectum connotat, 
negatio vero in genere determinat sibi absolute et simpliciter subiectum, 
et negatio denique privatio pariter sibi subiectum determinat aptum 
natum; terminus igitur ad quez: corruptionis non est negatio absolute 
extra genus, nec negatio in subiecto non apto, sed est negatio privatio 
in subiecto apto nato. Pariter et terminus ad ques: conversionis, de qua 
loquitur, non est negatio absolute, sed negatio in genere, et conse- 
quenter haec conversio non per accidens, ut accipitur in argumento, 
sed per se dicitur habere huiusmodi terminum ad quez; nam cum 
sit conversio totalis panis in Corpus Christi, terminus ad guezt per se 
illus conversionis erit negatio in genere. Et licet terminus ad quem 
positivus, qui succedit, accidat negationi absolute sumptae, non tamen 
accidit negationi in genere, quia haec necessario determinat sibi ali- . 
quod subiectum, quemadmodum et subiectum aptum natum potest dici 
accidere negationi absolute sumptae, non tamen accidit negationi, quae 
est privatio, cum haec per se sit negatio in subiecto apto nato. In 
forma igitur, concedo assuzitusni. — EZ cum subditur pex accidens est etc. 
dico, potuisse utique a Deo hoc Sacramentum. institui, ut cum substantia 
panis esset simul Christi Corpus, et ita concedo accidentaliter vel con- 
tingenter respectu instituentis ad desitionem panis succedere corpus 
Christi; at semel posito Christum debere esse Sacramentaliter praesentem 
speciebus per conversionem panis in ipsum, panis ipsius substantia de- 
sinens esse per se dicit negationem in genere fundatam in termino ad 
quem conversionis. 

AD SEXTUM, nego minorem; |Oxon.ib. n. 12.] quia si prius de- 
sineret esse panis, et postea poneretur sub accidentibus eius Corpus 
Christi, negatio illa essendi esset extra genus et omne subiectum; et 
ita foret formalis panis annihilatio; at cum in casu convertitur, est 
negatio in genere, ut saepe dictum est; et ita cum diversimode se 
habeat panis nunc, ac in facta suppositione, non sequitur: tunc anni- 
hilaretur; ergo et nunc, ut manifestum est. Ouod enim oporteat sequi 
omnino nihil ad esse, patet ctiam ex hoc, quia priusquam aliquid 
creetur, est ifa nihil, sicut si esset creatum, et postea annihilatum, et 
tunc tamen non est annihilatum, non alia de causa, nisi quia zZ/ 
illud ante creationem non successit ad 2sse eius, et pariter ut aliquid 
postquam fuit annihiletur, nihil debet ei succedere, et non aliquid aliquo 
modo, ut de desinente pane verificatur. ; 

AD SEPTIMUM dico, [Oxoz. ib.] negationem ut includitur in Corpore 
Christi disparato a pane, aliam esse a negatione, quae ei advenit ob 
eius desitionem, illa enim est disparata, haec vero contradictoria, et 
ideo removet et negat omnem rationem positivam, quam ponit esse 
panis; at prior, idest, disparata negatio non removet omnem rationem 
entis a termino, quia non est incompossibilis suae affirmationi in am 
bitu communi entis, alioquin. disparata non possent simul esse entia, 
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quod est falsum; nam negatio lapidis in pane tollit quidem. a lapide 
quod non sit panis, sed non aufert, nec impedit quin sit corpus et 
ens. A44 dropositum igitur, licet negatio disparata praecesserit in Cor- 
pore Christi panis desitionem, seu conversionem, contradictoria tamen 
negatio est in Corpore Christi post panis conversionem, estque nova, 
ut per novam actionem panis in Corpus Christi conversus fuit. — Conzra 
Aoc: [Oxom.ib. n. 13.] negatio ista contradictoria non videtur esse in 
Corpore Christi post conversionem magis quam prius; ergo ut terminat 
desitionem panis non includitur in Corpore Christi, ut est speciebus 
panis praesens. — Probatur assumfíum ; nam negatio contradictoria 
est purum nihil: sed purum nihil ita dicitur de aliquo positivo sicut 
si de chymaera praedicaretur ; ergo si negatio illa terminat desitionem, 
desitio huiusmodi panis erit purum nihil. — Respondeo, assumptum 
esse falsum; ut enim dictum fuit, in Corpore Christi ut Zzc includitur 
illud non esse panis contradictorium: in Corpore autem eodem abso: 
lute considerato includitur negatio disparata, non contradictoria. — 
Contra hoc facit argumentum quod subücitur, et potest deduci sic: 
terminus posterior non est ratio novae incompossibilitatis ad aliquid 
prius naturaliter; ergo Corpus Christi ut Zzc non est aliqua ratio incom: 
possibilitatis Corporis ad esse panis. — Aespondeo, cum dicitur negatio 
contradictoria est purum nihil, verum id esse de negatione contradictoria 
extra genus, quae scilicet in nullo fundatur subiecto; hic vero nega- 
tionem panis fundari in termino ad gzezz positivo. Unde advertendum, 
negationem hanc essendi panis non sequi terminum illum ut proprium 
subiectum ex natura rei, quia, ut supra non raro tactum est, cum sub- 
stantia panis posset esse Corpus Christi. Sed quoniam ex divina insti: 
tutione substantia panis discedit et desinit esse adveniente Corpore Christi, 
necessario facta hac suppositione in Corpore Christi acquirente novam 
praesentiam fundatur negatio panis, contradictoria quidem pani ut in 
se considerata, sed quoniam in substantia fundata, in quam panis con- 
vertitur, magis contraria, ut dicuntur contrariae formae inter se incom. 
possibiles, et sicuti ad adventum unius formae sequitur negatio alterius 
in eodem subiecto, ita hic ad adventum Corporis Christi sequitur ne- 
gatio essendi panis, quae negatio, quatenus aufert totum esse panis, 
est illi contradictoria, ut vero consideratur in substantia incompossibili 
cum esse panis, ex institutione divina, contrariam habet oppositionem, — 
Et cum arguitur quia terminus posterior non est ratio alicuius incom- 
possibilitatis ad aliquid prius naturaliter; resfozdefur negando sup- 
positum, quia licet Corpus ut ponitur sub speciebus sit posterius pane 
in essendo, eique succedat, tamen ut succedit per conversionem panis 
in ipsum, et subest mutationi, est terminus ad que, et prior in ge- 
nere causae formalis, vel certe finalis; et specificantis mutationem, 
prior est enim desitione panis ut transit in non esse ex repugnantia 
termini ad quem, qui includit non esse panis ex divina institutione, ut 
dictum est. 
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UTRUM SUBSTANTIA PANIS ET VINI POST CONSECRATIONEM 
HUIUS SACRAMENTI ANNIHILETUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. g. 4. — Quodlib. g. 10 
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VIDETUR panis et vini substantiam haud annihilari per Eucharistiae 
conversionem. Etenim [Oxoz. 4. d. 11. q. 4. n. 2. — q. 3. n. 2. et 32; — 
-Refort.ib.] compluribus Sanctorum auctoritatibus erudimur panis et 
vini substantiam per consecrationem in Christi Corpus et Sanguinem 
converti; non igitur substantiae illae in nihilum abeunt, sic ut dici 
queant annihilatae. Porro illae auctoritates allegatae dist. 2. Dz Cozsecr., 
€t producuntur a Magistro, sent. 4. dist. r1. cap. Quida; vero, iuvabit 
unum audire Ambrosium de hac re disserentem: Pazem stum quem 
sumimus in mysterio, ilum intelligo utique, qui manu Sancti Spiritus 
Jormatus est im utero Virginis, et igne fassionis decoctus in ara Crucis. 
Panis enim Angelorum factus est cibus hominum. Unde Veritas ait: 
Ego sum panis vivus, qui de Caelo descendi. E? z/er:uz»: panis quem 
ego dabo caro mea est pro mundi vita. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 4. n. 2. — Aefort. ib. q. 4.] Sicuti 
creationis terminus a gz9 est nihil, ita annihilationis terminus ad gzezt 
est nihil: sed si Christi Corpus converteretur in panem, iterata illa pro- 
ductio nec foret nec dici posset creatio, cum non de nihilo ut de termino 
«4 guo ad esse revocaretur; ergo nec conversio panis in Christi Corpus 
est dicenda panis annihilatio., 

3. PRAETEREA. [Oxon. et Reporz. ib.] Si propterea panis annihila- 
retur quia in Corpus Christi convertitur, profecto causa eius annihila- 
tionis alia esse non posset nisi solus Deus: sed Deus non est causa non 
essendi res, ut probat Augustinus, 83. gg. g. 21. ex eo quia ille, ad quem 
non ess2 non pertinet, non est causa tendendi in non esse; ergo panis 
in Eucharistiae Sacramento non annihilatur. 

CONTRA. Peracta consecratione, nihil penitus panis substantiae su- 
perest; nam nec materia, nec forma TES ergo in nihilum abiit; vere 
ergo est annihilatus. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 14. seqq. — DWG, Qq. IO. n. 2I.] suppo- 
sita fidei veritate, quam Sancta Romana Ecclesia proponit credendam 
et confitendam, nempe in Eucharistiae Sacramento virtute consecra- 
tionis panis et vini substantiam verissime in Corpus et Sanguinem Christi 
converti, et transire in rem longe praestantiorem, ac sit ipsa quae con- 
vertitur substantia, ad ineffabilis mysterii declarationem poni posset, panis 
et vini substantiam 2sse penitus desinentem, annihilari; non quidem ex 
conversione, qua ex pane fit Corpus Christi, sed per ipsam formalem 
annihilationem, per accidens rationi conversionis coniunctam. 

Itaque panis substantiae omnimodam desitionem ipsius annihila- 
tionem fore appellandam, et esse, declaratur. Nam [Quod/i$. q. 10.n. 21.] 
licet in conversione panis in Christi Corpus sint duo termini positivi, 
famen concomitantur duo termini negativi, quemadmodum in genera- 
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tione et corruptione naturali sunt duo termini negativi concomitantes 
duos terminos positivos, ut ess aquae corrumpendae concomitatur non 
&5s£ ignis generandi, et esse ignis concomitatur non esse aquae. Haud 
absimili modo in re praesenti esse panis concomitatur non esse Corporis 
Christi, et esse Corporis concomitatur non esse panis. Zw;c arguo sic- 
[Quodlib.ib. n. 22.] mutatio dicitur esse creatio, vel annihilatio ex per 
se terminis eius, non autem ex concomitantibus per se terminos, et ita 
generatio non est per se creatio, quia terminus per se «a q»o non est 
purum nihil, sed privatio, et consimiliter est de per se termino ad que 
corruptionis, Comparando igitur per se terminos huius conversionis, qui 
sunt esse panis, et non esse panis, cum illud non esse sit totale nom 
esse, quia nihil revera panis manet, videtur ea desitio esse formaliter 
et quidditative annihilatio, quae per accidens coniungitur, ut dictum est, 
cum successione praesentiae Corporis Christi Ze ad non praesentiam Zzc. 

Quod autem hac conversione qua panis in Christi Corpus converti- 
tur ipse panis non annihiletur, late explicatum fuit az£. jraec.; sed ad 
uberiorem declarationem intelligendum, aliam esse transsubstantiationem, 
qua terminus accipit simpliciter esse ; et aliam qua accipit esse* deter- 
minatum, seu //c esse. At [Oxoz.ib. n. 15.] cum prior intervenit trans- 
substantiatio, desitio termini 4 qo non videtur esse annihilatio simpli- 
citer; cum enim tunc terminus ad qwe7:7 incoeptionis sit oppositus ter- 
mino «4 go desitionis, negatio termini 4 qz0 terminat eius desitionem. 
ut est in termino ad quez:, et ita ea desitio non est ad purum nihil extra 
genus ; et subinde simpliciter annihilatio esse non potest. At ubi .dum- 
taxat est transitio adductiva, ut in proposito, terminus ad qzeze per se 
mutationis positivae non opponitur termino a qg40 mutationis privativae, 
et consequenter terminus ille ad g4ez: non terminat negationem desitionis 
termini z guo, et ita totaliter et simpliciter annihilatur, quia ea. negatio. 
extra genus est. 

'TTunc ostendo ex hypothesi iam declarata, [Oxoz ib.|] id non conver- 
sione eius in Christi Corpus, sed annihilatione fieri. Per istam enim con- 
versionem Christi Corpus, qui est terminus ad qwe», non acquirit esse 
simpliciter, sed solum quoddam determinatum, quod est esse vere et 
realiter praesens speciebus panis; ergo neque terminus 4 gz0 per mu- 
tationem deperditivam amittit esse simpliciter, sed tantum esse determi- 
natum, quatenus scilicet desinit esse praesens suis accidentibus, ut erat 
prius. Quamquam enim mutationes istae acquisitiva et deperditiva ter- 
mini ad quwezr, et termini a qu0, sint inter substantias panis et Corporis. 
Christi; quia tamen earum termini non sunt substantiae, quae acquirant 
vel amittant per illos ess2 simpliciter, sed tantum esse quoddam determi- 
natum, scilicet esse, et non esse praesens realiter, termini, inter quos sunt 
illae mutationes, erunt praesentialitas, et non praesentialitas. Sicut igi- 
tur Christi Corpus per mutationem acquisitivam habet novam praesen- 
tiam speciebus, non deperdendo antiquam, ita et panis habet deperdi- 
tivam sine acquisitiva; quia desinit esse Zic, non acquirens aliam prae- 
sentiam aj; ergo per hanc conversionem sicut non acquiritur esse 
substantiale in termino aZ quwezi, ita non deperditur esse substantiale 
in termino a quo, sed tantum, ut acquiritur 2sse hic, ita deperditur esse 
Aic. Et per consequens per conversionem non annihilatur; imo nec de- 
struitur esse panis. Ouia tamen secundum fidem illud esse non manet, 
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oportet omnino id contingere alia desitione; quae cum sit a simplici- 
ter esse eius ad non esse simpliciter, erit formaliter annihilatio, quae 
per accidens unitur cum terminis conversionis, adeo ut, si praecise per . 
conversionem termini acquirant novam, vel deperdant antiquam prae: 
sentiam, per ipsam autem nec terminus a gz0 annihilatur, nec termi- 
nus ad ques: simpliciter producitur. —  Exemfiwm, [Oxon. ib. n. 16.] 
$1 panis destrueretur, et crearetur Angelus de novo, et fieret praesens 
speciebus panis, conversio panis in Angelum esset panis ut ZZc in An- 
sSelum Aic praesentem; per eam ergo conversionem Angelus acquireret 
praecise illam praesentiam speciebus panis. Et sicut eius praesentiam 
novam concomitaretur novum 25s2, quod fuit terminus propriae creatio- 
nis, ita amissionem praesentiae panis suis accidentibus, concomitaretur 
eius esse deperditio, quod esset terminus propriae annihilationis. 

Ex ratione [Oxoz.ib.] itaque conversionis panis in Christi Corpus 
non annihilatur talis terminus 2 Qzo, sed tantum amittere intelligitur 
antiquam praesentiam, quam habebat suis speciebus, sicuti terminus 
ad quem praecise acquirit novam; sed non repugnaret sibi conservari 
sine propriis accidentibus. Quod vero non conservetur non videtur esse 
specialis Dei providentia et voluntas, sed universalis, qua ut decrevit 
condere mundum hunc sensibilem gratia electorum, ita voluit conser. 
vare substantias cum suis accidentibus, cum quibus et non aliter pos: 
sunt esse usui hominibus, ac habere sua munera, et operationes, qui- 
bus attingerent finem a Deo intentum. Separata ergo substantia a suis 
accidentibus, necesse est ipsam desinere esse, non quidem per conver- 
sionem, sed per annihilationem, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 18.] dico, Ambrosium, 
caeterosque Sanctos, et Catholicam Ecclesiam determinantem panem in 
Christi Corpus converti, intelligi debere de conversione terminorum, non 
secundum simpliciter 255e; secundum hoc enim panis penitus esse de- 
sinit, et ita annihilatur, sed secundum quid esse. Nam sicuti Christi 
Corpus non acquirit simpliciter esse, sed tantum novam praesentiam ad 
species panis, ita panis vi conversionis suae in Christi Corpus dumtaxat 
suam praesentiam amittit; et ita per conversionem non annihilatur, imo 
stante conversione, posset panis conservari 27: esse. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] respondeo, negando zzizorez; tunc enim 
panis produceretur totaliter de nihilo sui, et ita crearetur; et pariter 
cum desinit e5s2 totaliter, simpliciter annihilaretur, et tametsi ea desitio 
sequatur ad panis conversionem, id omnino per accidens. contingit, quia 
. negatio essendi terminat totalem eius desitionem, conversio autem for- 

maliter importat desitionem praesentiae eius substantiae ad sua acci. 
dentia. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] Deus nullam rem actione 
positiva annihilat sed quemadmodum actione positiva cuncta conser- 
vat, ita rerum annihilatio aliud non est, quam Deum desinere eas 
conservare, id vero potest Deus, cum ad extra libere et contingenter 
agat, ut in productione et conservatione omnium quae conservat. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM PANIS POSSIT CONVERTI IN CORPUS CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 4d. 11. g. 1. — Refort. ib. — Quod. q. 10. 
SL TA0ná 3-229. 75. art. 4. 


VIDETUR panis haud converti posse in Corpus Christi. Etenim [Oxoz. 
4. d. 1I. q. I. n. I. — Reforft. ib.] conversio haec, quae transsub- 
stantiatio dicitur, alia circumlocutione explicari nequit, nisi dicendo, esse 
mutationem substantiae in substantiam: haec autem mutatio non est 
nisi generatio vel corruptio, secundum Philosophum, 5. PAy., text. 7. e£ 
inde. Cum igitur transsubstantiatio non sit generatio vel corruptio; ergo 
non est possibile, panis substantiam converti in Corpus Christi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Qualibet in mutatione aliquod 
subiectum commune manet, ex communiter recepta definitione muta- 
tionis : JZuari est aliter se habere nunc quam frius, 6. Phys., text. 32.73. 
€! inde, €t patet discurrendo per omnes species mutationis, quarum 
meminit Philosophus 5. PAys., text. 7. et 9. Sed in transsubstantiatione- 
nihil commune manet; ergo nec esse potest aliqua transsubstantiatio ; 
quia non potest esse aliquid aliud, quam mutatio. Non est enim aliquid 
aliud, quam mutatio, quia non est aliquid permanens, nec etiam suc- 
cessivum aliud a motu et mutatione; successiva siquidem non sunt nisi 
motus, et mutatio, tempus et huiusmodi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Cuiuscumque mutationis ter. 
mini sunt incompossibiles: sed termini transsubstantiationis. non sunt 
incompossibiles; possunt enim esse simul; ergo transsubstantiatio non 
est mutatio, nec subinde aliquid aliud. 

4. PRAETEREA. [Oxox. 4. d. 11. q. 3. n. 2.] Si panis converteretur in 
Christi Corpus, oporteret dari aliquem terminum primum istius muta: 
tionis: is terminus in casu nequit esse Deitas, nec anima intellectiva ; 
haec enim secundum omnes non est in Sacramento nisi concomitanter, 
nec esse potest aliquid accidens, vel accidentia, quia dici non posset 

"transsubstantiatio; ergo non restat nisi materia sola: conversio autem 
-in solam materiam non est transsubstantiatio. 

CONTRA. [Oxonz.et Refort. ib. q. 1. n. 1.] Ambrosius, De Sacramentis, 
et habetur De Consecr., dist. 2.: Revera mirabile nom minus est dare, 
quam muiare novas naturas rebus, ex quo concludit, cum Deus possit 
dare novas naturas rebus, quae prius non erant, facilius potuisse mu- 
tare naturam in naturam, et subinde transsubstantiare. 

RESPONDEO: [Oxon.ib.n. 2. — Report. ib. n.2.] ad quaesifi solu- 
tionem esto PRIMUM DICTUM: conveniens ratio huius nominis Zraz:55suó- 
staniiationis est ista: £ransitio totalis substantiae in substantiam. Sed 
non propterea generatio est dicenda, quae a Philosopho, 1. De Gezerat., 
text. I0. et 24. describitur, quod sit Zrazsmutatio totius in. totum, quia 
etsi illud totum quod fuit per se unum non maneat in generatione, 
sed aliud totum illi succedat, imo materia manens est utrique com- 
munis, e contra vero in alteratione non transit totum in totum ; nam 
quodlibet totum per se unum, quod alterationem praecessit, superest in 
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termino alterationis; transit itaque praecise totum unum per accidens, 
, Sive secundum quid, in totum aliud per accidens, ut lignum calidum in 
lignum frigidum, quorum utrumque est totum per accidens, sicut per. 
accidens unum. Dicitur [Oxoz. ib. n. 3.] suóstantiae in substantiam, 
non ex ratione, qua I. PAys., text. 58. declarat Philosophus, subiectum 
transire de privatione ad formam, aut de forma corrupta in formam 
genitam, vel sicut corruptum dicitur transire in genitum ; hi quippe 
transitus partiales sunt; semper enim manet subiectum commune, Est 
igitur haec transitio substantiae in substantiam, sicut termini penitus 
esse desinentis, in terminum sicut in substantiam totaliter incipientem 
esse, unde sicuti transitio accidentis in accidens Zrazsaccidentatio dicenda 
foret, ita transitus substantiae in substantiam recte Zrazussubsiantiatio 
nuncupatur, im^ 
SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib. n. 4. — Aefort£.ib. . 3.] huic rationi 
nominis declaratae possibile est aliquid subesse. Sed illud non est pos- 
sibile, nisi respectu virtutis infinitae. PrZgmm $robatur; quicquid esse 
potest totaliter novum, non repugnat sibi succedere alteri esse penitus 
desinenti: sed aliqua substantia esse potest totaliter nova, idest, se- 
cundum quodlibet ejus, et alia eodem modo potest desinere esse; ergo 
haec potest totaliter succedere alteri penitus desinenti, et per consequens 
haec potest totaliter converti in illam, et ita transsubstantiari. 44 ssuz: 
gium $aíet; quia nec omnimoda incoeptio substantiae, nec totalis de- 
sitio includit contradictionem, nec per consequens incoeptio huius ad 
totalem desitionem illius, quae transitio includit transsubstantiationem ; 
ergo possibilis est transsubstantiatio. — Quod vero per solam virtutem 
Dei infinitam id sit possibile, Zro£a£ur: [Oxon. ib. — Refort. ib. n. 4. — 
Quodlib.q. 10. n. 3.] in cuius virtute activa est totaliter esse et'non.esse 
duorum extremorum, tale agens potest transsubstantiare unum in aliud, 
sicut et agens in cuius virtute activa est partialiter esse et non esse ali- 
quorum potest unum convertere in aliud per generationem: sed solius 
Causae primae est in sua virtute continere esse et non esse tam panis, 
quam Corporis Christi ; igitur ea tantum causa poterit unum in aliud 
convertere. In virtute autem activa causae limitatae non continetur ma- 
teria prima, quae est altera pars essentialis materialium rerum, quia in 
qualibet talis causae actione materia praesupponitur, et ideo nonnisi - 
partialiter per generationem potest unum in aliud convertere, non vero 
per transsubstantiationem. Panis igitur per Dei potentiam potest con- 
verti in Corpus Christi. 

TERTIUM DICTUM: [2x20z.ib. n. 5. — Aefort. ib. n. 5.] proprie loquendo 
de mutatione, quatenus scilicet »efari est alifer se habere nunc quam 
jrius, ex 6. PAys., text. c. 32. et 40. transsubstantiatio non est mutatio. 
Sed prius excludenda est distinctio aliquorum distinguentium mutationem 
in subzectivam, et obiectivam. Nam improprie omnino et abusive dicitur 
aliquid mutari obiective; sic enim non mutaretur nisi terminus ad que. 
Terminus autem ad ques; non se habet aliter quam prius, sed tantum: 
modo subiectum; ei igitur non potest attribui propria mutatio. Probafio 
aimoris: etenim nihil dicitur se habere aliter quam prius, nisi sit ens; sicut 
enim esse eodem modo se habens non est nisi in ente, ita aliter se habere 
non potest competere nisi enti; nam eodem modo se habere et aliter se 
habere sunt opposita, et ideo habent fieri circa idem. Sed terminus ad 
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quem tunc primo est ens quando est terminus aZ gqwem, et prius non 
ens; igitur terminus a4' quez; non aliter se habet nunc, quam prius, 
quia utrumque extremum alietatis dicitur esse. — Hoc idem [Oxoz. et 
Refort. ib. n. 6.] vult. Gregorius, 5. 74Mora£., cap. 20. 7Muíari, inquiens, 
ex uno in aliud ire, hoc non competit termino ad ques, sed subiecto, 
praecise prius existenti sub uno termino. et postea sub alio. 

Si dicas, [Oxon. ib. n. 8.] corruptum est mutatum, et non subiective, 
quia non manet; ergo obiective; resfondeo, id quod convenit parti per 
se dici de toto per accidens, ex 5: PAys., text. cap. 1.; quoniam igitur 
materia corrupti est per se mutata a forma ad privationem, ideo hoc 
totum potest dici per accidens mutatum: non est autem inconveniens 
convenire toti per accidens, vel non primo quod convenit ei per se et 
primo ratione partium. 

Et si adÁuc obiiciatur: [Oxon. ib. — Refort. ib. n. 7.] aliquid potest 
dici gezerari subiective, et obiective; igitur et zzw/arZ; nihil enim ge- 
neratur, nisi simul et mutetur; zesfondeo, subiective et obiective generarz 
non esse divisionem aliquam generationis in diversas species, sed tantum 
diversas habitudines eiusdem formae, et denominationes ut comparantur 
ad diversa; quatenus enim recipitur in subiecto dicitur generatio per 
modum mutationis; ut vero respicit terminum dicitur generatio per 
modum productionis, de qua amplius dictum est 7. 1. g. 41. Caeterum 
mutatio, qua mutatio est, non potest intelligi nisi in ordine ad subiectum; 
et ita quamvis dicatur aliquid obiective £gezerarz, proprie autem nequit 
dici zzutari. 

Ex quibus manifestum est, [Oxxoz. ib. n. 10. — Aefort. ib. n. 8.] trans- 
substantiationem non esse mutationem, ut de mutatione loquutus est 
Aristoteles 6. PAys. Siquidem haec essentialiter includit subiectum quod 
mutatur, seu quod aliter se Aaóet nunc, quam rius, et formam, ad 
quam ipsum subiectum mutatur, et habitudinem subiecti ad formam. Et 
ulterius importat successionem immediatam informationis ad non infor- 
mationem, aut e converso non informationis ad informationem ; et inter 
ista, terminus formalius pertinet ad mutationem, quam subiectum, vel 
successio, quia forma absoluta est, licet tam subiectum, quam terminus 
sint materiale in mutatione, respectu scilicet relationis successionis. 
Sicuti in Baptismo aqua et verba sunt materiale respectu significationis ; 
verba tamen formaliora. Cum itaque in transsubstantiatione, nec subiectum 
quod mutetur concurrat, nec terminus ad quem mutetur habeatur, ipsa 
non erit propria mutatio, esto possit in ea intelligi ille respectus, qui 
est ordo immediatus alicuius ad aliud praecedens. Sed iste non inducit 
mutationem nisi habeat proprium materiale conflatum ex subiecto et 
termino, quo subiectum ipsum mutatur. 

Quod [Oxoz. ib. — Aefort. ib. n. 8.] si omnino velis extendere muta- 
tionem ad ipsam transsubstantiationem, potest dici, quod sicut secundum 
Philosophum, 5. PAys., text. cap. 7. triplex est mutatio, scilicet a non 
subiecto in subiectum, et a subiecto in subiectum, accipiendo subiectum, 
pro ente positivo, et non subiectum pro privatione eius, sic potest vers£o, 
extendendo ad mutationem supernaturalem distingui, ut illa quae est 
a subiecto in non subiectum, dicatur annihilatio; quae autem a non 
subiecto in subiectum, creatio; quae vero a subiecto in subiectum, 
transsubstantiatio. Sed in his versionibus nihil est commune cum mu- 
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 fatione proprie dicta, nisi relatio quaedam ordinis, sive successionis ad 
praecedens, quae sola minime-mutationem infert, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, et SECUNDUM patet ex declaratione 
ultimi dicti. 

AD TERTIUM [Oxoz.ib. n. r1. — Z'efort. ib. n. 8.] dico assumptum 
€sse verum de mutatione proprie dicta, cuius termini primi, scilicet 
privatio et forma, sunt incompossibiles, alioquin contradictoria essent 
simul in eodem. At in transsubstantiatione ratio non urget; nam si aér 
transsubstantiaretur in ignem, nihil commune maneret sub utroque ter- 
mino, ut fit in aliis mutationibus. Sufficit igitur hic, quod esse utriusque 
termini, qui transsubstantiantur, sint disparata, licet simul se possent 
compati in entitate, quia ad nihil idem infornandum comparantur, sed 
omnis eorum comparatio est, ut unum possit penitus desinere essz, et 
aliud sibi succedere. Vel posset concedi, terminos transsubstantiationis 
esse simpliciter incompossibiles circa idem numero, licet non sint in- 
compossibiles in essendo absolute. j 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 58.] primus 
terminus istius conversionis nec est materia sola, nec materia sub quan- 
titate; quia tunc non esset transsubstantiatio, sed Zrazsquwantitatio, ut 
Sic dicam; nec materia sub modo quantitativo, nec compositum ex ma- 
teria et anima intellectiva, sed compositum ex materia et forma mixtionis, 
utique intellectiva priori, quae mansit eadem in Christo vivo, et Corpore 
mortuo ipsius, mansitque ut formale, rei primo contentae sub Eucha- 
ristia, ex quo instituta fuit, de qua forma late actum fuit 2. 1. g. 76. art. 3. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM QUODLIBET POSSIT CONVERTI IN QUODLIBET. 


Doctor , Oxon. 4. d. 31. g. 2. — Report. ib. — Quodlib. g. 10. 
] S. TÀom. 3. $. q. 75. arf. 4. $ Ad tertium. 


VIDETUR quodlibet posse converti in quodlibet, et etiam creatura 
in Deitatem. Etenim [Oxoz. 4. d. 11. q. 2. n. i. — Aefort£. ib.] tres 
personae Divinae operatae sunt Incarnationem Fili; igitur Filius extitit 
subiectum, vel terminus eius Incarnationis; non repugnat itaque Per- 
sonam, aut divinam naturam esse subiectum, aut terminum actionis 

divinae; ergo nec sibi repugnat esse terminum conversionis; nam con. 
versionem hanc nullus operatur, nisi solus Deus; sicut ergo Deus esse 
potest operans Incarnationem, et simul terminus eius operationis, ita 
potuit efficere et una terminare conversionem creaturae in seipsum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Non repugnat naturam divinam 
terminare actionem, quae nullam requirit mutationem in termino. Patet 
de actu intelligendi, et volendi, quarum actionum Deus est terminus. 
Sed conversio haec non postulat mutationem in termino, alioquin Corpus 
Christi mutaretur in fine conversionis, quum alterum convertitur in 
ipsum; ergo potest conversio ferminari in Deitatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib. n. 2.] Probo, fieri non 
posse ut quaelibet creatura in quamlibet convertatur, Nam si quodlibet 
creatum posset in aliud converti; igitur etiam quantitas panis Eucha- 
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ristici converti valeret in quantitatem Corporis Christi, quo facto Corpus 
Christi quantum reperiretur ubi prius erat quantitas panis. Hoc autem 
est impossibile, quia tunc corpus maius commensuraretur loco minori. 

4. PRAETEREA. [Oxonz. et Refort.ib.] Si citra repugnantiam quod- 
libet posset converti in quodlibet; igitur et fieri ut substantia converte- 
retur in accidens, et absolutum in respectivum, et e converso; et tunc 
esset respectus sine fundamento, et termino, non secus ac absolutum, 
quod in ipsum dicitur conversum. Contradictio est autem intelligere re- 
spectum sine fundamento et termino. 

5. PRAETEREA. [Oxon. et Report. ib] Sequeretur, Deum posse con- 
vertere substantiam corpoream in substantiam incorpoream: sed con- 
sequens est falsum. Quod et probatur, primo per Augustinum, 7. Super 
Genes., ad lit. cap. 4. ubi dicit: Oe corfus, im omne corbus fosse 
mutari, non defuerunt qui assererent, corpus autem aliquod converts 
iu animam, fierique naturam incorgoream, nec quemquam sensisse scio, 
nec fides habet. Et ibidem, cap. 10. 24. vel 26. expressius idem repetens, 
Omne, inquit, corpus im omme corfus mutari, credibile est: quodlibet 
autem corpus fosse mutari in animam, credere absurdum est. — Deinde 
Boétius, lib. De duaó. INNat. e£ una Persona CÁristi, contra Euthyc. dis- 
putans dicit: JVeqwe corgorea substantia im incorfoream mutari otest- 
nec incorforeae im se invicem frofrias formas mutant: solae emim in 
se mutari fossunt, quae Aabent unius maturae subiectum commune. 
Haec ille. Igitur secundum Augustinum et Boétium non potest corpus 
converti in spiritum, et ita quodlibet non potest ut transmutetur in 
quodlibet, 

CONTRA. Si aliqua creatura posset converti in unam, et non aliam, 
hoc ideo esset, quia cum una maiorem haberet convenientiam, quam 
cum alia, vel ratione susceptivi, vel aliquo alio modo. Sed conversio 
quae est transsubstantiatio non exigit commune susceptivum, vel aliam 
convenientiam, ut az. fraec. extitit declaratum; igitur quodlibet poterit 
mutari et converti in quodlibet. 

RESPONDEO, pro solutione esto PRIMUM DICTUM: impossibile est crea- 
turam converti in naturam divinam, aut e converso. Aa£io Áu£ws asser- 
onis tacta etiam fuit az£. jraec. Etenim [AReforf?. ib. n. 3.] impossibile 
est hanc conversionem supernaturalem fieri, nisi ab agente, in cuius activa. 
virtute sit esse et non esse utriusque extremi conversionis, quemadmo- 
dum nec conversio partialis per generationem et corruptionem peragenda. 
perfici potest nisi per agens, cuius activae virtuti subest partialiter esse, 
et non esse geniti et corrupti. Sed natura divina non subest suae po- 
tentiae ut causetur quantum ad esse, et non esse. Ipsa enim primo est 
ex se necesse esse formaliter et radicaliter, et aliquo modo formalius, 
quam sua potentia, quia ipsa est fundamentum et pelagus necessitatis 
et caeterarum perfectionum essentialium; igitur nec potest converti in 
aliam essentiam, nec alia. in ipsam. Sola quippe possibilia subsunt po- 
tentiae infinitae Dei, cuiusmodi sunt esse, et non esse caeterorum ab 
ipsa. Quae autem sunt ex se necesse esse formaliter, nulli subsunt po. 
tentiae activae. 

SECUNDUM DICTUM, [Oxoz. ib. n. 3. — Refort. ib. n. 4. — Quodüib. 
q. IO. n. 3.] entium creatorum quodlibet potest'virtute divina converti 
in aliud; nam unumquodque ex ipsis subest potentiae divinae et quantum 
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ad totale esse, et quantum ad totale z0z esse. Itaque Dei potentia con- 
verti potest materia in formam, et e converso, substantia in accidens, 
€t e converso, item absolutum in respectivum, et rursus respectivum in 
absolutum ; ratio enim tacta est his omnibus communis. — Cozra £sfasc 
rationem instatur; quia per hoc quod agens in sua virtute activa ha- 
beat totaliter utrumque terminum, exinde aliud non potest inferri, nisi 
quod valeat totaliter istum destruere, vel annihilare, et aliud totaliter 
producere, vel creare; istud autem extremum creari, et illad annihilari 
non est unum converti in aliud; igitur illa ratione non concluditur pro. 
positum. Dico óreviter, [Oxon. 4. d. 11. q. 1. n. 10. — Quwod/ib. q. 10. 
n. 3.] utique annihilationem unius entis, et creationem alterius, utrumque 
non inferre conversionem unius in aliud, sed ulterius requiri habitudinem 
immediatae successionis unius sive praeexistentis,sive de novo simpliciter 
producti, ad aliud quod esse desinit totaliter; hac enim habitudine in- 
tellecta, habetur ratio conversionis, quae non est aliud, nisi ordo z- 
mediatus fosterioritatis, vel successionis ad aliud fraecedeus in. eadem 
graesentia adaequata, vel inadaequata. — Si dicas, igitur Deus quicquid . 
annihilat convertit in solem, quia vult solem manere in suo esse post 
non esse illius annihilati, sicuti hoc praeexistens manet post esse illius 
conversi cum habitudine praedicta successionis; co, quoties ad eum 
finem destruit aliquid, ut post non esse eius creet aliud loco illius, idque 
immediate, vel destruit ut post ipsum conservet aliud praeexistens, dici 
posse destructum esse conversum in aliud, si fiat in eadem praesentia. 
adaequata, vel inadaequata. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 4. — Aefort. ib. n. 5.] 
respondeo, Verbum esse incarnatum non importare ipsum extitisse, aut 
esse terminum alicuius actionis de genere AcZionzs. — Eftcum infertur, 


igitur Incarnatio terminatur ad personam Filii; ZZ, utique unionem : 
illam, quae est relatio in natura humana, involvere Verbum pro ter- 
mino, quia in natura humana est respectus realis ad Verbum; in ipso 
autem Verbo ad eamdem naturam nonnisi rationis; terminum vero 
actionis de genere Actionis fuisse aliquid accipiens esse per eam actio- 
nem, atque aliud esse non potuisse, nisi unionem illam realem novam 
humanae naturae ad Verbum. — Cozfra, [Oxon.ib. — Aefort.ib.] Fi 
lius Dei est incarnatus; ergo est subiectum vel terminus illius actionis; 
nam Zzcarnzari significat passionem; ergo est in eo, qui dicitur fuisse 
incarnatus. 7/7774, cuilibet actioni correspondet propria passio: tres Per- 
Ssonae incarnabant actione proprie dicta; ergo quod correspondet tali 
actioni est passio proprie dicta ; hoc est autem incarnatum esse. — 4 
frimum réspondeo, [Oxon. ib. n. 5. — Refort. ib.] Incarnatum esse, idem 
est, ac unitum esse carni in unitate personae. Taliter autem esse unitum 
ex parte Verbi importare relationem non realem, sed rationis tantum. — 
Ad secundum concedo actioni Trinitatis correspondere aliquam passio- 
nem realem; at eius obiectum esse naturam humanam, et terminum 
existere aliquid etiam in naturam humana, nempe unionem formalem 
ipsius naturae ad Verbum. 4cfio itaque Trinitatis, quae potest appellari 
unitio, est ad unionem formalem naturae humanae ad Verbum, ipsaque 
unio est realiter in natara humana. — Cu zgitur dicebatur, Incarnatum 
esse dicit passionem sicut Zzcarnzare actionem ; resfondeo, quamquam 
incarnari vel incarnatum esse grammatice importet passionem propter 


828 QUAESTIO LXXV. ARTICULUS INCIDENS. |... 


modum significandi, non tamen realiter in illo de quo dicitur, sed tantum 
in alio quod connotat illi uniri, et illud aliud dicitur esse subiectum 
passionis importatae realiter per Zzcarzari, quae nimirum correspondet 
illi actioni, quam importat zzcarzare. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxox. ib. — Aeforf. ib. n. 6.] esse vel 
posse esse terminum alicuius actionis proprie dictae concludit necessario 
finitatem, mutabilitatem, et contingentiam in ipso, ac proinde cum Deus 
sit infinitus et immutabilis, repugnabit sibi posse esse huiusmodi ter- 
minum. — £f cum arguitur deactionibus intelligendi et volendi; Z7co, hoc 
non esse ad propositum, quia illae non sunt actiones nisi aequivocae ; 
sunt enim essentialiter operationes, quia ultimi termini, et non gratia 
aliorum terminorum, ut actionis de genere Actionis per quas aliquis 
terminus accipit simpliciter ess; si enim praehabeat, vel si habet, ac. 
cipit aliquid esse determinatum, quod prius non habebat. 

AD TERTIUM [Oxoz. et Refort.ib.] concedo assumfptuzn, et nego coz- 
sequentiaz; quia ex vi conversionis magis conversum est ubi est illud 
in quod convertitur quam e contra; conversum enim in aliud capit esse 
et naturam illius, in quod convertitur, et. per consequens locum jllius 
magis quam e converso; unde ex vi conversionis magis quantitas panis 
converteretur in quantitatem Corporis Christi, ut est in caelo, quam e 
contra, — .Si dicas, [Oxom. ib. n. 6. — ARefort. ib.] generatum est in 
eodem loco, ubi praefuit corruptum; ergo illud, in quod aliud conver- 
titur, est in illo loco, in quo praefuit conversum; zego consequentiam, 
et paritatem ; quia in tantum genitum est ubi praefuit corruptum, in quan- 
tum ibi manet materia communis utrique termino; et ideo ibidem reci- 
piens formam, ibi oportet esse et generatum; ubi enim agens invenit 
passum, ibi informat ipsum; agens autem cum in generando non tran- 
.smutet localiter, materia in eodem ubi manens ab eo informatur, 
et ideo ibidem est compositum genitum, ubi fuerat corruptum, at in 
conversione nulla est materia terminis communis. Cozcedendo etiam 
ibi posse esse terminum conversionis, ubi praefuit conversum, non 
oportet tamen tunc intelligere z/; praecise; sed vel praecise, vel se. 
cundum partem ; adeo ut terminus conversionis existeret ibi secundum 
partem, et secundum aliam in ubi circumstante. — JDezzgue, si terminus 
conversionis esset ubi praefuit conversum, non tamen existeret ibi loca- 
liter, sed sicuti modo est Christus sub speciebus; etiamsi igitur quan- 
titas esset primus terminus conversionis, ut argumentum procedit, non 
tamen necessario esset ibi conversum localiter; quia sicuti modus iste 
separatur a Corpore Christi, ponendo primum terminum conversionis 
esse substantiam, ita et posset separari,si primus terminus foret quantitas. 

AD QUARTUM [Oxonz.ib. n.9. — Aefort.ib.n. 9. — Quod/ib. n. 8.q. 10]- 
concedo, substantiam posse converti in accidens, et absolutum in respe- 
ctivum, non tamen sequitur fore ex eo, ut substantia inhaereret, manens 
substantia, quia uterque terminus conversionis haberet proprium modum 
essendi sibi correspondentem, et sicut substantia per se esset, ita acci- 
dens in alio existeret. Et consimiliter de absoluto et respectivo, quia 
terminus per conversionem acciperet esse eo modo quo posset habere 
£55£; respectus autem nequit habere esse sine fundamento et termino; 
si igitur in respectivum converteretur absolutum, ille respectus requi. 
reret fundamentum et terminum, et haberet, vel antiqua quae praeces- 
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serunt consecrationem, vel nova. — Exerifluin in aliis non sequitur, lapis 
potest converti in scientiam, et e converso: lapis non informat aliquem 
intellectum ; ergo nec scientia. Quodcumque igitur in aliud convertatur 
semper terminus habebit suum proprium modum existendi, sicut ter- 
minus a q4o conversionis habuit ante conversionem suum proprium 
modum existendi. 

AD QUINTUM [Oxoz.ib. n. 8. — Refort.ib. n. 10 — Quod/ib. ib. 
n. 5 7.] quod procedit per auctoritates Augustini, et Boétii, respondeo: si 
ilae intelligantur de conversione, sicut de ea loquimur hic, quatenus 
scilicet ad totalem desitionem unius entis aliud succedit in eadem prae: 
sentia, per illas tantum significari maiorem repugnantiam esse ex natura 
terminorum, seu extremorum, scilicet spiritus et corporis, in ordine ad 
conversionem, quam sit inter duo materialia, quae sicut ut in pluribus 
inter se conveniunt, ita minorem dicunt repugnantiam ad mutuam con- 
versionem. Atsimpliciter neutrum estimpossibile respectu divinae omni- 
potentiae; quia sicut panis convertitur in Corpus Christi, ita posset con- 
verti in Angelum, ut ratio facta ad resolutionem omnino convincit. 

Caeterum [Oxoz. Report.et Quodlb.ib.] Augustinus non loquitur 
de hoc genere conversionis totalis, sed de conversione partiali, qua per 
veram corruptionem unius formae unum convertitur in alterum per ge- 
nerationem novae; quo sensu negat animam fieri ex corpore aliquo ele- 
mentari, sicuti ex eo facta est caro, quod ex verborum ipsius contextu 
convincitur; dicit enim loco supracitato: Cw anima nom sit corforea, 
quicquid autem ex mundi corforei elementis fit, corforeum esse me- 
cesse esty im quibus mundi elementis etiaz adr isie connusneratur, nec 
si de furiilus Caelestique ignis elemento facta anima diceretur, cred? 
oporteret. Omne quiffe corfus in omne corfus posse mutari, etc. Loquitur 
igitur expresse de prima productione animae rationalis, quam ait non 
esse ex materia, et propterea non de conversione, de qua nobis est hic : 
sermo. — Boétius [QuoZ/ib. ib. n. 4. seqq.] etiam contra Euthychiunmr 
disputans negat et impugnat conversionem et mutationem naturarum 
in Christo, humanae scilicet cum divina, aut e contra per veram cor- 
ruptionem alterius naturae; unde ait: zegwe corforea substantia in in- 
corfoream mutari fotest, etc. ut in allegata auctoritate, in qua expresse 
ait, requiri ad talem conversionem materiam communem, atque ut inter 
se agere, et pati possint; mens ergo et scopus Doé&tii non quadrant prae- 
senti resolutioni, in qua agimus de totali conversione omnem excludente- 
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UTRUM IN HOC SACRAMENTO REMANEANT ACCIDENTIA PANIS 
ET VINI POST CONVERSIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 12. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. d 75. a. 5. 


VIDETUR accidentia panis et vini in Sacramento Eucharistiae non 
remanere post consecrationem. Si enim [Oxoz. 4. d. I2. Q. I. n. TJ. — 
Refort.ib.] desinente subiecto accidentia superessent; igitur per se essent: 
hoc autem est impossibile. £7 frobatur; quia sicut substantiae convenit. 
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per se esse, ita et accidenti convenit im aliquo esse. Accidentis enim 
est inesse, ex 5. MefafA., text. 35. Sed substantiae repugnat in alio 
esse, vel inhaerere. Quod enim vere est nulli accidit, I. PAys., text. 27., 
igitur et accidenti repugnabit per se esse. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Posterius essentialiter nequit 
esse sine priori essentialiter: sed accidens est. essentialiter posterius sub- 
stantia, ex 5. JefafA., text.' com. 16.; substantia enim prior est omni 
accidente, cognitione, definitione, et tempore; igitur accidens non potest 
esse sine subiecto. 

3. PRAETEREA. [O-xoz. et Aefort. ib.] Nihil potest esse sine eo, quod 
pertinet ad definitionem eius: definitio enim quidditatem rei indicat, et 
res non potest esse sine sua essentia: sed subiectum cadit in defini- 
tione accidentis; esse igitur non potest sine subiecto. 

4. PRAETEREA. [Oxoz ib. n. 2. — A'efort. ib.] Album et albedo idem 
significant zz Praedicamentis, et cap. De substantia; ergo similiter quan- 
tum et quantitas idem significant: quae autem idem important nequeunt 
ab invicem separari; ergo quantitas non potest separari a substantia ; 
nam nihil est quantum nisi substantia; igitur si quantum est, substantia 
est, et similiter si quantitas est, substantia est; fieri. proinde non potest 
ut accidentia sint sine subiecto. 

CONTRA. De Comnsecr., dist. 2. cap. 41.: Vos aulem in specie panis 
et vini quam videmus res invisibiles, adest, .Christi Carnem et San- 
guinem Ahonoramus. Has duas sfecies cum fideliter fateamur ante con- 
secrationem esse fanem et vinum, quod natura formawit, $ost conse- 
crationem vero Christi Carnem et Sanguinem, quod bemedictio conse. 
cravit. Et cap. Quid sif sanguis, estque D. Gregorii Papae, Cozsulens 
omnipotens Deus infirmitati nostrae, quia non Aabemuus usum come-. 
dere carnem crudam, et sanguinem bibere, facit ut im pristina re- 

"mzaneant forma illa duo munera, et est in. veritate Corpus et Sanguis 
Christi, sicut ipse dicit. Item Magister 4. d. 12. cap. 1. Aemanent ergo, 
inquit, zz Aoc Sacramento accidentia jer se subsistentia ad mysterii 
ritum, ad gustus, fideique suffragium, quibus, Corpus Christi habens 
Jormam et naturam suam tegitur. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. ib. n. 9. — Aefort. ib. n. 3.] post conver- 
Sionem substantiarum panis et vini in. Corpus et Sanguinem Christi, 
remanere earum substantiarum accidentia, certum esse apud omnes 
Doctores Catholicos. Sed qualiter possibile sit accidentia illa absoluta 
esse sine subiecto (licet de hoc iterum simus loquuturi g. 77. a£. 1.) 
ifa declartumus: omne absolutum potest esse sine respectu, qui non est 
ad causam primam, nec ad aliquid in eius essentia inclusum : sed 
subiectum non est causa prima accidentis, nec de essentia eius; igitur 
potest esse sine respectu ad subiectum. Sed si potest esse sine respectu 
ad subiectum, multo magis potest esse sine subiecto, quia quod est in 
subiecto, hoc est, quia habet respectum ad subiectum. Probafio maioris: 
respectus in absoluto vel est aliquid prius, vel posterius, vel aliquid 
simul natura cum eo. S? fosterius, habetur propositum, quia omne prius 
potest esse sine suo posteriori. /Voz sizul matura; nam cum absolutum 
sit causa respectus, est ordo inter ea: quae autem sunt s mul natura 
non habent ordinem prioris et posterioris. Si vero absolutum dicit re- 
spectum ad a/iguid prius, quod non est de essentia talis absoluti; 
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igitur est ad causam extrinsecam ; igitur vel ad primam, de qua iam 
diximus, nullum ens creatum posse absolvi quin ad ipsam referatur. 
Si vero sit causa secunda; igitur cum omnem causalitatem causae se- 
cundae prima causa queat supplere, ut omnem eminenter continet, po 
terit virtute causae primae absolutum accidens esse sine subiecto, illa 
supplente causalitatem subiecti respectu accidentis absoluti. — Cora, 
[Oxon. ib. n. 10. — Aefort. ib.] subiectum est causa materialis respectu 
accidentis: Deus autem non potest supplere causalitatem causae mate- 
rialis, sicut nec formalis; igitur nec facere potest ut accidens sit sine 
subiecto. — Aesfondeo, secundum Philosophum, 8. /e/af/., text. com.12. 
accidentia non habent materiam ex gua, sed iz qua, et si habent 
materiam ex gza, ila non potest esse subiectum, quia tunc ex subiecto 
et accidente non fieret unum per accidens, sed unum per se, sicut ex 
materia et forma: subiectum igitur non constituit essentialiter accidens, 
sed ipsius magis est productivum ; et ita poterit, non concurrente su- 
biecto, a prima causa produci, vel si productum dicatur, sine subiecto 
conservari, : 

Quare igitur Philosophi negaverunt accidentia absoluta posse esse 
sine subiecto, si nec subiectum, nec inhaerentia ad ipsum sit de eorum 
essentia? — Respondeo, [Oxon. ib. n. 10.] id eos opinatos esse non 
quia putaverint inhaerentiam, aut respectum quemcumque ad subiectum 
spectare ad rationem eiusdem absoluti; contradictio enim est in per se 
ratione absoluti includi. aliquem respectum; ad hoc ergo sentiendum 
inducti sunt, quia posuerunt ordinem causarum simpliciter necessarium, 
adeo ut secundum ipsos non posset prima causa efficere causatum 
Causae secundae citra concursum ipsius causae secundae; et quoniam 
subiectum habet aliquam causalitatem respectu proprii accidentis, intu- 
lerunt, fieri non posse ut tale accidens sine proprio subiecto existeret. 
Si autem posuissent causam primam extra se omnia libere et contin- 
genter causare, ac se sola efficere valere quicquid mediis causis se. 
cundis producit, certe non negavissent istam conclusionem, quam fide 
utique tenemus, sed rei possibilitatem ratione etiam declaramus. Et 
revera [Oxoz.ib. n. 10.] hic non includitur aliquid. repugnans quid- 
ditati accidentis absoluti, quod et Philosophum non latuit, siquidem 
4. PAzs., c. de Vacuo quaerit, an si esset spatium in quo tantum esset 
calor, aut sonus, utrum illud esset vacuum? Et respondet determinate 
ad alteram partem quaestionis, dicens, fore vacuum, si esset corporis 
receptivum. Si autem ex primo intellectu eius, quod est colorem esse, 
includeretur ipsum esse in subiecto, cum eius subiectum nequeat esse 
nisi corpus, ex primo tunc intellectu positi haberetur corpus ibi esse 
€t corpus ibi non esse; et ita respondendum fuisset ad quaestionem 
ex facta hypothesi, spatium illud esse vacuum, et non esse vacuum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. ib. n. 23. — Aefort. 
ib. n. 9.] fer se esse, et im alio esse, vel imAaerere posse dupliciter 
accipi, scilicet aptitudinaliter, et actualiter. Primo modo fer se esse 
idem est ac substantiam non habere aptitudinem ad inhaerendum, si. 
cuti esse iz alio est hanc aptitudinem ad inhaerendum habere; et pro: 
portionaliter sicuti proprium est substantiae esse per se, ita accidenti 
in alio esse. Ex hoc igitur aliud nequit inferri, nisi quod accidens 
nequeat esse ens per se, cui scilicet repugnet 27z255e, quod verum est; 


2 WW CP AL. 


832 QUAESTIO LXXV. ARTICULUS V. y 
nam etiam cum sine subiecto existit hanc aptitudinem habet ad inhae- 
rendum. Actualiter vero per se esse, et iz a/io esse.considerata nom - 
sunt propria eorum extremorum, substantiae nimirum et accidentis; actu 
enim inhaerere accidens est ipsum habere respectum ad subiectum - 
fundamentum autem absolutum potest sine ulla contradictione carere: 
respectu extrinsecus adveniente. — SZ quaeras deista aptitudine, vel inapti- 
tudine ad inhaerendum, quid sit in substantia, vel accidente? Dco [Oxoz. 
ib. n. 24.] breviter, non esse aliud absolutum a natura illius, cuius est 
aptitudo, quia aliud non dicit, nisi naturae illi, cuius est aptitudo, con- 
gruere hoc, aut illud, aliudque repugnare. Ideo autem convenit huic 
naturae, seu non repugnat, quia haec natura est haec natura. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. ib. n. 25. — Aefort. ib. n. 9.] 
jrius et posterius posse accipi vel actualiter, vel secundum aptitudinem. 
Si accipiatur itaque in argumento uniformiter, cozcedo, posterius natu- 
raliter esse non posse sine suo priori. At si intelligatur, quod posterius 
secundum aptitudinem non possit esse sine suo priori actualiter, z2go.. 
Accidens enim absolutum actualiter existens non est posterius, idest 
non dependet essentialiter, vel inseparabiliter a substantia, sed dumtaxat 
accidentaliter, sicuti et contingenter causatur ab ipsa; praevenir enimr 
potest a Deo, et causari accidens sine subiecti concursu, et ita pariter 
fieri, ut sine subiecto conservetur. 

AD TERTIUM dico, [Ozxoez. ib. n. 18.] assuzifzusm esse verum. cum 
hac limitatione, nisi pertineat ad definitionem eius, tamquam additum, 
quo pacto spectat subiectum ad accidens. — Cora, | Oxon. ib. n. 27. — 
Refort.ib.n. 10.] unum correlativum cadit in alterius definitione ut 
additum, et tamen relativum mon potest esse, vel intelligi sine suo 
correlativo; igitur ex eo quod subiectum sit additum in definitione ac: 
cidentis, non sequitur tamen ex hoc posse esse sine subiecto. — Ae 
spondeo, esse ut additum in definitione alterius, dupliciter contingere. 
Potest enim esse ut additum necessario requisitum ad intellectum eius, 
et ita necessario coéxactum; et potest esse additum in definitione ut 
causa extrinseca, et propinqua definiti. zzz: 7::Q00 est additum cor- 
relativum in definitione alterius relativi. Secuzdo ;odo additur subie- 
ctum in definitione accidentis absoluti; et quoniam causalitatem omnem 
causae extrinsecae proximae potest Deus supplere, poterit et accidens. 
sine subiecto esse divina virtute. 

AD QUARTUM dico: [Oxoz. et Report. ib.] per a/6urz: vel potest intelligi 
ipsa qualitas sub modo inhaerendi ad subiectum ; vel totum compositum- 
quod denominatur ab albedine, et ipso accidente inhaerente et deno- 
minante primo 2/5472; non enim differunt nisi in modo significandi, 
quia quantum ad significatum idem sunt; concretum enim et abstractum 
idem significant, licet differant in modo significandi. Si accipiatur in 
argumento a/bu»s jfrimo modo, non sequitur de virtute sermonis, a//edo: 
est, ergo album est; quia etsi forma sit, quae nata est inhaerere subiecto,. 
non oportet tamen ipsam esse sub tali modo essendi, scilicet sub actuali 
inhaerentia ad subiectum; album autem significat ipsam sub tali ra- 
tione actualiter inhaerentis. Si secuzdo z0do capiatur a/buz£, mamnife- 
stum est qualiter non sequatur, a/óedo esz, ergo et aggregatum ex 
ipsa et subiecto. — Contra Aoc: nomen, seu adiectivum, seu sub- 
stantivum, abstrahit a tempore; ergo a/5w»;; non significat actualem. 
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inhaerentiam formae ad subiectum, quia tunc consignificaret tempus 
praesens, Aesfondeo concedendo hanc illationem, a/Pedo es, ergo a/buam 
es, exinde tamen non sequi; ergo aliquid famquam subiectum est 
aibuzi, quia nec in antecedente id ponitur, neque per significatum, 
neque per modum significandi. Idque evidentius est in quantitate ; nam 


uti conceditur in Sacramento quantitatem esse, ita et quantum esse; nec 
tamen dandum est ibi aliquam substantiam perfici quantitate. 


AS HICULUS. VI. 


"UTRUM FACTA CONSECRATIONE REMANEAT IN HOC SACRAMENTO 
; FORMA SUBSTANTIALIS PANIS. 


Doctor , Oxon. 4.d. 11. g. 3. et 4. — Regort. ib. — S. Thom. 3.$. q.75.a.6. 


VIDETUR post consecrationem -superesse in Eucharistia forma sub- 
stantialis panis. Nam formae substantiales rerum innotescunt nobis ex 
propris operationibus; unaquaeque enim species [Oxoz. 4. d. 11. q. 6. 
n. 2. — d. 12. q. 6. n. 3. — Quwodlib. q. 10. n. 26.] habet qualitatem et 
operationem, quae consequitur formam talis speciei, in qua non com- 
municat cum aliis entibus et speciebus, et hinc Philosophi ex diversis 
operationibus devenerunt in cognitionem aliarum et aliarum rerum. Sed 
quod superest in Eucharistia post consecrationem et nutrit et praestat 
omne id, quod faciebat ipse panis ante consecrationem ; ergo si antea 
panis habebat formam propriam, eamdem oportet ut retineat post con- 
secrationem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 2. — Aegort. ib.] Nisi ma- 
neret forma panis post consecrationem; igitur transiisset, vel conversa 
esset in aliam formam. Non enim in materiam Corporis Christi poni 
potest conversam, quia magis fuisset tunc resolutio in materiam, quam 
conversio: nec potest converti in aliquod accidens vel accidentia ; quia 
tunc magis esset transaccidentatio, quam transsubstantiatio, Sed nulla est 
alia forma in quam possit converti; igitur manet. Przoóatio minoris: 
nam ea forma nequit esse Deus, ut dictum est supra in Zzczdenz ar- 
Ziculi, 4.; nec anima intellectiva Christi; ea enim secundum omnes est 
hic dumtaxat concomitanter, nec aliqua alia forma substantialis in Christo 
est ponenda, quia unius entis unicum est esse. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 11. q. 6. n. 3.] Panis est quoddam ers 
artificiale; quatenus nimirum farina triticea aquae elementari permixta 
applicatur ad ignem, unde durescit et exsiccatur; igitur formam habet 
accidentalem, vel artificialem. Cum itaque post consecrationem remaneant 
accidentia, supererit etiam forma panis, quae accidentalis est. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 11.q. 3. n. 13.] De sum. Trinit. et fide cadAol., 
c. Firmiter $. Una vero, ubi habetur: Zfse- Jesus Christus sub speciebus 
fanis et vini veraciter continetur, transsubstantiatis ane in Corfus, 
et vino im Sanguinem gotestate divina. lgitur tota substantia panis et 
vini transeunt in Corpus et Sanguinem Christi: forma autem est 
prior pars substantiae rei; ergo si totus panis transit, eius forma su- 


peresse nequit. : 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. — Aeforf.ib.] citra errorem te: 
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neri non posse, panis forma remanere in Eucharistia post consecra. 
tionem ; Fides enim catholica docet nihil panis, sed: tantum eius acci- 
dentia in Sacramento Eucharistiae esse; totus igitur panis substantia. 
liter transit in Christi Corpus, adeo ut Christi Corpus sub speciebus, 
quatenus eius conversionis terminus, includat non esse alterius termini 
conversionis, scilicet panis, sic ut termini isti, supposita dispositione 
divina, sint omnino incompossibiles. Si autem forma panis maneret, 
potior pars eius (ut arguebatur ad oppositum) maneret, nec panis esset 
conversionis terminus, sed solummodo materia panis, quia ea tantum 
diceretur in Christi Corpus transiisse, et converti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM cozcedo, nos per operationes diversas 
divenire in cognitionem rerum natura atque essentia diversarum. — 
cum infertur: igitur cum species panis nutriant, oportet ibi esse pro- 
priam formam; zego consequentiam; [Quodlib.q. ro. n. 26.] nam non 
ipsa accidentia, sed potius substantia sub illis virtute divina reproducta 
nutrit. Ouum enim ita alterentur species illae, ut si panis ibi foret non 
esset amplius nutrimentum conveniens, desinit esse ibi Corpus Christi, 
et in eodem instanti a Deo ibi nova substantia producitur, quae nata 
est affici illis qualitatibus. Ea autem.est substantia. panis, quae manet 
sub consequentibus alterationibus usque ad instans generationis novae 
substantiae, et illam generat natura corrumpendo substantiam, quam 
divina potentia reduxit. 

AD SECUNDUM dico breviter, [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 58.] panis for- 
mam converti in formam Corporis Christi, quae neque Deitas, neque anima 
intellectiva est, sed forma substantialis corporis, qua ipsum corpus orga- 
nicum est, ut extitit declaratum I. f. g. 76 art. 5. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. ib. n. 45. seqq.] panem ad eam perfe- 
ctionem reduci per artem, secundum quam est cibus conveniens homini; 
eo tamen non impeditur quin ultra formas accidentales habeat et pro- 
priam substantialem, quae per conversionem in formam Corporis Christi 
convertitur ; alioquin nec vinum haberet formam substantialem, [Oxoz. 2. 
d. 18.] cum et ipsum per artem fiat, et magi Pharaonis fecerunt ranas in 
Aegypto per artem et ministerio malorum Angelorum ; nec propterea di- 
cendum est, non habuisse ea animalia formam, qua in determinata specie 
constituebantur, et ab aliis essentialiter distinguebantur. 


ATTIGIT SEL 
UTRUM ISTA CONVERSIO FIAT IN INSTANTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 11. g. 1. 3. e£ 4. — Report. ib. — Quodlib. g. 10. 
55,5 7407843397 9.75 arid. 


VIDETUR conversio panis in Corpus Christi non esse instantanea, sed 
successiva. Nam ea in conversione prius est substantia panis, et postea 
ipsi esse desinenti succedit Christi Corpus sub iisdem speciebus; igitur 
non sunt in eodem instanti, sed magis in tempore: quod autem est in 
tempore, successive est, ut ipsum tempus est successivum. Proba£ur com- 
sequentia; inter duo temporis instantia est tempus medium, alioquin 
tempus componeretur ex instantibus: sed esse panis est in instanti priori, 
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. €t Christi Corporis praesentia in instanti posteriori ; igitur sunt in illa con- 
| versione duo temporis instantia, et per consequens inter ipsa mediat 
tempus. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 11. q. 3. n. 2.] Ambrosius, De Sacra- 
2HeHÍls, et ponitur De Cozsecr., dist. 2, c. Revera mirabile: Sermo inquit 
qui fotuit facere quae mon erant, nonne fotest mutare ea quae sunt in 
id quod non erant? Utique potest. Conversio itaque ista fit sermone, seu 
consecratione, qui est sermo Christi. Sed sermo cum sit quantitas discreta 
est in tempore, et non in instanti, ut patet; ergo et conversio est succes. 
siva, et non instantanea. 

3. PRAETEREA. Ín ista conversione, verum est dicere, istis speciebus 
panis nunc incipit fieri praesens Corpus Christi, et prius non erat praesens 
ipsis; igitur est hic prius et posterius, et per consequens successio. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 4. n. 6.] Quamvis panis substantia pe- 
nitus desinat esse, non tamen annihilatur, quia terminus eius desitionis 
non est purum nihil: sed nisi fieret ea. conversio in eodem instanti, quo 
panis esse desinit, panis omnino annmhilaretur, quia terminaretur ad pu- 
rum nihil extra omne genus; ergo est illa conversio instantanea. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.4.d.11.q.1. n.10.— Quod/ibet. q.10.n.3.] 
conversionem totalem unius substantiae in aliam, ac subinde panis tran- 
smutationem in Christi Corpus, necessario esse instantaneam, et non suc- 
cessivam. Quod declaratur ex dictis de cozverszoze, praesertim a£. Zncid. 
sufer ari. 4. Conversio siquidem 257 Zrazsifus foíalis unius substantiae 
in aliam succedentis immediate illi in eadem fraesentia adaequata, vel 
inadaeguaía. Sic autem est formalis et essentialis ratio illa ordinis, vel 
immediate successionis unius ad aliud extremum, ut ea circumscripta, 
intelligi non possit conversio. Etenim si non in eodem temporis instanti 
quo unum extremum desinit, aliud illi in eadem praesentia succederet, 
quando Deus utcumque, et quomodocumque aliquid annihilat, et post 
aliud creat vel adducit, ubi fuit annihilatum, dici posset conversum in 
aliud postea creatum vel adductum ubi prius illud fuerat. Hoc autem 
est falsum, quia quod desinit esse in casu terminatur ad purum nihil, vel 
ad negationem extra genus non fundatam in alio; verissime igitur dici 
deberet annihilatum, nec ulla ratione conversum in aliud; quod patet, 
quia totaliter et complete desineret esse, et postea aliud crearetur, vel 
adduceretur; igitur non magis esset conversum terminus 2 guo in ter- 
minum 424 24e7;, quam ea quae desierunt esse ab initio mundi, in illa, 
quae creanda sunt in fine; ergo cum tenendum sit panem in ista con- 
versione non annihilari, vel certe non annihilari per conversionem, sed 
per annihilationem, quae per accidens concurrit cum conversione, oportet 
omnino in eodem instanti esse temporis desitionem panis, et adductionem 
Corporis Christi in eadem praesentia ab ipso de novo acquisita. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qxwod/ib. q. 12. n. 11. — 8. Metafz. 
q. 3.] respondeo, idem argumentum fieri posse ad probandum genera. 
tionem et corruptionem substantialem non esse in eodem instanti, quia 
prius est forma corrupta, et postea ipsi esse desinenti succedit forma ge- 
nita: id autem est manifeste falsum, quia tunc materia per aliquod tempus 
naturaliter esset sine omni forma. Quoniam ergo substantia non suscipit 
magis et minus, ut accidens, ideo in eodem instanti temporis et est cor- 
zuptio formae veteris, et generatio novae cum ordine naturae, — Dco 
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er go- e desitio totalis unius, et incoeptio. vel adiirdo shsius- in eas. 
dem praesentia videantur praeseferre successionem, virtus tamem infi- 
nita Dei (qua tantum ea conversio perfici potest) quae omne medium 
inter extrema potest habere pro non medio, et ordinem pro non ordine 
unico temporis instanti unum in aliud transmutat. — E/ cu; dicitur , 
inter duo temporis instantia est tempus medium, alioquin tempus com- 
poneretur ex instantibus; respondeo, [Qxon 2 dae dqui2 se Quodlib. 

q. 12. n. I3.] hic falsum supponi, nimirum panis desitionem esse in in- 

stanti. Est enim non in instanti, quod sit ultimum temporis, in quo fuit, 

sed desinit esse in tempore, et illud tempus in quo desinit est immedia- 

tum instanti, quo Christi Corpus illi desitioni panis in eadem praesentia. 
succedit. 

AD SECUNDUM [Oxo27. 4. d. 2. q. 2. n. 23.] concedo orationem, qua 
instrumentaliter ista conversio perficitur, esse quantitatem discretam, sed. 
tamen dico, non fieri transsubstantiationem eo ordine, seu eadem, qua. 
profertur successione, sed tantum pro ultimo instanti prolationis eius. 
Deus infallibiliter assistens signo ab se instituto, subito unicoque instanti 
ad panis desitionem ponit sub eiüs speciebus Corpus Christi. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 3. d. 7. q. 2. n. 7.] quando zz- 
coeftio praedicat tertium adiacens non notat praecessionem subiecti ad: 
praedicatum ; verum est enim dicere de anima nunc creata, quod nunc 
incipit animare corpus, nec tamen prius fuit quam corpus animaret, ut. 
nec corpus aptum animari ipsam animam praecessit. Ita hic, [(Q«odZo. 
q. 4. n. 3.] esto nunc incipiat Zzc esse Christi Corpus, idque succedat 
panis desitioni, non sequitur tamen, panis desitionem, et praesentiam 
illam successive factas esse, licet inter ea extrema non negetur ordo na- 
turae, qui tamen potest esse in instanti indivisibili durationis. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM HAEC SIT FALSA: EX PANE FIT CORPUS CHRISTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31 g. 5. — Refort. ib. q. 4. 
S. Thom. 3. $. 9. 75. art. 8. 


RESPONDEO circa modum loquendi, [Oxoz. 4. d. 11. q. 5. n. 1. — 
Refort. ib. q. 4. n. 9.] seu exprimendi istam panis conversionem in 
Corpus Christi, pono sequentia dicta. PRIMUM : accipiendo extrema istius 
conversionis in recto numquam vere unum de altero praedicatur. Seu 
enim dicatur, Panis est Corpus Christi, Panis fuit Corfus Christi, vel. 
Panis erit Corfus CAristi, omnes istae sunt falsae. Et ratio est, quia 
esse notat unionem extremorum essentialem, vel accidentalem, pro illo 
tempore, quod significat. Sed pro nulla differentia temporis babent illa 
extrema unionem essentialem, vel accidentalem ; sed magis pro omni in- 
stanti vel sunt entia omnino disparata, quando scilicet extrema conver- 
sionis sunt ambo entia positiva, vel ad invicem repugnant, scilicet pro 
illo instanti, pro quo unum est, et alterum non est; igitur numquam 
habent aliquam unionem inter se, quae possit exprimi per verbum es, 
pro qualibet differentia temporis. 


SECUNDUM DICTUM : [Oxoz. et Aefort. ib.] propositiones formatae de 
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. praedictis extremis per verbum //o, ut Pazis Jit Corhus Christi, vel 
Panis fiet Corpus Christi, aut Panis factus est Corus Christi, de ri- 
gore sermonis omnes sunt falsae, Proba£ur: quia fieri vel praedicat se- 
cundum, vel tertium adiacens; quando praedicatur secundum adiacens 
denotatur /feri simpliciter eius de quo dicitur, et ita Corpus Christi fiebat 
quando in utero Virginis formabatur, et panis fiebat quando coquebatur. 
Hoc autem pacto Corpus Christi non fit panis, nec e converso. Quum 
autem /ieri praedicat tertium adiacens, tunc denotatur subiectum /fer 
secundum formam praedicati, ut cum dicitur, Z70z:0 fif a/óus. Sed panis 
pro nulla differentia temporis fit secundum formam Corpus Christi, nec 
€ converso; imo hoc est plane impossibile, ac si diceretur Ao» fff asinus 
Igitur omnes illae propositiones sunt falsae. 
TERTIUM DICTUM: [Oxoz. et Aeforz. ib.| illa conversio non potest 
- vere exprimi, aut significari per verbum notans possibilitatem in essendo, 
ut omnes istae, Pazs fofest esse Corpus. CAristi, vel Panis potuit esse 
Corpus Christi, vel Panis poterit.esse Corpus Christi, pariter falsae sunt. 
Probatio: ila propositio de possibili est falsa, cuius de zzesse est impos- 
sibilis; quaelibet enim de possibili potest exponi in aliquam de Zzesse 
possibilem, licet forte falsam. Sed quaelibet de Zzesse correspondens cui- 
libet istarum de Zossz0z/z, est impossibilis, ex primo dicto; igitur et quae- 
libet de possibili erit falsa. 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 2. — Aeforft. ib. n. 10.] ut praedi- 
catio exprimensdástam conversionem sit vera, oportet ut alterum extre- 
morum in obliquo accipiatur denotando ordinem extremi ad extremum. 
Quod dupliciter potest fieri: uno modo, cum extremum qui est terminus 
4 quo accipitur in obliquo, et extremum qui est terminus aZ que7z acci. 
pitur in recto cum hac propositione ex, vel 4e, termino a q«o addita. 
Sicut dicit Philosophus, 2. /7e£afA., c. 3. Quod ex mane fit meridies, et 
«05 e converso. Sic igitur potest concedi, quod ex fane, vel de fane, fit 
Corfüs Christi, quia haec propositio non dicit identitatem extremorum, 
sed ordinem exprimit, quo unum fit ex alio, ut ex termino, non ex su- 
biecto. 

Alio etiam modo, |Oxon. et Report ib.] et magis proprie potest illa 
conversio vere exprimi accipiendo terminum a go in recto, et ad quem 
in obliquo, addita sibi propositione zz, qua denotatur ipsum esse termi- 
num a4 que, hoc modo: Panis transit, e£ vertitur in Corpus Christi. 
Hac enim significatur unum extremum succedere alteri, et ordinem suc- 
cessionis unius ad alterum. Si quae autem aliae propositiones circa hanc 
materiam inveniantur vel in Canone, vela Sanctis prolatae de virtute 
sermonis, ad aliquam ex his duabus reducuntur. — Qwod vero secunda 
loquutio sit magis propria, ex eo constat, quoniam ita exprimendo non 
denotatur aliquid commune utrique termino manere, sicuti quadantenus 
significatur per istam propositionem ex, proprie, et rigorose ipsam acci- 
piendo. Nam ex opposito non fit oppositum, nisi ex subiecto communi 
utrique extremo, secundum Philosophum, 1. PAys. text. c. 58. et 60. f. de 

| Gener., text. c. 10. e? alibi frequenter. Sed nulla propositio in qua mu- 
tatio vel moveri exprimatur, vel significetur, est vera in ista conversione, 
etiam accipiendo unum terminum in obliquo, et alterum in recto, ut si 
diceretur, Panis zutatur in-Corfus Christi; quia nulla vera intervenit hic 
inutatio, ut-dictum fuit 277. 4. Transire autem seu verti unum in alterum 
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abstrahit a ratione mutationis, quia dumtaxat importatur habitudo ter- 
mini ad terminum, nec exprimitur vel invenitur aliquod subiectum com- 
mune manere. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMASEXTA. 


DE MODO QUO CHRISTUS EST IN HOC SACRAMENTO, 
[IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de modo quo Christus est in hoc Sa- 
cramento. 


Et circa hoc quaeruntur octo. 


1i. Utrum totus Christus sit sub hoc Sacramento. - 2. Utrum totus Christus sit sub 
utraque specie Sacramenti, - 3. Utrum totus Christus sit sub qualibet parte 
specierum. - 4. Utrum dimensiones Corporis Christi totae sint in Sacramento. - 
5. Utrum Corpus Christi sit in hoc Sacramento localiter. - 6. Utrum Corpus 
Christi moveatur a1 motum Hostiae vel Calicis post consecrationem. - 7. Utrum 
Corpus Christi prout est in hoc Sacramento possit videri ab aliquo oculo, saltem 
glorificato. - 8. Utrum verum Corpus Christi remaneat in hoc Sacramento, quando 
miraculose apparet sub specie pueri, vel carnis. 


AXTLICDIL US I 
UTRUM TOTUS CHRISTUS CONTINEATUR SUB HOC SACRAMENTO. 
Doct., Oxon. 4. d. 10. g. 4. — Refort. ib. — S. TÀhom.3. 5.9. 76.a. 1 


VIDETUR totus Christus haud contineri sub hoc Sacramento. Seu 
enim ponatur Christum esse sub speciebus panis ex praecisa et for- 
mali conversione substantiae panis in ipsum, seu statuatur Christi prae- 
sentia ad species Eucharisticas, de facto [Oxoz. 4. d. 11. q. 2. et 3.] tamen 
substantia panis convertitur in substantiam Corporis Christi, in. quem 
accidentia panis non convertuntur, imo manent: sed substantia panis 
non convertitur neque in Divinitatem, neque in animam Christi; igitur 
in Sacramento neque Divinitas, neque anima Christi reperitur. Christus 
autem dicit naturam divinam, et naturam humanam perfectam; igitur 
in Eucharistia non est totus Christus. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 10. q. 4. n. 2. — Aefort. ib.] Sicuti in 
operibus naturae non est ponenda pluralitas sine necessitate, ita in 
creditis non est ponenda pluralitas, quae non sequitur per necessariam 
deductionem ex creditis: sed tota veritas Eucharistiae potest salvari non 
ponendo in ea nisi solam substantiam Corporis Christi. Quod frobatur ; 
quia Corpus Christi potest esse sine anima; est enim animae susce- 
ptivum, et ita in potentia contradictionis ad ipsam, eo vel magis, quod 
sine anima habet rationem cibi spiritualis; igitur non est ponendum, 
totum Christum esse in Eucharistia. 

CONTRA. [Oxon.ib. — Aefort.ib.] Innocentius, De Offi. Missae, 
p.3. c. 10. Za/e Corpus dedit Christus discipulis, quale habuit, idest, 
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mortale et fassibile. Cum autem Christus erat mortalis et passibilis 
habebat animam Verbo Dei hypostatice unitam ; ergo sic quoque est 
in Eucharistiae Sacramento. j 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3. — Aeforf. ib. n. 3.] in hoc 
Sacramento realiter contineri totum Christum, Corpus scilicet eius sub 
speciebus panis tamquam primo significátum ; Sanguinem vero, et acci- 
dentia, et divinitatem concomitanter, et consecutive ; sub speciebus autem 
vini primo Sanguinem eius contineri, reliqua vero ad Christum spectantia 
concomitanter, — £7 dec/aratur: nam species istae panis ex divina insti- 
tutione post consecrationem efficaciter et vere significant Corpus Christi 
verum ipsis vere et realiter adesse: corpus autem ut est primo signi- 
ficatum istarum specierum et primum perfectibile animae intellectivae 
non continet nisi corporis substantiam, quae essentialiter non includit 
animam, neque sanguinem, et multominus Divinitatem, licet prout acci- 
pitur ut includit omnia pertinentia ad corpus organicum, et accidentia, 
sanguinem aliosque humores importet. Et sub priori acceptione haec 
non involvit, quia non est contradictio corpus illud esse sine anima, et 
accidentibus. Ouod et congruum admodum apparet ; quia [Oxonz. 4. d. 8. 
q. 1.] species Eucharisticae repraesentant alimentum ; igitur oportet per 
se primo significare ipsam corporis substantiam, et non eius accidentia. 
De ratione enim cibi, ut distinguitur contra potum, est quod habeat 
partes solidas; species jgitur panis per se, primo significant Corpus 
Christi, ut distinguitur contra sanguinem, licet concomitanter sit sub 
iisdem speciebus, Sanguis, anima Christi, et Divivitas, et caetera acciden- 
tia. — Deinde, [Oxon. 4. d. 10. ib. — A'efort. ib.] ex divina institutione 
vinum per se primo significat Sanguinem, seu partes non solidas, sed 
fluidas, in quibus consistit ratio potus ut essentialiter distinguitur a cibo; 
sed quoniam sanguis non est sine corpore, concomitanter sub vini spe- 
ciebus et ipsum Corpus Christi, Divinitas, et accidentia continentur. — Et 
de facto quod diximus ita esse, constat ex hoc: quia si in triduo mortis 
Christi fuisset Eucharistia confecta, sub panis speciebus extitisset verum 
Christi Corpus, non autem anima, quae tunc a corpore erat separata: 
alioquin fuisset animatum, et non animatum. — Jezique, si totus Christi 
Sanguis fuisset ab eius corpore in morte separatus, et quis tunc Eucha- 
ristiam confecisset, fuisset sicuti modo est; primum igitur significatum 
specierum panis est corpus, et non anima, vel sanguis; et primum signi- 
ficatum specierum vini est sanguis, et non corpus. Quod vero haec duo, 
Corpus scilicet et Sanguis, possint habere aliud et aliud signum ad pla- 
citum, patet, quia possunt habere aliud et aliud signum naturale; si- 
quidem est alius et alius conceptus essentialiter distinctus: ' conceptus 
autem sunt signa rerum naturalium, 1. PerZA., c. 1. igitur multo magis 
significari queunt diversis signis ad placitum, quae minorem requirunt 
distinctionem. Quemadmodum itaque in nutritione corporali sunt di. 
stincta cibus et potus, quorum species in Sacramento Eucharistiae sunt 
signa Corporis et Sanguinis Christi, ita in refectione spirituali sunt duo 
signata distincta non se includentia nisi consequutive, et concomitanter, 
Corpus ut contradistinctum a Sanguine, caeterisque fluidis, et non in- 
cludens animam vel accidentia; et Sanguis ut contradistinguitur a par- 
tibus solidis in quibus consistit nutrimentum, et refectio spiritualis 
animae, 
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AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. et Refort. ib. n. 3.] respondeo, 
in Eucharistia esse totum Christum habens naturam divinam, et na- 
turam humanam perfectam; verumtamen non: esse ibi ex vi conversionis, 
sed virtute Sacramenti divinitus instituti, non quidem Divinitatem Christi, 
aut animam vel accidentia, sed dumtaxat Corpus eius, tamquam primo 
per illas species significatum. Sed quoniam tale Corpus est de facto 
animatum, atque humana illa natura unitur Deitati, concomitanter est 
quoque ibi anima, et Divinitas, et caetera quae insunt corpori illi ut 
accidentia. 

AD SECUNDUM, [Oxox. ib. n. 3. seqq. — Aefort. ib.] concedo, ab- 

solute posse salvari huius Sacramenti veritatem, si tantum Corporis sub- 
stantia sub speciebus panis poneretur, et contineretur. Et quidem si in 
Christi morte (ut dictum fuit) quis Apostolorum panem consecrasset, 
anima Christi sub illis speciebus non fuisset. At supposita naturali exi- 
stentia Corporis Christi, qua nunc existit in. Caelis, ubicumque ponatur, 
oportet ipsum habere partes et proprietates naturales, quae sibi natu: 
raliter insunt et ita habere animam, sanguinem aliosque humores, et 
accidentia absoluta. Et ratio est, quia istae partes et proprietates natu- 
rales prius conveniunt ei, quam aliquod 2, et ita contradictio esset 
Corpus illud habere ea in Caelo, et non in Eucharistia, in qua vere et 
realiter continetur. Qualiter autem eius corporis quantitas, ut est in 
Sacramento, careat suo modo quantitativo, tactum fuit quaest, fraec. 
et amplius dicetur infra az£. 3. Corporis igitur substantia est primo 
signatum;et contentuni sub speciebus panis; et Sanguis ut a corpore 
tamquam a partibus solidis essentialiter distinctus est primo signatum 
sub speciebus vini; illa igitur non primo sed concomitanter tantum 
continet, sine quibus primum signatum non haberet esse modo naturali. 


ARIICULUS.L 


UTRUM TOTUS CHRISTUS CONTINEATUR SUB UTRAQUE. 
SPECIE HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. g. 4. — Report. ib. — S. Thom. 3. j. 0:767 H0. 


VIDETUR totus Christus non contineri sub utraque specie huius Sa- 
cramenti. Nam [Oxoz. 4. d. 10. q. 4. n. 1. — Aefort.ib.] Sanguis non 
est in Eucharistia Sacramentaliter nisi post consecrationem vini; ergo 
non est sub hostia, et per consequens totus Christus non continetur sub 
utraque specie. Probatur assumptum: si Sanguis ante vini consecra- 
tionem contineretur sub speciebus panis; igitur frustra poneretur con: 
tineri sub speciebus vini; satis enim esset semel in hoc Sacramento 
contineri. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. et Report. ib. n. 1.] Nihil incipit esse simpli- 
citer, postquam iam simpliciter est; ergo pariter nihil incipit esse Sa- 
cramentaliter postquam fuerit Sacramentaliter: sed Sanguis post vini 
: consecrationem incipit esse sub eius speciebus; ergo non erat Sacramen- 
taliter sub speciebus panis, sub quibus continetur Corpus; et per con- 
sequens totus omnino Christus sub utraque specie non continetur. 

CONTRA. [Quodlib. 20. n. 21.] Ad Hebraeos, 9. Cristus semel 
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piodtis 652, qui et resurrexit a mortuis non amplius moriturus, Corpus 
igitur quod sub panis speciebus continetur est corpus vivum; igitur 
habet sanguinem. Sic etiam, sanguis quem vini species significant, est 
corporis viventis; igitur non est ab eius corpore seiunctus; et quia corpus 
illud animatum est Divinitati unitum, et ipsa erit Divinitas sub utraque 
specie concomitanter. 

KESPONDEO dicendum, [Oxoz. et Refort. ib. n. 3. seqq.] totum Chri- 
stum esse sub panis et vini speciebus consecratis, non quidem primo 
€t immediate ipsum totum significantibus, sed quemadmodum Corpus 
ut includens partes solidas substantiales primo significant species panis, 
ita Sanguis primo significatur a speciebus vini, et reliqua concomitanter, 
ut iz antec. art. expositum fuit, quod in signis a Deo ad significandum 
assumptis tanto facilius credendum est evenire posse, quanto etiam 
in naturalibus signis hanc primariam, et concomitantem significationem 
nullo negotio deprehendimus. Rubor enim ex tempore in vultu exortus, 
tamquam primum significatum. denotat animi verecundiam, ex conse- 
quenti vero turpe apparens. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 13. — 
Aefort.ib.n. 18.] si ponatur Sanguinem pertinere ad corporis integri- 
tatem, ut est primum signatum specierum panis, concedo, ex virtute 
Sacramenti ibi Sanguinem bis reperiri, sed tamen diversimode, quia ex 
vi Sacramenti continetur sub specie panis per se, sed non primo, tam- 
quam scilicet primum signatum, sed potius ut pars primi signati. At 
idem Sanguis continetur sub specie vini, ut primum eius signi signifi- 
catum; et ideo etsi contineatur in Sacramento virtute ipsius semel et 
iterum, tamen alio et alio modo; nam duo signa penitus distincta non 
habent idem signatum primum, et ideo ea repetitio non est frustra. — 
Et per idem ad aliud ex facta suppositione; quia [Oxoz. et Refort. ib.] 
Sanguis incipit Sacramentaliter esse sub speciebus panis, ut contentus 
quidem per se sub eis, et non primo; sub speciebus vero vini habet 
modum essendi Sacramentaliter, ut per se et primo earum specierum - 
signatum. "Tunc ergo solummodo incipit esse simpliciter Sacramenta- 
liter; prius autem habebat esse Sacramentaliter tantum secundum quid, 
quia non primo. -— Quod si feneatur corpus inquantum corpus (quod 
verius videtur) solum includere partes solidas sicut primum signatum 
sub speciebus panis, tunc non includitur in eo sanguis per se. Ex vi 
igitur Sacramenti tantum sub speciebus panis esset Corpus, caetera vero, 
ut anima et sanguis, et Divinitas, sunt ibi concomitanter, ut dictum est 
art. antec. 


ARTICULUS III. 


UTRUM SIT TOTUS CHRISTUS SUB QUALIBET PARTE 
SPECIERUM PANIS ET VINI. 


Doctor, Oxon. 4.-d. 10. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 76. a. 3. 


VIDETUR totus Christus non esse sub qualibet parte specierum panis 
et vini, Nam si cuilibet omnino parti earum specierum totus Christus 
csset praesens; igitur cum quantitas continua sit divisibilis in infinitum, 
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in infinitum multiplicaretur praesentia Corporis Christi: hoc autem vi- 
detur inconveniens; ergo non adest totus cuilibet parti specierum. 

2. PRAETEREA. Si cuilibet parti specierum esset totum Christi Corpus 
praesens; igitur esset uti anima rationalis, quae est tota in toto cor. 
pore organico, et tota pariter in qualibet parte corporis eiusdem: hoc 
autem est impossibile. E? 7robatur; etenim in tantum anima habet talem 
modum inexistendi corpori, in quantum ipsa immaterialis et indivisibilis 
est, immunis nimirum ab omni quantitate corporea: Corpus autem 
Christi est quantum, materiale et divisibile; igitur nequit habere modum 
illum, qui convenit animae rationali propter eius immaterialitatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n. 1. — Aeforf. ib.] Aut una 
pars Corporis Christi est extra aliam partem, aut unaquaeque subintrat 
aliam, adeo ut sint veluti in puncto. 57 £rizmum; igitur sicuti illae partes 
habent ordinem in toto, et inter se, ita et respectu eius, quod est con- 
tinens earum, et consequenter sicuti totus Christus est in tota hostia, 
ita pars in parte. .Sz secundus: detur; ergo Corpus Christi in hostia est. 
expers quantitatis et figurae; erit proinde incapax recipiendi animam 
intellectivam, ut formam ipsius. 

4. PRAETEREA. Quantitas statvi nequit in loco, quin illo contineatur 
loco; igitur necessario fundat respectum quem dicit modus quantitativus; 
ergo ipsi loco quantitas omnino commensuratur, ac proinde fieri non 
potest, ut maior quantitas a minori ambiatur, et circumscribatur; non 
potest ergo Christus totus sub speciebus consecratis contineri, 

CoNTRA. De Consecr., dist. 2. 77. SZnguli accipiunt Christum Do- 
minum, et in singulis fortionibus fotus est, nec £er singulos minuitur , 
sed infegrum se praebet in singulis. Idem caféte sequenti et frequenter. 

RESPONDEO: a/iqgui |Oxom. ib. n.13. — ARefort. ib. n. 11.] ad expli- 
candam mysterii possibilitatem, et verissime totum Christum sub qua- 
libet parte specierum reperiri, dixerunt partes Corporis Christi in Sa- 
cramento non esse extra se invicem. Nam sicuti virtute divina fieri 
potest ut corpus simul sit cum corpore, ita etiam ut una corporis pars 
simul sit cum alia, Potest ergo Deus facere partem subintrare partem 
usque ad minimam quantitatem naturalem, salva cuiuslibet partis ve- 
ritate, etsi una extra alteram non extendatur, quemadmodum veritas 
unius corporis salvatur non obstante, quod per subintrationem in alio 
extra illud extensum non reperiatur. — Contra, [Oxon. et Refort. ib.] 
haec opinio est omnino improbabilis; aufert enim a Corpore Christi 
ordinem partium in toto, et omnem figuram, quae fortassis necessaria 
est corpori, ut sit animae susceptivum. Nam si non distet caput a pe: 
dibus, sed totum subintret totum usque ad minimam partem naturalem, 
iam expers erit ordinis partium in toto necessarius ad corpus animatum, 
atque etiam carebit humana figura. 

Propterea alii [Oxon. ib. n. 12. — ARegort. ib. q. 1. n. 4.] rem hanc 
adeo admirabilem aliter declarandam putant sic: quantitas Corporis 
Christi sub speciebus Sacramentalibus nonnisi concomitanter reperitur ; 
nam primus conversionis terminus substantia est Corporis Christi ; 
quicquid ergo ibi est eo modo, quo illa terminat conversionem, sit oportet 
quantitas; igitur erit ibi per modum termini primi. Primus autem ter- 
minus qui est substantia non habet modum quantitativum. seu com- 
mensurativum; ergo quantitas ibi existens sub modo substantiae est 
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sub speciebus modo non quantitativo. — Coz/ra hunc modum decla- 
randi arguo: [Oxoz. et Aeforf. ib.] unumquodque, seu sit primus ter- 
minus transsubstantiationis, seu secundus, modo ibi sit, habet proprie- 
tates suas, quae sibi necessario et naturaliter conveniunt. Exemuflum - 
si Deus substantiam quantam crearet, vel natura generans substantiam 
quantitas concomitetur, utriusque productionis terminus primus est 
substantia, et quantitas illum concomitatur; et nihilominus utrobique 
quantitati inest suus modus realis, quem haberet, si foret terminus 
primus productionis, et non alius. Ratio autem horum est, quia alia 
atque alia habitudo ad agens non variat naturam rei, secundum Au- 
gustinum, 3. De 77imii.; ergo nec carebit quantitas suo modo naturali 
€x eo tantum, quia non est primus terminus transsubstantiationis, dum 
tamen sit ibi realiter, sive primo, sive secundo per illam mutationem. 

— Deinde, si per conversionem sit terminus aZ qguez; ubi fuit prius 
terminus 4 q4«0, ergo modus essendi huius et illius similis erit, ille 
saltem qui esse potest utrique communis. Sed panis conversus erat /zc 
quantitativo suo modo, quia sub quantitate habens partem extra par- 
tem; ergo et substantia Corporis Christi existens sub speciebus ex vi 
conversionis erit hic suo modo quantitativo, habens nempe partem 
substantiae sub partem quantitatis, adeoque quantitas eius erit sub spe- 
ciebus proprie dimensive. 

Est ergo aliter declaramda mysterii possibilitas, [Oxoz. ib. n. 14. — 
Reforft. ib. n. 12.] idque nos praestamus sic: oszio, quae est diffe. 
rentia quantitatis, necessario inest quanto continuo permanenti; hac 
igitur oportet omnino praeditum esse Christi Corpus in Eucharistia ; 
haec enim positio dicit ordinem partium in toto. Et sane vix est in- 
telligibile, aliquid esse quantum dimensionibus suis, et signari non posse 
in toto ordinem huius partis ad illam secundum quantitatem, vel po: 
sitionem interiacentem. At 20si/io, quae et dicitur Praedicamentum 
sZfus, essentiali differentiae quantitatis aliquid addit; nam praesuppo- 
sito ordine partium in toto, 2os///o praeterea importat ordinem partium 
ad locum, sive ad partes loci vel locantis, adeo ut partes locati eo 
extendantur partibus loci, ut totum locatum primo toti loco commensu- 
retur. Itaque 20si//o Praedicamentum praesupponit positionem quae 
est differentia quantitatis, et specificat 407. Nomine autem modi quan- 
titativi, sive dimensivi significari intendimus 7osz/zozez, quae est Prae- 
dicamentum. 

. His fraesupfositis, Oxon. ib. — Refort.ib.] aimus, (1) fieri posse per 
Dei potentiam, ut stante ordine partium in toto, haec secunda positio 
a quanto separetur, et non tantum per termini negationem, ut si 
Deus ageret corpus quantum extra universum, profecto hac positione 
destitueretur, nulla existente superficie ipsum continente, cuius partibus 
contenti partes commensurarentur, sed etiam posito termino cui fieri 
posset coéxtensio et commensuratio; adeo ut Deo conservante quantum 
alteri quanto praesens et coéxistens, nulla sit co&xtensio partium unius 
ad partes alterius, qua coéxtensione exurgit Praedicamentum  szZus, 
vel Zositonis. — Declaratio: [Oxon. ib. n. 15. —  Aefort. ib.] quae- 


(1) Pulcherrime explicat Doctor possibilitatem Sacramenti Eucharistici, supposita fide my- 
sterii, declarans Christi Corpus, ut praeditum sua naturali quantitate, totum esse praesens spe- 
ciebus post consecrationem ; quia ea extensio ad locum non est propria passio quantitatis, sed 
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cumque natura contingenter respicit quamlibet formam alicuius generis, 
simpliciter se habet contingenter ad totum genus. Haec patet ex op- 
posito; nam si esset una natura, et a causa intrinseca sibi determi- 
maret unum genus, necessario quoque determinaret sibi aliquam spe- 
ciem eius generis. Quoties ergo simpliciter contingenter se habet ad 
quamlibet formam alicuius generis, sic quoque respicit ipsum genus. 
Atqui corpus simpliciter contingenter se habet ad quamcumque partium 
positionem in loco; possum enim movere corpus meum a quacumque 
positione ad aliam; ergo stante positione partium in toto, non sim- 
pliciter necessario se habet corpus ad positionem istam, quae est Prae- 
dicamentum, nec coéxistentia quanti ad quantum est simpliciter ratio 
necessaria commensurationis partium unius quanti ad partes alterius; 
quia contingit intelligere coéxistentiam alicuius ipsi toto, non intellecta 
coéxtentione partium ad partes. Haec enim coéxistentia est alia ab illa, 
etiam quando. se concomitantur, nec ista in sui formali ratione includit 
illam ; ergo absolute corpus quantum habens primam positione.n esse 
potest sine omni positione extrinseca, et intelligi. proinde quantum al. 
teri quanto coéxistere citra omnem partium commensurationem. — Zorro 
[Oxon. ib. n. 16. — Aefort. ib. n. 13 ] quantum coéxistere alteri quanto 
sine extrinseca positione, aliud non est, quam absolutum conservari 
sine respectu extrinsecus adveniente; sic etiam co&xistentiam conservari, 
sine positione illa, aliud non est, nisi unam relationem extrinsecam conser- 
vari sine alia relatione extrinseca, sicut illa quae est z^; primo est totius 
circumscripti ad totum circumscribens. Sed Zosi/o superaddit respectum 
. partium ad partes. Et quod primam concomitetur secunda, non est, nisi 
quia iste respectus sit talis ut includat divisibilitatem partium, et praesen- 
tiam earum partibus locantis: sed coéxistentia alicuius totius toti, vel cui- 
libet parti abstrahit ab ista positione, propter quam zz necessario habet 
positionem; ergo simpliciter possibile est illam coéxistentiam esse sine - 
positione. Nam haec positio supponit z/Z proprie dictum ; ergo cum 
Deus possit quantum conservare sine «5i proprie dicto, potest et sine 
positione idem quantum coaservare ut est alteri coéxistens, et praesens ; 
Siquidem haec coéxistentia formaliter non est «Ji. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, (Oxon. 4. d. 10. q. 2.] 


accidens per accidens ipsius. Videnda glossa Mag. Hiquaei rem hanc egregie declarantis, et 
instantias excludentis. Mag. Durandus, 4. 7. 1o. g. 2. putat optime explicatum iri hoc mysterium 
5i dicatur, Christi Corpus esse praesens speciebus secundum substantiam, sed non quoad quan- 
titatem, quam tamen non separari a Corpore Christi in Coelo arbitratur; quo posito tollitur 
omnis repugnantia. Sed Alensis 4. 7. g. ro. «r£. 3. 5 4. dicit, hanc positionem esse erroneam, 
quia licet substantia intelligi queat sine accidentibus, non tamen est sine illis, neque intelli- 
£itur.bene esse sine illis. Nam quamvis abstrahere possimus substantiam a quantitate, tamen 
quod corpus vivat, et sit organicum, et non quantum, hoc nec esse mec intelligi potest. Ex 
hac ergo positione sequitur Corpus Christi non bene esse ibi, nec vivere. Est igitur Christi 
Corpus sub speciebus in sua quantitate. Et pergens ad dicti declarationem, scribit; « Sciendum 
in hoc Sacramento quaedam esse secundum naturam, quaedam supra naturam, sed non supra 
intellectum et supra naturam. Secundum naturam sunt ibi accidentia, ut color, sapor, ma- 
gnuitudo, etc. Supra naturam sunt accidentia sine subiecto, sed non supra intellectum, qui 
probe id intelligit per abstractionem. At supra naturam et intellectum est ibi Christus in ea 
quantitate qua in Caelo, non excedens terminos hostiae consecratae. Id enim est supra naturam 
et intelligentiam. » Et Z/dest 5 8. magis id declarans, scribit: « Considerando intellectum Viatoris, 
ut est relictus naturae propriae et naturalibus innititur rationibus, continentia Corporis Christi 
in Sacramento, et modus continentiae non est ab ipso comprehensibilis ; sed considerando intel- 
lectum viatoris ut per fidem elevatur haec continentia ab eo comprehenditur; sic enim assentiens 
ipsi veritati iuxta dictamen fidei se ipsum captivat, et revelatis assentiens, ratiocinando concordat 
illis, quae viribus naturalibus attingere potest, et utcumque assequitur. » Eadem habet S. Bonav. 
4..d. 1o. arf. 2.Quaest. 1. 
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| cum Sacramentum signum sensibile sit, Christum non esse | praesentem 

nisi partibus hostiae sensibilibus ; indivisibilia enim et insensibilia, sicut. 
non essent apta consecrationi, ita nec in illis est Christus praesens; 
cuicumque tamen minimo sensibile fatendum est vere et realiter totum 
Christum praesentem reperiri. Quandocumque ergo et quotiescumque 
species illae dividerentur sub singulis partibus sensibilibus quae cadere 
possunt sub usu sensibili, in omnibus illis verissime Christus continetur; 
at divisio haec non vadit in infinitum quia multoties applicato divisivo: 
illis partibus, tandem non sunt amplius divisibiles. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib. q. 1. n. 8.] patet responsio ex dictis; quia. 
quantum de se non habet nisi fundamentum essendi in loco circum- 
Scriptive, et ideo ut potest esse sine omni 4, ita et carere praedica- 
mentali fosz/íozne, quam mere accidentaliter et contingenter respicit. 
Ea autem circumscripta, necessario quantum est praesens alicui ad 
instar substantiae habentis uniformem praesentiam ad locum, in quo 
est deánitive. — EZ cuz arguitur, ita esse praesens convenit animae ex 
immaterialitate; oc fa/suz& esz, quia convenit quoque substantiae ma- 
teriali, ut a quantitate praescindit. Quod si intelligatur immaterialitas 
carentia quantitatis vel extensionis, tunc non aliud sequitur, nisi quod 
anima necessario sit hoc pacto in loco, adeo ut non possit esse circum- 
scriptive, ut substantia materialis, quae est capax quantitatis et exten- 
sionis; sed non propterea potest inferri, esse in loco circumscriptive. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 10, q. 1. n. 17.] Christi Corpus 
esse quantum, et habere unam partem extra aliam in ordine ad se, 
quia id est differentia quantitatis ab omni quanto inseparabilis. Sed qua- 
tenus illae partes comparantur ad locum, sic una non est extra aliam, 
ut una commensuretur uni parti loci, et alia alteri, Totum igitur quantum, 
habens eodem modo suas partes extra se invicem, in toto esse potest 
indivisibiliter praesens omnibus partibus quibus est praesens, ctiamsi 
sit aliquod unum indivisibile, vel minimum naturale; et ita est Christi Corpus 
quantum, habens interim uniformem praesentiam toti speciei, et cuilibet 
parti eiusdem. 

AD QUARTUM [Ox27. ib. n. 16.] respondeo sic: positis duobus quantis 
sibi invicem coéxistentibus, necessario sequitur esse aequalia, vel inae- 
qualia; hi enim respectus intrinsecus inascuntur extremis illis; et alia 
prorsus est ratio de reali commensuratione partium unius ad partes. 
alterius, quia haec est respectus extrinsecus adveniens, ut explicatum 


fuit. 


ARITIICULUS;V. 


UTRUM TOTA QUANTITAS DIMENSIVA CORPORIS CHRISTI 
SIT IN HOC SACRAMENTO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. g. 4. — Refort. i. —S. Thom. 3. f. q. 76. a. 4. 


VIDETUR quantitas dimensiva Corporis Christi non esse in hoc Sa- 
cramento. Quia [Oxon 4. d... 10.3. 4-7. I. — Report. ib.] nihil potest esse 
ubi prius non fuit, nisi aliquid convertatur in ipsum : sed in Eucharistia 
nihil convertitur in quantitem Corporis Christi; igitur in ea non est quan- 
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titas eius. Probatur assumptum; etenim quod incipit esse prius non fuit, 
hoc est per aliquam mutationem : sed Corpus Christi non mutatur per hoc 
quod speciebus incipiat adesse, manens quippe in Caelo ubi prius erat fit 
praesens speciebus consecratis; ergo talis mutatio est in alio adstruenda, 
in cuius zi incipit ipsum fieri praesens. Id autem non fit nisi per conver- 
sionem. /zzor patet, quia sola substantia panis convertitur in substantiam 
Corporis Christi : quantitas autem panis non convertitur, quia manet. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quantitas non potest esse simul cum quan- 
titate; habent enim ad invicem repugnantiam formalem respectu eiusdem 
ubi: perinde ut contraria respectu eiusdem subiecti, quae secundum Phi- 
losophum, 4. /efaf/.,text. 9. et 29. non possunt esse simul, quia si con- 
traria simul essent vera, sequeretur duo contradictoria posse simul verifi- 
cari, quod est impossibile; igitur quantitas Corporis Christi non potest 
esse simul cum quantitate panis in Eucharistia, 

3. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n. 2.] Idem illatum deduco aliter: quan- 
titas Corporis Christi non potest esse simul cum quantitate panis, .quin 
sit ibi localiter: sed Christus non est in Sacramento iuxta localem dimen- 
sionem; ergo ut est ibi non habet quantitatem. 7Zazor frobafur: positis 
fundamento et termino proprio, necessario sequitur relatio media: sed 
proprium fundamentum circumscriptionis passivae est quantum, et pro- 
prius terminus eius est continens; igitur in quantitate Corporis Christi 
esset passiva circumscriptio, seu respectus z/7; et ita esset in loco forma- 
liter, quod est plane falsum. 

CONTRA. [Oxom. ib. —  Aeforft. ib. n. 1.] Innocentius De Offi. 
Missae, p. 3. c. 10. Tae corpus dedit Christus discipulis, quale habuit: 
habuit autem corpus quantum ; ergo in Sacramento Eucharistiae est Christi 
Corpus propriam habens quantitatem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 3. seqq. — A'eforf. ib.] omnem 
dimensivam quantitatem, qua Christi Corpus praeditum est in Caelis, pa- 
riter in hoc Sacramento reperiri, non quidem Sacramenti virtute, sed per 
realem concomitantiam, ut dictum fuit 277. 1. Et quidem, supponendo 
quod fides catholica docet, nempe Christi Corpus existere in Caelo suo 
modo naturali, qui est loco teneri et circumscribi, et praeterea vere et 
realiter Sacramentaliter speciebus adesse, modo prorsus inextenso in or- 
dine ad locum ; ac insuper hos duos modos ita se habere, ut fieri potuerit 
per Dei absolutam potentiam, Christi Corpus modo inextenso in Sacra- 
mento, priusquam in sua naturali existentia extitisset, ut explicavimus a7. 
Zncid. g. 73. art. 5., statim sequitur, ipsi Christo inesse in Eucharistia exi- 
stenti omnem quantitatem, qualitates omnesque absolutas proprietates 
quibus pollet in Caelo. — Sed azif£tus adhuc hoc ipsum declaratur: etenim 
[Oxon. ib. n. 10. — A'efort. ib. n. 14.] quaecumque sunt priora respectu, 
quem dicit locatum ad locum, aut ad quid simile loco, non variantur ad 
variationem eius respectus qui dicitur v7, quia priori invariato persistente, 
contingit posterius subire variationem. Dimensiones autem Corporis Christi, 
sive in Caelo sive in Eucharistia, sunt priores respectibus, quos ad loca 
important locata; igitur non variantur ex variatione posteriorum respe- 
ctuum. Cum itaque ex eo quod Christi Corpus modo sit sub speciebus ubi 
prius non erat, alia variatio non importetur quam secundum zi, aut 
quoad aliquem respectum illi consimilem, sequitur easdem dimensiones 
*et partes, caeterasque absolutas proprietates sibi inesse speciebus Eucha- 
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risticis praesenti, quas possidet in Caelo, licet diverso modo essendi. — Dz- 
inde, contradictoria sibi contradicere intelliguntur pro eodem instanti, 
nedum temporis, sed etiam naturae, adeo ut in quocumque instanti alte- 
rum inest, impossibile sit alterum inesse. Sed haec affirmatio, habere di- 
mensiones quantitativas, saltem natura praecedit respectum ipsius cor- 
poris, quo respectu esse in loco perhibetur; ergo similiter negatio contra- 
dicens illi affirmationi intelligitur praecedere illum respectum. Si igitur 
Christi Corpori inessent dimensiones quantitativae in Caelo, eisque careret 
in Eucharistia, quoniam utrumque respectum 22i praecedit, per hos re- 
spectus sequentes non tollitur quin pro eodem instanti contradictoria ve- 
rificentur, quod est impossibile. Neque haec illatio est contra illa, quae 
late explicavimus in ZzezZ. ar£. 1. quaest. fraeced. ut consideranti liquet. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo [ Oxoz.ib.n.12.:q.1.n.5 seqq.— 
-Refortb.n.4.seqq.] non admittere nos conversionem alicuius in aliud, ut 
panis in Corpus Christi, esse rationem essendi Corporisub speciebus panis, 
ut probatum fuit g. 75. ar£. 1. Et rursus contra id facit, quia Corpus 
Christi esse in Eucharistia, non est, nisi ipsum habere respectum praesen- 
tialitatis ad species quem prius non habebat; igitur si ei insit is respectus 
ex virtute conversionis, quodlibet etiam habens eumdem respectum ad- 
esset speciebus ex vi conversionis alterius in ipsum. Sed hoc est falsum, 
quia [Oxoz. 4. d. 10..q. 4. n. 12. — Aefort. ib. n.17.] anima Christi est 
praesens speciebus, et omnes negant aliquid converti in ipsam. — Ze. 
inde, idem respectus non potest esse diversorum fundamentorum: sed 
respectus praesentialitatis hic est unus respectus; igitur si fundatur in 
Corpore, quia aliquid est conversum in ipsum, non poterit fundari in 
anima,.vel in quantitate, in quas nihil est conversum; igitur vel illa non 
essent hic praesentia, quod est falsum, vel non erunt virtute conversionis; 
et ita pariter illa propositio est falsa, quod scilicet conversio panis sit ratio 
essendi corpori sub speciebus, imo magis e converso, per hoc quod aliquid 
convertatur in aliud, potius fit ipsum conversum ubi prius non fuit, et ita 
videtur panis acquirere esse in Caelo, ubi Christus est. — co ergo, 
[Oxon.et Refort.ib.] nec conversionem esse formalem rationem talis prae- 
sentiae, nec propriam mutationem intervenire ad ipsam, sed sola virtute 
divina fieri, ut Christi Corpus, quod est in Caelo modo quantitativo, repe- 
riatur quoque praesens speciebus sub alio modo, nempe a positione abso: 
lutum, non per propriam mutationem, sed per solam acquisitionem novi 
respectus, qua antea carebat. 

AD SECUNDUM [Oxon. et Refort. ib. q. 4.] respondeo, a7. fraec. ex- 
plicatum esse, qualiter nulla est contradictio per Dei potentiam expoliari 
quantitatem, et esse sine proprio modo quantitativo, qui aliud non est nisi 
positio praedicamentalis. Sed nec quantitas habet oppositionem formalem 
ad aliam quantitatem, sed tantum virtualem. in quantum effectus unius 
quantitatis, qui est repletio loci, opponitur alteri causae naturali ; alioquin 
enim constat Deum facere posse duo quanta in eodem loco, etiam cir- 
cumscriptive, ut alibi declaratum fuit. Caeterum hic Corpus Christi quan- 
tum est sub speciebus indivisibiliter, quia non repugnat sibi esse sine 
suo modo quantitativo. — EZ cuzt arguitur, quia positis extremis, neces. 
sario insurgit inter ipsa relatio Z/co ; [Oxoz. ib. n.13.] hoc esse verum de 
relatione proprie dicta, quae intrinsecus, et ex natura extremorum neces- 
sario exurgit; et ita Christi Corpus factum praesens speciebus, necessario 
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est aut maius, aut minus illis, inaequale, vel aequale: at non procedere - 
de relationibus extrinsecus advenientibus, cuiusmodi est praesentialitas 
illa Corporis Christi ad species, ut frequenter dictum est. 


ARTICULUS V. 


UTRUM CORPUS CHRISTI SIT IN HOC SACRAMENTO 
SICUT IN LOCO. 


Doct., Oxon. 4. d. 10. q. 1. e£. 6. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f.q. 76.a. [54 


VIDETUR Christi Corpus esse in hoc Sacramento sicut in loco. Etenim 
[Quod/ib. q. 10.n. 1 5.] ex dictis supra a£. fraec. tota quantitas dimensiva 
quae inest Corpori Christi in Caelo, eadem praeditum est in hoc Sacra- 
mento : sed quantitas non potest esse formalis ratio locandi, nisi circum- 
scriptive, quia determinata est ad illum modum locationis; igitur cum 
esse in loco circumscriptive sit propriissime esse in loco, hoc pacto erit 
Christus in Eucharistia. 

2. PRAETEREA. [Quod/Zb. ib.] Terminus conversionis in Eucharistia. 
est eodem modo essendi, quo ibidem fuit illud, quod conversum est ; alio- 
quin non videretur terminus conversionis adeptus esse eamdem praesen- 
tiam,quam habuit conversum in ipsum: sed id quod convertitur in Christ? 
Corpus erat ibi localiter, quia pars substantiae panis sub quantitate exi- 
stebat in parte loci, et tota in toto loco; ergo pariter eodem modo erit 
ibi substantia Corporis Christi, et proinde proprie erit in loco. 

3. PRAETERA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 6.] Ideo negatur Angelum esse 
proprie in loco, scilicet commensurative, quia cum sit substantia indivisi- 
bilis expers quantitatis, non facit latera continentis distare, et hinc loco 
non circumscribitur : sed substantia quanta Corporis Christi distare facit - 
latera continentis; est enim ubi prius erat panis substantia; igitur est in 
Eucharistia localiter. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 10. q. t. n. r.et 8.seqq.] Matthaei, 26, 7Zoc es£ 
Corfus meum, quod fro vobis tradetur , dixit Veritas Christus ad Discipulos. 
suos; Corpus igitur. suum morti tradendum dedit eis Sacramentaliter. Illud. 
autem erat corpus quantum ; igitur nequiit esse in Sacramento ut in loco; 
quoties enim quantum est in loco commensuratur ei; et ideo quantitas. 
maior non potest esse localiter in minori; maior autem erat quantitas. 
Corporis Christi, quam specierum, sub quibus se manducandum praebuit 
Discipulis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 10. seqq. — Azor?. ib. — d. 10. 
q. 6. n. 3. seqq.] Christi Corpus non esse in Eucharistia ut in loco; quod 
etsi manifestum sit ex dictis Zz az. aztfec., nihilominus ulterius declaratur. 
Siquidem tunc aliquid dicitur esse in loco proprie, cum amittens prius. 
ubi, aliud subinde per motum localem acquirit; quo sensu scribit Philoso- 
phus, 5. P/zs., text. c. 7. quod motus est a subiecto in subiectum. Per hoc 
autem quod Christus de novo sit praesens speciebus consecratis, non de- 
perdit prius 4/z, quod habet in Caelo, quia, ut ait Augustinus, dozec fi 
niatur saeculum sursum est Dominus; igitur si non deperdit prius zu, 
nec novum adipiscitur, in quo localiter ponatur. — Asus, Angelus non 
est proprie in loco, prout locus definitur a Philosopho, 4. PAys., text. com. 
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ET. Quod KY7A ultimum corfor is continentis immobile frimum; sed dicitur 
esse in loco pro qvanto potest fieri praesens alteri, cui prius non erat 

| praesens. Atqui praesentia Corporis Christi ad species simplicior est, [Re- 
dort. ib.] quam praesentia Angeli ad easdem species; ergo si per illam 
praesentiam Angelus non est proprie in loco, multo minus Christi Corpus 
in Eucharistia erit ut in loco. Probatur minor: nam quantumvis Angelus 
sit indivisibilis, non habet tamen indivisibilitatem limitatam sicut punctus, 
adeo ut ipse sit in puncto, sicut in loco; sed Christus est taliter totus in 
tota hostia, ut totus etiam adsit omnibus particulis eius, quantumvis mi- - 
nimis, modo sint sensibiles; igitur simplicior est eius praesentia speciebus, 
quam esset Angeli, si eisdem fieret praesens. — Dez-que, [Oxon.2. d. 2. 
q.6.n. ] Angelus factus praesensad unum v2 sic determinatur ad illud, ut 
sibi naturaliter repugnet esse in alio. Christus autem non discedens a dex- 
tris Dei, simul est in innumeris hostiis; igitur illa Sacramentalis prae- 
sentia non est ubicatio, aut circumscriptio Corporis Christi,sed praesentia 
quaedam simplicissima, qua mirabiliter totus cum tota sua quantitate, 
caeterisque organis ad corporis animationem necessariis, est praesens spe- 
ciebus, et totus pariter singulis partibus earum; et ideo proprie nihil habet 
commune cum locali mansione, etsi ad 2/7 prae omnibus aliis generibus 
reducatur. 1 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Quod/ié. q. 10. n. 15.] re- 
vera Christum eamdem quantitatem habere in Caelo, et in Eucharistia. — 
Et cum subditur: sed quantitas non potest esse formalis ratio locandi 
nisi circumscriptive ; Z/co, hoc verum esse, quando ratione eius aliquid est 
in loco; tunc siquidem tale locatum non posse locari nisi circumscriptive, 
et non definitive; sed [Oxoz. 4. d. 10: q. 3. n. 5.] quoniam ipsa non est 

-formalis ratio proxima essendi in loco, sicut similitudo est ratio formalis 
propinqua essendi simile, non repugnat sibi ab intrinseco fieri praesens 
alicui, et per ipsam quantum non circumscribi a loco, et hoc modo est 
Christi Corpus in Eucharistia. 

AD SECUNDUM, [Quod/zb. ib.] nego assumptum; quia cum conversio 
totalis unius in aliud fieri non possit, nisi per potentiam divinam, ter- 
minus conversionis erit ubi fuit conversum, habebitque eum modum es- 
sendi, quem tribuit sibi agens convertens illud in ipsum. Et revera sub- 
stantia Corporis Christi sub speciebus non est ut erat panis substantia sub 
quantitate, sed est tota ubique. 

AD TERTIUM dico concludere de substantia quanta sibi derelicta ; tunc 
enim habet suum modum quantitativum, estque in loco, ut procedit ar- 
gumentum. At in proposito Christi quantitas in Eucharistia privatur suo 
modo quantitativo, qui aliud non est, quam respectus quidam adveniens, 
qui appellatur 205277 in Praedicamentis. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM CORPUS CHRISTI SIT MOBILITER IN HOC SACRAMENTO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. g. 6. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. d. q. 76. a. 6. 


VIDETUR Christüs esse mobiliter in hoc Sacramento. Pr»i0, [Oxon. 4. 
d. 10. q. 6. n. r. — Refert. ib.] quia unum et idem non potest esse 
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continuum, et non continuum; continuitas enim entis continui praecedit 
ubi, estque absoluta forma: sed Corpus Christi cum vulnerabatur in 
Cruce erat non Continuum per vulnera sibi inflicta; igitur pariter tunc 
in pyxide, ubi potuit fuisse, erat non continuum, sed divisum per vul- 
nera; igitur de continuo fiebat non continuum, et per consequens mo- 
vebatur motu corporali. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — efort.ib.] Subiectum habens dispo- 
sitiones requisitas ad susceptionem alicuius formae potest illam recipere: 
sed Corpus Christi in Eucharistia habet omnes dispositiones requisitas 
ad susceptionem caloris, frigoris, et alia id genus; ergo potest moveri 
ad illas formas. Probatio minoris: quaecumque sunt rationes suscipiendi 
ilas qualitates in Corpore Christi naturaliter existente, illae eaedem in- 
sunt Corpori Christi in Eucharistia; ergo Christi Corpus sub speciebus 
potest recipere illa accidentia, et ita moveri motu alterationis. . 

3. PRAETEREA. [Oxozx. ib. -— Aefort. ib.] Movens aliquid per se, 
movet per accidens quicquid est in illo: sed virtus creata per se movet 
hostiam, in qua est Christus Sacramentaliter; ergo movet et ipsum Christum 
saltem per accidens. 45ssuifzux: patet ex illó Philosophi, 2. 7ozc., c. 3. 
JMotis nobis, moventur ea, quae im mobis sumt. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5. — Aefort. ib.] Nisi quoties Sacerdos 
movet hostiam, aliquo modo, saltem per accidens et concomitanter mo- 
veret Christi Corpus ibi contentum, toties esset novum miraculum ; quia 
illa translatio non posset fieri,. manente veritate Eucharistiae, sine spe- 
ciali actione divina: non videtur autem esse ponendum novum mira- 
culum per novam hostiae translationem. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.] Nutritio est ad substantiam ; ergo 
non. potest idem nutriri, et non nutriri: Christi Corpus nutriebatur in 
existentia naturali; ergo et nutritum fuisset in existentia Sacramentali, 
si ibi tunc extitisset: sed nutritio est mutatio corporalis; igitur in hoc 
Sacramento Christus mobiliter existit. 

CONTRA. [Oxon. ib. — Refort. ib.] Secundum Philosophum, 5. PAys., 
text. c. 8. Omne, quod movetur est in loco: Corpus Christi in Sacramento 
non est in loco, ex az£. azízc.; ergo non est in loco nobiliter. 

RESPONDEO, [Oxoz.ib. n. 2.] praemittendum est hic, motum; ut est 
indifferens ad mutationem divisibilem et indivisibilem, posse accipi du- 
pliciter: scilicet stricte, quatenus nimirum est ad substantiam, quantita- 
tem, et ubi, ex 5. PAys., text. c. 6. et 9. et large, vel extensive, prout dicit 
transitum cuiuscumque subiecti ad quamcumque formam, sive absolutam 
sive respectivam, seu ad proprium z; spectantem, seu ad quamdam si- 
militudinem ubicationis, ut est praesentialitas Corporis Christi in Sacra- 
mento. — Aursus praemittendum, Corpus Christi posse intelligi moveri 
motu stricte, vel large sumpto; idque primo, vel concomitanter. Pz;:0 
dicitur inesse aliquid Christo in Eucharistia, quod sibi inesset etiamsi 
non existeret modo naturali. lllud autem cozcoitanter intelligitur ei 
convenire, quod primo ipsum consequitur, ut habet esse modo naturali, 
et concomitanter ei inest ut in Eucharistia ratione suae identitatis, rea- 
liter tamen utrobique, ut realiter unum subiectum est. — Denigue, prae- 
mittendum, Corpus Christi quoad aliquem ex praedictis motibus posse 
comparari vel ad virtutem creatam, vel ad virtutem divinam, Quibus 
suppositis, sit 
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|. PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib. — Aefort. ib. n. 2.] Corpus Christi in. . 
Eucharistia non potest moveri motu stricte sumpto, ad substantiam nempe, 
"quantitatem, qualitatem, aut 4, ab aliqua virtute creata ; bene tamen 
a Deo. Prior fars probatur: etenim omnis virtus creata agens circa 
' corpus requirit determinatam distantiam passi existentis in loco ad ipsum : 
sed Christi Corpus non est in loco secundum determinatam distantiam, 
etapproximationem ad agens creatum, quia licet dimensiones panis sint 
in loco, ipsum tamen Corpus in Eucharistia non est in loco, ac per 
consequens nulli agenti creato approximatum in loco, ut in illud agere 
possit. Et porro sub virtute creata comprehendimus etiam Angelorum 
potestatem ; nam si Angelus agat circa corpus, realiter transmutando 
illud, realiter sibi approximatur localiter, quia virtus eius non potest esse 
ad aliquem motum in corpore, nisi praesupposito 45 illius corporis, in 
quod sibi agendum est, et per consequens cum Christi Corpus non ha- 
beat in Eucharistia 7/7, ut dictum est, non subest activitati Angelorum 
" quoad aliquam transmutationem ex praedictis. — Vel si hoc non videatur 
esse ex natura rei, qua dispositum est, ut corporalia subsint activitati 
agentium immaterialium, erit ex speciali Christi privilegio, quo datum 
est illi, ut Corpus eius quoad lationem animae suae tantum subiaceat. — 
Secunda pars frobatur per hoc, [Oxoz. ib. n. 3. — A'efort. ib. n. 3.] quia 
nulla apparet hic repugnantia inter extrema : Deus autem potest impri- 
mere passo omnem formam, quae sibi non repugnat. Corpori autem Christi, 
«cum sit vere compositum et quantum, non repugnat forma aliqua ac- 
cideatalis, quae aliis imprimi potest corporibus; igitur poterit ut in Eu- 
charistia. primo immutari ab aliqua forma accidentali impressa a Deo 
agente, qui non respicit determinatam approximationem passi in loco, 
ut agentia creata. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz.ib. — Aefort.ib.n.5.] loquendo de motu 
extensivo, Christi Corpus potest primo moveri, et de facto. movetur in 
Eucharistia. Quod apparet per hoc, quia post consecrationem, Christus 
est sub speciebus; et licet non sit proprie in z/z, quia gon circumscri- 
bitur, ita tamen est infra ambitum specierum, ut. non sit extra illas: 
sed species moventur et mutantur secundum proprium 2; ipsarum ; 
ergo et Christi Corpus movetur et mutatur secundum aliam et aliam 
praesentialitatem ad. continens ipsarum specierum; et per consequens 
habet aliam praesentialitatem ad hoc continens, et aliam ad aliud. Idque 
inest sibi primo ut in Eucharistia; quia ut in caelo neque habet praesen- 
tialitatem ad species, neque ad continens ipsas species, sed ille ut est 
anotus improprie et extensive acceptus, ita et mutatio. 

Quia etiam [Oxoz. ib. — Aefort.ib.] Corpus illud ex natura rei nullam 
praesefert necessariam connexionem cum speciebus, sed tantum ex di- 
vina ordinatione, de qua certam reddidit Ecclesiam, posset Deus de po- 
tentia absoluta, manentibus ipsis speciebus, facere Corpus Christi non 
praesens iisdem, sed praesens aéri circumstanti hostiam, et etiam suc- 
cessive nunc uni parti aéris, nunc alteri; et ita transferre posset Corpus 
illud de loco hostiae ad quamcumque partem universi, habens interim 
semper eumdem modum existendi, quo existit sub speciebus. 

TERTIUM DICTUM : [Oxoz.ib. n4. — ARefort.ib. n. 5.] Corpus Christi 
nec per se, nec per accidens movetur a movente species, in quibus 5a- 
cramentaliter continetur; sed a solo.Deo. Probatío: agens non potens 
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movere aliquid per se, quando per se est, non habet virtutem movendi 
idem per accidens, si cum alio reperiatur, cuius non est actus, et cum 
quo nullam habet physicam connexionem, ut anima est corporis actus, 
et pars toti unitur: sed nulla virtus creata potest Christi Corpus sub 
speciebus per se movere; ergo per eamdem virtutem nec poterit mo- 
verti per accidens, ad motionem nempe specierum Christi Corpus, ne per 
accidens quidem movetur a movente species Sacramentales cum quibus 
nullam habet physicam connexionem ex natura rei, sed tantum ibi est 
ut in signo per actum voluntatis divinae. 44 ssuzeftust declaratur : [Oxon. 
ib. n. 5.] quia enim non possum Angelum movere localiter, ut potestas 
mihi est ciendi lapidem, si contingat Angelum lapidi insidere, non se- 
quitur quod ad lapidis motionem, moveatur a me Angelus, ne per ac- 
cidens quidem ; nam translato lapide de loco ad locum, Angelus ubi 
prius erat remaneret, ni ipse suae arbitrio voluntatis sequeretur, insi- 
steretque lapidi quocumque deferretur; nam quoniam lapidi non unitur 
nisi per actum suae voluntatis, ab eadem causa fit, ut sequatur illum 
lapidem loco motum, et non a movente lapidem. Nec absimili modo 
Christi Corpus sub speciebus continetur, adeoque quantumvis Sacerdos, 
aut quaevis alia causa activa creata species ipsas de loco ad locum trans- 
ferat, attamen nec per se, nec per accidens est causa movens Christi 
Corpus, sed solus Deus, cuius solius voluntate fit ut Christi Corpus vere 
et realiter signo illi sensibili sit praesens. — .S7 Zzcas: [Oxoz. ib. n. 4.] 
grave existens in navi ad motum navis per accidens movetur, et tamen 
nec grave est actus eius, nec physicam connexionem habet cum navi; 
Rkanc instantiam excludit ipsa probatio assertionis; nam licet grave non 
sit actus navis, nec aliquam praeseferat connexionem physicam cum ipsa, 
movens nijhilominus navem, posset per se movere illud grave, et ideo 
ab eodem agente movente navem per accidens movetur. Corpus autem 
Christi nulla virtus creata potest per se movere, et ideo ad motionem 
specierum nec per accidens quidem est causa motus illius. 

QUARTUM* DICTUM : [Oxoez.ib.n. 7. — Aefort.ib.n. 6.] Christi Corpus: 
in Eucharistia potest concomitanter moveri, et de facto subit omnem 
mutationem ad formam absolutam ad quam movetur primo ut in caelo, 
et ab eodem agente a quo ibi movetur. Dixi ad forzam absolutam, 
quia [Oxoz. ib. d. 10. q. 4. et 5.] si primo in caelo moveatur aut lo- 
quatur, non oportet ipsum moveri, aut loqui concomitanter in Eucha- 
ristia; moveri enim localiter convenit Christo dependenter ab z47, quod: 
habet in caelo, et etiam loqui, de quo dicetur alias, et ideo cum di- 
verso oppositoque modo sit in Eucharistia, hic concomitanter nec mo- 
vetur, nec loquitur. — Sed quod concomitanter moveatur ad eas formas. 
absolutas in Eucharistia, ad quas primo movetur in caelo, probatur primo: 
de alteratione, quia [Oxoz. ib. q. 6. n. 7. — A'efort. ib.] si corpus est ca- 
lidum in existentia naturali, concomitanter est calidum in Sacramento, 
quod nemo negat. Dezzde, de augmento et diminutione, quia si pars. 
quantitativa adveniret, vel recederet a Corpore Christi in existentia na- 
turali, pariter adveniret vel recederet in Eucharistia, quia iisdem partibus 
praeditum est Corpus Christi sub uno modo essendi, quas habet sub alio, 
nec forma absoluta potest inesse et non inesse eidem subiecto sine con- 
tradictione, quam non excludit diversitas ubicationum, cum haec diver- 
sitas sit absolutis formis posterior et eadem ratione de nutritione, et cor- 
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ruptione illi opposita; et nutritio quidem est motus ad substantiam, quia 

sicut quantitas nutritionis transit in quantitatem nutriti, et augmentat 
ipsum, ita substantia in substantiam, 3. De Par. Anim., c. 5. Ergo Cor- 
pus Christi cum nutriebatur sub modo naturali existens, nutriebatur con- 
comitanter ut in Eucharistia ; quia impossibile est Corpus Christi habere 
aliquas partes substantiales sub uno modo, et non habere sub alio modo 
existens, cum totus substantialiter et realiter sit utrobique, et ita si illi 
Corpori in existentia naturali aliqua pars deperiisset, amisisset eamdem 
partem sub modo Sacramentali. Utrum autem in Sacramento corruptum 
fuisset Corpus illud per separationem formae a materia, si ita in existentia 
naturali corruptum esset, dicetur infra g. 81. az. 4. iz /ncidenti. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondent aZiqu dzcentes, [Oxon.ib. 
n. II. — Aefort. ib. n. 9.] eo in casu fore ut Christi Corpus vulneratum 
esset in Cruce et non in pyxide. Dzvo amen aliter sic: vulnus vel po- 
test accipi pro ipsa formali divisione partium continui, cui vulnera in- 
fliguntur, vel pro divisione quatenus inflicta a corpore ut subintrante 
€t dividente partes corporis. Si 777;7;0 modo intelligatur, Christi Corpus 
perinde divisum fuisset in pyxide, sicuti in cruce, quia, ut argumentum 
urget, continuitas, et non continuitas, quandoquidem 2i praecedant, non 
possunt salvari in eodem ex diversitate ubicationis. Si autem secuzdo 
modo accipiatur, concedo, divisionem illam non infuisse Corpori primo 
ut in pyxide, quia ut ibi non erat sibi approximatum agens imponens 
vulnera, sed tamen concomitanter et partes illae etiam in pyxide divi- 
sionem subiissent per comparationem ad unionem earum in toto, sed 
non per comparationem ad continens, quia non fuissent loco divisae, 
quemadmodum Corpus Christi in pyxide non manet localiter, et nihi. 
lominus utrobique non continuabantur toti, in cruce in ordine ad ipsum 
totum et continens, in quo Corpus erat localiter, in pyxide solummodo 
per comparationem ad totum, cuius erant partes. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n.12. — Aeforz.ib.] concedo Christi Corpus 
ut in Eucharistia habere dispositiones quibus posset recipere motum lo- 
calem primo, et alias formas, de quibus arguitur; sed praecise ab agente 
proportionato, non a quocumque; tale autem agens nequit esse ulla virtus 
creata, sed solus Deus, £ froóatum est, 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 4.] assuwfturn esse falsum, nisi illud 
quod est sub alio sibi uniatur, ut actus unitur potentiae, vel pars toti, vel 
aliqua necessitate naturali sit illi coniunctum, ut grave est in navi qua 
defertur. Si enim tantum per actum voluntatis unum alteri contingenter 
uniatur, et alioquin non subsit virtuti moventis, ut mobile per se ab illo, 
sane non movebitur per motum eius in quo est, nisi eadem voluntas, 
quae est causa coniunctionis, sit etiam causa motionis eius, ut exempli- 
ficatum fuit de Angelo lapidi insidente, et quandoquidem fatendum sit 
ex sola Dei voluntate Christi Corpus esse in speciebus, ab ea solummodo 
poterit, ut dictum est, per se et per accidens moveri. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 6.] respondeo, non accidere in hostiae 
consecratae translatione novum aliquod miraculum, quia Deus ea vo- 
luntate, qua instituit Eucharistiam in Ecclesia, determinavit facere Corpus 
Christi semper praesens speciebus post consecrationem ; et ideo illis spe- 
ciebus manentibus, qualitercumque transferantur et moveantur, quod 
Deus faciat illud Corpus speciebus esse praesens, non est novum mira- 
culum, sed antiqua determinatio voluntatis divinae. 
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AD QUINTUM [Oxoz.ib. n. 13.] concedo, Christi Corpus cum in 
existentia naturali nutriebatur, si in Sacramento extitisset, futurum fuisse, 
ut ibi quoque nutriretur, quatenus nimirum nutritio dicit aggenerationem 
partis substantiae ipsi nutrito; sed ex eo non sequi, Corpus esse primo mu- 
tatum ut in Sacramento, quia non fuisset Corpus nutritum per alimentum 
approximatum Ac, sed solum concomitanter propter conversionem nutri- 
menti alibi approximati, et propter identitatem substantiae utrobique, quae 
subinde debet necessario habere easdem partes substantiales. 

AD ARGUMENTUM in offositu;:, quatenus contra hanc assertionem 
facere videtur, cum dicitur: Christus non est in loco; ergo non movetur; 
respondeo, [Oxon. ib.] hoc verum esse de motu stricte sumpto, et primo, 
et ab agente naturali; sed tamen non propterea repugnare sibi conco- 
mitanter in. Eucharistia moveri ad illas formas, quae non dependent a 
loco licet ut nutriebatur in existentia naturali fuerit proprie in loco, et 
ibi movebatur, et mutabatur, primo ad terminum nutritionis, augmenta- 
tionis, et alterationis. - à 


ARTICULUS VII. 


UTRUM CORPUS CHRISTI PROUT EST IN HOC SACRAMENTO 
POSSIT VIDERI AB ALIQUO OCULO, SALTEM GLORIFICATO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. g. 9. — Refort. ib. — S. Thom. 3.5. g. 76.2.7. 


VIDETUR oculus glorificatus posse videri Corpus Christi in Eucharistia. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 10. q. 9. n. 1. — Aeforf. ib. n. r.] beatus intuendo 
species consacratas non deciperetur; deceptio enim repugnat statui Bea- 
torum: sed si Beatus contuens species Eucharisticas, simul non attingeret 
Corpus Christi sub illis, posset decipi, putando ibi esse substantiam panis, 
cuius accidentia cernit; vel si ex hoc sensus non videatur deceptus, sal- 
tem Beatus posset dubitare an ibi esset substantia panis, vel non: dubi 
tatio autem repugnat statui beatitudinis sicuti imperfectio perfectioni. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refortz. ib.] Lux si punctualis esset, visibilis 
esset; ergo et Corpus Christi ut in Sacramento erit visibile. Cozseguenzia 
fate£, quia non est in Eucharistia sub ratione minus visibilis, quam forma 
punctualis. Probatur ergo antecedens: tum, quia illa lux se diffunderet 
sphaerice; ergo videretur sphaerice: tum, quia reflexio fit a solo puncto 
corporis reflectentis, et tamen illud videtur a quo fit reflexio. 

CONTRA. [Oxoz. et Refort. ib.] Ouicquid videtur, sub pyramide vi- 
detur, cuius basis est in re visa, et conus in oculo; ergo Corpus Christi 
in Eucharisticis speciebus videretur sub tali pyramide: sed non est ibi 
dare basim pyramidis, quia illa esset simul cum basi pyramidis, sub qua 
videtur hostia; nam ubique est Corpus cum hostia, et ita Corpus Christi, 
et hostia simul viderentur sub aequali angulo correspondenti: quae au- 
tem videntur sub eodem angulo, videntur aequalia ; ergo videretur Christi 
Corpus aequale speciebus, quod est falsum. Sequeretur etiam, Christi 
Corpus videri ut rotundum, quia basis sub qua videtur species est ro- 
tunda; igitur Christi Corpus ut in Sacramento a nullo oculo potest videri. 

QUANTUM IGITUR attinet ad ocuZuzt corforeum, fieri non posse ut 
pertingat ad videndum Christi Corpus in Eucharistia, etiamsi oculus sit 
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gloria perfusus, frobant aliqui jrimo sic: [Oxom. ib. n. 2. —  Refort. 
ib. n. 3.] actio naturalis in corporibus esse non potest sine physico con- 
tactu; 1s auten contactus haberi non potest inter Christi Corpus prout in 
Sacramento reperitur, et potentiam quamlibet visivam ; nam Christus ibi 
existens non respicit species ratione quantitatis, cum indivisibiliter in Sa- 
cramento existat : quantitas autem praecise est ratio contactus. — Secuzdo 
frobant: color respicit quantitatem ut per se subiectum eius sed Christi 
Corpus non habet ordinem ad locum ratione quantitatis; ergo nec ra- 
tione coloris; nequit igitur Corpus Christi medium immutare, aliqua 
immutatione virtute coloris; ergo nec videri, ut ibi existens. 

Additur alia ratio: [Oxon. etRefort.ib.] species non potest derivariab 
obiecto existente in Eucharistia per medium, quia obiectum non estin loco: 
ad visionem autem necessarium est ut species ita derivetur. Imo nec per 
miraculum fieri potest, ut oculus Christum in Sacramento intueatur, sicuti 
nec elevari potest oculus ad intuitionem substantiarum separatarum: Christi 
autem Corpus ut Zzc possidet modum existendi substantiae separatae. 

Verum hae rationes non videntur frofositum ostendere, Oxon.ib.n.3.] 
nam contra frimum facit, quod Angelus, quamvis non existat modo quan- 
titativo, valet nihilominus ciere corpus sibi in debita distantia praesens, 
ipsumque pariter alterare, si virtute alterandi polleret; igitur ex parte 
moventis non est necessaria existentia sub modo quantitativo, ad hoc ut 
moveat, sive immutet organum ad sensationem. — ZDezzdz, Christi Corpus 
non adest hostiae prout indivisibili; est. tamen praesens minimo sensi- 
bili, siquidem in Sacramento ut in signo sensibili continetur. Atqui mi- 
nimum sensibile potest a sensu perfectissimo percipi, secundum  Philo- 
sophum, Je sensu e£ sensibili, in fine. Exgo minimum hoc sensibile cui 
verissime adest totum Christi Corpus attingi poterit ab oculo acutissima 
cernendi virtute praedito, non obstante suo modo existendi ibi indivisi- 
biliter. Quapropter argumentum non concludit; nam contactus, ut dicit 

- habitudinem corporis ad corpus extrinsecum, non exigitur necessario ad 
aliquam actionem absolutam, cuiusmodi est immutatio sensus; haec enim 
actio videtur posse praecedere quemcumque talem respectum, extrinsecus 
advenientem, adeoque etsi corpus ut ZZc non contingat ad corpus aliud, 
non sequitur quin possit alterare, idest immutare ad formam absolutam : 
sensationis. — Secunda ratio [Oxon.ib.n. 4.] aliud non concludit, quam 
colorem non habere ordinem ad locum eo modo quo quantitas, cui co- 
lores inhaerent, habitudinem dicit ad locum. Id vero inde procedit, quia 
non est extensio proportionalis extensioni quantitatis illius corporis. .57 
ergo inferas; ergo color non coéxtenditur extensioni quanti continentis, 
concedimus ilationem. Sz deducas ; ergo non potest alterare medium, 
Aoc frofecto suferest frobandum. 

Contra argumentum alterius Doctoris, [Oxoz. ib.] facit, quia nulla 
est similitudo inter substantiam separatam et Christi Corpus. Hoc quippe 
Corpus est quantum, figuratum, et colotatum, quae substantiis separatis 
non congruunt, imo repugnant. Cw; ergo arguitur, oportere speciem 
derivari ab obiecto per medium ; Zaze£ resfonsio ex dictis contra primam 

rationem; nam Angelus potest esse causa alicuius effectus, ordine de- 
rivati in passum, pro ratione partium ipsius; quamvis ipse Angelus, qua 

agens non sit alicubi dimensive. — Cw subditur, ne divinitus quidem 
fieri posse, ut oculus ad hanc visionem elevetur; Aoc same nom frobatur. 
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Siquidem quamvis existentia huius corporis quoad aliquid sit similis exi- 
stentiae substantiae separatae, non tamen quoad sensibile, et visibile ; quia 
Angeluscaretillis principiis, quae obiectosunt necessaria ut sentiantur; haec 
autem substantia modo inextenso existens praedita est quantitate ac 
qualitatibus sensibilibus, licet modus aliquis eis auferatur; est ergo pro- 
bandum impossibile esse Christi Corpus sentiri, ex eo quod careat ex- 
tensione, quatenus speciebus Eucharisticis est praesens. 

Ad quaesiti solutionem esto PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 5.] Deus 
de potentia absoluta posset causare in oculo glorioso, vel non glorioso 
visionem Corporis Christi, esto nullibi esset nisi in Eucharistia. Pro£a£zo - 
visio est forma absoluta; ergo citra omnem contradictionem fieri potest 
sine respectu praesentialitatis ad obiectum, vel quocumque tali respectu. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxon. ib. —  Aefort. ib. n. 14.) nulla visio; 
etiam a Deo causata iuxta praecedentem assertionem, esse potest Cor- 
poris Christi primo ut in Eucharistia existentis. Proóafío ; nam intelli- 
gendo visionem, ut primo versatur circa tale obiectum, necessario invol- 
veret Corpus ut hic vel esse causam primo visionis, vel certe esse proprium 
et primum terminum eius. Sed Christi Corpus sub speciebus Euchari- 
sticis neque potest primo causare, neque terminare primo eam visio- 
nem. Siquidem tam causatio, quam terminatio talis requirit in obiecto 
primo causante vel terminante dispositionem debitam ; idque secundum 
locum, idest, approximationem  opportunamque distantiam; Corpus au- 
tem Christi, ut in Eucharistia, nequit debite organo approximari, vel ut 
oportet distare; etenim quatenus in Sacramento, non est in loco. Nec ad 
miraculum ullum est in hac re recurrendum, quia Corpus Christi, ut in 
Sacramento, absolute non est visibile, nec ut causativum visionis, nec 
ut terminativum: m raculum autem non est ad id, quod contradictionem 
includit. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6. — Aeforft. ib. n. 15.] 
respondeo, visivam potentiam Deatorum non decipi circa Eucharistiam, 
sed neque nostram, quia omnia illa, quae per visum percipimus, scilicet 
quantitatem, figuram, colorem, et huiusmodi, revera sunt ibi. Intellectus 
autem noster bene potest decipi circa Eucharistiam, si ex accidentibus, 
quae ibi sunt, inferret eadem subiecto inhaerere, quod utique argu- 
mentum non necessario concludit, sed sophisticum est, et ideo per talem 
formam arguendi non deciperentur Beati, quia si non per sensum, aliunde 
tamen scirent rei veritatem. — J£ cu dicitur: saltem Beatus posset du: 
bitare de existentia substantiae panis; Zzco, si Beatus naturali suae co- 
gnitioni dimitteretur, non sciret per actum sensus in Eucharistia esse 
Corpus Christi; sed cognosceret hanc veritatem per intellectum intui- 
tive cernens illud Corpus, ut dicetur a77. segg. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib. n. 7. — Aefort.ib.] nego, lumen pun- 
ctuale multiplicare se ad organum corporale, taliter ut esset visibile, se- 
cundum communem. opinionem, negantem indivisibile moveri. — ££ czzz 
frobatur, quia sphaerice se multiplicaret; fa/suze esf secundum illam 
viam; imo opus esset, ut prius ipsum haberet in se divisibilitatem quan- 
titativam, quam ageret in quantum passum. — Ef cum rursus proba- 
tur [Oxon. ib. — Report. ib. n. 16.] de reflexione luminis a puncto, 
40^ cogit; quia in illa reflexione primum agens non est illa lux pun- 
ctualis, quae tangit corpus, a quo fit reflexio (si tamen lux punctualis 
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. esset ibi),sed est ipsum primum obiectum, a quo multiplicatur illa lux. 
Idem enim agit in visione recta, reflexa, et fracta. Unde punctus tan- 
gens superficiem speculi non multiplicat radium reflexum, sed primum 
luminosum, quod usque ad speculum multiplicat lumen suum, illud 
etiam immediate in ratione causae multiplicat radium reflexum. Et ratio 
- €st, quia agens naturale, ex quo agit secundum ultimum suae potentiae, 
quando impeditur agere secundum illam lineam, quae est maxime con- 
veniens actioni naturali, scilicet rectam, quae est brevissima, agit se- 
cundum eam, secundum quam potest, nempe secundum lineam reflexam 
€t haec est ratio quare non videtur in speculo imago ipsa corporis mul- 
tiplicata usque ad speculum, sed ipsum corpus, cuius est imago. 


ITERUM-ARTICULUS VII. 


UTRUM. CORPUS CHRISTI PROUT EST IN SACRAMENTO 
POSSIT VIDERI AB ALIQUO OCULO SALTEM GLORIFICATO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. q. 8. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 76. a. 7. 
(Expenditur quaesitum quoad oculum intellectualem). 


VIDETUR ne oculo quidem intellectuali fieri posse, ut propriis vi- 
ribus attingat, atque intueatur Christum sub speciebus existentem. Etenim 
[Oxonm. 4. d. 10. q. 8 n. 1. — .Aefor£. ib.] eius existentia in Sacra- 
mento est omnino supernaturalis, ipsumque sic existere est verum super- 
naturale; ergo haec veritas est praecise cognoscibilis supernaturaliter ; 
non ergo attingibilis est ab aliquo intellectu creato suae naturae viribus. 
-Haec consequentia frobatur : factibile supernaturale effici non potest nisi 
a causa supernaturali; ergo pariter cognoscibile supernaturale cognosci 
nequit ab aliquo. intellectu creato naturaliter. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refor?. ib.] Cognitio fidei est absolute emi- 
nentior omni cognitione naturali: sed existentia Corporis Christi in Eu- 
'charistia per fidem attingitur; est ergo simpliciter eminentior omni 
cognitioni naturali. Pro£afío maioris; nam nisi ita esset, haud foret 
simpliciter necessarius habitus fidei infusae. Siquidem ad cognoscenda 
illa, in quae is habitus inclinat, posset natura pertingere; est ergo co- 
gnitio per fidem infusam simpliciter eminentior omni cognitione naturali. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2. — Reforf. ib. n. 1.] Si intellectus 
suis viribus valeret attingere existentiam Corporis Christi in Eucharistia, 
mali Angeli possent illam. cognoscere, quia iuxta Dionysium, 4. De dv. 
az0Jinib. sunt in eis naturalia integra. Cozseguens est faísum, quia 
negandum est gratiae inimicos cognoscere posse Sacramentum gratiae; 
quod et scribit Ambrosius super I. Lucae, dicens, malignum spiritum 
latuisse mysterium Incarnationis: aeque autem potuisset illud perci- 
pere, ac Christum in Eucharistia, si hoc esset cognoscibile ab intellectu 
naturaliter. Hinc Damascenus, lib. 4. cap. 5. De Aec Sacramento, lo. 
quens, vere, inquit, Sfiritus operatio Àaec quae sufra naturam sunt 
oferatur, quae non fotest capere nisi sola fides. Et paulo post; znferrogo 
qualiter panis fit Corpus Christi? Dico tibi: Spiritus Sanctus sic. super- 
venit, et facit haec, quae sunt sufra naturam, et intellectum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Nullus intellectus creatus co- 


"ARTICULUS VIL  . 857 


^ 


858 * QUAESTIO LXXVL ITERUM ARTICULUS MED ES 92 
gnoscere potest futurum contingens: Corpus Christi esse sub speciebus 
Eucharisticis perinde est indeterminatum, ac futurum contingens; de- 
pendet enim omnino a divina voluntate contingenter se habente; est 
ergo supra omnem intellectus creati virtutem. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 3. — Aefort. ib. n. 1.] Anima Christi novit 
naturaliter seipsam ubicumque fuerit, novit ergo se esse in Euchari- 
stia; naturaliter ergo nosse potest existentiam, quae ratione sui et cor- 
poris ibi est. — zz sus, existentia non est excellentius cognoscibile, quam 
existens cuius est existentia: sed Christus est naturaliter cognoscibilis 
ab intellectu creato; ergo et quaecumque existentia ipsius, Probatio 
7uaioris: nequit aliquis modus improportionabiliter excedere illud cuius 
est modus. — Dezigue, Beatus naturaliter videt in alio Beato actum bea- 
tificum: et tamen illa beatitudo non minus est supernaturalis, quam 
existentia Corporis Christi in Eucharistia. 7azoer faf£eí: nam etsi non 
videat Beatus beatitudinem alterius in Verbo, nec in se, nec ex spe- 
ciali revelatione, potest nihilominus videre alium esse Beatum, sicut 
potest videre. animam alterius Beati, vel Angelum ; non enim magis 
excellit intellectum eius naturalem beatitudo Angeli, quam. ipsa anima. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 4. — Aefort. ib. q. 9. n. 3.] procedentibus 
ad solutionem gzaesi/i, ut intelligitur de ocu/o znzellectua/Z, sic dictus 
per similitudinem ab oculo corporeo acceptam, occurrit sezezia fadis - 
quoniam modus quo Christus est sub speciebus Sacramentalibus est 
penitus supernaturalis, soli intellectui divino secundum se visibilis est: 
ab intellectu autem beato, vel Angeli, vel hominis, videtur secundum 
participatam claritatem divini intellectus visione divinae essentiae. At 
ab intellectu hominis viatoris conspici non potest nisi per fidem, quem- 
admodum et caetera supernaturalia. Imo nec Angelicus intellectus se- 
cundum sua naturalia sufficit ad hoc intuendum. Quare daemones vi- 
dere non possunt Christum in hoc Sacramento existentem, misi per 
fidem, cui non voluntarie assentiuntur, iuxta illud Iacobi 2. Dae ones 
eredunt, et coníremiscunt. 

Pro solutione esto PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 6. — Aeforz. ib. 
n. 4.] intellectus noster pro statu viae non potest naturaliter videre 
Corpus Christi ut in Sacramento existens. l/dere, inquam, nam nobis 
est sermo de intellectione intuitiva, ut distinguitur contra abstractivam. 
Hoc enim genere intellectionis non posse nos naturae viribus intelli- 
gere Christum in Eucharistia existentem, manifestum est; impossibile 
est enim aliquam complexionem concipere, cuius extrema non conci- 
piuntur: impossibile est autem nos apprehendere hanc complexionem, 
Corpus Christi est in Eucharistia; ergo intellectus noster et istam com- 
plexionem eiusque extrema non valet cognoscere. Proóatur ifague as- 
seriio: intellectus, qui non intelligit nisi ex sensibilibus, eodem modo 
intelligit perinde sensibilibus se habentibus sibique praesentibus: no- 
ster autem intellectus pro praesenti statu movetur ad intelligendum ex 
sensibilibus, quae non diversimode se habent praesente eis Christi Cor- 
pore, quam antea: priusquam autem adsit speciebus Corpus Christi ab 
ipso intuitive non videtur, quia ibi revera non est; ergo nec postea 
aspicit intuitive. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxom. ib. n. 7. — ARefort. ib. n. 4.] omnis in- 
tellectus non dependens a sensibilibus in intelligendo, sive Angelicus, 
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sive animae separatae, sive hominis beati, naturaliter potest videre Christi 
Corpus in Eucharistia existens. Pro/aZio: intellectus se habens ad intel- 
ligibilia, sicut ipsa sunt intelligibilia, prius intelligit illud quod prius 
intelligibile est in se; et per consequens illud quod prius est in se 
ens, Unumquodque enim sicut se habet ad esse, ita ad veritatem, idest, 
intelligibilitatem secundum se, 2. /ez/., text. 4. Atqui intellectus non 
dependens a sensibilibus respicit totum. ens, et quodcumque secundum 
ordinem suae intelligibilitatis. Cum igitur substantia sit prior entitate 
et cognoscibilitate quocumque modo accidentali ipsius, profecto is intel- 
lectus prius intelligit ipsam substantiam, quam quemcumque modum 
eius; et per consequens nullus modus, sub quo substantia reperitur, 
impedire potest quominus ab intellectu separato, vel a sensibus non 
dependente, ipsa intelligatur. Et brevius potest formari argumentum 
sic: modus accidentalis per se obiecti non impedit cognitionem eius: 
haec praesentia in Eucharistia est modus accidentalis Corporis Christi; 
ergo non impedit illam substantiam cognosci ab intellectu, cuius ipsa 
est per se obiectum: est autem per se obiectum intellectus abstracti,. 
vel non cependentis a sensibilibus in inteligendo. —  Aesfondetur, 
[Qxoz. ib. — ARefor£. ib. n. 6.] argumentum aliud non concludere, nisi 


Corporis Christi substantiam posse quidem ab tali intellectu cognosci, 
"sed non ostendi proinde fore ut intuitive videatur, cum illa existentia 


sit supernaturalis, et proinde excedens intuitivam attingentiam cuiuslibet 
intellectus creati, ut naturaliter cognoscentis. — Coz£ra hanc evastonent 
arguo $rimo sic: [Oxom. ib. n. 8. — Refort. ib. n. 7.] virtus potens 
cognoscere obiectum dum est praesens intuitive, et eius absentiam pa- 
riter percipere potest, si absens fiat; patet ex 2. De Amima,text. 10. 
nam per visum cognoscimus non solum lucem, sed etiam tenebras. In- 
tellectus abstractus cognoscere potest panis praesentiam, quando est 
praesens; ergo etiam absentiam ipsius, quum fuerit absens; qua ergo 
ratione intuetur panis absentiam, eadem videt praesentiam Corporis 
Christi, in quod panis conversus est. Nam corpus illud in se est tali 


intellectui obiectum proportionatum, etiam ut intuenti; ergo modus 


accidentalis ipsius corporis non impedit quin sit obiectum intuibile eidem 
intellectui. — Dezzde, totum ens creatum est intellectui separato propor- 
tionatum obiectum quoad cognitionem abstractivam et intuitivam; non 
enim differt intuitiva ab abstractiva, nisi propter aliam atque aliam 


obiecti praesentiam; quicquid ergo esse potest obiectum proportionatum . 


intellectui in hac praesentia, et in illa. Si ergo quodcumque ens potest 
abstractive cognosci a tali intellectu quando est sibi praesens uno modo, 
pariter poterit intuitive videri ab eodem quando est sibi praesens in 
propria existentia actuali. — 44r gwo efiam |Oxon. ib. n. 9. — Kefort. ib. 
n. 8.] contra rationem huius responsionis de supernaturali; etenim na- 
turale et supernaturale non distinguunt naturam alicuius in se, sed 
tantum in comparatione ad agens; ideo enim dicitur aliquid superna- 
turale, quia a supernaturali agente; naturale vero, quia a naturali 
agente: sed habitudo ad aliquid atque aliud agens non necessario in- 
cludit aliquid esse aliud atque aliud in se, secundum Augustinum, 3. 
De Trinit, cap. 9.; ergo non necessario concludit illud esse aliud ra- 
tione intelligibilis. — 44uzde [Oxon. ib. — Report. ib. n. 3.] etiam 
idipstm apparet; nam imperfectum ens esse posset supernaturale, eoque 
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perfectius aliquod naturale, quemadmodum substantia quaecumque est 
simpliciter omni accidente perfectior, 7. //e/£., text. 2. et 4. et tamen 
alicui substantiae quae est ens naturale inesse potest aliquod accidens 
supernaturale. Hoc etiam patet, quia virtutum Theologicarum habitus 
sunt in determinata specie qualitatis: et secundum multos Angeli prae- 
diti sunt principiis cognoscendi omnes species entium ; ergo habent na- 
turaliter principia cognoscendi istas virtutes, licet sint entia superna- 
turalia. ' 
TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 10. — A'efort. ib. n. 9.] beati non 
vident existentiam Christi in Eucharistia actu beatifico. — Probatio: 
beatus distinguitur a non beato per visionem obiecti beatifici, et eorum 
quae includuntur in ipso, ut est tale obiectum: sed Corpus Christi 
adesse speciebus Eucharisticis non est obiectum primarium beatitudinis, 
nec quid inclusum in obiecto beatifico; alioquin aeque essentialiter per- 
tineret ad tale obiectum includere veritatem caeterorum Sacramentorum: 
sed nullo modo spectat ad obiectum beatificum ostendere videnti illud 
.gratiam conferri parvulo in Baptismo, velrite confitenti peccata Sacer. 
doti, et ista aeque veraciter includuntur in Sacramentis istis, sicut Christi 
Corpus in Eucharistia; ergo nullo modo obiectum beatificum, qua tale, 
involvit Corpus Christi ut visum contineri in Eucharistia. 

Addendum denique [Oxon. ib. — Aefort.ib.] multo minus requiri 
ad beatitudinem ut Beatus videat existentiam Corporis Christi in ge- 
nere proprio; quia multo minus perfectio beatitudinis postulat hanc 
. visionem in genere proprio, quam visionem eiusdem in Verbo; cum 
ergo visio in Verbo non involvat necessario ut aspiciatur haec veritas, 
nec ut est in genere proprio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 11. — A'efort. ib.] re- 
spondeo: si sufernaturalitas in conmsequenfe intelligatur afficere en- 
titatem obiecti sicuti sumitur in az£ecedente, concedo  cozseguentiam et 
c0HseQuens; est enim sensus, ens supernaturale est cognoscibile. Quod 
si sufernaturalitas dicatur determinare cognoscibilitatem cognoscibilis, 
neganda est consequentia. lunc enim haec illatio: existentia Corporis 
Christi in Sacramento est omnino supernaturalis; ergo est cognoscibilis 
prorsus supernaturaliter, similis est huic: istud ens praecise a Deo 
creari potest; ergo est cognoscibile tantum ab intellectu divino ; quan- 
tumcumque enim aliquid supernaturaliter ponatur in esse, postquam 
tamen repraesentatum fuerit, est quoddam ens naturale, et proportio- 
natum potentiae naturaliter cognoscenti. 

Ex quo [Oxoz. ib.] patet ad fro£atzonem consequentiae: factibile su- 
"pernaturale non est naturaliter factibile; ergo cognoscibile supernatu- 
rale non est naturaliter cognoscibile. Si enim «2 suZerzaturale utrobique 
per se determinat illud, cui additur, potest admitti cozseguens, sicut etiam 
antecedens; sed münor haec, existentia Corporis Christi sub speciebus 
est cognoscibilis supernaturaliter, falsa est. Si autem sufernaturale non 
per se determinat illud, quod afficit,sed magis quoddam aliud implicitum, 
utpote ens, cozsegwentia non valet; quia in azfecedenfe per se deter- 
minat ipsum in ratione factibilis, et ideo repugnat ei hoc, quod est fieri 
naturaliter; in conseguente vero non determinat cognoscibile sub /fezz, 
et ideo non repugnat ei cognosci naturaliter, : 

ÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 12.] fidei cognitionem aZiguo 
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710do esse nobiliorem atque excellentiorem omni cognitione naturali; et 
aliquo modo minus nobilem, minusque excellentem. Et quidem cognitio 
fidei per comparationem ad causam suam, quae est solus Deus, omni 
alia cognitione est excellentior. Si autem in se consideretur, et quatenus 
est aliqua perfectio intellectus, et etiam in comparatione ad obiectum 
suum formale, non est omni naturali cognitione nobilior; Angeli enim 
habere possunt notitiam perfectiorem, quia magis evidentem et claram 
de eodem obiecto; nos enim credimus Christum passum, et mortuum ; 
illi tamen intuitive poterant videre Christum patientem ; simpliciter ergo 
nobiliorem notitiam habuerunt de tali obiecto fidei cognitione. Ita dico 
de existentia Corporis Christi in Eucharistia. — .Seg arguebatur ; [Oxon. ib. 
n. I4.] quia tunc habitus fidei non foret simpliciter necessarius. — e- 
spondeo: fides est nobis necessaria, quia intellectus pro praesenti statu 
intelligens ex sensibilibus, nihil sibi praesto est unde determinate re- 
velatis assentiatur; est.sibi propterea necessarius habitus ad assentiendum: 
inclinans. At intellectus non dependens ex sensibilis in actibus suis 
respicit totum ens, et per consequens etiam Christum in Eucharistia exi- 
stentem, habere potest assensum de tali existentia ex rationibus termi- 
norum intuitive visorum, et ideo sibi non est opus habitu fidei infusae. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 12.] utique daemonibus adesse 
potestatem cernendi intuitive Christum (Cf. 1 f. g. 57. art. 4. seq.) in Eu- 
charistia existentem, et oppido visuros si permitterentur uti libere po. 
tentia cognitiva. Intellectus enim separatus intelligere valet et intueri 
quodcumque intelligibile causatum, et per consequens etiam cogitationes 
cordium, et mysteria gratiae, ex quo posita sunt in effectu. Sed multa 
possent, spectata eorum virtute naturali, in quae non sinuntur exire, ut 
ait Magister, SSezz. 2. d. 7. Sed uti supponitur malos Angelos non per- 
mitti videre secreta cordium, ita supponitur interdici ipsis cernere mysteria 
gratiae. Et ita est exponenda Ambrosii auctoritas de mysterio Incarna- 
tionis. — 444 confirmationem ex Damasceno, respondeo [Oxoz. ib. n. 15.] 
illi esse sermonem de omnibus pro praesenti statu, et verum est nos. 
pertingere non posse ad eius mysterii cognitionem nisi per fidem. Et 
quamvis unus Doctor concedat, Damascenum esse intelligendum etiam 
de Angelis, hoc tamen verum non esse, ostensum est supra in secunda 
assertione. 

AD QUARTUM respondeo, (Oxoz. ib.] contingens quamdiu est con. 
tingens, scilicet donec positum sit in effectu. sciri non posse ab ullo intel- 
lectu creato; sed quantumcumque aliquid contingenter sit in causa sua, 
postquam tamen contingenter positum est in esse, quemadmodum est 
ei determinata entitas, sic et determinata intelligibilitas, idque respectu 
cuiuscumque intellectus respicientis totum ens; etsi ergo aliquis intellectus 
praescire nequeat, fore ut in ista hostia sit praesens Corpus Christi, 
attamen ex quo istud factum est, separatus intellectus propria virtute 
intueri potest corpus ibi existens. 
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ARTICULUS INCIDENS. 1 


UTRUM QUAECUMQUE ACTIO IMMANENS, QUAE EST IN CHRISTO 
NATURALITER EXISTENTE, INSIT SIBI IN EUCHARISTIA SA- 
CRAMENTALITER EXISTENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. q. 5. — Report. ib. — S. Thom. 3. b. g. 76. a. 7. 


- VIDETUR non quaecumque actio immanens, quae inest Christo na- 
turaliter existenti, inesse sibi speciebus Sacramentalibus praesenti. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 10. q. 5. n. t. — A'efort. ib.] visione, auditione, cae- 
terisque sensationibus caret Christus Sacramentaliter existens: illis tamen 
operationibus est excellentissime praeditus in naturali sua existentia. 
Probatur ergo assumptum jfrimo: Christo in Eucharistia existenti non 
est obiectum praesens secundum proportionem actui videndi necessa- 
riam, siquidem obiectum praesens potentiae visivae Christi in Caelo 
manentis est improportionatum oculo existenti in terris. Dezz4e, or- 
ganum potentiae visivae in Eucharistia caret modo quantitativo, sub quo 
modo tantum est sensationis receptivum. Ausus inter oculum in Eu- 
charistia existentem et obiectum in Caelo manens est obstaculum pro- 


.hibens multiplicationem coloris, lucis, etc.; ergo non est attingibile per 
' actum talis potentiae. Zezzgue, Christus sub speciebus Eucharisticis non 


sentit ea quae sunt Ze praesentia; ergo multo minus aliquod aliud sen- 
sibile. Probatio antecedemtis: organum sensus non est in Eucharistia 
sub modo ad sensationem requisito. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Intuitivae operationi necessaria est 
habitudo ad obiectum, non solum ut est causa eius in //zrz, sed etiam in 
ratione terminantis; sicut ergo impossibile est operationem esse, et ad 
obiectum non terminari, ita impossibile est, ut alicubi infiat, et quatenus 
ibi est ad obiectum non terminetur. Qua autem Christus in Eucharistia 
existit vis eius activa non pertingit ad obiectum in Caelo existens; ergo . 
nec ab tali obiecto causari potest. 

CONTRA: [Oxoz. ib. n. 1. — Aefor£. ib. n. 2.] Nisi eaedem opera- 
tiones inessent Christo naturaliter existenti, et in Eucharistia; igitur simul 
esset videns et non videns idem obiectum, et sic de caeteris sensationibus. 
Consequens est falsum, quia contradictoria simpliciter inessent eidem. 
— Deinde, operatio est potentiae operativae perfectio; in ipsa enim ope- - 
ratione consistit beatitudo ipsius potentiae; ergo si oculus Christi ut in 
Eucharistia careret visione qua pollet in Caelo, destitueretur propria 
perfectione ex eo quod in Eucharistia existit: haec autem est beatitudo 
eius potentia eo modo quo visus dicitur esse beatificabilis, expers quoque 
foret delectationis operationem perfectam consequentis; oculus igitur 
quatenus in Eucharistia esset miser et cum dolore et tristitia; quod 


enim aufert delectationem est triste et dolorem inferens; quod ergo 


existeret in Eucharistia esset simpliciter contra naturam appetitus sen- 
sitivi;, quod est inconveniens. 

RESPONDEO, praesupponendo illud proprie dici inesse alteri zz» 
4f Áic existenti, quod ipsum afficeret, et inesset etiamsi nusquam alibi 
reperiretur, nisi 7c; illud vero intelligi cozcozitanter immanere, quod 
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.. primo inest sibi ut alibi est, atque concomitari subiectum propter identi- 

. tatem eiusdem subiecti et formae immanentis. His intellectis, esto 

PRIMUM DICTUM: [Ozozt. ib. n. 2. — Refor£. ib.] operatio intellectus et 

voluntatis potest primo inesse Christo ut in Eucharistia existenti. 

Probatur : |Oxon. 4. n. 5. — Refort. ib. n. 7.] anima Christi beata in- 

telligit sicut Angelus, quoad hoc, quod in intelligendo non dependet. 
a sensibus et sensibilibus; ergo sicut Angelus alicubi existens valet in- 

tuitive intelligere obiectum sibi proportionata distantia praesens, ita 

Christi anima ibidem existens potest idem obiectum intueri; igitur qua- 

tenus ipsa anima in Eucharistia reperitur intuitive attingit jlla intelligi- 

bilia quae sibi sunt praesentia secundum debitam distantiam, ut Sa- 

cerdotem celebrantem, animamque eius, Angelos sacrificio adstantes, 

et alia id genus. Haec autem intuitio inest ahimae Christi primo ut Zz. 

Siquidem non immanet nisi primo ut in caelo, ex hypothesi alibi declarata, 

quod immoderata distantia impedit intellectum creatum intuitive cogno- 

scere obiecta longissime dissita; ex quo etiam fit, ut Angelus caelum 

Empyreum inhabitans intuitiva cognitione non attingat quae geruntur 

in. terris. 

Ex quibus sequitur, [Oxon. et Refort. ib.| Christum adesse speciebus 
Sacramentalibus spectare ad cumulum perfectionum ipsius; etenim sic 
existenti insunt concomitanter intellectiones omnes, quibus primo prae- 
ditus est in caelo, et praeterea in Sacramento pollet primo tot intuitivis 
cognitionibus, quot sunt obiecta, quae virtus creata intellectus eius potest 
attingere, et in quae. posset Angelus ibi praesens: eas autem concomi- 
tanter habet ut in sua existentia naturali degit in caelo. 

SECUNDUM DICTUM: Nulla. sensatio potest Christo inesse primo, ut 
speciebus Sacramentalibus est praesens [Oxoz. ib. n. 5.— Aeforz. ib. n. 6.] 
Probaíio: organum sensus non est in Corpore Christi quatenus in Eu- 
charistia sub modo illo, qui necessarius est ad hoc ut immutetur ab 
obiecto. Similiter, Christo in Eucharistia non est obiectum approximatum. 
Ea enim ratione in Sacramento est praesens cuicumque corpori, ut agenti, 
Ac si non esset praesens, quia sic est in Eucharistia, ac si nusquam esset, 
quantum ad rationem patiendi a corpore; esse siquidem corpus agens 
requirit passum sibi localiter approximatum: hoc modo non est Christi - 
Corpus in Sacramento, sed tantum species, quibus est praesens, sunt in 
loco dimensive, nec Christus sub speciebus est magis praesens alicui 
corpori ut ab ipso pati queat, quam si Angelus eisdem adesset speciebus ; 
ergo nulla omnino sensatio potest sibi inesse primo, ut in Eucharistia 
existit. 

TERTIUM DICTUM: Christo in Eucharistia existenti concomitanter 
inest omnis operatio quae primo sibi inest in Caelo [Oxoz. ib. n. 2. — 
Refort. ib. n. 3. seqq.] Probationem primam accipio ex medio universali 
sic: nullum absolutum esse desinit in aliquo propter novum respectum 
extrinsecus advenientem : operatio est forma absoluta et vitalis simpliciter 
perfectio et finis potentiae operantis; ergo propter praesentiam novam, 
quae praesentia aliud non est quam novus respectus extrinsecus adve- - 
niens, non desinit operatio immanere suo subiecto, vel potentiae operanti 
[Cf. Oxon. 1. d. 3. q. 6. — Quod/ib. qq. 15. et. r5.] Est enim ipsa omni 
tali respectu prior: prius autem non perit ad desitionem posterioris, nisi 
dicat necessario ordinem ad ipsum, qui ordo comminisci non potest inter 
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Christi Corpus et species Eucharisticas ; ergo vidente oculo Christi in 
caelo obiecta visibilia, eadem videat oportet in Eucharistia, quamquam 
ibi primo, hic vero concomitanter. Neque existimandum est,ex eo quod 
obiecta, quae conspiciuntur a Christo in sua existentia naturali appro- 
ximata non sint ei existenti in Eucharistia, videri non posse, quia id 


tantum est verum primo non intueri, sed non excluditur proinde con- 


comitanter attingi ab eadem potentia visiva, quod nos affirmamus. Ouem- 
admodum si dum Christi Corpus erat mortuum, extitisset Eucharistia, 
eaedem qualitates naturales, quibus afficebatur primo in sepulchro, eidem 
corpori infuissent Sacramentaliter existenti concomitanter, quamvis earum 
qualitatum causae effectivae non fuissent Corpori Christi in Eucharistia 
approximatae; ita etsi obiecta, quae ab eo videntur in caelis, longis- 
sime absint ab eo speciebus Sacramentalibus praesente, eadem tamen, 
eademque visione attingit et videt in Eucharistia, non primo quidem ut 
in caelo, sed concomitanter dumtaxat. — JDeznde, in speciali arguo 
sic: [Aefort. ib. n. 5.] visio vel cognitio intuitiva intellectus postulat 
distantiam, determinatam: sed hoc non obstante nemo negat, Christum 
in Eucharistia existentem praeditum esse visione rerum omnium quae 
intuitive cognoscit, quatenus caelum inhabitat; igitur similiter ut sub 
speciebus Eucharisticis intuitive attingit quaecumque per sensus primo 
depraehendit, ut est in caelo, ubi obiecta sensibilia sunt eius sensibus 
debite approximata. —  Dezique, [Oxon. ib. n. 4. --  Refort. ib. 
n. 4.] passio appetitus sensitivip ut dolor, eadem  affecisset Christi 
Corpus pendens de cruce, et in Eucharistia existens, si confecta esset ; 
ergo sensatio eadem ipsi infuisset. Przo£azio assumpti: Christo in na- 
turali existentia moriente pariter mortuus fuisset in Eucharistia; atqui 
separatio animae a corpore sequebatur in cruce ad dolorem magnum 
et immoderatum; ergo ut in Eucharistia mors eiusdem causae se- 
quela extitisset. Probatio primae consequentiae: omni sublato miraculo 
non contingit eumdem effectum repraesentari, nisi per eamdem causam, 
loquendo de causa praecise naturali: dolor autem est effectus sensationis, 
vel certe obiecti sensati; ergo esse nequit idem dolor sine sensatione ea- 
dem sine miraculo. — Neque admittendum est quod aliqui dicunt, nempe 
dolorem Christo Sacramentato in casu intulisse actum imaginationis; nam 
haec responsio destruit seipsam; non enim possibile est actum imagina- 
tionis inesse illi, cui actus secundum sensum non potest inesse; quia za» 
ginatio est motus factus a sensu, 2. De Anima, text. c. 160. Deinde, 
imaginatio non est causa doloris eiusdem secundum speciem, cuius causa 
est sensatio exterior; alioquin somnians doleret dolore eiusdem speciei 
cum dolore vigilantis. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6.:4.] osten- 
disse nos zz Zerfía conclusione, sensationem omnem eiusdem obiecti quae 
inest sensui Christi ut in caelo, eidem inesse quatenus in Eucharistia re- 
peritur — JE cum contra arguitur primo; dZcizius, non esse necessarium 
obiectum in debita proportione praesens ad actum sentiendi, nisi ubi 
obiectum est aliquo modo causa sensationis, idque ut primo infiendae. 
Ad secundam probationem dico, [Oxoz. ib. —  Refort. ib. n. 8.] or- 
ganum Christi quatenus in Eucharistia esse vere quantum, perinde ac in 
caelo, ac propterea recipere posse sensationem, non obstante quod sen- 
satio non recipiatur absolute nisi in quanto habente modum quantita- 
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— tivum. Quia ergo in Eucharistia organum tali modo quantitativo ex- 
. poliatur, quia non est coéxtensum quanto, cui est praesens, nec replet 
locum, ideo quatenus inibi existenti primo infieri non potest sensatio, quae 
nihilominus concomitanter inesse potest, et porro inest, quia ad id non 
est necessarius modus quantitativus. Nam is modus quantitativus est qui- 
dem conditio necessario requisita per comparationem ad agens primo 
organum immutans, sed quoniam non est causa necessaria recipiendae 
sensationi, carenti eo modo optime concomitanter immanere potest ipsa 
sensatio. — Ad Zeriuz: est responsio ex dictis; quia id obstaculum non 
impedit cum primo causatur sensatio ex obiecto imputante potentiam. — 
Ad quaríum. argumentum ego consequentiam ; nam antecedens est 
verum ex secunda conclusione solutionis ; ut consequens est falsum ex 
fertia. Ratio defectus consequentiae patet ex dictis, quia ad sentiendum 
illa quae sunt in terris, oportet sensationem primo inesse sensui ut in 
Eucharistia; non enim potest talis sensatio primo infieri oculo, ut in 
caelo: siquidem sensibile non est praesens oculo, ut in caelo; sed ad 
hoc ut infiat sensatio concomitanter alicuius obiecti oculo Sacramen- 
taliter existenti, sufficit, ut illud sensibile. sit proportionaliter praesens 
oculo, ut alibi habet modum quantitativum, secundum quem immutari 
potest a visibili, ipsumque visibile primo sentiri. Sic autem est de obiectis, 
quae sentit sensus Christi, ut in caelo. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib: n. 4. — Aefort. ib. n. 5. segq.] respondeo, 
argumentum utique ostendere Christum in Eucharistia existentem exire 
non posse primo in aliquam sensationem, iuxta dicta zz secunda concéu- 
Si04e ; sed eo non probari concomitanter sibi non inesse sensationes 
omnes, quibus primo est praeditus in sua existentia naturali, ut decla- 
ratum fuit zz Zerzia conclusione. Etenim quo potentia ab obiecto immu- 
tetur plane eius praesentia est necessaria; ut autem terminet actum, id 
non oportet. — Con£ra, illa visio est intuitiva ; ergo eius terminus est obie- 
ctum qua praesens. Aesfondeo, intuitiva cognitio alia est perfecta, alia 
imperfecta. Et 272» quidem non habetur, nisi ad obiectum terminetur 
ut in sua existentia praesens, vel ut in eminentiori continetur obiecto. 
Secunda vero potest inesse, quamvis non ita obiectum attingat. Caeterum 
Christo ubi intuitive primo videt est obiectum in sua existentia praesens 
secundum rationem debitae proportionis, eaque visione constituitur simpli- 
citer videns. At quod concomitanter intuetur, non oportet in sua existentia 
esse illi praesens. /e/ dicendum [Oxon. 3.d.14. q. 3. n.4.] etiam quod con- 
comitanter in Eucharistia aspicit, sibi esse praesens, quia non distat ab eo 
simfliciter, sed tantum secundum quid, quatenus potentia visiva zub 
speciebus existens alibi habet obiectum praesens in ratione immutantis, 
per quam immutationem unitur potentia cum obiecto: ea autem stante 
unione, sequitur esse potentiam obiecto unitam, ubicumque illa visio est, 
non primo tamen, sed concomitanter, ut dictum est. 
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UTRUM QUANDO IN HOC SACRAMENTO APPARET 
MIRACULOSE CARO VEL PUER SIT IBI VERE CORPUS CHRISTI. 


Doctor, Refort. 4. d. 10. g. 9g. — S. Thom. 3. b. qg. 76. art. 8. 


RESPONDEO, [Aefort. 4. d. 10. q. 9. n. 16.] circa Christi apparitiones 
in hostia consecrata, quas aliquando extitisse narrant Ecclesiasticae histo- 
riae, dicendum, possibile eiusmodi apparitionibus ostendissese Christum in 
propria specie, ut cum visendum se praebuit in forma parvuli, aut in alia 
specie, ut cum in hostia visum est frustum carnis. Aut igitur eae appa- 
ritiones repraesentatae sunt tantum uni ex assistentibus, vel omnibus 
sacrificio missae adstantibus; idque aut factum est transeunter, aut per- 
manenter. Si apparuit zz Zaz£uzt, non est Christus in hostia realiter di- 
mensive, quia in hostia nihil est exterius dimensive, nisi quod prius fuit, 
nempe accidentia sensibilia, sub quibus est Christus Sacramentaliter. 
Visio ergo illa facta est vel interius, vel in a&re iuxta oculum, ex qua vi- 
denti apparet esse obiecti existentis in hostia, cum tamen ibi non sit 
aliter quam prius, Ouod si ostendatur visio o420us, qui sacrificio as- 
sistunt, credendum est Christum vere dimensive apparere, et esse in 
hostia sensibiliter, et ad fidei confirmationem, et ut sensibiliter adoretur, 
sicut adoratur in hostia Sacramentaliter existens; verisimile est ergo ibi 
esse verum Christum sensibiliter, et dimensive existentem ; qui nec vult 
fidem confirmare per phantasticas apparitiones, nec quod communitas 
labatur in idololatriam, adorando alium, quam verum Deum. 

Si autem [Zzforf. ib.] Christus in hostia fermanenter appareat, cre- 
dendum est esse ibi realiter sensibiliter, manens interim in Eucharistia 
Sacramentaliter. Et quamvis tales apparitiones contingant in Eucharistia, 
sine ea tamen posset praesentiam suam causare. Caeterum secundum 
propriam dimensionem, quam habet in caelo, non potest esse in parva 
hostia quantitative, quia non posset esse in tam parvo loco. Circa haec 
autem, hanc regulam tenendam iudico: quamdiu Christus apparet sub 
specie carnis in speciebus, non debet Eucharistia percipi ab eo, cui sic 
apparet, quia tunc non reperitur sub specie convenienti humanae refe- 
ctioni; homines enim humanam carnem comedere horremus et refor- 
midamus. At sub specie carnis sensibiliter uni, aut pluribus apparente, 
$i cuiquam non ita appareat, sed tantum species sensibiles percipiat, is 
posset Corpus sub illis Sacramentaliter contentum sumere. 
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DE ACCIDENTIBUS REMANENTIBUS IN HOC SACRAMENTO, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de accidentibus remanentibus in hoc Sa- 
cramento. ; 
Et circa. hoc quaeruntur. octo. 


z. Utrum accidentia quae remanent sint sine subiecto. - 2. Utrum quantitas di- 
mensiva sit subiectum aliorum accidentium. - 3. Utrum huiusmodi accidentia 
possint immutare aliquod corpus extrinsecum. - 4. Utrum possint corrumpi. - 
5. Utrum ex eis possit aliquid generari. - 6. Utrum possint nutrire. - 7. De 
fractione panis consecrati. - 8. Utrum vino consecrato possit aliquid permisceri. 


ARIICULUS.L i 


UTRUM ACCIDENTIA REMANEANT SINE SUBIECTO 
IN HOC SACRAMENTO. 


Doctor, Oxon. 4. d.12. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 3. b. g. 77. art. 1. 


VIDETUR fieri non posse, ut accidentia maneant sine subiecto in Sa- 
cramento Eucharistiae. Etenim (Oxo7.' 4. d. 12. q. r. n. 12.] aut inhae- 
rentia est de essentia accidentis, et tunc contradictionem includit su- 
biectum esse sine praedicato; aut non est de essentia ipsius. Hoc autem 
esse videtur contra Philosophi auctoritatem dicentis, 7. /ez., text. 2. A4c- 
cidentia sive alia a substantia dicuntur entia, eo quod taliter entis ; 
ergo formalis ratio entitatis in accidente est inhaerere taliter enti, idest, 
substantiae. Et paulo post scribit: /VzZZ/ Zpsorum. secundum se aftum 
natum, nec fossibile separari a substantia. — Ratio etiam idifsum 
ostendit; nam inhaerentia si non est de essentia albedinis, aliud igitur 
erit ipsi albedini inhaerens, per quod formaliter ea qualitas inhaerere 
intelligatur. Quaero ergo de inhaerentia qua inhaeret inhaerentia albe. 
dini, aut ipsa est eadem albedini, vel ipsi inhaerentiae, et pari ratione 
fuit standum in primo; vel illa inhaerentia inhaerentiae est alia a suo 
fundamento, et tunc erit processus in infinitum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Saltem relatio accidentis ad subiectum 
videtur esse eadem illi. Pro£a2o : relatio cuiuscumque creaturae ad Deum 
in ratione triplicis causae est eadem fundamento : sed respectus accidentis 
ad subiectum non minus reputandus est esse idem accidenti, ac sit ille quo 
refertur ad primam causam, et dependetab illa; siquidem substantia creata 
non definitur per ipsam essentiam divinam additam in sua definitione; alio- 
quin cum Deus sit extra genus, nihil posset habere definitionem in suo 
genere, et nihilominus accidens propter respectum ad subiectum neces- 
sario per subiectum definitur, ex 7. /e£., cap. 3.5; ergo ille respectus ad 
subiectum non minus est idem sibi, ac respectus substantiae creatae 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 13.] Si respectus albedinis ad subiectum 
alius sit ab albedine, saltem ipsa albedine posterior esse non poterit, 
quia albedo non requirit subiectum nisi propter respectum quem habet 
| ad ipsum: sed si ille respectus est posterior albedine, potest albedo ma- 
nere, ipso respectu circumscripto; ergo potest non dependere ad subie- 
ctum, Et ista ratio potest evidentius deduci de accidente, ut intellecto, 
sic: si albedo est prior illo respectu, igitur potest complete concipi sine 
eo respectu, et per consequens complete definiri, tamquam prius sine 
posteriori: non requirit autem subiectum, nisi propter istum respectum, 
quem involvit ad i ipsum; ergo poterit CUniplete definiri sine subiecto, contra 
Philosophum, ubi prius. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si inhaerentia est aliud "uid ab albedine, 
eaque posterius, saltem videtur propria passio ipsius; nihil enim imme- 
diatius albedini inhaeret, quam babitudo ad subiectum: sed subiectum 
per se esse sine propria passione includit contradictionem ; alioquin nulla. 
conclusio esset simpliciter scibilis; nam quoniam quaecumque talis prae- 
dicat passionem de subiecto, ex hypothesi quod nulla passio sit simpli- 
citer necessaria, nülla profecto erit simpliciter scibilis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib. n.1.] Sensibus experimur, 
accidentia panis et vini manere in Eucharistiae Sacramento: ea autem 
non afficiunt Christi Corpus; illud enim non est quantum hac quantitate, 
sed longe maius, nec hac figura figuratum, sed magis figura corporis humani, 
nec tali colore coloratum, sed colore conveniente corpori humano. Nec 
item ea accidentia aerem afficiunt ; quippe qui capax non sit acciden- 
tium corporis mixti, haec enim. elementis repugnant. Nec denique in- 
haerent substantiae panis et vini, quia panis et vini substantiae virtute 
consecrationis transierunt in Corpus et Sanguinem Christi, et non su- 
persunt; ergo illa accidentia sunt sine subiecto. Sanctorum auctoritates. 
hanc veritatem testantium habes supra quaest. 75. art. 5. 

RESPONDEO: aZqui [Oxoz. ib. n. 3. — Aegort. ib. n. 4.] mysterii pos- 
sibilitatem declaraturi arbitrantur indigere accidentia novo modo essendi 
eis divinitus superaddito, ad hoc ut sine subiecto existant. Quoniam enim 
unius compositi est tantum unum Zsse, accidentia quamdiu subiecto 
uniuntur, ex consequenti et per accidens habent esse illius totius, cuius 
sunt accidentia. Si ergo contingat ipsa a propriis subiectis separari, 
necessario indigent novo esse per quod sint et existant; tunc enim 
non participant de esse totius, ut prius, cum ei uniebantur; desuper igitur 
confertur eis novum quoddam esse, et modus similis modo existendi sub- 
stantiae. — Coz£ra hanc opinionem arguo: unumquodque extra causam 
suam et intellectum existens, ut habet propriam entitatem, ita et pro- 
prium 2e55e; ergo si accidens propriam possidet essentialem entitatem 
extra subiectum et intellectum, necessario et proprio esse praeditum erit; 
non est ergo formaliter per esse subiecti. —  Dezzde, formam esse in 
materia de necessitate arguit compositum esse, adeo ut impossibile sit 
ponere primum sine secundo: sed per aliquam transmutationem natu- 
ralem forma est in materia ut per alterationem, vel augmentationem ; 

ergo per illam, et ab eodem agente compositum ex subiecto et accidente: 
accipit, possidetque esse formale illius accidentis. Non habet autem esse: 
formaliter illius subiecti; quia id subiectum erat ante mutationem ; ergo. 
est tale per proprium et formale esse accidentis. — Zeizde, quod aiunt: 
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addi novum modum accidentibus quo separata existant, contra arguo: 
si accidens cum separatur acquirit novum esse, oportet assignare aliquam 
transmutationem a carentia ilius esse ad istud 2sse- sed hoc est im- 
possibile: 2727:0 quia non potest dari quae sit ista mutatio; non enim 
est generatio, cum accidens non sit subiectum generationis; nec est 
augmentatio, nec alteratio; nam nec quantitas, nec qualitas acquiruntur 
per istam mutationem ; quia tunc vel qualitas esset subiectum augmen- 
tationis, vel alterationis, cuius esse acquiritur, vel esset qualitas et quan- 
titas, et sic de isto posset argui in infinitum. Zzzsus, esse istud novum 
quia mon est formaliter esse divinum, aut est proprie substantia, vel ac- 
cidens, vel neutrum. Si in genere substantiae erit independens, et per 
consequens non erit formaliter esse alicuius accidentis; nullum enim 
accidens esse potest formaliter independens, vel per se esse. Si in genere 
accidentis quomodocumque per reductionem sit tamen oportet dependens, 
perinde ac forma, cuius est; ergo per tale esse novum, esse non potest 
formaliter independens illud cuius est. — 7774e;, impossibile est sub- 
stantiam recipere aliquam virtutem, novumque modum per quem de- 
pendeat ad aliquod ut ei inhaerens; ergo impossibile est accidenti indi 
novum modum, per quem sit per se ens absolutum ab omni inhaerentia 
ad aliud. Probatio consequentiae: Der se esse et alteri inhaerere aeque 
appropriantur substantiae et accidenti; ergo modus unius penitus re- 
pugnat alteri. 
— Aesfondeo dicendum, |Oxon.ib.n. $. — Aefort. ib. n. 6.] in Eucha- 
xistiae Sacramento accidentia manere sine subiecto. Ad facti autem adeo 
admirabilis possibilitatem declarandam praemittendum est, vocabulum 
accidens accipi posse pro per se significato eius, vel pro illo, quod ab 
tali per se significato denominatur. Hoc autem denominatum est duplex, 
quemadmodum et accidens; nam vel est absolutum, vel respectivum, 
sive respectus accidentalis. Ad haec, accidens esse in subiecto, vel non 
esse in subiecto, potest accipi secundum aptitudinem, aut secundum 
actualitatem. His praeintellectis, solutionem declaramus sequentibus dictis: 
PRIMUM es£- [Oxoz. ib. n. 6. — Aefort. ib. n. 2. seq.] loquendo de 
per se significato accidentis, contradictio est ipsum intelligere non esse 
in subiecto, idque uniformiter intelligendo in subiecto, et. praedicato, 
scilicet si actu, actu, si aptitudine, aptitudine. Dec/arafiío: nam. per se 
significatum huius nominis accidezs quidam respectus est ad illud cui 
accidit, et forte idem respectus, quem importat haec dictio zgAaerens 
ad illud cui adhaeret; et idem significatum est accidentis, et accidentiae 
(ut ita loquar) ac inhaerentis, et inhaerentiae. Sicut ergo impossibile 
est accidentia esse, quin sit inhaerentia, si actu, actu, si aptitudine, ap- 
titudine; ita impossibile est, aliquid esse accidens, loquendo de per se 
significato et primo huius nominis, quin sit inhaerens proportionaliter, 
hoc est si actu, actu, si aptitudine, aptitudine. — Haec autem inhaerentia 
est quidam respectus extrinsecus adveniens, quia non potest intelligi 
ad se, et non sequitur necessario positis extremis, ut infra explicabitur, 
et fortasse spectat ad genus Z45somis, adeo ut passio dicat non tantum 
respectum passi ad agens, sed etiam ad formam. Vel si forte ad genus 
actionis, tunc actio non modo dicit respectum agentis ad patiens, sed 
etiam formae informantis ad illud quod informatur. Nec obstat quod zz- 
Aaerere conveniat novem generibus; quia nihil impedit, aliquid deter- 
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minati generis esse formam dénominantem alia genera. Hoc enim quod 
est creatum, vel creaturam. esse, formaliter importat quid spectans ad 
genus Relationis, et tamen denominat quodlibet aliud a Deo. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 8. — ARefort.ib. n. 3.] denominatum 
a per se significato accidem£is, si sit formaliter respectus, contradictio 
est, manere sine subiecto. Probazio: respectus est essentialiter habitudo 
inter duo estrema ; ergo sicuti ad destructionem termini ad quem est 
respectus, sequitur desitio ipsius respectus, ita sublato illo cuius est 
relatio, necessario esse desinit relatio. Non ergo quia accidens respe. 
ctivum est accidens, ideo requirit subiectum, vel fundamentum; sed 
quia respectus est respectus, ideo ex ratione eius postulat, cuius sit, et 
ad quem sit, etiam in Divinis. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz.ib. n. 9. — Aefort. ib.] quum denominatum 
a per se significato accidentis est aliquod absolutum, potest manere, et 
subiecto non inesse, quamvis necessario ei insit aptitudo ad inhaerendum. 
Declaratio: accidens absolutum non requirit terminum, nec terminos, 
quia alioquin baud foret absolutum. Si igitur exigit subiectum, utique 
id sit oportet propter aliam dependentiam ad ipsum essentialem. Sed 
nulla est dependentia simpliciter necessaria alicuius absoluti ad aliquid 
quod non est de essentia eius, sed tantum causa extrinseca, nisi ad 
Causam primam. Cum ergo subiectum non sit de essentia accidentis, 
quia tunc Zo7:0 albus non esset ens per accidens, contra Philosophum, 
5. MetafA., cap. De Ente, et cap. De Uno, nec subiectum est causa ex- 
trinseca simpliciter prima, sed Deus praecise est talis causa, qui esse 
nequit subiectum accidentis; ergo dependentia accidentis absoluti ad 
subiectum non est simpliciter necessaria. Voco szzeléezter necessarium, 
cuius oppositum includit contradictionem. /Zazor probatur: nam causa- 
litatem cuiuscumque causae extrinsecae, respectu cuiuscumque causati, 
perfecte supplere potest prima Causa, quippe quae praehabeat in se 
omnem causae secundae causalitatem, emineutius, quam secunda causa. 

Contra hanc assertionem et brobationem eius arguo: [Oxon.ib. n.25.] 
Deus respectu accidentis separati non se habet aliter ac prius se ha. 
buerit, nec accidens ipsum separatum dicit aliam dependentiam ad Deum, 
quae diversa sit ab illa, qua dependebat ut coniunctum ; ergo vel 
tunc non dépendebat accidens a substantia panis, vel nunc aliter a. 
Deo dependet. 5i primum admittatur; igitur causa secunda, vel subiectum 
non influit ad productionem accidentis. Quia si dependentia ad Deum 
sufficit pro eius conservatione, satis quoque erit ut totaliter producatur. 
Et ita tollitur ordo causarum secundarum, et efficientia subiecti respectu 
accidentis. Ouod autem aliter dependeat accidens separatum a Deo, et 
aliter coniunctum non videtur probabile. — Aesfondeo: [Oxon. ib. n.26.] 
licet accidens separatum non dicat aliam dependentiam ad Deum ac 
coniunctum subiecto, tum quia accidens per separationem non variatur 
in suo esse absoluto, sed idem retinet, tum quia illa dependentia est 
eadem fundamento, et ideo stante identitate eius, stabit et dependentiae 
unitas, nihilominus aliter se habet Deus per diversam terminationem 
voluntatis suae invariabilis ad accidens coniunctum, et ad separatum. 
Nam coniunctum volebat conservare una cum causis secundis, separatum 
vult conservare se solo; et ita eadem dependentia diversimode termi- 
natur ad idem et simpliciter independens illimitatum, — JE? cum dicitur: 
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Si accidens eodem modo semper dependet a Deo, ergo subiectum non 
causat ipsum : zesfozdeo, formam proprie causari ab efficiente, sed quia 
producit in materia, ab ea sustentatur quamdiu est; dependere ergo 
ad materiam tribuitur formae ab agente uniente ca extrema, quae ex 
seipsis uniri ad invicem non possent. Nequit ergo esse maior depen- 
dentia formae ad materiam, quam sit ad agens: haec autem non est 
in conservari, sed praecise in fieri; ergo neque a materia forma con- 
servatur, esto in materia conservetur; subinde ergo agens causat quidem 
formam quando fit, concurrentibus caeteris causis, quae quoniam non 
intrant essentialiter conservationem eius, solummodo a Prima conservari 
sicuti et produci potest. Y 

Et cum additur: sola dependentia ad Deum sufficit pro eius conserva- 
tione; ergo et ut producatur, et ita tollitur ordo causarum ; Zico, [Oxoz.ib. 
n. 18.] Causam primam et secundam integrare unam causam totalem, a 
qua est unus effectus, et ita stante illa voluntate generali Dei de ad- 
mittendis causis secundis ad effectuum quorumdam productionem, non 
esset satis illa causalitas quae correspondet dependentiae passivae ac- 
cidentis uniti et sufficit ad eius conservationem, quia praeterea inter- 
venit specialis Dei voluntas, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14. seqq.] 
inhaerentiam non esse de essentia albedinis, sed accidens per accidens 
eius, quia impossibile est respectum essentialiter includi in ratione abso- 
luti. — EZ cuz $robatur per Aristotelem; Zzcoidipsum numquam sensisse. 
Et ad eius auctoritatem, ex 7. /efaf£., respondeo, particulam eo guod, 
non semper esse notam causae formalis. Nam, ut habet idem 5. /Metaf., 
cap. De zm eo quod: Quoties diciiur causa, loties dicitur inquantum, 
Sive im £0 quod; quoniam itaque substantia est aliqua causa accidentis, 
accidens est ens eo quod faliter entis, qua loquutione substantiae re- 
spectu accidentis causalitas designatur, nec propterea ea causa est de 
essentia causati, ut nec habitudo ad effectum spectat ad essentiam ipsius; 
sicuti nec in aliis causis ordo ad causata ingreditur essentiam illorum, 
alioquin nullum causatum foret formaliter absolutum, quod est incon- 
veniens. — ££ cus arguitur ratione, respondeo, inhaerentiam inhaerere 
albedini, qua ipsa est formaliter inhaerens. — .E? cuz quaeritur de inhae: 
rentia inhaerentiae; 47co, eam esse identificatam cum inhaerentia albe. 
dinis, atque ibi esse statum; et rationem esse, quia illa relatio est idem 
fundamento, sine qua fundamentum existere includit contradictionem. 
Contradictio autem est inhaerentiam albedinis ad superficiem esse actu, 
et non inhaerere actu, vel non habere inhaerentiam. 

Et per hoc patet AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 18.] quia non re- 
pugnat albedinem esse sine subiecto, ideo eius inhaerentia ad subiectum 
non est sibi identificata. — Ez cu» frobatur ex relatione creaturae ad 
Deum; zego $aritafem, quia nulla relatio ad causam extrinsecam est 
idem causato, nisi quae est ad Causam primam, quae quodcumque cau. 
satum causare potest sine concursu alterius causae. — £7 cuz arguitur 
de definitione; ZZco, identitatem vel non identitatem respectus ad fun. 
damentüm mon esse rationem cur terminus respectus cadat in defini 
"tionem fundamenti, ut additum, nec etiam dependentiam essentialem id 
effücere, quia tunc Deus magis poneretur in definitione cuiuscumque 
creati, quam substantia in- definitione accidentis; sed causam esse, quia 
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nulla forma potest habere conceptum perfectum quietativum, nisi coin- 
teligatur illud cuius est forma: definitio autem quia exprimit con- 
ceptum perfectum definiti, ideo quantumcumque exprimerentur essen. 
tialia formae, quae quidditatem eius integrant, nisi tamen cointelligeretur 
illud cuius est forma, non erit conceptus quietans intellectum, ac pro- 
inde nec definitio eius. At causatum cum sitin se quoddam compositum 
subsistens, si in se concipiatur, intellectus ibi quiescit non requirens aliud 
cointelligere. Et licet par videatur necessitas definiendi per additum for- 
mam substantialem et accidentalem, ut patet per Philosophum, 2. De 
Anima, text. c. 6. definientem animam per corpus, tamen in defini- 
tione formae substantialis additur aliquid, quod facit per se unum cum 
ipsa, vel cuiusipsa est per se pars; in definitione vero formae acciden- 
talis additur aliquid cum quo non facit per se unum, nec cuius ipsa 
est per se pars. 

AD TERTIUM dico : [Oxoz. ib. n. 20.] respectus inhaerentiae est albe- 
dine posterior, sicut universe respectus in alio fundatus est fundamento 
posterior.— Ef cum infertur ; ergo albedo non necessario requirit terminum 
respectus; Aaec consequentia est neganda,; nam optime intelligitur aliquid 
dependere a termino respectus, et interim a respectu non dependere; 
sic enim substantia lapidis non dependet a respectu quem dicit ad Deum, 
et ipse tamen essentialem involvit dependentiam ad Deum qui est ter- 
minus respectus. — 44 i//Jam fropositionem, non requirit terminum re: 
spectus, nisi propter ipsum respectum; respondeo, veram esse quatenus 
x5 $ropter indicatur quod necessario sequitur naturam fundamenti, sed 
non ut jroffer requisitum ad naturam fundamenti, tamquam ipso prius. 
Ouod autem ita est frofíer non oportet ut in eodem ordine requiratur, 
in quo requiritur terminus respectus. — Qood Zangitur de definitione 
accidentis, expressum est in jraecedemti solutione. Concedimus enim 
albedinem intelligi posse quantum ad quodlibet praedicatum, quod per 
se primo modo includitur in ratione ipsius, nihil interim omnino intel- 
ligendo de respectu quem dicit ad subiectum; ac proinde assignari posse 
rationem aliquam indicantem ipsius essentiam. At ea ratio non foret 
definitio, quia non esset expressiva perfecti conceptus albedinis; semper 
enim intellectus eo conceptu imbutus dependeret ad id, quod est ter- 
minus dependentiae talis conceptus. 

AD QUARTUM, [Ozxox. ib. n. 21.] nego, inhaerentiam esse proprie- 
tatem albedinis, sed est accidens per accidens eius, et respectus extrin- 
secus adveniens, sicuti et omnis unio absolutorum; possent enim ea 
extrema fieri et conservari a Deo absque unione, et ita pariter fieri posset 
€t conservari a Deo albedo sine inhaerentia ad subiectum. Nequit autem 
fieri sine propria passione; quae subinde passio intimior est albedini 
ipsa inhaerentia, eaque non ab ipsa albedine est,sed a causa extrinseca 
uniente vel producente albedinem in subiecto. Et tametsi subiectum 
virtualiter includens formam accidentalem valeat illam producere in se, 
quia tamen forma non continet seipsam, nec totum, nequit seipsam 
unire subiecto, sed opus est sibi causa effectiva extrinseca. 
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UTRUM IN HOC SACRAMENTO QUANTITAS DIMENSIVA PANIS 
VEL VINI SIT ALIORUM ACCIDENTIUM SUBIECTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 12. q. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. 2ng377. 5a 2e 


VIDETUR quantitas dimensiva panis vel vini haud esse aliorum acci- 
dentium subiectum. Etenim [Oxoz. 4. d. 12. q. 2. n. 1. — Refort. ib.] 
quodlibet accidens est in Eucharistia, submota substantia; haec enim 
transit in Corpus Christi; ergo est ibi sine subiecto. Proéatio consequen- 
4iae: secundum Philosophum, 7. ZZef£. text. c. 4. Substantia est árimum 
omnium ratione. Non autem cadit substantia in rationem cuiuscumque 
nisi sicut additum. Porro non aliter sic cadit nisi ut subiectum. 77oc 
confirmatur : nam quando accidentia sunt in subiecto substantia terminat 
dependentiam cuiuscumque accidentis: non terminat autem nisi ut subie- 
ctum ; igitur sublata hac dependentia ad substantiam, unumquodque ac- 

cidentium est sine subiecto. 

4 2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib. n. 2.] Nullum accidens est su- 
biectum alterius accidentis in Sacramento Eucharistico; ergo quodlibet 
est ibi sine subiecto. Cozsegueniia patet, quia in Eucharistia non est 
substantia panis vel vini. Probafio antecedentis primo ex Philosopho, 
4. Met., text. c. 14. Accidens, inquit, moz accidit accidenti, nisi quia 
ambo accidunt eidem subiecto: nihil enim Aoc dli magis, quam illud 
accidit huic. Deinde ratione: Zuz! quía sicuti substantiae convenit per 
se esse, ita accidenti inhaerere; ergo perinde repugnat substantiae in- 
haerere, ac accidenti per se esse, vel alteri accidenti subesse: Zw; quia 
quod aliquam dependentiam terminat non est dependens dependentia 
eiusdem rationis: sed omne accidens dependet dependentia ad subie- 
ctum; ergo nullum accidens hanc terminat dependentiam ; nullum igitur 
esse potest alterius accidentis subiectum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Aeforft.ib.] Fatendum. est aliquod acci- 
dens in Eucharistia esse sine subiecto; ergo quodlibet ibi repertum pa- 
riter esse potest sine subiecto. Probatio comsequentiae: tum quia quod. 
cumque accidens aeque essentialiter dependet a subiecto; ergo quod 
uni tribuitur caeteris potest convenire: Zw;z Quia in dependentiis ne- 
cessariis magis necessaria est dependermtia ad primum. Patet in causis, 
ubi dependentia ad causam primam est simpliciter necessaria. Magis 
igitur est necessaria dependentia ad substantiam, quam ad quodcumque 
accidens; si ergo aliquod accidens esse potest sine dependentia ad sub- 
stantiam; ergo quodlibet esse poterit sine CHER ena ad quodcumque 
subiectum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib. n. 3.] Magis videtur repugnare 
accidenti relativo esse sine subiecto, quam cuicumque alteri: sed illud 
esse potest sine subiecto ; ergo et quodcumque aliud. Proóa£zo ;inoris: 
si accidenti relativo repugnat per se esse; ergo aut quatenus accidens, 
aut quatenus relatio. 57 frzmwm ; igitur cuicumque accidenti repugnaret. 
Si secundum; ergo et relationi divinae repugnaret; quod tamen falsum 
est, cum illa non sit in subiecto, ést enim infinita sicut essentia, cui 
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identificatur: infinitum. autem est per se ens. Nam conditiones entis 
simpliciter perfectae conveniunt eidem, sic ut una aliam inferat, sicut 
necessitas infert actualitatem, et infinitas necessitatem, et sic de aliis; 
ergo illud quod habet infinitatem, et conditione per se essendi praeditum 
sit oportet. 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 4. — Aefort. ib. n. 3.] Oppositum videtur per 
se manifestum ; quia alioquin sentiendum esset, quemlibet motum pos- 
sibilem reperiri in Eucharistia extra mobile, et respectus ibi esse sine 
fundamento, quod est inconveniens. Nam nihil dicitur formaliter tale, 
nisi per formam sibi formaliter inhaerentem: haec autem quantitas di- 
citur formaliter aequalis, et haec qualitas similis; ergo illud, a quo su- 
biectum denominatur, inest sibi ut forma. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 5, — Aefort. ib. n. 4.] circa praesens gzae- 
situ; duae occurrunt opiniones extremae. P7»; est, quantitatem tan- 
tum in Eucharistia extra subiectum reperiri, et qualitates esse non posse 
sine subiecto. Fundamentum accipitur ex eo, quia sola quantitas indi- 
viduatur per se, et omnia alia accidentia per quantitatem ; ergo si aliquod 
accidens esset, et non in quantitate, foret, et non foret individuum, quod 
est impossibile. — Coz£zra, hanc opinionem mon esse probandam ostendo 
nam [Oxoz. ib. n. q. — Aefort. ib. n. 7.) dependentia ad primum est 
essentialior ordine ad aliquid posterius, loquendo de absolutis depen- 
dentibus, et terminantibus dependentias: qualitas est perinde forma ab- 
soluta, ac quantitas; ergo essentialius dependet qualitas a substantia, 
quam a quantitate. Si ergo esse potest qualitas absque eo quod actu 
ad substantiam dependeat, magis esse poterit sine dependentia actuali 
ad quantitatem. — JDezzde absoluto et perfectiori non magis repugnat per 
se esse, quam absoluto et imperfectiori : qualitas est forma absoluta, et 
quantitate perfectior. Ouod et probatur ; etenim qualitas est per se prin- 
cipium agendi actionem realem, ut etiam illi fatentur: quantitas non 
est principium illius actionis realis. — Deiz24e, secundum ordinem sub- 
stantiarum attenditur ordo qualitatum ; substantiis enim nobilioribus 
nobiliores correspondent qualitates: non autem sic correspondet ordo 
quantitatum ; non enim semper nobilior substantia quantitate praestat 
imperfectiori: siquidem maxima corporum in genere corruptibilium 
elementa sunt, et tamen sunt mixtis imperfectiora. Illud vero perfectius 
videtur quod proportionaliter correspondet perfectiori in sui entitate. 
— ARursus, qualitates substantiae perfectae consequuntur fines suos; 
vel enim actus beatificus est qualitas, vel saltem, de communi sen- 
tentia, ad beatitudinem requiruntur aliquae formae supernaturales, vel 
aliqua forma, quae est qualitas: quantitas autem nullo modo est 
substantiae principium attingendi finem suum. — ursws, quantitas 
sequitur compositum ratione materiae; qualitas vero ratione formae: 
forma est simpliciter materia perfectior, 7. Je/afZ., c. 2. Et istud 
ultimum forte est ratio primi, secundi, et tertii medii, — Denique, 
idipsum probo sic: quod magis convenit cum perfectione simpliciter, 
est simpliciter perfectius: qualitas autem, ut sapientia, magis con- 
venit cum perfectione simpliciter, et eadem ratione intelligere, et velle, 
quam aliqua quantitas: seu quia una est ratio formalis sapientiae di- 
vinae et creatae: seu saltem quoad omnem propinquitatem in analogia, 
magis accedit sapientia creata ad divinam, quam quaevis quantitas, aut 
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aliquid eius. Quare uti possibile est perfectionem simpliciter esse in 
creatura, nempe cum limitatione, qualitas quae estsapientia est perfectio 
simpliciter habentis eam. Nulla omnino quantitas est perfectio simpli. 
citer, nec etiam sicut possibile est perfectionem simpliciter reperiri in 
creatura. 

Verum [Oxon. ib. n. 11. — Refort. ib. n. 9:] Zaec ratio habet instan- 
tam hanc: quod est propinquius perfectiori est simpliciter perfectius : 
quantitas est simpliciter substantiae propinquior qualitate; ergo perfe. 
ctione praestat qualitati. — /'esfoz4deo: in primo perfecto concurrunt simul 
multae perfectiones, qualitercumque multae dicantur; fieri ergo potest 
ut aliquid sit illi propinquius ratione unius perfectionis, et non alterius. 
ltaque Deus est simpliciter necesse esse; quo propterea aliquid magis 
est necessarium, eo illi magis appropinquans penes hanc perfectionem, 
qua ratione caelum est Deo propinquius quocumque corruptibili. Sed Pri. 
mum praeterea est natura intellectualis simpliciter perfecta, iuxta quam 
perfectionem vicinior est Deo natura intellectualis, quamvis finita, ut 
natura Angelica, et humana; post hanc natura sensitiva. In hoc itaque 
ordine propinquior est Deo musca ipso corpore caelesti, et materia prima, 
quamvis entia magis necessaria. Unde quemadmodum ex primo ordine 
inferri potest caelum esse musca perfectius, ita iuxta ordinem posteriorem 
inferendum est muscam esse caelo perfectiorem, et ita opposita. — 
Quapropter dicimus [Oxon. ib. n. 12. — Refort. ib. n. 10.] illud. esse 
simpliciter perfectius, quod est Deo propinquius secundum id, quod habet 
rationem simpliciter perfectioris; sicuti ex Philosopho, 3. 76fzc., c. 2. 
non sequitur simiam esse equo meliorem, licet sit homini similior; quia 
ea similitudo non accidit secundum conditiones simpliciter nobiliores : 
conditio autem simpliciter nobilior in Deo est intellectualitas, et non 
essendi necessitas, eo modo intelligendo ;zag?s, quo astruitur inter eas 
distinctio; ideoque homo est simpliciter caelo nobilior. Et mirandum non 
est, talem ordinem diversum assignari ad Primum penes diversas per- 
fectiones, quia unaquaeque perfectionum in Primo esse potest princi- 
pium unius hierarchiae naturalis, et ita secundum diversas perfectiones 
simpliciter in prima participatas ordinate a diversis attendi possunt di- 
versi ordines naturales. — Itaque in substantia ut est primum entium 
est duplex ordo prioritatis: unus in substando aliis, qui ordo utique 
includit recipere alia, et perfici ab eis: alius actualitatis intensivae; et 
haec perfectio, in qua secunda prioritas fundatur, est simpliciter maior 
priore. Siquidem prima convenit potentiali, aut saltem illud requirit, 
cui convenit esse potentiale. Quantitas autem propinquior est substantiae 
secundum primam rationem, quia immediatior illi penes rationem rece- 
ptivi. At qualitas propinquior est substantiae iuxta aliam rationem ; ipsa 
enim est principium agendi, quod actus est, non sic quantitas, et ex eo 
apparet minor actualitas eius. : 

Ad fundamentum opinionis improbaíae respondeo sic: |Oxon. ib. 
n. 6. — Aefort. ib. n. 5.] nullum ens est formaliter singulare per aliquid 
alterius generis; sicut enim in quolibet genere est invenire supremum 
in coordinatione eius generis, et genera subalterna, et species, ita dan- 
dum est aliquod infimum per se in illa coordinatione, de quo omnia 
praedicentur, et ipsum non de alio. Qualitas ergo, etiam quando est in 
quantitate, non est haec et individua formaliter per quantitatem; si ergo 
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eius individuationis est causa, est causa extrinseca singularitatis quali- 
tatis. Qualitas autem esse potest singularis sine tali causa extrinseca ; 
separata igitur a quantitate foret Zaec et individua per se et formaliter, 
esto talis non esset per causam extrinsecam, quod ultro concedimus. Sed 
nulla interim tali in facto implicaretur contradictio. 

Alia opinio extrema «est, [Oxon. ib. n. 13. — Refort. ib. n. 11.] 
nullum accidens esse posse subiectum accidentis alterius, ac proinde 
quodcumque accidens in Eucharistia extra subiectum existere ; idque exi- 
stimatur probari argumentis relatis pro parte negativa. — Cozra, illud 
est per se subiectum alicuius accidentis, de quo aliquod accidens prae- 
dicatur per se secundo modo: de aliquo accidente sic aliud accidens prae- 
dicatur; ergo est subiective in illo, de quo vere dicitur. Proóba£zo maioris: 
illud de quo praedicatur accidens per se secundo modo cadit in defini- 
tione accidentis ut additum; et non additum nisi ut subiectum, quia 
nullam aliam dependentiam praesefert definitum ad tale definiens. /zzor 
jfatet, quia universim omnes passiones demonstratae in tota scientia Ma- 
thematica demonstrantur de accidentibus, et per se secundo modo dicuntur 
de eis, adeo ut quaelibet scibilis passio aeque sciretur de subiecto, cuius 
est, si nulla substantia corporea reperiretur in universo; non enim tunc 
minus triangulus haberet tres angulos aequales duobus rectis, si nulla 
substantia foret triangularis; est igitur omnino falsum nullum accidens 
esse alterius accidentis subiectum. Hoc ipsum etiam directe docet Avi- 
cenna, 2. /MetafA., suae caf. 1., ubi exemplificat de motu, qui est subie- - 
ctum velocitatis et tarditatis. De accidentibus denique relativis patet id 
omnino falso opinari, ex ratione adducta ad offosztum. 

Hasinter extremas opiniones zzeda; amplectentes, [Oxoz. ib. n.14.— 
Report.ib.n.12.] principio distinguendum est de szzeczo. Nam vel potest 
accipi pro eo quod ultimate terminat dependentiam alicuius actus per ac- 
cidens, vel pro quocumque terminante eam dependentiam proxime, etsi non 
ultimate. Et quidem iuxta priorem acceptionem evidens est, praeter sub- 
stantiam nihil esse posse accidentis subiectum. Sed iuxta posteriorem 
intellectum, dicimus fieri posse ut aliquod accidens sit alterius accidentis 
subiectum, uti probant rationes contra secundam opinionem, et possi- 
bile item esse accidens quodcumque absolutum esse sine subiecto, seu 
uno, seu alio modo subiectum accipiatur, ut ostendimus arguendo contra 
primam opinionem. Sed possibile non est accidens respectivum esse 
sine subiecto secundo modo, quia fieri nulla ratione potest ut sit respe- 
ctus inter duo, quin ipse respectus sit alicuius et ad aliquid ; idque non 
quia accidens est, sed propterea quod respectus sit ; esse autem non potest 
respectus alicuius ad aliquid, nisi insit illi cuius est respectus; et subinde 
si est accidentis, inerit sibi tamquam accidens. Haec de ZosszózZi. 

Ad factum: quod attinet, [Oxoz.ib.n. t5. — A'efort.ib. n. 12.| dicimus, 
accidens respectivum in Eucharistia reperiri in subiecto iuxta priorem 
acceptionem subiecti. Quantum ad absoluta, diversimode de quantitate 
opinantes, exinde necessario diversa inferunt illata, Existimantes igitur, 
quantitatem propriam importare essentiam absolutam, a substantia cor- 
porea et qualitate diversam, sentiunt quantitatem in hoc Sacramento 
esse extra subiectum, sed non qualitates, sed magis has quantitati ut 
subiecto inhaerere. Pro hac communi opinione occurrit haec probabilis 
ratio: qualitas in Eucharistia est extensa, ut patet ad sensum: non est 
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autem essentialiter extensa sine extensione, quae sit intrinseca qualitati, 

sed tantum per accidens, iuxta istam opinionem. Sed omne extensum 

per accidens, vel recipit extensionem in se, qua extenditur per accidens, 

vel certe recipitur in extenso. Cum igitur qualitas non recipiat in se ex- - 
tensionem, ut aiunt Auctores huius opinionis, sequitur ipsam praecise 

esse per accidens extensam, quia in extenso recipitur. Quod et concordat 

cum eo quod dicit Aristoteles in. Praedicamentis, cap. De Quantitate- 

Quanta est suferficies, tania est albedo. 

At sentientes substantiae corporeae quantitatem non esse aliud ab 
essentia talis substantiae, et coloris quantitatem non esse quid diversum 
a colore, corisequenter dicerent, qualitatem in Eucharistia non inhaerere 
quantitati, ut subiecto, imo magis quantitatem, quae apparet esse quan- 
titatem qualitatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib.n. 16. — Refort. 
ib. n. 15.] quodlibet accidens in Eucharistia carere subiecto, prout subie- 
ctum est id quod ultimate terminat accidentis dependentiam. Nec plus: 
probat ratio accepta ex 7. MeafA. Ideo autem in definitione omnium ac- 
cidentium additur substantia, quia nullius potest haberi conceptus per- 
fectus quietans intellectum, nisi addatur substantia; sed non propterea. 
substantia est immediatum additum in definitione cuiuscumque acci- 
dentis, imo in definitione alicuius est immediatum, tamquam proximum 
receptivum, in definitione vero alterius est additum ut mediatum recepti- 
vum, mediate terminans eius dependentiam, et immediate dependentiam 
alicuivs alterius ad quod illud dependet. 

AD SECUNDUM, |Oxoz. ib. — Aefort. ib. n. 14.] ad frzzam antece- 
dentis probationem ex Philosopho, 4. 7e/afA., respondeo, 1» guia non 
esse notam causae, sed concomitantiae, ut sit sensus: non accidit acci- 
dens accidenti, nisi g72a, idest quando ambo accidunt alteri. Hoc enim 
erat necessarium apud Philosophum, qui non putabat permanere posse 
accidens sine subiecto. Sed nos certissima fide instruimur, et certificamur 
de opposito. — Cw: frobatur [Oxon.ib.n.17.seqq. — A'efort.ib.] per ra- 
tionem de per se esse, et in alio esse, dicimus, eo modo, quo ista sunt pro- 
pria substantiae et accidenti non competere accidenti per se esse, nec sub 
stare, sicuti nec substantiae inhaerere. Sed eiusmodi szósZare est ultimo ter- 
minare dependentiam inhaerentis, quod nos nulli accidenti attribuimus. — 
Ad aliam rationem cum dicitur: non potest terminare dependentiam eius- 
dem rationis; cozced? potest omnino eiusdem rationis, quia alia indepen- 
dentia requiritur in terminante ultimo, quaeindependentia omnino prohibet. 
dependentiam illi similem, quae est ad ipsum. Sed dependentia quae est 
aliquo modo eiusdem rationis non repugnat terminanti dependentiam. Que- 
madmodum omnis creatura dependet ad Deum, idque in ratione causae effe- 
ctivae; et tamen una creatura dependet ad aliam, sicut ad talem causam, 
sed non ut ad causam omnino primam, qualis est dependentia ad pri- 
mum principium. Quare etsi omnia accidentia dependeant ad substan- 
tiam ut subiectum ultimate terminans, nullumque accidens sic alterius 
dependentiam terminare queat, potest tamen non ultimo unum alterius 
inhaerentiam terminare, eique subesse. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 18.] si sermo sit de accidente 
absoluto, concedo consequentiam de possibili. Si arguas de accidente re- 
spectivo, per hoc, quia dependentia ad primum est essentialior, quam de- 
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pendentia ad aliquod posterius; respondeo: dependentia relationis ad fun- 
damentum essentialissima est, adeo ut citra eam relationis essentia non 
subsistat. Si ergo substantia esse non potest fundamentum alicuius rela- 
tionis, sed tantum accidens, necesse est illam relationem essentialius ad 
accidens dependere, quod esse potest eius fundamentum, quam ad sub- 
stantiam. Id vero ita se habet, non quia relatio est accidens, sed quia re- 
latio est relatio. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 19. — Aefort. ib. n. 13. seqq.] negandum 
est relationem accidentalem esse posse sine subiecto, accipiendo subie- 
ctum iuxta priorem intellectum, quo modo fundamentum eius relationis 
est subiectum, — Ad probationem vero per divisionem, aut inquantum re- 
latio, aut inquantum accidens dico, divisionem esse insufficientem: est 
enim dare medium, scilicet, inquantum relatio accidentalis, Illa enim re- 
latio quae formaliter constituit suppositum per se non est in aliquo su- 
biecto. Nam suppositum est per se ens, non habens formale inhaerens, 
proprie loquendo de inhaerente: quaelibet autem relatio accidentalis 
minime est illius suppositi constitutiva, et per consequens cum sola illa 
quae suppositum constituit sit non inhaerens, accidentalis relatio alteri 
inhaereat oportet. 

Estque id manifestum in aliis: [Oxoz. ib. n. 20. — Z'eforf. ib.] multa 
enim sunt specialia, quibus aliqua repugnant, non tamen repugnant per 
naturam unius communis reperti in eis, nec per naturam alterius, sed 
per naturam propriam, quae ambo coniuncta includit. Zxemf/uz - ho- 
mini repugnant irrisibilitas; si arguas: ergo aut inquantum intellectualis, 
aut inquantum animal. Si primum, igitur repugnaret et Angelo; si se- 
cundum repugnaret bovi: quare neutrum est dandum, quia praecise id 
homini repugnat prout est animal rationale. Sic in proposito, inquantum 
relatio est accidentalis repugnat sibi non esse in subiecto. — PoZzest etiaz 
aliter responderi sic: relationi unde relatio repugnat non esse in subiecto, 
extendendo illud ad fundamentum ; nec enim relatio divina est ita per 
se, sicut essentia divina est per se; nam simpliciter est ad se ens nullo 
modo indigens ad sui 2sse alio quocumque. Nec est ita per se ens, sicut 
suppositum est per se ens; relatio itaque divina necessario est in funda- 
mento ex sui ratione formali, ut in praesupposito, et necessario est in 
supposito, ut vel in praesupposito, vel ut formaliter per ipsam consti- 
tuto. — Quum ergo arguitur : [Oxon. ib. — Refort. ib. n. 17.] essentia 
divina est infinita: relatio divina est essentia, ergo relatio est infinita, 
est figura dictionis. Nam in abstractis esse quidem potest praedicatio 
identica; at ubi praedicatum est adiectivum, nequit esse vera nisi sit 
formalis. Hic autem maior est formalis, et minor vera in sensu identico, 
et ideo quale quid commutatur in Aoc a/iguid, idest praedicatio iden- 
tica in formalem ; et ideo nulla est deducta illatio. 
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VIDENTUR accidentia extra subiectum constituta haud immutare 
posse aliquid extrinsecum. Nam [Oxoz. 4. d. 12. q. 3. n. 1. — Report. 
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ib. n. r.] destructo essentialiter priori, destruitur posterius: prius essen- 
taliter est esse, quam agere; cum igitur esse accidentis sit inhaerere 
subiecto, hoc sublato, destruitur omne agere ipsius. —  Cozfirmatur 
secundum Bo&tium de Hebdomadibus : 7: oztnibus citra Deum differunt 
Quo est, et quod est. Forma igitur, quae nata est esse go respectu 
actionis eliciendae, nequit esse agens, sed id erit tantum suppositum, 
quod natum est eam formam possidere. Exemf/u;m: anima est guo 
homo est £ozt0, ideo anima non potest esse homo; ergo nec forma, 
quae nata est esse quo aliquis agit, potest esse agens. 

2. PRAETEREA, [Oxen. ib. n. 2. -— Aefort.ib.n.1.] De Gener .,text. 87. 
oporiet agens et patiens communicari in materia: sed substantia, cuius 
erant accidentia separata, communicabat in materia cum aliquo, cum 
quo non communicant haec accidentia extra. subiectum existentia; ergo 
nulla est eis actio, aut passio attribuenda. — Rursus, 7. Metaf., text. 28. 
ideo esse non potest principium gignendi compositum, quia est forma . 
tantum; ergo nec accidentibus istis inest vis producendi compositum, 
cum formae sint sine materia. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib.] Si separatis acciden- 
tibus attribuitur actio omnis quae ipsis competebat dum erant in subiecto; 
ergo species intelligibiles ab intellectu separatae, et charitas extra volun- 
tatem constituta poterunt in easdem actiones, in quas exibant cum pro- 
priis inerant potentiis: cozseguens estfalsum; alioquin ut species citra 
intellectus concursum intelligeret, sic charitas, non concurrente vo- 
luntate diligeret: ii autem actus solius sunt naturae intellectualis; est 
igitur impossibile ut aliis conveniant naturis seu in toto, seu in parte. 

4. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 22.] Destructa substantia ignis maximi, 
et stantibus accidentibus eius, aut gutta aquae eis approximata destrue- 
retur, aut non. Sz frimum ; ergo accidens ut potest corrumpere substan- 
tiam, ita et agere ad eiusdem productionem. Secuzduz, autem. omnino 
absurdum videtur et contra sensum ; praestat igitur abdicare accidentibus 
separatis omnem activitatem. - 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib.] Accidentia separata in Sa- 
cramento Altaris sunt sensibilia; experimur enim nos sensibus illa per- 
cipere; possunt etiam alterare passa sibi approximata, ut si modica 
aqua. affunderetur speciebus vini; ergo in aliquam actionem possunt, in 
quam subiectis unita poterant. — 44 z:f/ius, in omnem prorsus posse actio- 
nem ut prius poterant, jrob0: forma manens eadem in esse habet 
eamdem virtutem ; potest igitur esse principium eiusdem actionis; acci- 
dens autem separatum manet secundum se idem quod prius. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 17.] accidentia separata eodem 
modo agere intentionaliter et realiter, ac coniuncta Subiectis eorum. 
Probatio: cuiuscumque actionis est aliqua forma totale principium acti- 
vum, illa si esset per se sub modo convenienti ad agendum, valeret 
in eamdem actionem exire: sed qualitas est principium omnimodum 
et formale actionis realis et intentionalis, et quando est a substantia 
separata adest sibi modus conveniens ad agendum, est enim extensa 
perinde ac prius quam a subiecto separaretur ergo separata potest in 
utramque actionem. /Za£zer faíe/, quia totali principio posito, et. sub 
ratione, sub qua natum est esse principium, potest principiari illud, 
cuius ponitur principium. Proóatio minoris: illa forma est principium 
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actionis, quae est principium isdnatde sibi passum, non tantum rea- 
liter ut in actione reali, quae est in contrarium, sed in actione inten- 
tionali, quae est in sensum. De prima patet, quia terminus formalis 
simpliciter est similis formae accidentali; ergo illa potest esse princi- 
pium agendi quo. De secunda autem probatur; quia similitudo in sensu 
deficit quantum ad aliquid, a similitudine reali in passo; ergo quantum 
est ex parte huius formae ut agentis, perinde esse potest principium 
huius actionis, ac illius. Quod si in sensatione reperiatur aliqua per- 
fectio ulterior, id profecto non evenit inquantum est in qualitate sensibili, 
sed magis prout de sensitiva potentia procedit. 

Utrum [Oxoz. ib. n. 37.] autem quantitas separata omnis expers 
sensibilis qualitatis ageret in sensum? Nobis videtur, minime ab tali 
obiecto sensum immutatum iri. Nam vel sensibilia communia (iuxta 
aliquorum opinionem) nullam actionem exerunt in sensum, etsi sensi- 
bilibus propriis praestent modum agendi, citrà quem modum non sunt 
apta immutandis sensibus. Vel si una cum sensibili proprio causent 
propriam speciem, (alioquin quomodo proprie sentirentur?) non tamen 
eam causare queunt sine sensibili proprio concomitante; non quidem . 
quia sensibile commune sit prius, quam qualitas sensibilis 272z:0, et . 
ita secundum se possibile separari, ab illa; sed non prius in agendo in: 
sensum, et proinde inquantum huiusmodi non est separabile a sensibili 
proprio; et forte ratio est, quia sensus est primo potentia recéptiva sui 
proprii obiecti, ac propterea a nullo alio recipere potest alium actum, 
nisi prius naturaliter sit in actu respectu proprii sensibilis. Quamvis. 
igitur quantitas separata, omni carens qualitate, posset immutare intel- 
lectum in debita proportione sibi praesentem, respectu tamen intellectus 
nostri eam non habet efficaciam. Siquidem intellectui nostro non est 
praesens nisi per speciem, quae non potest causari in intellectu, nisi 
prius species obiecti fuerit in sensu. 

AD ARGUMENTA. ÁÀÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4E n.32.— ARefort. 
ib. n. 21.] illam propositionem, des£ructo friori destruitur fosterius, 
veram esse de priori simpliciter, a quo essentialiter posterius dependet ; 
non vero de illo quod etsi quodammodo sit prius, non tamen ab eo sic 
posterius dependet. Ouare etsi actio accidentis essentialiter dependeat 
ab eius existentia, non sic autem se habet ad inhaerentiam, quia haec 
nec ad eius essentiam spectat, nec est passio ipsius. Verum est tamen 
quod inesse est prius quam agere considerando ordinem causarum na- 
turalium. Sed Zc is ordo non attenditur. — 44 cozfirmationem per 
Boétium potest dici sic: [Oxoz. ib. n. 35. — Aefort. ib. n. 22.] quemad- 
modum ipse loquitur de guo esf et quod est, cuilibet causato insunt 
haec aliquo modo distincta; ut enim nullum creatum est purum esse, 
sic aliud est guo esz, et aliud guod es£. Sed propterea non oportet ut 
in quolibet creato gzo agit, et quod agit sint distincta. Si enim anima 
est essentia simplex, idemque suae potentiae realiter, profecto non est 
aliud guod agit actione intellectiva, et go agit; et ita hic istud est 
quoddam ens et accidens simplex, nec aliud informans. — Zxeziféu» 
[Oxon.ib. n. 36. — Refert. ib.] adductum de anima et homine non 
probat, nisi de guo, et guod in essendo; idque accipiendo g:o partiale, 
non gzo totale; quod dico, quia homo, ut gzo totali, humanitate est homo; 
sed per animam est homo ut 4z?0 partiali. Atque ita est intelligendum 
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. QUAESTIO LXXVII. 
. quod dicitur de forma totius, et forma partis. Forma siquidem totius 
est quidditas rei includens utramque partem essentialem, et illa non 
est aliud realiter ab ipso. Quod si sic forte sit aliud, tantum est aliud 
in modo intelligendi, et tantum isto modo possunt differre quod et quo 
respectu actionis, quando gzo est guo totale quod semper est, ad minus 
quando ipsum gzo nulli alii inest, et forte etiam quando alii inest; quia 
tunc subiectum nullam causalitatem habet propriam respectu actionis; 
sed tamen tunc denominatur ab illa actione denominatione remota, quia 
denominaretur a principio g7/o illius actionis. 

AD SECUNDUM [Ozroz. ib. n. 38. — Reforz. ib. n. 23.] respondeo, 
frimam Philosophi auctoritatem exponendam esse de communicatione 
aptitudinali, vel actuali; et revera accidentia haec separata nata sunt 
communicare cum passo in materia sui subiecti. Ex quo enim haec 
forma est eiusdem rationis cum forma terminante, consequens est, ut 
sicut forma terminans est in materia, ita ista nata sit esse in materia. 
Sed non oportet profecto ipsam esse actu in materia, sicut altera est, 
quae terminat actionem eius. Siquidem agere est formae maxime per 
se entis; sed recipi, vel produci non est formae, nisi in aliquo susce- 
ptivo. — A4 aai PÁilosopht auctoritatem ex 7. Metagh. dico, [Oxon. 
ib. n. 39. — Refert. ib. n. 25.] Aristotelem arguere contra Platonem, et 
probare ideam non esse principium gignendi substantiam compositam: 
nulla enim substantia omnino immaterialis potest generare substantiam 
compositam, secundum ipsum, nisi mediante corpore. Posuit enim or- 
dinem causarum in universo esse simpliciter necessarium, nec Primum 
quidquam causare posse praeter aut contra hunc ordinem. Sed nos non 
admittimus hanc eius hypothesim, qua negata, et ipse admitteret ac. 
cidens separatum posse per se agere. Sed de his late disputatum fuit 
2. 1..g- 105. az. 1. e£ 2. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 40. — Aefort.ib. n. 24.] si 
species intelligibilis poneretur totale principium intellectionis, et charitas 
similis causa dilectionis, haberet aliquam apparentiam illatio inferens 
quod eaedem causae separatae a potentiis exire possent in proprios ef. 
fectus. Sed nos dicimus, speciem esse tantum partiale principium intel- 
lectionis, et quidem minus principale, et consimiliter habitum esse causam 
minus principalem respectu potentiae eo praeditae. Principium autem 
"minus principale numquam potest agere, nisi principaliori prius natu- 
raliter agente; idque loquendo de prioritate ex parte agentis, non ut 
actio recipitur in passo; nam sic simul natura terminatur actio agentium 
ordinatorum in passo ad formam. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 20. seqq.] ex suppositione 
quod accidentia separata possint in omnem gradum alterationis in quem 
poterant coniuncta, non sequi exinde valere corrumpere substantiam, 
vel minimam. Nam agens naturale separare non potest corruptionem 
a generatione; cum enim annihilare non possit, nequit subinde unum 
corrumpere, quin in fine corruptionis aliquid relinquatur. Nec corrum. 
pere valet in accidens per se existens; quia vires naturae excedit sepa- 
rare accidens a subiecto, sic ut permaneat separatum; necessario ergo 
eiusmodi actio alterativa terminatur ad substantiae corruptionem, et in 
alterius productionem : impossibile est autem accidens producere sub- 
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At urgebatur in argumento, [Oxoz. ib. n. 22.] inverisimile videri | 
tantum caloris, ut supponitur, non absumere aquae guttam. /tesfonsio- 
attenta praecise activitate caloris, quantumvis intensi, necessario ita in- 
ferri debere. Nam impossibile est imperfectius corrumpere perfectius se 
ipso a toto genere, uti est substantia ad genus accidentis comparata. 
Ne tamen hoc contra sensum dictum videatur, concedi potest, tunc 
aquam corruptum iri, non quidem a qualitatibus contrariis, sed ab 
agente universali creato, nempe a caelo, praecipue cum forma hic indu- 
cenda sit imperfecta, quae realiter est in virtute activa caeli; particu- 
lari itaque agente disponente, posset forma illa per influxum stellarum 
induci, sicut iisdem influxibus producuntur quaedam aliae formae im- 
perfectae in materia; et si esset aliqua forma, ad quam inducendam 
non sufficeret, recurrendum est ad primam Causam simpliciter ; ex illa 
enim foret eius formae productio, praevia dispositione agentis naturalis. 
Nec ita sentire est fugere ad miraculum. Nam regulariter omnem im- 
potentiam naturae creatae Deus supplet, ut patet in animatione cor- 
poris organici; ubi tamen non ponitur miraculum. Ita hic tota virtute 
activa accidentium inducente dispositionem ad formam substantialem, 
et aliud efficere nequeunte, causa universalis creata vel increata supplet 
naturae defectus. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ACCIDENTIA SEU SEPARATA SEU CONIUNCTA 
SINT PRINCIPIUM PRODUCTIVUM SUBSTANTIAE. 


Doct., Oxon. 4. d. 12. qQ. 3. — d. 13. g. 1. — Refort.ib. 
S. TRom. 3.2.9. 77. a. 3. — $ &d tertium e£ 4. d. 12. az£, 1. g. 1. 


VIDENTUR accidentia, seu separata seu coniuncta propriis subiectis 
esse principium substantiae productivum. Etenim [Oxoz. 4. d. 13. q. 1. 
n. 34.] quando aliqua sunt essentialiter ordinata, plus distat tertium a 
primo, quam secundum: sed in creatura sunt essentialiter ordinata es- 
sentia, esse, et fotentia; ergo plus distat potentia ab essentia, quam 
&$s£: sed esse differt realiter ab essentia; ergo nulla essentia, vel forma 
substantialis esse potest immediatum principium agendi; agit igitur sub- 
stantia ad substantiae productionem mediis accidentibus. 

2. PRAETEREA. [O-oz. ib.] Quotiescumque sunt duo actus, quorum 
neuter includit alium, non reducuntur in idem principium: sed perfi- 
cere materiam, et abstrahere a materia sunt duo actus in anima non sese 
includentes; uterque enim esse potest sine alio, primus sine secundo, 
ut in puero, et dormiente; secundum etiam sine primo, ut in anima 
separata: actus autem prior, scilicet dare esse materiae, competit es- 
sentiae, ut proximo principio formali; ergo actus posterior non procedit 
ab essentia, et consimiliter de aliis substantialibus formis respectu actio- 
num quarum videntur principia. 

3. PRAETEREA. [Oxo&. ib. n. 39.] Possibile est creaturam in vir- 
tute Dei causare aliquam cognitionem propriam de Deo; ergo multo 
magis possibile est accidens in virtute substantiae causare substantiam. 
Antecedens frobatur; nam possibile est aliquam cognitionem propriam 
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bibere de Deo, et nonnisi per creaturam ; nihil enim ARE movet in- 
tellectum viatoris. 

CONTRA. Accidentium est bias subiectum, ut aptum sit exci- 
piendi formam ab agente proportionato inducendam in ipsum; ergo 
noninfluunt in formae productionem, ne instrumentaliter quidem. Pro- 
$atio consequentiae: agenti exeunti in causalitatem suam adaequatam 
respectu essentialiter posterioris non inest vis attingendi essentialiter 
prius: accidens est substantia essentialiter posterius, habens causali- 
tatem suam adaequatam respectu accidentis, penes quod solummodo 
passum sibi assimilat; ergo nulla ratione dici potest influere in substan- 
tiam, nisi disponendo passum ad formae substantialis receptionem. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 12. q. 3. n. 4. — Aefort. ib. n.2.] es Aic 
epinio negantium formas substantiales esse immediatum et proximum 
principium agendi; arbitrantur enim eas agere mediantibus qualitatibus 
activis et passivis, tamquam propriis instrumentis, ut dicitur 2. De Az. 
de. calore naturali quo anima agit: ac propterea qualitates non agunt 
in virtute propria, sed magis polleant ea vi attingendi substantiam, ex 
virtute eis indita a formis substantialibus. Actio itaque qualitatum, 
nedum ad formam accidentalem terminatur, verum etiam ad substantialem, 
€t propter hoc generatio est terminus alterationis. Huiusmodi vero vir- 
tutem instrumentalem recipiunt eo ipso, quod a principiis essentialibus 
substantiae causantur; unde sicut amota substantia idem esse secundum 
speciem superest accidentibus virtute divina, ita etiam remanet in eis 
eadem virtus, qua prius praedita erant. Hinc sicuti coniuncta poterant 
influere in productionem formae substantialis, ita et separata. Et si in- 
stetur, quia nihil agit ultra speciem suam ; illico respondent, id verum 
esse, attenta propria agentis virtute; at posse virtute alterius, cuius est 
instrumentum, sicut serra agit ad formam scamni. 

JVos 1. f. q. 115. ar£. 1. declarantes substantiam esse immediatum 
aic proximum principium alterius substantiae productivum, egimus contra 
Aanc opinionem, et abdiudicandam esse ostendimus accidentibus vim 
attingendi substantiam etiam instrumentalem. Nunc ad ampliorem de- 
clarationem, etsi necessario quaedam ibi dicta sint rursus tangenda, 
contra arguimus sic; et primum percontamur, quid ipsi intelligant, di. 
cendo, accidentia agere im virtute substantiae ? Nam [Oxonm. ib. n. 5; 
— Refort. ib. n. 3.] seu intelligatur absolutum, seu respectivum, in 
quonam est illud? Si in absoluto, quod est substantia, cum substantia 
panis simpliciter non sit, sequitur quod per non ens accidens gignit 
substantiam. Si in absoluto, quod est accidens, nihil est ibi accidente 
nobilius; ergo non magis poterit in aliquid perfectius se virtute propria, 
quam virtute sibi communicata a substantia. Si vero intelligatur habitudo 
accidentis ad substantiam ut ad causam priorem, cum ad nihil non sit 
aliqua habitudo, et panis conversus non sit aliquod ens, sequitur circum- 
loquutione illa, zz vzrzute alterius, non poni aliquod positivum, et ita 
idem quod prius. HE 

Caeterum [Oxoz. ib. n. 6. — Refort. ib.] ita opinantes, ex eo quod 
dicant eam virtutem causari a principiis essentialibus substantiae, videntur 
sensisse ipsam accidentibus inhaerere. Si hunc sensum amplectantur, 
-onvincuntur per tactum argumentum; quia cum nihil in accidente re- 
pertum sit eo nobilius, non potest accidens hanc virtutem in aliquid 
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perfectius, ac efficere queat ex se. — Deinde, quod non est nullam ra- 
tionem causae habet respectu geniti, quum generatur; siquidem nom 
ens, quando non est, nihil causat in quocumque genere causae: sub. 
stantia, quam accidens afficiebat, non est; ergo substantia illa nullam 
causae rationem, seu propinque seu remote, habere potest respectu 
effectus causati ab accidente; non igitur causat aliquid in virtute sub- 
stantiae, tamquam causae superioris. — .4»///ius, nihil est causa instru: 
mentalis illius, ad quod sua virtus activa sola sufficit producendum. 2De- 
claratio huius : (Cf. Oxon. 4. d. 1. q. 1. — d. 6. q. 5.] si accipiatur instru- 
mentum stricte, sicut serra et securis, dicuntur instrumenta moventia 
quatenus mota; tali quippe instrumento non inest forma ex se suffi 
ciens ad producendum, sed praecise producitur per motionem princi- 
palis agentis. Si etiam instrumentum accipiatur, prout causa inferior 
dicitur instrumentum, vel forma, quam talis causa recipit per motionem 
agentis superioris, qua utique forma agit, adhuc nullum istorum instru: 
mentorum per formam suam potest in effectum respectu cuius est instru- 
mentum; sed oportet ad effectum illum concurrere simul concausans 
illud, cuius est instrumentum. Atqui accidens per suam formam prae- 
cise citra omnem substantiae actionem agit quodcumque agat; ergo 
nullo modo influit in effectum in virtute substantiae, vel ut instrumentum 
eius. Accedit etiam, quod in sententia opinantium, est movens motum : 
accidens autem in casu non est motum a substantia, cum transiisse 
supponatur in Corpus Christi; ergo accidens non est substantiae instru- 
mentum. 

Quod vero substantia sit immediatum et proximum principium 
activum respectu substantiae genitae, et etiam accidentium, deductum 
est f. f. q. 115. czZ. Sed quia eadem doctrina hic pariter ingeritur, rursus 
probo idipsum fzzz:e sic: nihil [Oxoz. ib. n. 10.] est instrumentum ali- 
cuius causae, nisi superioris causae in genere causae efficientis; ergo si 
accidens coniunctum, secundum illos, est instrumentum substantiae, sub- 
stantia sit oportet superius agens: sed superius agens prius naturaliter 
agit, et si est naturale agens, aget quicquid, et quantum potest; ergo 
substantia in illo priori, in eodem tamen instanti durationis, producet 
terminum, quem attingere potest. Valet autem totam substantiam gi- 
gnere; nam perfectio substantiae productae non excedit perfectionem 
substantiae agentis; ergo in secundo instanti naturae accidens non pro- 
ducit substantiam, vel eadem bis produceretur. — ZDezzde, [Oxon. ib. — 
Refort.ib.n. 4. seqq.— Cf.1. p. q. 77. a. 6] omnis potentia mere passiva est 
potentia contradictionis, 9. /e/af4., text. 17.: subiectum non estin potentia 
contradictionis ad propriam passionem; ergo subiectum exerit aliquam 
causalitatem respectu eius, aliam a materiae causalitate; nonnisi autem 
causae efficientis, quia non formalis, patet. De fine autem non est sermo 
hic, quod et illi videntur concedere, dicentes alibi, potentias fluere ab 
essentia animae; hic vero contendunt esse attribuendam accidenti vir. 
tutem instrumentalem, quia causatur a principiis essentialibus substantiae, 
quae profecto intelligi nequeunt tantummodo passive in ordine ad su- 
biectum receptivum. —  Z7azdem; (Oxon. ib. n. 11. — Aefort. ib.] si 
accidens producitur, et per aliquod principium immediate productivum 
eorum, quod iuxta opinantes est accidens, quaero ordinem essentialem 
in istis accidentibus; ubicumque enim est ordo accidentalis in gene- 
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rabilibus, danda est aliqua causa extra illum ordinem essentialiter per- 
fectior; ergo respectu accidentium singularium in specie caloris est alia 
causa proxima essentialiter ordinata ad totam istam speciem: et non 
€st procedere in infinitum in ordine essentiali; ergo stabitur ad aliquam 
speciem accidentis, quae erit causata, et non ab alio accidente, sed imme- 
diate a^substantia producta ; substantiae igitur est necessario attribuenda 
ratio principii activi et immediati respectu accidentis. 

Ad quaesiti solutionem esto PRIMUM DICTUM: [Ozxonz. ib. n. 7. — 
Aefort. ib. n. 7.] Accidenti, seu separato seu coniuncto, nulla competit 
actio instrumentalis respectu substantiae generandae. Haec conclusio 
manet probata ex dictis contra praecedentem opinionem. Et quidem 
accipiendo instrumentum pro quacumque causa, sive attingente terminum 
principalis agentis, sive pro causa secunda proprie dicta, sive pro parte 
qua totum agit, sive pro recipiente tunc formam activam qua agit, sive 
recipiente tunc solam motionem, veluti effectum praevium effectui prin- 
cipali, in his omnibus requiritur illud, cuius est instrumentum, con- 
currere in suo ordine causandi. Ouod autem non est, nihil causat in quo- 
cumque genere causandi. 

Ultra tamen hos modos, [Oxoz. ib.] instrumentum dicitur causa 
praevia dispositiva ad terminum,.licet habeat actionem illam disposi- 
tivam in propria virtute, qua ratione concedimus, accidens esse süb. 
stantiae instrumentum, quia potest causare actionem dispositivam ad 
terminum substantiae agentis. Sed nec isto modo potest accidens esse 
instrumentum substantiae in proposito, quia substantia quae non est 
nullum terminum inducit, nec inducere potest in fine alterationis factae 
per illa accidentia. 

Ex quo patet solutio ad deductionem ex 2. De Az. pro illa opi- 
nione. [Oxoz. ib. n. 8.] Non enim aliud vult Philosophus, quam calorem 
esse instrumentum animae iuxta ultimam hanc acceptionem ; nam calor 
digerens atque alterans nutrimentum est animae instrumentum, per 
quem in termino eius alterationis gignitur, aut aggeneratur substantia. 
Unde sunt ibi duae actiones, duoque principia agendi; quia praeviae 
alterationis principium agendi est calor; sed formae carnis inducendae 
principium est anima, vel forma carnis; et primum agens dicitur instru- 
mentum respectu secundi, non proprie subordinatione virtutis ad vir- 
tutem, sed effectus ad effectum; et propterea magis proprie diceretur agens 
dispositivum, quam instrumentale. 

Cum dicitur: [Oxon. ib. n. 9.] generatio est terminus alterationis; Zoc 
anagis estad offositun, non est enim intrinsecus terminus alterationis, sed 
extrinsecus, ac prorsus alterius generis. Generatio enim habet proprium 
terminum secundum genus priorem proprio termino alterationis. Quod 
autem propria pollet causalitate et adaequata respectu posterioris essen- 
tialiter, non sequitur habere pariter causalitatem respectu prioris essen- 
tialiter, imo evidenter sequitur oppositum ; igitur eo modo quo gene- 
ratio est terminus alterationis fieri non potest ut principium alterationis: 
attingat terminum ipsius, nisi mediate, quatenus attingit quoddam ad 
eumdem terminum ordinatum. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxozt.ib. n. 13.] Accidens esse non potest prin- 
cipium effectivum generandi substantiam principaliter. Probatio : omne 
agens totale vel est univocum, et ita aeque perfectum ac productum, 
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vel aequivocum, et ita perfectius: accidens est omnino imperfectius sub- 
stantia; ergo nulla sibi suppetit virtus agendi ad substantiae produ- 
ctionem. Porro additum est in maiori agezs Zofa/e; quia nullum est 
inconveniens agens aequivocum partiale esse producto imperfectius. 
Unde albedo una cum intellectu concurrens ad intellectionem est ipsa 
intellectione longe imperfectior. Quare haec propositio, [Oxoz.ib. n.14.] 
simpliciter imperfectius secundum speciem, vel genus, esse nequit Zo- 
lale brincipium activum respectu ferfectioris, est mihi perinde nota, 
ac quodvis aliud principium primum in Philosophia. Ea siquidem mne: 
gata, probari non posset aliquis ordo entium, imo nec Primum esse 
entium perfectissimum; imo posset proterviendo dici, totum universum, 
et quicquid eo continetur factum esse a musca; si enim non obstante 
quod aliquid est producto imperfectius, adhuc esse potest causa omni- 
moda ipsius, pariter et musca, quantalibet imperfectione scateat, produ. 
cere potuisset universum; ex tali ergo protervia probari non potest 
Causam primam esse perfectissimam, ac fontem omnis perfectionis re- 
pertae in entibus, ne quidem addendo ipsam esse causam aequivocam, 
quia cum eo stare posset quod foret imperfectissima, et caeteris causatis 
imperfectior, semel admisso quod imperfectius esse queat omnimoda 
causa perfectioris. Quare propter nullas instantias particulares neganda 
est illa propositio universalis, quae nota est ex terminis, quae est, totale 
causans esse non potest imperfectius suo causato in genere causae ef- 
fectivae; et totale causans aequivocum esse oportet perfectius causato, 
quia non aeque perfectum ; species enim se habent ut numeri. — Quod 
si illa propositio videatur falsa ex eo quia virtus in semine imperfectior 
est anima vegetativa et sensitiva, quarum nihilominus ea virtus esse 
videtur causa totalis; nos dicimus rationes seminales non attingere 
animas vegetabilium. et brutorum, sed naturae Auctorem supplere ea, 
ad quae naturae vires non pertingunt, ut late extitit declaratum 1. f. 
UELDBAZ Z2 124227 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxon.ib.d. 13. q.1.n. 38.] 
nobis videri simpliciter falsa illa propositio, esse es? aZiud ab essentia. 
Nam incompossibile est genitum ut genitum per se habere unum esse, 
si esse sit aliud ab essentia: genitum autem ut genitum, sive primus 
terminus generationis, est per se unum. Esto autem quod esset talis 
ordo quem fingunt esse et potentiae, dicimus, fore ut potentia praece- 
deret ipsum esse. Etenim in quocumque instanti naturae, vel durationis 
essentia intelligeretur, et esset perfecta, in eodem praedita quoque foret 
perfecto principio operandi operationes convenientes potentiae; et per 
consequens polleret perfecta potentia; atque ita si esse ponatur quid di- 
versum ab essentia, potentia praecederet ipsum esse. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] z1aiorezs propositionem esse sim- 
pliciter falsam, quia alioquin ea probaretur nullum esse principium acti- 
vum in creaturis; nam formam oportet dare actum ipsi quod informat, 
et si est activum necessarium est, ut respiciat illud in quod causat actum 
secundum; ista autem sunt disparata, quia citra omnem contradictionem 
unum potest ab alio separari. Respondeo ergo, zaiorem nec esse veram 
de actibus ordinatis primo, et secundo; sed simpliciter falsam, quia forma 
dans actum secundum tribuat etiam oportet et actum primum, et e con- 
verso. Et ad hunc sensum revera applicatur in casu de azsare, et iz- 
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telligere; et ideo ad propositum nihil valet zzazor propositio. Quod si vera 
sit de actibus secundis disparatis, et principio activo limitato, sicuti de- 
bet intelligi Philosophus; 2. De 44z:7., ubi adducitur, nihil facit ad rem 
praesentem, quia azzzuare et intelligere non sunt tales duo actus. 

AD TERTIUM est responsio duplex: [Oxoz. ib. n. 39.] $riz, quia 
cognitio Dei»est accidens, et per consequens non excedit totum genus 
accidentis immutantis intellectum. Eodem modo si sermo sit de cogni- 
tione substantiae creatae et accidente. Possibile est ergo accidens cau- 
sare cognitionem substantiae creatae vel increatae, absque eo quod causet 
aliquid sua perfectione nobilius. At secus eveniret si substantiam cau- 
saret ; quaelibet enim est quocumque accidente simpliciter perfectior. 

Alia responsio est ista: [Oxon. ib.] obiectum in cognitione possidet 
esse diminutum, et proinde Deus ut cognitus habet esse diminutum in 
cognoscente; at substantia ut in se habet esse simpliciter et perfectum. 
Etsi ergo accidens queat esse principium producendi substantiam in 
esse diminuto, vel cognito, vel creatura Deum in consimili esse, non 
propterea sequitur accidens pariter esse. posse principium producendi 
substantiam in esse simpliciter quomodocumque, nec ut instrumentum, 
nec ut agens principale, ut extitit declaratum. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ACCIDENTIA ALTERANTIA PRODUCANT GRADUM 
QUALITATIS INCOMPOSSIBILEM FORMAE CORRUMPENDAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 12. q. 3. — Report. ib. — S. T'Àom. 3. $. 9-77. à. 3, 
Ad tertium e£ 4. d. 12. ar£. 1. g. 1. 


VIDETUR accidentia quae agunt in praeviam alterationem attingere 
quoque gradum qualitatis incompossibilem formae corrumpendae. Ete- 
nim [Oxoz.4.d. 12. q. 3. n. 21.et 30.] omnem alterationem, quam potest 
accidens in subiecto existens causare, eamdem potest efficere si sine su- 
biecto existat, ex dictis Zz 2raec.; est igitur par ratio de utrisque acciden- 
tibus: atqui aliqua qualitas in subiecto potest esse principium agendi 
ad aliquid incompossibile formae substantiali corrumpendae; pariter igitur 
poterunt id praestare accidentia separata; ergo de quibusvis alterantibus 
accidentibus quaeratur, vera erit pars affirmativa: subsumftum autem 
patet ad sensum. 

- 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.22.] Positis accidentibus separatis magis 
activum accidens ut calor posset corrumpere frigus separatum in quan- 
titate, non solum quoad perfectissimum gradum eius, sed etiam quoad 
ultimum, in quo scilicet conservatur forma substantialis : sed non est 
magis activus calor separatus quam coniunctus substantiae ignis; ergo 
calor unitus substantiae posset corrumpere omnem gradum frigoris con- 
trarii, et ita introducere gradum incompossibilem formae corrumpendae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quilibet gradus alterationis est eiusdem 
ràtionis; contraria ergo qualitas potens corrumpere unum gradum, po- 
test esse principium corrumpendi ulteriorem, et ulteriorem gradum usque 
ad ultimum, cum tam ipsa, quam gradus corrumpendi sint eiusdem ra- 
tionis: corrupto autem quocumque gradu qualitatis, non manet substantia, 
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cuius est ipsa qualitas; substantia enim nusquam reperitur expers suae 
naturalis qualitatis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 21.] Movens non potest inducere gradum in- 
compossibilem suo mobili, quia mobile manet in toto motu; igitur manet 
sub omni gradu per motum inducto: sed nihil manet sub aliquo sibi 
incompossibili; cum itaque alteratum quod est moveaturead formam 
contrariam, numquam accipit per alterantem gradum sub quo ipsum 
non esset, quia tunc moveretur, et non moveretur. 

RESPONDEO ergo dicendum, fieri non posse ut accidentia alterantia 
producant gradum incompossibilem formae corrumpendae, licet gradum 
proximum illi producant. Decaratio: [Oxon.ib. n. 23. seqq. — Aefortz. 
ib. n. 16. seqq.] nam gradus incompossibilis formae corrumpendae nec 
est, nec intelligitur in eo, quod movetur ad qualitatem alterantem, nisi 
sit et producta intelligatur substantia, cui est ille gradus connaturalis ; 
ergo prius est novam substantiam gigni per corruptionem prioris, et 
postea sequitur ille gradus qualitatis incompossibilis; alioquin enim si 
priusquam substantia nova gigneretur esset ille gradus, incompossibilia 
una inessent; non.enim gradus incompossibilis inductus, vel inducendus 
adest, nisi destructa substantia, cui est incompossibilis per proprium 

gradum qualitatis sibi connaturalis. Sed alterans, ut alterans, non potest 
corrumpere substantiam, quia prius naturaliter non corrumpitur per ali- 
quid posterius naturaliter: sed quicquid est inductum ab alterante, ut 
alterans, est posterius natura forma substantiali rei alterabilis ; ergo per 
nihil tale inductura ab alterante corrumpitur substantia rei alterabilis. 
— Ex quo statim sequitur, propositionem illam communiter usurpatam, 
[Q-xon.ib. n. 28. — Aefort. ib.] omnis substantia ideo corrumfitur, quia 
inducitur aliquis gradus incomfossibilis suae propriae qualitati, non esse 
veram, nisi concomitaater, quatenus scilicet supposita in passo ultima 
dispositione agens agit ad destructionem formae substantialis, producitque 
propriam in materia, ex qua sequitur naturaliter qualitas incompossibilis 
qualitati formae corruptae. 

Si dicas: ex hoc sequeretur, aquam non posse corrumpere ignem, 
quia ignis habet virtutem activam longe perfectiorem aqua; igitur sub- 
stantia aquae non posset destruere ignis substantiam ; zesfozdeo [Oxon. 
ib. n. 29. Aefor£. ib.] negando consequentiam, quia licet imperfectius se- 
cundum genus non possit corrumpere perfectius ens secundum genus, 
sicuti est accidens respectu substantiae, imperfectius tamen secundum 
speciem, et sub eodem genere, potest agere in aliam speciem perfectio- 
rem, cui desinenti per actionem perfectioris potest succedere aliquid eius- 
dem generis. 

Potest etiam dici, [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] quod inter perféctum et 
imperfectum eiusdem generis est formalis repugnantia, ob quam unum 
potest agere in alium. Sed inter perfectum unius generis, et imperfectum 
alterius generis praeciss versatur repugnantia virtualis, sicut prius re- 
pugnat opposito posterioris, et posterius opposito prioris. Posterius au- 
tem secundum genus non potest per se, nisi in opposito sui generis, 
et ideo non potest in corruptionem prioris secundum genus, cui non 
opponitur nisi indirecte. 

ÀD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz.ib.n.25.] concedo, alterationem 
omnem, quam potest efficere accidens coniunctum subiecto, eamdem 
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efficere posse si sine subiecto existat. — E du» dicitur: accidens unitum 
potest inducere gradum incompossibilem ; zegaza esf ista propositio, 
quia tantum potest esse principium causandi qualitatem in tali gradu, 
ad quem sequatur corruptio substantiae, non a qualitate alterante, sed 
immediate a substantia, cui qualitas alterativa unitur. Si alterans ergo 
accidens a substantia separatum intelligatur, non adest ibi causa suffi-. 
ciens destruendae substantiae, cuius proinde interitus si sequatur fortiori 
€st id causae attribuendum. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 30.] si ponerentur qualitates 
illae contrariae in quantitatibus separatis, quarum altera foret reliqua 
efficacior in agendo, futurum ut una penitus etiam quoad ultimum gra- 
dum destrueretur ab alia; sed nego exinde sequi idem eventurum quando 
uniuntur propriis substantiis. Et ratio est ista: [Oxoz. ib. n. 31.] quan- 
titas quae subiicitur frigori a substantia separato non determinat sibi 
necessario gradum aliquem eius, nec magis infimum, quam summum, 
quia non adest sibi ulla vis activa, vel necessitas habendi aliquem gra. 
dum frigoris; itaque qua potens sit potens corrumpere unum gradum 
in tali subiecto, valet et quemlibet alium. At quando frigus est in pro- 
pria substantia, quamquam supremum gradum non sibi determinet, sed 
contingenter habeat illum, infimum tamen gradum necessario sibi de- 
terminat, citra quem ea substantia non subsistit. Etsi igitur ille gradus 
nequeat resistere contrario valentiori se, subiectum tamen eius, maioris 
utique virtutis, quam quodlibet accidens, obsistit qualitati alteranti, donec 
et ipsa per actionem substantiae alterius corrumpatur.— Ezcum arguitur, 
quia non est magis activa qualitas per hoc, quod substantiae unitur; 
c0ncedo, secundum se non esse magis activam; et in tantum magis po- 
test agere in hoc contrarium, quam in illud, inquantum ibi accidens 
non habet causam conservativam sui esse, ut conservatur, cum proprio 
inhaeret subiecto; hic enim substantia resistendo contrariae actioni im- 
pedit, ne destruatur gradus ille, in quo conservatur et ipsa; quod autem 
possit resistere, patet, quia perfectius secundum entitatem est simpliciter 
perfectius secundum virtutem ; cum itaque substantia simpliciter perfe- 
tior sit qualitate contraria, eius virtus erit maior in resistendo, quam 
qualitatis contrariae in corrumpendo. esi 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. ib. n. 24.] gradus qualitatis esse eiusdem 
rationis potest intelligi dupliciter: nempe vel in se praecise, vel in com- 
gparatione ad subiectum. Nunc autem comparando ad subiectum gradus 
qualitatis, ut caloris ad ignem, non omnes sunt eiusdem rationis, quia 
aliquis est talis naturae, ut necessario eum sibi determinet ignis; hunc 
ergo nusquam alterans, ut talis est, destruere potest, nisi prius virtute 
alterius agentis ignis substantia intereat, quod tunc per accidens quoque 
destruit gradum proprium qualitatis substantiae ignis. 

Si arguas: [Oxon. ib. n. 25.] quod est posterius generatione est prius 
corruptione: ista qualitas secundum gradum necessarium substantiae est 
posterius generatione ipsa substantia; ergo erit prior in corruptione, et 
ita prius naturaliter corrumpetur, quam substantia : Sed nonnisi ab al- 
terante, ut alterans est; 4ico ad hoc, [Oxon. ib. n2:26.] assumptum non 
esse verum, nisi de his quae sunt ordinata in generatione .et corru. 
ptione pertinente ad idem genus, cuiusmodi sunt formae ordinatae, se- 
cundum ponentes plures formas; ibi enim forma universalior, sicut prius 
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advenit materiae, ita posterius discedit. Sed de subiecto, et propria qua- 
litate consequente, secundum gradum substantiae necessarium, falsum. 
est ; imo ista qualitas et posterius inducitur, et posterius corrumpitur. 

Si quaeras, [Oxon.ib. n. 26.] a quo inducitur huiusmodi qualitas 
propria substantiae a generante ipsam, vel ab alterante, Quamvis ad 
hoc quaesitum posset sufficienter responderi ex dictis, Z/co tamen bre- 
viter, qualitatem necessario consequentem aliquam substantiam secun- 
dum speciem non causari a qualitate, vel ab alterante, sed a substantia, 
quia prima qualitas necessario causatur a substantia; ergo et quaelibet 
potest causari; est itaque substantia causa aequivoca 'qualitatis. Quamvis 
igitur causa univoca posset producere hunc effectum, quia aequivoca est 
virtutis maioris et efficaciae, ipsum univocam praeveniret, Et tametsi haec 
substantia posset esse generans, probabilius tamen est gigni ab ipsa sub- 
stantia genita. Nam agens quanto habet patiens sibi immediatius coniun- 
ctum, tanto, caeteris paribus, immediatius et efficacius agit. Cum itaque 
substantia genita sit immediatum susceptivum propriae .qualitatis, etsi 
generans posset eamdem qualitatem producere, non praeveniret tamen 
substantia genita in productione talis qualitatis, quia generans non.est 
prius secundum perfectionem substantia genita, sed tantum secundum 
durationem. Generans igitur per accidens destruit substantiam et qua- 
litatem propriam eius, et per se generat novam substantiam et qualita- 
tem ipsi propriam, non quasi hanc attingat qualitatem, sed quia per se 
producitur actione substantiae genitae, licet non per mutationem, quia 
subiectum non praefuit carens ea. 
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Exfenditur quaesitum. quoad Qualitates. 


VIDENTUR species sacramentales non posse corrumpi. Etenim [Oxo7.4. 
d. 12. q. 5. n. 1. — A'efort. ib. q. 4. n. 1.] secundum Auctorem sex fzz- 
cifiorum, forma est simplex invariabili essentia consistens; exgo est in- 
corruptibilis, saltem virtute agentis creati. — Cozfirmatur, ex Boé&tio, 
lib. 1. De Trinit, cap. 3.: Forma simplex subiectum esse nom otest: 
accidentia separata sunt formae simplices; ergo subiici non possunt 
corruptioni.: i 

2. PRAETEREA, [Oxoz. et Aefort. ib] Secundum Philosophum, 
7. MetapA., text. 22., Materia est qua res otest esse, et non esse: sed 
accidentia separata sunt expertia materiae; ergo corrumpi nequeunt, ut 
subinde non sint. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Si accidentia separata ponantur 
corrumpi ; igitur aut in substantiam, aut in aliud accidens. Si fri»um; 
ergo de accidente fieri posset substantia ac sine materia generari, quod 
nemo dixerit, dicente Boétio De duabus naturis, ef una Christi gersona- 
Quae non communicant in materia ad invicem transmutari non gossunt. 
Si in aliud accidens corrumpi dicantur; ergo viribus naturae potest ac- 
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cidens sine subiecto generari, ex eo quod aliud naturaliter extra subiectum 
corrumpatur. .57 denique accidens ponatur abire in nihilum ; igitur agens 
creatum potest aliquid annihilare, quod est impossibile. 

CONTRA. [O-xoz. et Reforf.ib.] Accidentia eucharistica possunt frangi 
teri, et digeri, et ita tamdem corrumpi possunt etiam sumentem nutrirés ; 
convertuntur ergo in substantiam nutriendi. 

RESPONDEO: [Oxoz. et Report. ib. n. 2.] aigu declaraturi qua ra- 
tione species sacramentales corrumpi; queant, quamvis extra subiectum 
maneant, arbitrantur causam esse reddendam ex eo quia accidentibus, 
quae abeunte substantia supersunt, convenit illud esse subsistens, quod 
habebat substantia, cuius erant accidentia. Sicut ergo si maneret sub- 
stantia panis corrumperetur per alterationem, qua desinerent esse ipsius 
accidentia, ita pariter corrumpuntur accidentia, quae manent ob simile 
esse existendi, quo substantia subsistebat. Atqui accidentia in substantia 
possunt corrumpi dupliciter : uno modo manente substantia panis per 
actionem contrariarum qualitatum, et poterant etiam desinere esse per cor- 
ruptionem substantiae, quia sicut generatio est terminus alterationis, ita 
et corruptio. Possunt etiam corrumpi qualitates per divisionem subiecti 
immediati, scilicet quantitatis; cum enim unaquaeque res habeat determi- 
natam quantitatem, si divideretur quantitas in tam parvas partes, ut sub 
eis non maneret substantia panis, nec superessent accidentia in ea 
subiectata. 

Contra modum istuss declarandi hanc possibilitatem ad corruptionem 
in speciebus sacramentalibus arguo rimo contra fundamentum quo in- 
nititur, scilicet quod accidentia separata habeant esse conforme substantiis 
quarum accidentia fuerant. Nam [Oxoz. ib. n. 3. — Refort. ib. n. 3.] ista 
conformitas existendi accidentium separatorum ad substantiam non potest 
poni, nec intelligi in aliquo positivo novo, quia nihil tale advenit ac- 
cidenti per hoc quod est sine subiecto. Omnis ergo eius conformitas ad 
substantiam hac exprimitur negatione, zoz inAaerere actu. Sed confor. 
mitas in ista negatione non sufficit ad hoc ut accidens separatum eodem 
modo corrumpatur ac coniunctum. Nam ideo destruitur esse substantiae, 
quia est passum proportionatum agenti naturali, scilicet habens partem 
potentialem, et actualem, quarum potentialis esse potest sine actuali. Sed 
per hoc quod quantitas separata actu non inhaeret substantiae, non est 
huiusmodi potentiale, quod recipiat formam incompatibilem quantitati, ut 
materia ex illa incorruptibilitate formarum deserit per actionem agentis 
unam formam, et recipit aliam; ergo quantitas non est perinde cor- 
ruptibilis in subiecto, et extra illud ex illa uniformitate existendi. — 
Deinde, substantia composita necessario sibi determinat qualitatem 
aliquam propriam in aliquo gradu per modum propriae passionis, citra 
quem substantia nequit existere; et praesertim id verum est in principiis 
opinantis, qui arbitratur, eatenus substantiam corrumpi, quatenus propria . 
qualitas desinit esse, quod minime subsisteret, nisi necessario determi. 
naret sibi illam qualitatem. Sed quantitas non necessario determinat sibi ali- 
quam qualitatem, nec gradum eius. Nam ita est indifferens ad istam, sicut 
ad contrariam, et ad quemlibet gradum earum, propterea quod ex prin- 
cipiis quantitatis nulla qualitas aut gradus eius egrediatur ; igitur per cor- 
ruptionem cuiusvis qualitatis non habet corrumpi quantitas; ac per con- 
sequens falsum est, species sacramentales posse corrumpi extra subiectum, 
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sicut in subiecto, ex illo modo uniformi existendi, quem habent earumdem 
substantiae. 

A quo ergo corrumpitur quantitas illa separata? Aesfordeo: [ Oxon. ib. 
n.4.] ab agente supernaturali a quo conservatur a subiecto separata. 
Índucta enim dispositione ab agente naturali, post quam immediate ageret 
in corruptionem substantiae panis si adesset, ex qua actione sequeretur 
novae substantiae et quantitatis productio, desinit Deus conservare illam 
quantitatem, de quo a£. seg. 

Est ergo dicendum, species sacramentales posse corrumpi. [ O.xoz. ib.— 
Refort.ib.n. 5.] Et quia aliae ex illis speciebus a substantia separatis sunt 
qualitates, aliae quantitas, in praesenti agemus de qualitatibus; de quan- 
litate autem postea dicturi. In sententia itaque communi ponente quali- 
tatem realiter distingui a quantitate et substantia, qualitatum eucharisti- 
carum subiectum est quantitas, circa quam potest fieri corruptio existen- 
tium, et inductio aliarum qualitatum.— Secuzdum autem aliam opinionem 
existimantem, quantitatem substantiae materialis non differre ab ipsa 
substantia, nec quantitatem albedinis esse aliud ab ipsa albedine, ac 
subinde noa esse in Sacramento aliquod accidens in subiecto, sed unum- 
quodque ex aequo existere sine subiecto, ex quo substantia esse desiit 
per conversionem in Corpus Christi, iuxta, inquam, hanc opinionem, 
transmutatio qualitatum non fieret circa aliquod subiectum, et tunc su- 
perest difficultas solvenda zz seguentibus, quomodo, scilicet, Eucharistia 
corrumpatur per corruptionem quantitatis, et quomodo ibi quantitas possit 
esse nova per rarefactionem vel augmentationem. 

Verumtamen ab his opinionibus abstrahendo, potest probari con- 
clusio sic: virtus agentis non diminuitur per hoc quod accidens est sine 
Subiecto: sed si accidens esset in subiecto, posset corrumpi ab agente 
naturali; ergo et quando est sine subiecto. — Aespozdeo, [ Oxon. ib. n. 4.] 
hac ratione non concludi propositum, quia ad hoc ut sequatur actio 
non sufficit sola virtus agentis, sed requiritur praeterea ut passum sit 
agenti proportionatum, ad hoc ut in ipsum agat. Esto igitur accidens 
subiecto unitum sit passum agenti proportionatum, non sequitur tamen 
€x hoc, esse pariter proportionatum dum est separatum a subiecto. — 
Contra, [Oxon. ib. — Aefort. ib. n. 5.] si qualitates sint in quantitate 
existente non in substantia, possunt corrumpi, perinde ac si essent in 
substantia, quia sicut quantum est agens, ita quantum est passum, et 
per consequens adsunt ei omnes conditiones ad patiendum, quas habe- 
rent in subiecto; igitur sicut possent corrumpi quando sunt in subiecto, 
ita quando existunt solummodo in quantitate. Quomodo autem corrum- 
pantur in hypothesi, quod qualitas non distinguatur a quantitate, dicetur 
postea. Caeterum corruptis speciebus desinit ibi esse Corpus Christi, quia 
statuit Deus se non conservaturum Corpus Christi sacramentaliter, nisi 
quamdiu permanent illa accidentia secundum modum convenientem sub- 
stantiae cuius erant; et per consequens generarentur nova accidentia 
actione agentis naturalis; ergo simpliciter salvatur Eucharistiam posse 
desinere esse actione agentis naturalis. Nec ibi est aliquod miraculum 
novum, quia eadem voluntate antiqua, qua Deus voluit Eucharistiam 
esse in Ecclesia, voluit etiam illam non manere, nisi quamdiu qualitates 
aptae natae perficere substantias iam conversas manent. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 5. — Aefort. ib.] 
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Auctorem ilum loqui de sex friscifiis, de quibus in praefato libello 
determinat. Ea autem principia sunt formae respectivae extrinsecus ad- 
venientes, quas concedo esse invariabiles secundum essentiam, et sim- 
plices; non loquitur igitur de formis absolutis, de quibus nobis est sermo 
ad praesens. — 444 comfirmationem ex Boétio dico, esse intelligendunr 
de forma, quae est pura forma, idest actus purus, sicut applicat ibi de 
Deo, et ita concedo formam quae nequit aliquod potentiale perficere, 
neque aptam esse recipiendi ullum accidens, cuiusmodi sola est es. 
sentia divina. 

AD SECUNDUM [Oxom. et Refort. ib.] ex Philosopho, concedo ipsum 
non concessurum quicquam posse corrumpi nisi haberet potentiam ab. 
actu distinctam, sicut partem a parte; at id, non quia verum est, as- 
serere, sed quoniam posuit ordinem causarum simpliciter necessarium; 
. vel quia arbitratus est nihil posse corrumpi, nisi cuius pars manet post 
corruptionem ; quemadmodum concedit nihil proprie posse generari, nisi 
cuius pars praefuit ante generationem. Sed nec in ordine causarum quod 
sit simpliciter necessarius, nec in ista partis separatione a toto concor- 
damus cum ipso, et ideo contrariam conclusionem tenemus. 

ÀD TERTIUM, [Oxoz. et Refort.ib.] dico, qualitatem non corrumpi 
in nihil, sed in aliam qualitatem contrariam, vel alterius gradus in ea- 
dem specie. Nec sequitur, agens naturale facere accidens sine subiecto, 
quia qualitatis abeuntis et supervenientis est idem subiectum, quod est 
quantitas. De corruptione autem accidentis nullum habentis subiectum, 
uti est quantitas, dicetur zz sequentibus. 
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Exfenditur quaesitum quoad quantitatem. 


VIDETUR quantitas in Sacramento Eucharistico non posse corrumpi. 
Etenim [Oxoz.4. d. 12. q. 4. n. 1.] tam motus, quam mutatio necessario 
postulat subiectum, et praesupponit. Hoc est manifestum ex definitione 
motus, 3. PAysicorum, text. c. 6. et 9. Motus es? actus entis n fotentia, 
et est actus snobilis, in quantum  anobile. Patet etiam ex definitione mu- 
tationis, 6. PAysicor., text. 32. et 73. Mufari est aliter se habere nunc 
quam fri«s. Sed transmutatio quae potest causari ab agente creato vel 
est motus vel mutatio; ergo necessario praesupponit subiectum, et qui- 
dem manens idem sub utroque termino. In Eucharistia autem nihil manet 
idem sub utroque termino, nisi quantitas eadem perseveret; ergo ipsa 
incorruptibilis sit oportet. — Comfirzafur; nam non manente priori 
eodem, non stat idem posterius. In illis etiam mutationibus circa hoc 
Sacramentum possibilibus inveniri non posset subiectum aliquod praeter 
quantitatem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] 7. Met., cap. 7. Ex intentione probat 
Philosophus generans non generare nisi compositum, et zz fíze capituli 
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exponit, non solum id verum est in genere substantiae, sed etiam in primis 
Praedicamentis, ut Quantitate, Qualitate, et aliis Cathegoriis; unde dicit: 
non fit sphaera, sed aemo sphaera, nec fit quale, sed quale lignum, nec 
quantum, sed quantum lignum. Sed non potest esse hic compositum 
generatum per accidens aliud, nisi quantitas sit pars illius compositi ; 
illa autem oportet fuisse eamdem in transmutatione, quia, ut Z/desz ait 
Philosophus, necesse est semper materiam praeexistere, quae, ut fiat com- 
positum, ad formam transmutatur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Agens naturale in Eucharistia nequit cau- 
sare augmentum aut diminutionem, quia haec non conveniunt nisi ani- 
matis, quibus et nutritio convenit, 2. De As, text. c. 13. 14. et 37. 
Sed species in Eucharistia non sunt animatae; ergo non possunt augeri 
nec minui. Non est autem aliquis motus ad quantitatem aliam atque 
aliam, nisi augmentum et diminutio, ex 5. Pys., text. c. 18., ubiin ge-- 
nere quantitatis ponuntur ista, sicut alteratio in genere.qualitatis. 

CONTRA. [Oxonz. ib.] Species Eucharisticae a Sacerdote frangi queunt, 
ut constat ad sensum, quo facto earumdem solvitur continuitas, quae uti- 
que continuitas est continui unitas; ergo solvitur specierum unitas; non 
manet igitur in tali transmutatione eadem quantitas quae prius, — A'zszs, 
circa eiusmodi species esse potest condensatio, et rarefactio actione agentis 
naturalis; in raro autem maior est quantitas, in denso minor. 

RESPONDEO, circa species Sacramentales intelligi potest quadruplex 
mutatio. [Oxoz. ib. n. 19.] Uza secundum 4; a/ia secundum qualita- 
tem, quam non concomitatur aliqua variatio penes quantitatem; /eziz 
secundum qualitatem, quam concomitatur variatio quoad quantitatem; 
4uaría denique secundum quantitatem primo. — Quantum ad grzzmam 
mutationem, evidens est, ipsam requirere eamdem quantitatem manen- 
tem ; nam sicut zz in esse quieto necessario est in quanto, ut in subiecto, 
ita 4óz fluens necessario est in eodem postulans idem quantum manens 
sub eodem termino. De secuzda est pariter manifestum, eamdem quanti- 
tatem manere, et idem esse subiectum alterationis, iuxta communem 
opinionem existimantium, qualitates a quantitate distingui, atque ipsam 
quantitatem esse proximum qualitatum subiectum, adeo ut qualitas fluens 
eidem inhaereat subiecto, cui qualitas manens inesse perhibetur. Et hu- 
iusmodi in genere est vel secundum figuram aliam atque aliam, vel iuxta 
qualitatem tertiae speciei secundum magis et minus; quae sane variatio 
non corrumpit species eucharisticas prout sunt signa sensibilia realis: 
praesentiae Corporis et Sanguinis Christi. Figura ergo ultra quantitatem 
non dicit nisi relationem partium. a se invicem, vel terminorum inclu- 
dentium partes: haec autem relatio mutari potest partibus manentibus 
eisdem et in se et in toto. De qualitate etiam tertiae speciei, ubi tamen 
in toto motu manet eadem species, satis est manifestum, quantitatem per- 
stare eamdem. 

Verum [Oxonz. ib. n. 20.] maior est difficultas de tertia transmutatione 
quae est secundum rarum et densum. (Porro de quarta agemus infra 
art, 7.) Est difficultas, inquam, et quia in rarefactione videtur acquiri nova 
quantitas, alioquin rarum non esset magis extensum quam prius; quod 
tamen ipse sensus deprehendit esse falsum. Novae ergo eius quantitatis 
quodnam est subiectum? Quae praefuit enim quantitas proprio inhaeret 
subiecto, neque id capax esse potest novae quantitatis, Sed abstrahendo 
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"pro nunc ab ista controversia, iuxta communem opinionem dicentium, 

-in rarefactione aliquam esse novam quantitatem, dubium est an possit id 
fieri virtute agentis creati. 

Et dicendum [Oxoz.ib. n. 21.] novam quantitatem cum rarefiunt 
species sacramentales non produci actione agentis creati, sed solius Dei. 
Etenim quod a solo Déo immediate conservatur corrumpi nequit ab 
agente creato: talia sunt accidentia a subiecto separata; ergo corrumpi 
non possunt ab ulla creatura, quia causae creatae non suppetit vis activa 
praeeminens virtuti causae conservantis ista in esse- quantitas autem in 
Eucharistia habet esse supernaturale, vel immediate a causa supernaturali 
conservante; cum ergo nequeat ab agente naturali corrumpi, nec subinde 
poterit per eiusdem virtutem nova generari. — Dezz4e, quantitasin subiecto 
non corrumpitur per contrarium, quia contrarium non habet; ergo non- 
nisi per defectum subiecti desinit esse, vel alicuius necessario conse- 
quentis ad ipsum; sed in Eucharistia corrumpi non potest per defectum 
subiecti: hoc enim virtute divina transiit in Corpus Christi; nec secundo 
modo, quia nullum aliud accidens quod sibi inest necessario consequitur 
ipsum. 

Itaque [Oxoz. ib.] a solo Deo immediate inducitur nova quantitas 
cum rarefiunt species eucharisticae, ex suppositione communis opinionis ; 
nec tamen novo miraculo; nam ea voluntate, qua disposuit Eucharistiam 
esse in Ecclesia, statuit effecturum se drca illas species praesente natu- 
rali activo quidquid alioquin eiusdem virtute fieret praesentibus sub: 
stantiis iam conversis in Corpus Christi et Sanguinem, idque ne fidei meri- 
tum nobis deperiret, si species intransmutabiles experiremur. — Haec via 
improbari nequit fer sezswz:, quippe quae salvet omnia, quae sensui 
patent. /Vec fer rationem, nam arguenti hoc modo dicendi, adimi pro- 
priam actionem agenti naturali, dicimus non auferri eam, quae sibi 
potest competere, nt transmutandi subiectum praesens a forma in for- 
mam: sed non propterea concedendum esse perinde posse transmutare 
aliquid existens extra subiectum. ; 

Coníra hoc, [Oxoz. ib. n. 23.] Deus de facto supplet subiectum re- 
spectu quantitatis ; ergo pariter supplere potest concursum substantiae 
absentis respectu quantitatis, tam noviter productae in rarefactione, quam 
eius quae destruitur ab agente naturali. Huic enim non videtur adimenda 
haec actio quandoquidem in sua virtute continet formam scilicet quantita- 
tem, et ita quoad esse et non esse eius; — Z'esfozdeo, [Oxon.ibn.24.] Deum 
supplere concursum subiecti respectu quantitatis, non esse ita ut depen- 
dentia accidentis ad subiectum maneat terminata, aut omnino maneat, . 
quia hoc pacto Deus nequit supplere concursum subiecti, nisi per aliud 
subiectum, non autem per seipsum. At agens creatum de se limitatur in 
agendo ad subiectum, vel ad aliquid se habens per modum subiecti re- 
cipientis et actionem et terminum eius; causalitas enim subiecti est re. 
ceptio formae: repugnat autem Deum recipere formam; aliud. est igitur 
Deum supplere causalitatem subiecti respectu accidentis separati, et aliud 
supplere causalitatem eius respectu agentis creati conservantis. Sed dato . 
etiam, Deum posse ita supplere subiectum respectu corruptionis, aut pro- 
ductionis novae quantitatis, actio illa non esset censenda naturalis, sed 
supernaturalis et miraculosa, quia nequiret sic agere sine miraculo; et 
ità Deo supplente vicem subiecti erit novum miraculum, quod agens 
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naturale agat. Quare ad salvandam actionem causae naturalis non debet 
fingi novum miraculum, cum sufficiat antiquum; sine enim necessitate nec 
ipsa miracula multiplicare debemus. 

Haec dicta [Oxoz. ib. n. 20.] sunto iuxta communem opinionem pu- 
tantium in rarefactione acquiri novam quantitatem. At iuxta dicentes 
rarefactionem fieri per generationem et permixtionem quorumdam cor- 
"porum subtiliorum inter partes corporis quod rarefit, salvari posset actio 
agentis naturalis ad ipsum. Sed tunc difficile est explicatu qua ratione - 
gigni queat ab igne vela sole corpus subtilius vini speciebus. Dezzde, 
mox ac illae species rarefierent,ibi alia est statuenda nova substantia 
insinuans se se partibus porosis quanti quod rarefit; non ubique ergo 
adesset Christi Corpus. Mirum etiam videtur si nulla substantia manens 
eadem omnino rarefieri nequeat in se ipsa per maiorem extensionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxozt.. ib. n. 27.] dico, non pertinere 
ad essentiam motus, ut ipse sit talis vel talis entis, nec mutationis, ut sit 
alicuius aliter se habentis, sicut nec de essentia albedinis, ut sit alicuius 
habentis albedinem. Sicut ergo forma aliqua in ess7 quieto essentialiter 
est talis in se, licet nullius sit ut informabilis, ita motus essentialiter 
est actualitas quaedam potentialis, ut ita dicam, et mutatio est quae- 
dam aliter habitio, licet nullius determinati ad hoc, vel ab illa, Breviter 
igitur, motus et mutatio esto in hoc mysterio possint esse ab agente 
creato circa quantitatem, possunt tamen esse ab agente supernaturali, 
quia non est de ratione eorum habere aliquod subiectum determinatum 
per modum subiecti. 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib.] quemadmodum Philosophus 
concessit necessarium esse subiectum in mutatione, vel in motu, quod 
subiectum praeexisteret termino formali et esset pars totius termini, ita 
pariter dixit compositum esse totalem terminum huius productionis. At 
: apud Theologos az£ecedens non est necessarium, scientes Deum absque 
concursu substantiae seu subiecti ultimate posse transmutare accidentia: 
separata. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] manifestum esse qualiter circa quan- 
titatem possit esse alia transmutatio ultra augmentum et diminutionem, 
ut divisio, et continuatio, et hoc secundum se; rarefactio autem et con- 
densatio secundum accidens. Licet ergo illae species non possint auger& 
nec minui proprie loquendo, tamen possunt transmutari a quantitate mi» 
nori ad maiorem, et e converso. 
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UTRUM IN RAREFACTIONE VEL IN PARTE VEL IN TOTO 
ACQUIRATUR NOVA QUANTITAS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 12. g. 4. — Report. ib. q. 5. 
Goffr. quod. Y1. g. 3. 
Hoc idem quaesitum ut qualitati applicatur 
exfendilur X..2..9.. 52» ar1..2. 


VIDETUR in rarefactione et condensatione totam praecedentem quan- 
titatem deperdi, et aliam omnino novam fieri. Primo, [Oxoz. 4. d. 12. 
q- 4. n. 4.] quia termini motus sunt incompossibiles ex 5, PAys., text. 26. 
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-. Sed quando rarefit quantitas movetur a minori ad maiorem; igitur minor- 


quantitas, quae est terminus a qgzo, est incompossibilis cum maiori, qui est 
terminus ad quet. Iste igitur terminus erit omnino novus et alius a ter- 


mino a quo tamquam incompossibilis cum illo. 


2. PRAETEREA. [Oxox. ib.] Quaelibet pars rarioris est rarior; ergo 
quaelibet pars rarioris est maior secundum quantitatem ; ergo quaelibet 
est quanta nova quantitate. — .$7 Zzcas, tantum sequi esse novam secun- 
dum partem, et non omnino novam; cozíra, accipio illud quod est 
subiectum istius partis quantitatis quae nova est, illud utique est rarius 
quam fuerit prius; ergo et maiori quantitate quantum, Patet ex prima 
propositione, quia quaelibet pars rarioris est rarior; ergo maior; et per 


consequens quantitas illa nova, cuius ponitur subiectum, maior erit quan- - 


titate antiqua. Si autem illa quantitas nova non esset omnino alia ab an- 
tiqua quantitate, eodem modo tota quantitas totius rari erit maior quan- 


" titate totius, et tamen non omnino alia, vel nova: hoc autem est impos- 


sibile, quia tunc idem esset realiter distinctum a seipso; quantitas enim ' 


magna et parva distinguuntur realiter. — V2/ formetur ista ratio sic: 
[Oxoz.ib.] si quum quantum rarefit, cum nova quantitate quae acquiritur 
maneret quantitas praecedens; igitur nova quantitas vel recipietur in eo: 


- dem subiecto, quo est praecedens, vel in alio. Si in eodem; ergo duae quan- 


titates se se mutuo penetrant, quod nemo dixerit. Sed cozseguen£ia patet, 


- quia non aliud intelligimus per penetrationem dimensionum, nisi duas 


quantitates in eodem loco et situ, vel eodem subiecto. Si vero recipiatur 
in alio subiecto ; igitur quando aliquid rarefit, tunc esset aggeneratio no- 
varum partium subiecti, in qua nova aggeneratione reciperetur illa nova 
quantitas. Hoc autem est manifeste falsum; quia tunc non quaelibet 
pars rarioris esset rarior, quam prius fuit; non haberet enim rarefactum 
novam quantitatem, cum nova, quae videtur producta, recipiatur in parte 
subiecti noviter aggenerati. Superest igitur, ut dicatur quoties aliquid ra- 
refit toties destrui quantitatem praecedentem rarefactionem, et aliam om- 
nino novam produci, tamquam terminum rarefactionis. 

QUIDAM [Oxoz. ib. n. 5.] ob haec argumenta tenentes istam conclu. 
sionem consequenter inferunt hanc aliam: cum species sacramentales 
rarefieri contingit etiam ab agente naturali, tunc est motus sine subiecto, 


. vel sine mobili. Et hoc probant sic: accidens virtute divina potest habere 


esse quietum et perfectum sine subiecto, ut patet in Eucharistia ; igitur 
pariter virtute divina potest habere esse in fieri sine subiecto; igitur 


motus potest esse sine subiecto cum species sacramentales rarefiunt. — - 


Deinde [Oxon. ib.] arguunt sicut virtute divina species illae habent esse 
sine subiecto, ita eadem virtute habent ut ipsis conveniat quicquid ha- 
bebant in subiecto; ergo quae possunt convenire quantitati dum est in 
subiecto, conveniunt eidem separatae. Sed quando est in subiecto ipsa 
potest fieri maior vel minor; ergo quando etiam est sine subiecto potest au- 
geri per rarefactionem, vel minui per condensationem. Sed tunc est motus 
sine subiecto.— Dezique, ad essentiam motus non pertinet nisi fluxus ipse 
formae, vel ipsa forma secundum esse in fieri: sed haec potest esse, esto 
nullum subiectum aliter se habeat secundum ipsam formam; ergo non 


'est ulla repugnantia quantitatem separatam totaliter in rarefactione 


ZEN I 


etiam ab agente naturali corrumpi, et novam totaliter generari. 
Respondeo : |Oxon. ib. n. 8.] jrima concíusio, quam isti tenent, sci- 
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licet, quod zz rarefactione et condensatione tota quantitas corrumpatur , 
et tota de novo acquiratur, videtur falsa. Quod probo: quia non manente 
eodem subiecto nec manet aliquod accidens in eo subiectatum: si igitur 
in rarefactione tota quantitas vini corrumperetur, pariter esse desineret 
quodlibet accidens in ipsa repertum. Secundum enim communem opi- 
nionem omnis qualitas vel immediate vel mediate est in quantitate ; igitur 
in vino rarefacto non superessent idem color, sapor, odor, et aliae id genus 
qualitates. : 

Respondetur , [Oxon. ib. n. 9.] rusticorum esse confugere ad sensum, 
quandoquidem non sensus, sed ratio debet iudicare de eodem, et de di- 
verso.— Confra, secundum Aristotelem, 8. PAysicorum, text. 26. Fatuum 
est quaerere. ibi rationem, ubi habemus aliquid certius ratione. Hic au- 
tem habemus experimentum, quod nostris est praeferendum ratiocina- 
tionibus. Mirum etiam videtur, si sensus non potest iudicare de numero 
suorum sensibilium propriorum, cum numerus iuxta Philosophum, 2. De 
Anima, text. 64. sit per se sensibile. — Sed quia posset fieri instantia de 
radiis solis, quos sensus non apprehendit, utrum sint idem, vel alii con- 
tinue in medio, cum tamen illud cuius est numerus, vel unitas hic sit 
proprium sensibile, aZifer arguo sic: non est verisimile, nec possibile, 
quantumcumque diversa agentia regulariter inducere eamdem formam 
post corruptionem eiusdem corrupti. Sed a quocumque rarefiant species 
sacramentales vini, sive ab igne, sive a sole, inducitur universe talis 
sapor, color, et odor; ergo oportet eas qualitates esse omnino easdem, 
quae erant in denso. Si enim ponantur [Oxoz.ib. n. 10.] novae, ut 
quantitas, contra est, quia ignis rarefaciens vinum non potest de novo 
inducere illas, quae in eo sentiuntur qualitates: tum quia ignis non 
continet in se virtualiter qualitates mixti: tum quia si ponatur quasdam 
continere, non tamen quantumcumque diversa accidentia secundum 
genus, vel speciem. Sed si vinum consecratum fuit in uno loco dulce, 
et alibi amarum, post rarefactionem remanet in istis speciebus dulcedo, 
et in illis amaritudo, et sic de quibuscumque aliis qualitatibus saporis, 
coloris, etc.; ergo solus ignis rarefaciens non inducit omnes istas qua- 
litates; ergo non sunt novae, sed illaemet quae praeerant in denso; 
et per consequens neque quantitas, sine qua istae non possunt manere 
eaedem, est nova. 

Potest etiam argui [Oxon.ib.] ex dictis opinantis, qui ponit sub- 
stantiam esse individuam formaliter per quantitatem. Ex hoc enim ne- 
cessario hic panis formaliter esset hic panis per quantitatem; ergo cor- 
rupta hac quantitate, non manet amplius hic panis, sed alius est panis 
singularis; igitur in quacumque rarefactione tota substantia prior cor. 
rumperetur, et alia produceretur; quod videtur impossibile, et contra 
rationem. Quia quod talis alteratio requirat statim novam substantiam 
est dicere, quod non possit esse variatio circa posterius, quoil nec est 
propria passio, nec consequens necessario illud prius, quin simpliciter 
sit variatio circa prius, quod est manifeste falsum. 

Secunda. conclusio, [Oxon. ib. n. 14.] qua asseritur eias a6 agente 
naturali fosse esse motum sine mobili, cum ab tali agente possint rare- 
feri sfecies sacramentales, non subsistit. Nam quod secundum se totum 
et totaliter producitur de non esse ad esse, vel creatur, vel saltem re- 
quirit virtutem aequalem virtuti creativae. Sed haec quantitas nova tota, 
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et totaliter producitur ad esse, secundum opinantem; ergo vel creatur, 
vel ad id praestandum non sufficit virtus creaturae. J/aior jrobatur, 
quia si totaliter producitur post nihil, patet quod creetur. Si autem 
post aliquid, et tamen totaliter, hoc aliter non potest esse, quam per 
totalem conversionem illius in quantitatem. Ad totalem autem tran- 
situm unius in aliud non est satis virtus creaturae. — Deinde, si 
nova quantitas secundum se totam succedit praecedenti, quae desinit 
esse, nova quantitas non est per aliquid intrinsecum sibi alterius ra- 
tionis per hoc quod alteri succedit. Et hoc probo primo, quia quando 
succedens est, tunc non est illud cui succedit; ergo propter illud non 
variatur succedens in se. Secundo, quia ordo posterioris ad hoc, vel 
ad illud, non videtur variare fundamentum ordinis in se. Sed si nova 
quantitàs nulli succederet, et haberet totale ess? suum post non esse, 
crearetur, nec posset sic produci nisi a virtute infinita; ergo licet nunc 
alteri succedat, si tamen tota et totaliter producatur, sequitur ipsam 
requirere virtutem aequalem creativam. — JDezzque, [Oxon, ib. n. 15.] 
siista nova quantitas suo contrario succederet, ipsa certe crearetur: sed 
ita negatio eius includitur in quantitate praeexistente sicut includeretur 
in contrario si praecederet; nam quodlibet incompossibile simpliciter 
includit negationem sui incompos;ibilis, et termini isti ponuntur incom- 
possibiles ex prima conclusione, et nullum habent subiectum commune; 
ergo aeque sequitur modo ista quantitas nova negationem sui esse, sicut 
Si praecessisset suum oppositum. 

Pro istius difficultatis solutione duo dicit opinans: fzizium, [Oxorn.ib. 
n. 7.] sicuti in potentia subiecti erat, ut ab agente creato post minorem: 
quantitatem introduceretur maior sine creatione, ita in quantitate se- 
parata manet haec vis, ut post minorem fiat ab agente naturali maior, 
et sine creatione. Secuzdum dictum: [Oxoz. ib. n. 16.] inter minorem, 
quantitatem, quae est terminus 2 q40 motus rarefactionis, et maiorem 
quae est terminus ad que; eiusdem, est habitudo: si autem fieret aliqua 
alia quantitas, quae non haberet istam habitudinem, proprie crearetur; 
quia autem hic nova quantitas habet habitudinem ad praeexistentem, 
cum succedat sibi sine interruptione per fluxum secundum gradus in 
forma quantitatis, ideo non creatur. 

Contra frimum (Oxon. ib] de ila vi remanente in quantitate: 
nihil positivum remanet in accidente separato, quod non fuerit in 
eo ut coniuncto: sed in coniuncto non fuit aliqua vis, qua de ipso 
posset produci aliquis terminus, sed tantum quod ipsum poterat esse 
alius terminus, et poterat produci de potentia subiecti; ergo in ipso 
separato non est aliqua vis per quam possit habere respectu altera. 
tionis, nisi tantum rationem termini; ergo per illam viam non prohi- 
betur in quantitate ista creatio. —  Comíra secundum: si quantitas 
nova non haberet habitudinem ad quantitatem praeexistentem, proprie 
crearetur: sed ista habitudo non facit quin creetur; ergo, etc. Pro- 
batio minoris: haec habitudo non est nisi quaedam successio im- 
mediata esse quantitatis novae ad praeexistentem: sed huiusmodi suc- 
cessio non prohibet succedens creari. Et potest probari per exemplum, 
quia non est hic magis immediata successio, quam esse animae ad orga- 
nizationem corporis: et tamen anima creatur in corpore organico, quia 
accipit totale esse post non esse; ergo cum eodem modo quantitas, se- 


Et cundum opinantem, accipiat totale esse suum post non esse, seu prae- 


cedat aliquid positivum, vel nihil, aut contrarium, id non facit quin ipsa. 
proprie creetur, 
Praeterea [Oxon. ib. n. 17.] contra secundam. conclusionem. arguo : 
. si per rarefactionem quantitas separata est omnino nova; ergo sub illa 
non esset Corpus Christi; tamdiu enim manet Corpus Christi sub spe- 
ciebus, quamdiu manent accidentia, quae nata essent afficere substan- 
tias conversas; ergo si nova quantitas est alia omnino a praecedenti, 
sub ipsa non erit Corpus Christi. Ipsa enim nova quantitas non magis 
est eadem praeexistenti, quam quaecumque alia quantitas reperta in 
alia hostia non consecrata; imo minus est eadem, quia ista est incom- 
» possibilis praeexistenti, secundum opinantem: illa non est ita incompos- 
: sibilis; ergo non magis esset Corpus Christi sub nova quantitate, quam 
fa sub quantitate non consecrata. 
: Et si dicas: [Oxom. ib.] quantitas haec nova succedit praeexi- 
E stenti quo pacto alia quantitas non succedit, et ideo Corpus Christ: 
: est sub quantitate nova; coz£ra, sub nulla quantitate est Corpus Christi, 
S nisi per conversionem et consecrationem: sed per conversionem et. 
consecrationem non accipit esse nisi sub quantitate praeexistente, quac 
desinit omnino esse, eique succedit nova et alia illi incompossibilis, sicut. 


Ty alia est alterius hostiae non consecratae; ergo per conversionem et con- 
secrationem non est Corpus Christi sub nova quantitate. 
MT Quod vero [Oxoz. ib.] motus possit esse ab agente creato et sine 


subiecto, falsum est. Quamquam enim motus in sua ratione formali non 
includat subiectum aliter se habere per ipsum, non propterea tamen. 
Js agens creatum potest causare accidens in esse quieto sine subiecto; 
ergo a simili, vel a maiori, non potest causare accidens in fluxu sine 
ma subiecto, 
| . Posset ergo dici, [Oxon. ib. n. 8. et 20.] per rarefactionem non. pro- 
duci aliquam novam quantitatem neque ex toto, neque ex parte; sed 
eatenus rarefactum habet maiorem extensionem quam prius, in quantum 
rarefaciens de aliquibus partibus substantiae rarefactibilis generat aliqua 
corpora subtiliora, quam sit illud corpus quod rarefit, quae cum non 
possint esse simul.cum aliis partibus adhuc remanentibus in specie sua 
(duo enim corpora non possunt esse simul), ideo illae partes expellunt 
alias de loco suo, ac subinde totum corpus occupat locum maiorem 
quam prius. Corpus itaque aliquod rarius esse, aliud non est, quam. 
habere plura corpora subtiliora permixta secundum iuxtapositionem 
cum partibus suis propriis manentibus in propria specie, etsi interim a 
ga se invicem distantibus per interpositionem partium subtiliorum de novo- 
| generatarum. Nec mirum, aliquas partes eiusdem corporis prius converti 
in corpus subtilius, quam alias partes, quia aliquae sunt propinquiores 
ipsi agenti, et facilius proinde et immediatius recipiunt actionem eius, 
quam aliae magis distantes. Aliae etiam suapte natura possunt esse ad 
eam transmutationem magis dispositae, quam aliae. 


TEN Contra hunc modum dicendi: [Oxon.ib. n. 13.! quia tunc in prin- 

cipio alterationis aliqua statim corrumpentur, et ita nova. generabun- 
Dr tur. — Deinde, sensus discernit ubique subiectum illud alteratum esse 
x uniforme; igitur non habet per hoc quod rarefactum est sibi aliquas 


A: partes subtiliores admixtas. — 777£io, quia difficile est videre quomodo 
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lius vino. — ££ denigue, quia mox atque species sacramentales rare- 
fiunt, statim esset ibi alia substantia nova; igitur non ubique esset in 
illis speciebus Corpus Christi. 

Ad frimum dico, [Oxon. ib.] non statim ac alteratio incipit, fieri 
corpus maius; nam raritas maior non accipitur nisi ex occupatione 
maioris loci: non est autem maior occupatio antequam sit calefactio 
in aliquo gradu maiori notabili, a quo possit esse impressio in rare- 
factibili, cui scilicet contraria qualitas resistere non possit. — A44 se- 
eundum. dico, [Oxoz. ib. d. 12. q. 3.] nec sensum discernere in aére spi- 
ritus, seu vapores, ab aére; et tamen vapores illi vel spiritus non sunt 
eiusdem speciei cum aére. — 444 7erfíus dico, quoties est inducta di- 
positio in passo, ad quem debet sequi substantiae vel partis eius de- 
'*tructio et generatio alterius substantiae, si nequeat alterans per pro- 
priam formam substantialem id perficere, cum imperfectius nequeat esse 
totale principium productivum, vel destructivum perfectioris simpliciter, 
tunc pro illis effectibus recurrendum esse ad causam universalem, ad 
influxus nimirum stellarum. Et si haec non sufficiant, ad primam Causam, 
cuius est omnes naturae defectus supplere, ut expositum fuit Zz az£ec; — 
-d quarium, esse eamdem difficultatem ac si admisceretur speciebus 
vini aliud. non consecratum; haec autem solventur infra a7. 8. Si 
autem poneretur substantiam novam non continuari praeexistenti, sed 
esse omnino dissitam ab illa, necessarium est asserere non esse in illa 
Corpus vel Sanguinem Christi, quod nedum non est inconveniens affir- 
anare, sed est ipsa catholica veritas, quam profitemur. 

Adargumenta j$roofinione. Ad frimum vespondeo [Oxoz.ib.n.11.— 
Aefort.ib. n. 12.] assuzutu: esse verum de primis terminis motus, qui 
sunt privatio et forma, atque revera hi sunt incompossibiles; sed non 
esse verum universe de terminis concomitantibus illos terminos primos, 
ut extitit declaratum supra g. 75. a7. 3. 

Ef sí arguas, [Oxom.ib.] hic magis et minus sunt et incompossi- 
bilia sunt; Z/o, magis et minus esse extrema incompossibilia, quatenus 
ultimo .vel complete informant propria subiecta, vel sequuntur ad ul- 
iimas formas; at non esse incompossibilia, cum minus est aliquid ma- 
ioris; alioquin tota quantitas aucti esset nova, quod non est probabile, 
quandoquidem partes carnis secundum speciem, quae manent eaedem, sunt 
4uantae eadem quantitate qua prius, et nihilominus aliqua quantitas 
partium substantiae, quae advenerunt, nova est. 

Ad secundum respondeo, [Oxoz. ib. n. 12. — Aefort. ib.] ipsum non 
procedere contra sentientes de rarefactione iuxta modum probabilem 
quem posuimus, quia nulla. esset in rarefacto nova quantitas, cui foret 
assignandum subiectum, sed nova solummodo generatio corporum sub- 
tiliorum. Qui ponerent tamen generari novam quantitatem secundum 
partem, et non corrumpi praecedentem, sed manere tamquam rarefacti 
partem, possent distinguere »aiorez:; quaelibet pars rarioris est rarior; 
secundum formam vel speciem cozcedo, secundum materiam z:g0: 
quemadmodum est pariter vera illa propositio, 1. De Gezerat., text. 32. 
quaelibet jars aucti est aucta ; vera est enim de partibus secundum 
formam, non secundum materiam. Intelligendo partes secundum formar 
vel speciem, partes animati habentes virtutem convertendi alimentum 


in corpore rarefacto possit generari a sole, vel ab igne corpus subti-- 
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in substantiam propriam, ut secundum :ateriam, quae carent ea vir- 
tute; idque contingere potest vel ob eorum parvitatem, vel alia de causa. 
Ita pariter etsi quaelibet pars rarefacti secundum formam sit rarior, 
non tamen quaelibet pars secundum materiam; quod contingere posse 
non est diffücile intelligere. Quo posito, rarefactio non esset ad aliquam 
qualitatem uniformem in toto rarefacto, quod secundum alias et alias 
partes difformiter se haberet, sicut auctum vivens. 

Ad argumenta pro secunda conclusione. Ad frimum dico, [Oxon. ib. 
n. I8. — Aefort. ib.] ex hoc quod Deus possit facere formam sine 
subiecto in esse quieto, et subinde etiam in /fer? vel //guxu, non sequi 
posse idem facere agens naturale, imo debere exinde opinantem inferre 
oppositum, quia agens naturale nequit facere formam in esse quieto 
sine subiecto, multo minus, vel pariter nequibit eam sine subiecto effi- 
cere in //Éuxu. — Secunda etiam ratio concludit oppositum, quia quan- 
titati in subiecto tantum posset convenire esse terminum motus; igitur 
idem pariter esset attribuendum ei extra subiectum existenti; ergo 
oportet assignare subiectum quod ab ipsa quantitate denominetur, 
quia secundum opinantem subiectum est aliud. a termino motus. — 
Tertia ratio tantum probat, Deum posse facere motum sine subiecto, 
ex eo quod subiectum non ingrediatur essentiam motus; sed non 
propterea sequitur; idem. posse agens naturale, quia tale agens non 
potest separare omne id, quod non est de essentia alicuius. Non enim 
magis potest separare formam a subiecto in fluxu, quam in esse quieto, 
et nemo attribuit illi virtutem separandi formam in, esse quieto a su- 
biecto. 


AR TICULUSOV. 


UTRUM EX SPECIEBUS SACRAMENTALIBUS ALIQUID 
POSSIT GENERARI. 
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VIDETUR ex speciebus Eucharisticis aliquid posse generari. Nam 
[Oxon. 4. d. 12. q. 6. n. 1. — Aefort. ib. n. 1.] quantitas separata prae- 
dita est modo substantiae in agendo; ergo pariter sibi inest idem modus 
cum actu sit separata et patitur; igitur quicquid generari potest de sub- 
stantia, si ibi adesset, poteritet gigni de quantitate separata, ac proinde 
ut aliquid ex accidentibus istis de novo fiat, non oportet aliquam sub- 
stantiam redire. 

2. PRAETEREA. [Oxonx. et Refort.ib.] Agens naturale debite passo 
approximatum suapte natura illud transmutat; nullo igitur superve- 
niente miraculo transmutatio sequitur naturae potestate: sed substantia 
conversa in Christi Corpus redire non potest nisi divina virtute; ergo 
nulla transmutatio circa species sacramentales factu possibilis postulat 
substantiam redire. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Agens naturale non impedi- 
tum necessario agit; ergo non dependet in agendo ab aliqua actione, 
quae sit immediate voluntatis divinae, quia voluntas divina nullius actionis 
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ad extra est principium nisi contingenter: necessarium autem a contin- 
gente dependere non potest; ergo in horum accidentium transmutatione 
non requiritur aliquid immediate efficiendum a voluntate divina. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. et Zeforz. ib.] Augustinus, 7. De Czvit., c. 30. 
Sic Deus res quas condidit. administrat, ut eas froprios motus agere 
sinat. Ergo sinit agens natura agere motum suae naturae competentem, 
€t per consequens species eucharisticas transmutare citra omne mira- 
culum; ergo et sine subiecto redeunte. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2. — Refort. ib. n. 1.] Species sacramentales 
possunt nutrire, iuxta Glossam super illud 1. Corzzz/., c. 11. ius qui- 
dem esurit, alius vero ebrius est: ergo transmutari queunt in substan- 
stiam alendi, atque ita ex eis gigni substantia. Hoc autem fieri nullo 
pacto potest, nisi redeat substantia. Siquidem ex ron substantia natura effi- 
cere non potest substantiam — 575, constat experientia, species istas 
corrumpi posse in ignem, vel in animal generatum per putrefactionem 
perinde ac corrumperentur si adesset substantia panis. Nequit autem 
substantia ex eis gigni, nisi talibus speciebus substantia subsit. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 3. — Refort. ib. n. 2.] fuit hic opinio D. In- 
nocentii, De Offic. Missae, part. 3. cap. Defractione, ex his speciebus 
haud gigni substantiam novam, sed.de substantia panis et vini per mira- 
culum ad esse revocata, atque iisdem accidentibus subiecta. — Hanc sen- 
tentiam, ut probabiliter sustineri queat, qgzzdaz: interpretantur, ut non 
intelligatur materiae reditus de materia annihilata, aut conversa in Christi 
Corpus, utrumque enim isti putant factu impossibile, sed de alia ma- 
teria nova creata a Deo tanta, quanta fuit materia conveisa in Corpus 
Christi; et quidem id fuit apprime conveniens ne Sacramentum depre- 
hendatur, et fidei meritum evacuetur. Sic expositam opinionem, quamvis 
isti putent probabilem, nihilominus ex sententia statuunt, rem hanc non 
ita se habere, sed magis ex quantitate, ut habet modum subsistendi per 
se, educi formam substantialem novam, fierique compositum constans ma- 
teria atque forma. 

Contra, [Oxon. ib. n. 3. seqq. — Aefor£. ib. n. 3.]primo arguo contra 
opinionem, deinde contra »-dum, quo existimatur reduci ad sensum 
probabiliorem. Etenim si rediret substantia panis, jgitur vel az/e cor- 
ruptionem specierum ; vel zz ultimo instanti corruptionis, ut ipsi imme- 
diate succedens corruptioni; vel certe szz4u/ ad corruptionem ipsam in 
- fieri. Sed nihil horum dici potest. /Voz frm; quia tunc vel desineret 
ibi Corpus Christi ante corruptionem specierum, quod non admittitur, 
quia tamdiu manet Eucharistia quamdiu manent species non corruptae, 
vel simul esset Christi Corpus cum substantia panis, quod. credimus fal- 
sum. — Si autem dicatur redire Zz w/fimo instanti quando generatur ibi 
substantia nova; igitur tunc esset simul panis et non panis, quando enim 
generatur nova substantia panis corrumpitur, et per se tunc panis est 
ibi primo. — Neque denique redit Zu /i ipsa corruptio, quia agens cor- 
rumpens sensim alterando, non habet opus,seu ex parte sui, seu ex 
parte actionis, alio subiecto, praeter quantitatem, dependenter a qua, sicut 
potest fieri prima pars motus, ita et reliquae usque ad terminum eius, 
et agens potens in partem motus, potest in totum et terminum quando 
non repugnat magis una pars motus ipsi susceptivo, quam alia. Sed non 
repugnat illis speciebus una pars alterationis magis quam alia, quamdiu 
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species illae non corrumpuntur simpliciter, sed solum alterantur; ergo 
ex parte agentis dum est in fieri alteratio non oportet substantiam redire. 

Contra ztodu; exponendi opinionem D. Innocentii [Oxoz.ib. n. 5.— 
Refort. ib. n. 4.; arguo: quia aut ponitur materiam redire 77 ultimo in- 
stanti quando generatur ibi nova substantia; aut az/e ultimum instans. 
ANom anfe; quia tunc durante Eucharistia esset ibi substantia materiae 
alia a materia Corporis Christi; esset etiam tunc materia sine forma, 
quod putatur impossibile ab isto; vel saltem esset per miraculum novum 
sine necessitate positum. Si vero zz instanti generationis redit materia, 
frustra ponitur redire, ad hoc ut agens naturale generet ex ea; quia non 
generat nisi de materia quanta, secundum istum. Qui etiam dicit, neque 
id posse agens naturale, nisi corrumpat. Sed tunc illam generationem 
non concomitaretur corruptio; cum sit materia sine forma substantiali; 
ergo frustra poneretur. — Zezzde, [Oxom.ib. n. 6.] tam materia anni- 
hilata, quam conversa redire potest; ergo ex suppositione quod materia 
rediret, gratis asseritur esse aliam ab annihilita, vel conversa. Przzzw 
jrobatur, quia zihil sequens annihilationem materiae est eiusdem ra- 
tionis cum nihilo praecedente creationem eius; ergo est eadem distantia 


"materiae ad nihil praecedens creationem suam, etad nihil sequens an- 


nihilationem ipsius; ergo eadem potentia potest super hanc distantiam 
et illam. .Secundu:. de materia conversa probatur, quia Corpus Christi 
non aliter se habet per hoc quod panis convertatur in ipsum; ergo e 
converso posset panis conversus redire eodem modo, quo conversus est 
in ipsum, absque eo quod Corpus Christi aliter se haberet in se, quia 
sicut aliter non se habet positive per conversionem panis in ipsum, ita 
in non habendo, si scilicet rediret panis in ipsum conversus, non aliter 
se haberet privative. 

Alti [Oxon. ib. n. 10. — Aefort. ib. n. 8.] rem hanc ita declarandam 


putant: quemadmodum materiae concreata est possibilitas transmuta- 


tionis ad formam, ita in transubstantiatione, accidentibus manentibus sine 
subiecto, una concreatur possibilitas transmutabilis, non tantum in for- 
mam, sed etiam in ultimum gradum actualis, quae est materia; et per 
talem possibilitatem potest in illis speciebus generari compositum ex 
materia et forma. — Cora hanc opinionem arguo: hoc purum possibile, 
secundum opinantem, est terminus creationis ; ergo est aliquid extra pri- 
mam causam, habens entitatem positivam materia inferiorem: sed hoc 
est falsum, quia dicit Augustinus, 12. Cozf., c. 33. Fecisti, Domine, duo, 
unum rofe te, scilicet Angelicam naturam; aliud frope nihil, scilicet 
materiam jrimamy; ergo de facto nihil est inferius materia prima, licet 
forte possibile sit aliquid inferius creari a Deo. — 2Dezzrde, materia non- 
producitur per generationem cum sit fundamentum praesuppositum ge: 
nerationi ; ergo agens naturale non valet illud purum potentiale admixtum 
speciebus convertere in materiam primam, vel in compositum, adeo ut 
actione illa producat materiam primam, vel propriam isti composito. 
Postremo, quamvis in speciebus sacramentalibus revera esset tale purum 
possibile loco materiae, adhuc frustra poneretur. Ponitur enim ad hoc, ut 
agens naturale ex eo generet compositum naturale: sed ut ibi est illud 
purum possibile, non est quantum; ergo cum agens naturale nequeat 
agere nisi in quantum, frustra omnino ibi poneretur. 

Est ergo dicendum, |Oxon. ib. n. 11. — Refort. ib. n. 9.] non posse 
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- quidpiam ex sacramentalibus speciebus gigni, nisi post reditum substan- 
. tiae sub ipsis. Et quoniam ex transmutationibus possibilibus circa eu- 
Charisticas species, quaedam stant cum veritate ipsius Eucharistiae, quae- 
dam non stant, ut veritas resolutionis elucescat, pono sequentia Zicza- 

PRIMUM: [Oxonz. et Report. ib.] Nulla transmutatio, manente Eucha- 
ristiae veritate, petit substantiam redire, seu completam, seu incomple- 
tam, ut materiam. Proóafur: quia agens potens in aliquam transmu- 
tationem potest in terminum illius, si susceptivum non magis repugnet 
termino, quam motui: sed in transmutationibus, in quibus manet Eu- 
Charistia, agens naturale potest in totum motum, et quantitas, quae est 
susceptivum, non magis repugnat termino, quam motui; nam non magis 
Sibi repugnat unus gradus qualitatis, ad quem movetur per transmu- 
tationem, quam. alius imperfectior, quia secundum rationem sui non de- 
terminat sibi aliquem gradum qualitatis; igitur agens naturale, absque 
eo quod sub illis speciebus redeat aliqua substantia, potest transmutare 
quantitatem, et inducere in illam terminum motus, quem potest efficere, 
manente Eucharistiae veritate. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. et Aefor£. 1b.] Ia huiusmodi trasmu- 
tationibus, cam quibus manet Eucharistia Sicramentum, de facto. non 
redit substantia aliqua completa, vel incompleta. Proóafur: nam dum 
manet Eucharistia sub illis speciebus non est alia substantia, nisi sub- 
- stantia Corporis Christi, accidentia etiam illa sine subiecto existunt: sed 
" meutrum istorum esset verum, si stante Eucharistiae veritate alia sub- 

stantia rediret; ergo manente Eucharistia nulla substantia de facto redit. 

JPERTIUM DICTUM: [Oxoz. et Aefori. ib.] In trasmutatione corru- 
ptiva Eucharistiae, manente eadem quantitate, quae sit subiectum trans- 
mutationis, non est necesse aliquam substantiam redire. Proóatur eadem 
ratione, qua probata fuit prima conclusio: agens enim naturale agit in 
quantum habet subiectum praesuppositum, quod subiectum manet sub 
motu, et sub termino motus, quatenus ab ipso agente sunt: sed quan- 
titas ipsa separata est sufficiens receptivum alterius motus et termini 
eius, scilicet alterationis, qua destruatur aliqua qualitas in ipsa substantia, 
et alia introducatur; ergo pro huiusmodi transmutationibus non requi- 
ritur aliquam substantiam redire. 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 12. Report. ib. 10.] In trans- 
mutatione corruptiva, sive sit per alterationem, sive per motum in 
quantitate, de facto redit substantia composita, ad quam disponunt acci- 
dentia corrumpentis, iisdemque substantia rediens afficitur: redit autem 
substantia in instanti intrinseco corruptionis, perinde ac si panis sub- 
stantia adesset, eaque corrumperetur per inductionem novae formae, 
ac denique redit actione divina non alicuius agentis creati. Dec/aratur 
per singulas partes; Deus enim statuit illas species tamdiu manere sine 
subiecto, quamdiu staret Eucharistiae veritas; igitur cessante Eucharistia. 
per transmutationem corruptivam specierum, non sunt ex divino decreto 
species illae sine subiecto; ergo in ipso intrinseco instanti corruptionis 
fit sub illis aliqua substantia, sicut in naturalibus in eodem corruptionis. 
intrinseco instanti est in materia nova forma intenta ab agente. — Quod 

' vero ea substantia sit ad quam illa accidentia disponunt, probatur: nam 
si substantia aliqua redit, ut redire probatum est, alia profecto esse nequit 
quam ea, quae illis accidentibus potest affici, quia alia substantia capax 
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non esset recipiendi talia accidentia; igitur talem substantiam redire 
tenendum est, quae suapte natura convenit illis accidentibus per cor- 


ruptivam transmutationem inductis. — Quod denique nonnisi a Deo id 


fiat, patet, quia nullum agens creatum habet sufficientem virtutem 
activam eam substantiam de nihilo producendi. 

Quaecumque [Oxoz. ib. n. 13. — A'efort. ib. n. 10.] itaque transmu- 
tatio circa Eucharistiam, per quam non tollerentur, nec esse desinerent 
substantiae panis et vini, si adessent, non destruit Eucharistiam; ac pro- 
inde ob huiusmodi transmutationes nulla substantia redit, et sub fractione 
et divisione hostiae, et rarefactis, seu condensatis etiam speciebus, modo 
non inducatur quantitas repugnans substantiae panis, manet ibi veraciter 
Corpus Christi. Contra vero etiamsi maneret eadem quantitas, et indu- 
ceretur qualitas repugnans substantiae panis, non subsisteret veritas Eu- 
charistiae, quia non consistit Eucharistia in sola quantitate, sed et in 
aliis accidentibus necessario consequentibus substantias conversas, et in- 
ducto in quantitate illa calore panis substantiae incompossibilis, desineret 
ibi esse Corpus Christi, et rediret nova substantia, non quidem ob actio- 
nem agentis naturalis, quae haberet sufficiens subiectum ad illum calo- 
rem inducendum, ut expositum est zz ZerZia conclusione, sed quia Deus 
non vult illam quantitatem sine subiecto esse, nisi quamdiu sub ipsa 
maneret propria substantia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [ Oxoz. ib. n. 14. — Aefort. ib. 
n. II.] quantitatem separatam non habere aliquem modum positivum 
substantiae, sed tantum negativum, qualis est actu non inhaerere su- 
biecto; at hunc non sufficere, ut ipsa possit esse subiectum magis quam 
prius; cuius igitur poterat esse subiectum coniuncta, eius esse potest 
et separata. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. et Refort.ib.] concedo, non requiri novum mi-. 
raculum ad actionem agentis naturalis, quamdiu agens illud habet pas- 


'sum ; sed quando passum abest, tunc agere non posse nisi per mira- 
"culum detur sibi passum. Et porro passum ad generationem requisitum 


constat viribus naturae sibi esse praesens non posse. Ut igitur naturale 
agens per actionem agat,opus est, ut per divinam virtutem sub spe- 
ciebus redeat substantia, non quidem materiam, ex qua agens naturale 
formam, educat, sed substantiam compositam primam qua reducta, si 
ulterior generatio de illa expectanda faciendaque sit, potest effici per 
agens naturale, habens tunc passum sibi conveniens. 

Et per idem AD TERTIUM, [Oxoz. ib. n. 15. — .Refort. ib.] quia 
agens naturale necessario agit quantum potest agere; sed non potest 
ad formam substantialem, nisi ibi ultra quantitatem sit aliud receptibile 
substantiale, quod ut sit requiritur actio divina. 

AD QUARTUM concedo, [Oxoz. et Reforz. ib.] Deum sinere naturam 


"agere proprios motus, idest actionem quae sibi potest competere natura- 


liter; at quando accidentia sunt separata a substantia, nequit agens na- 
turale per actionem suam attingere productionem substantiae, quia non 
est ibi subiectum conveniens de quo producatur, et ideo non sinit tunc 
Deus agens illud agere quod non potest naturaliter; et ipse immediate 
producit novam substantiam completam, ut dictum est. 


* 
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AR LCUILL. VE 
UTRUM SPECIES SACRAMENTALES POSSINT NUTRIRE. 


Doctór, Oxon. 4.d. 12. 9. 4.5. et 6. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. ..9. 77. art. 6. 


RESPONDEO dicendum, species sacramentales posse nutrire: non sic 
intelligendo, ut ipsamet accidentia transmutentur in substantiam rei alen- 
dae; sed quoniam destructis dispositionibus substantiae panis convenien- 
tibus, per virtutem divinam redit substantia, cui sunt propria accidentia 
ab alterante inducta, ex qua nutriuntur species illas sumentes. Quae re- 
solutio ex dictis 2 fraec. arf. patet; et tamen declaratur breviter: nam 
[Oxon. 4.d.10.q. 6. n. 12.] nutritio est aggeneratio partis substantiae ipsi 
toti nutrito; cum igitur ex accidentibus non generetur substantia, sicut 
nec substantiam producere possunt, manifestum est, quod ipsae species 
sacramentales per se spectatae. minime nutriunt, idest non aggeneratur 
ex ipsis et per ipsa nova pars substantiae eidem nutrito. 

Sed quia ad sensum patet, hostiam consecratam posse corrumpi in 
animatum ex putrefactione genitum, sicuti corrumperetur si revera ipsis 
subesset substantia panis, manifestum est ipsas nutrire, quemadmodum 
nutrimentum inservire dicuntur dum sunt in hostia non consecrata, non 
quidem quatenus, ut dictum est, mera accidentia sunt, sed pro quanto 
Dei virtute sub ipsis redit substantia. 

Quo sane sensu est intelligenda et accipienda Glossa illa super verbis 
Corinth. p. cap. 11. Aus quidem esurit, alius vero ebrius est, qua di- 
cuntur species illae sacramentales nutrire suscipientes. Palam est enim, 
non posse eas transmutari in substantiam alendi, seu ex ipsis aggene- 
rari substantiae partes nutrito, nisi substantia virtute divina redeat. Ete- 
nim ex non substantia fieri non potest substantia. 


ARTICULUS VIL 


UTRUM SPECIES SACRAMENTALES FRANGANTUR 
IN HOC SACRAMENTO. 


Doctor, Oxon. 4.d. 12.9. 4. — Refort. ib. q. 5. 
— S. TA0m. 3.. 9. 77.4.7. 


VIDENTUR species sacramentales non frangi in hoc Sacramento. Illud 
enim [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n. 2.] proprie frangitur quod teritur et man- 
ducatur: sed in hoc Sacramento proprie manducatur Christi Corpus, iuxta 
verba ab ipso Salvatore prolata, Ioann., 6. Caro mea vere est cibus, ergo 
Christi Corpus vere manducatur, teritur, et frangitur. 

CONTRA. [Oxoz.ib. q. 4. seqq.] Christi Corpusin Eucharistia habet mo- 
dum non quantitativum ; est enim ibi indivisibiliter; ergo et impassibiliter; 
igitur nequit teri, aut frangi a suscipientibus, nec digeri susceptum ; igitur 
species sacramentales proprie teruntur, franguntur, et digeruntur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 12. q, 5. n. 4.] species sacramen- 
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tales in Eucharistia frangi, idque patere ad sensum ; sed tamen probatur 
ratione: virtus agentis naturalis non diminuitur per hoc, quod accidens 
est sine subiecto: sed si illae species proprio subiecto inhaererent, utique 
agentis naturalis virtute frangi possent, et conteri dentibus; ergo etiam 
idipsum pati possunt quamdiu sunt extra subiectum. — Et porro [Oxon.4. 
d. 12. q. 4. — Aefort. ib. n. 8.] divisio non est proprie mutatio aliqua 
eiusdem subiecti, sed proprie est reductio partium in actu, quae prius po- 
tentia tantum erant in toto, idest, manebant in toto indistincte, quia ad 
invicem continuatae unum indivisum conflantes, per divisionem vero re- 
ducuntur ad actum distincte, et extra totum discontinuatae per destru- 
ctionem termini communis ; quo continebantur et coalescebant in unum. 

Sed quodnam est sabiectum istius mutationis, vel quasi mutationis? 
Resfondeo, [Oxon. n. 35. — Refort.ib.] partes ipsas manentes secun- 
dum eamdem entitatem positivam, licet non cum illa praecisione quam 
significare intendimus, dicentes, partem esse in actu, statui posse subie- 
ctum, quia secundum eamdem entitatem positivam erant in toto, et 
póstea extra totum: sed in toto habuerunt continuationem, quae pro- 
hibuit illam actualitatem includentem praecisionem ; extra totum vero 
sunt cum praecisione, adeo ut partes transmutentur a forma ad privatio- . 
nem; nec aliqua est hic generatio, sed quasi corruptio citra generationem; 
siquidem illa omnino entitas, quae nunc est utriusque partis positiva, 
praefuit, licet non sub illa praecisione, qua intelligitur. in actu extra to- 
tum, sicuti est post divisionem, per quam corrumpitur illa entitas totius, 
quae post divisionem superest. Partes igitur quantitatis, quatenus divi- 
sibiles per destructionem termini communis, sunt subiectum ipsius divi- 
sionis, cui subinde divisibilitati succedit ipsa divisio, tamquam actus. 

AD ARGUMENTUM distinguo assuzefium: quod teritur et manducatur 
corporaliter, illud frangitur concedo: quod manducatur indivisibiliter. et 
Sacramentaliter frangitur, nego 74a20re7:. In priori àtaque sensu tantum 
species manducantur, teruntur, franguntur, et digeruntur, non autem 
Corpus Christi; quod etsi verissime sit cibus spiritualis animae, ac vere 
etiam sequatur praesentiam ipsarum specierum quae manducantur , quia 
tamen est in illis indivisibiliter, nequaquam frangitur, aut teritur. Et hoc 
est quod dicit Augustinus, [Oxoz. ib. d. 10. q. 1. n. 4.] et ponitur De 
Consecr., dist. 2. /fsum quidem, et nom ipsum corpus quod videbatur, 
manducatur , ibsum invisibiliter, non ifsum visibiliter. Dicit igitur, man- 


. Qucari ipsum invisibiliter, quia sub eo modo, quo in Euchristia est, in- 


visibilis est et ideo ut ibi reperitur pati, frangi, et teri nequaquam potest. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM ALIQUIS LIQUOR POSSIT VINO CONSECRATO 
COMMISCERI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 12. Q. 4. — d. 13. g. 1. m. 2: 
S. TÀ0»nt.- 3». 9-777: art. 8. 


VIDETUR nullus liquor commisceri posse vino consecrato. Etenim ter- 
minus communis illius quantitatis, in quo coit liquor additus speciebus 
sacramentalibus vini, vel esset sine subiecto, vel in subiecto. Si primum ; 


ergo actione agentis naturalis potest ibi dots adigrid a subiecto se- 
paratum, quod naturae viribus attribui non potest. Si autem dicatur esse 
in subiecto; ergo non apparet quomodo posset esse terminus quanti. 
tatis prioris, et separatae. 

CONTRA. Manifestum est ad sensum posse vinum consecratum au- 
geri per admixtionem alterius liquoris. 

| RESPONDEO dicendum, fieri posse ut alius liquor speciebus conse- 

cratis vini affundatur, eique subinde continuetur, idque nullo subiecto 
manente eodem, nisi forte istis partibus contiguatis, wZ a7. fraec. di- 
ctum fuit de divisione. Quo facto, quantitas erit eadem, non solum iden- 
titate continuitatis, sed etiam eadem identitate positiva, quae praecedit 
continuitatem, quae scilicet est in hac, et similiter in illa quantitate, seu 
continuentur, seu discontinuentur. Et haec sane difficultas [Oxoz. 4.d. 12. 
q. 4. n. 26.] communis est cuicumque unioni, sive divisioni: si enim vel 
divisio, vel unio est transmutatio, et quaevis eius subiectum, nihil com- 
mune invenies, nec profecto manet, nisi entitates partium divisarum vel. 
unitarum; et illa entitas, quando facta est unio, habet aliquid quo caret 
quando est divisio, scilicet habitudinem unitorum, vel continuationem 
eorum, loquendo de quantis; atque ita universaliter transmutatio in di- 
visione est privativa, in continuatione vero positiva. 

Sed tunc argumentum. factum in contrarium facit difficultatem. [Oxoz. 
ib.] Pro cuius so/zZioze supponendum, punctum esse terminum commu- 
nem nectentem partes lineae, penes longitudinem, et lineam. terminum 
communem. superficiei et ipsam denique superficiem terminum com- 
munem partium corporis secundum profunditatem. Quoniam ergo qui- 
sque horum terminorum totaliter unitur (quia indivisibiliter) duabus par- 
tibus, quae medio termino illo communi nectuntur, habet quidem duo 
subiecta, sed inadaequata; adaequatum enim subiectum termini com- 
munis. sunt partes simul sumptae, quia inquantum praebet effectum 
suum formalem est illimitatus ad partem unam et alteram. Hi igitur ter- 
mini communes per se et proxime respiciunt subiecta ipsorum adaequata, 
remote vero et per accidens respiciunt substantiam, quae est subiectum 
quantitatis. 

Ex quibus patet ad obiectionem, quia terminus communis, quo con- 
tinuantur partes quantitatis separatae partibus quantitatis in subiecto exi- 
stentis, habet ipsas partes pro subiecto proximo et adaequato; ideo ne- 
gatur esse extra subiectum, atque id sufficit ad actionem agentis natu- 
ralis. Quod si is terminus sit quantitatis in subiecto, et ipse quoque erit 
in subiecto remoto; sin, ut si existat in quantitate separata, non erit in 
tali subiecto. Sed id omnino accidit illi termino, ut per accidens quoque 
respicit subiectum illud remotum, ac proinde ut communicatur quanti. 
tati separatae non est in subiecto remoto, non aliter quam mediante su- 
biecto proximo, et mere per accidens, et non per se. 
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ITERUM ARTICULUS VIII. 


UTRUM ALIQUIS LIQUOR POSSIT VINO CONSECRATO 
COMMISCERI. 


Mag. Alensis, 4. f. q. 10. sm. 7. art. 2.8 3. — S. Thom. 3. b. g. 77 a. 8. 


VIDETUR aliquis liquor ita vino consecrato posse commisceri, ut inde 
unum Sacramentum fiat. Siquidem in hoc mysterio accidentia eadem 
sunt praedita virtute qua pollent dum propriis subiectis inhaerent. Unde 
Innocentius, 7z quo, inquit, szei/itudo deficeret, in eo Sacramentum non 
2ssef. Sed vino in suo esse naturali inest vis convertendi in sui naturam 
liquorem sibi affusum ; ergo et dum manent eius accidentia extra subie- 
ctum. Atqui non possunt haec accidentia appositum liquorem conver- 
tere in purum accidens nisi eveniat illius transsubstantiatio vel annihilatio; 
cum igitur naturae viribus nihil annihilari queat, necessario erit hic trans- 
substantiatio, et subinde conversio in Sacramentum. 

2. PRAETEREA. Maioris est virtutis consecratio panis et vini, qua fit 
conversio in Corpus et Sanguinem Christi, quam benedictio aquae: sed 
si aquae sanctificatae per benedictionem alia simplex aqua superinfun- 
datur, efficitur et ipsa benedicta; ergo multo fortius consecratum erit vi- 
num speciebus vini appositum consecratis. 

3. PRAETEREA. Cum calici consecrato superinfunditur vinum, vel 
aqua, species illae necessario maiorem occupant locum; ergo Christi San- 
guis est sub specie maiori: sed esse praesens amplioribus speciebus non 
potest, nisi aliud in ipsum Sanguinem convertatur ; ergo quod appositum 
est in Sanguinem Christi conversum fuit virtute sacramentalium spe- 
cierum. 

4. PRAETEREA, Cum calici consecrato apponitur vinum vel aqua, fit 
una superficies; aut ergo ea superficies est in subiecto, aut extra subie- 
ctum. Si in subiecto; ergo si modicum liquoris superinfundatur, desinit 
esse Sacramentum. Si sine subiecto; ergo totum illud continuum est 
Sacramentum. — Aesfonsio: secundum unam partem est in subiecto; 
secundum aliam extra subiectum reperitur. Cozzra, apponatur aqua, 
sicque vino insinuetur, ut ne minima quidem pars supersit, cui non sit 
penitus admista; igitur tunc non erunt aliquae partes eius continui in 
subiecto, aliae extra subiectum ; ergo tunc saltem liquor affusus est in 
Sacramentum conversus. 

5. PRAETEREA. Accidens cum substantia non occupat maiorem locum, 
nec efficit quid maius, Similiter nec corpus gloria donatum cum non 
glorificato. In calice autem non est nisi Corpus Christi glorificatum cum 
vini speciebus. Si liquor superinfusus manet in suo esse naturali una 
cum Christi Corpore non occupabit maiorem locum, ac antea occupa- 
verint species vini, quibus est praesens Sanguis Christi. Hoc autem sensu 
depraehenditur esse falsum ; ergo substantia appositi liquoris non manet, 
sed solum supersunt species ipsius; est igitur conversa. 

6. PRAETEREA. Si vini speciebus affunderetur aqua magna in quan- 
titate, Sacramenti veritas non subsisteret, quia species vini absorberentur 
ab aqua, et in aquae qualitatem transirent; ergo pari ratione si modica 
infundatur aqua speciebus vini consecrati, in Sacramentum converteretur. 
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CONTRA. Virtus convertendi vini substantiam in Sanguinem Christi 
non est collata elemento, sed verbo: ergo quando additur aliquod ele- 
mentum speciei non fit conversio; manet igitur substantia cum acciden- 
tibus; non est proinde tali in facto conversio in Sacramentum. 

RESPONDEO dicendum species consecratas non pollere virtute con- 
vertendi aliam substantiam in Sacramentum. Cuius rei ratio evidens est, 
quia superinfusus liquor aliter in Sacramentum converti non posset, quam 
aut virtute Sanguinis, in quem vini substantia iam conversa supponitur, 
aut virtute vini, aut certe efficacia specierum. Non primum, quia ille 
Sanguis est corporis beati, nec habet potentiam convertendi aliquid in 
Se; substantia vini abesse creditur; nihil ergo superest cui id attribuatur, 
nisi vini accidentibus. Atqui (ut tactum fuit argumento ad offositum) 
non ipsis speciebus, sed verbis data est a Christo Domino virtus trans. 
substantiandi substantiam vini in Sanguinem; ergo liquor quicumque 
vini speciebus appositus non convertitur in Sanguinem Christi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, vini accidentia convertere 
non posse elementum appositum in naturam vini, neque in purum acci- 
dens, neque in Sanguinem Christi. — Z7 s dicatur: appositum elementum 
fit simile vino; ergo transiit in convertentis naturam; diciz ius, accidentia 
vini de sui natura non habere potentiam convertendi, sed magis id prae- 
stare vini proprietates miraculose existentes in his accidentibus, idque 
naturaliter, sicuti suapte natura sensum immutant, ac propterea con- 
vertere nequire in accidens purum, sed in illud, cui naturaliter insunt 
vini proprietates. 

AD SECUNDUM dicimus, nullam esse assumptam paritatem ; nam in 
conversione aquae simplicis in aquam benedictam est completa com- 
mixtio et unio, ad quam sequitur quaedam indivisio sanctificationis, pro- 
pter quam illa tota aqua ratione unius est sanctificata. At in Sacra- 
mentali conversione etsi fiat conversio ia aliquid habens proprietates vini, 
abest nihilominus conversio substantiae appositae in Corpus Christi, quae 
nonnisi virtute supernaturali repraesentari potest. 

AD TERTIUM respondeo, ex suppositione quod Sanguis Christi con- 
tineatur adhuc sub vini speciebus, quibus fuit appositum «elementum, . 
quamvis Christi Sanguis maioribus sit praesens speciebus, ex hoc tamen 
non sequi aliquid fuisse conversum in ipsum Sanguinem, sed tantum 
species illas continentes per affusum liquorem fuisse dilatatas. — 4er 
etiam fotest dici, sine praeiudicio melioris sententiae, hypotesim illam 
non subsistere; nam quocumque liquore vini speciebus superinfuso ac 
diviso insinuatoque partibus specierum Sanguinem Christi continentium, 
non superest veritas Sacramenti. Cum enim humidum parvae quantitatis 
apponatur humido longe maioris; quia in huiusmodi substantiis non stat 
divisio secundum materiam, cum non sit ponere divisionem quoad partes 
secundum materiam fieri usque ad minima, necessario oportet nullam 
partem speciei continentis permanere in puritate accidentis, cum iam 
substantia humidi appositi admixta sit complete singulis partibus illius 
speciei, Quo facto, quoniam in hoc Sacramento, secundum veritatem 
eius, nihil est, aut esse debeat nisi species continens, atque in casu pro. 
posito res aliter se habeat, oportet tunc puritatem et veritatem Sacra- 


menti non subsistere. u 
AD QUARTUM, cum dicitur: facta appositione novi liquoris fit una 
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" superficies; zesfondeo, hoc utique verum esse, sed tamen aliam quam 


prius, quia alia est quantitas, eamque novam superficiem in subiecto 
reperiri, ac propterea desiisse Sacramenti veritatem. Nam cum sit una 
quantitas et earumdem proprietatum quantum ad omnes partes illius, 
non est secundum aliquam naturam vel proprietatem distinguere partem 
a parte, oportet omnino si aliqua pars subiecto inhaereat, et reliquas 
pariter esse in subiecto. — .S7 Zícas, hac appositione fieri non posse com- 
pletam commixtionem, cum esse nequeat usque ad minima secundum 
materiam; resfonsio: si quod dicitur verum esset, nusquam fieri posset 
completa commixtio in liquidis: at completa est mixtio quando assignari 
nequit aliqua pars secundum existentiam veritatis in mixto secundum 
materiam, neque secundum speciem, quae sit differens ab alia, — Vere 
aliqui respondent sic: liquor additus non efficit unam substantiam, sed 
dimensio continuatur dimensioni, et fit una quantitas, cuius una pars 
superficiei est in subiecto, alia extra subiectum, sicut una pars super- 
ficiei potest esse alba, alia nigra. — Qwae responsio non est recipienda, 
quia non consona rationi. Humidum enim non est terminabile termino 
proprio, nec stat divisio in humido quantum ad partes secundum ma- 
teriam, donec perveniatur ad tantam indivisionem partium et unionem, ut 
in nulla ex his partibus sit invenire naturam, vel proprietatem aliquam, 
quam non sit invenire in alia. 

AD QUINTUM respondeo, asszz:fftuz: verum esse de accidente suapte 
natura subiecto inhaerente; et tale quidem accidens non facit maius 
cum proprio subiecto, nec locum occupat ampliorem, quia locus subiecti 
locus est et accidentis. At secus est de accidente, quod virtute super- 
naturali est habens dimensionem praeter subiectum: tale quidem acci- 
dens si apponatur aliud inhaerens subiecto, maiorem occupat locum ac 
se solo facere possit, quia ex duorum continuatione dimensio additur 
dimensioni, et necessario sequitur maioris loci occupatio. 

AD SEXTUM neganda est paritas; nam species sacramentales variis 
modis destrui possunt, sic ut cesset veritas Sacramenti; sed conversio 
elementi in Sacramentum perfici nequit nisi virtute supernaturali, et 


ministerio Sacerdotali. 
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OUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTAVA. 


DE FORMA SACRAMENTI EUCHARISTIAE, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de forma huius Sacramenti. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 


I. Quae sit forma huius Sacramenti.- 2. Utrum sit conveniens forma consecrationis 
panis. - 3. Utrum sit conveniens forma consecrationis vini, — 4. De virtute 
utriusque formae. — 5. De veritate loquutionis. — 6. De comparatione unius 
formae ad aliam. 


UST ICLUIUS..I. 


UTRUM HAEC SIT FORMA HUIUS SACRAMENTI, 
WOCOEST CORPUS MEUM, ET, Z/C EST CALIX SANGUZLNIS MEL 


Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 2. — Refort. ib. —S. TÀom. 3. $. g. 78. a. 1. 


VIDENTUR illae orationes non esse formam huius Sacramenti. Nam 
talis est natura formae Sacramenti, ut ea a ministro prolata circa ma- 
teriam debitam, statim perficiatur Sacramentum : sed si quis solummodo 
pronunciaret verba illa, Aoc. es corfus meum: hic est. Calix sanguinis 
7:£2, non haberetur conversio panis et vini in Corpus et Sanguinem 
Christi; ergo illa non est forma huius Sacramenti. Probatio minoris: 
verba sacramentalia, quibus nimirum perficiuntur Sacramenta, debent 
significare illud quod efficiunt ex vi Sacramenti: sed ex vi consecra- 
tionis huius fit sub speciebus verum Corpus et Sanguis Christi; igitur 
verba quibus forma constat ex vi propria debent significare illud in spe- 
ciebus contineri. Sed haec verba, /7oc es£ corfus meum, prolata sine 
praecedentibus, id absolute non significant ; nam appositum zeuz7 signi- 
ficat referri ad personam ipsius loquentis. Quamvis enim minister possit 
intendere se loqui in persona Christi, non propterea tamen eorum ver- 
borum significatum esset, ut per 77647: demonstraretur Corpus Christi, 
sed magis corpus loquentis; ac proinde etsi non esset propositio falsa 
secundum intentionem proferentis, tamen proprium significatum ipsius 
orationis foret intelligendum de corpore proferentis, non de Corpore 
Christi ; igitur illa nequit esse forma huius Sacramenti. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. n. 6.] Nullus Evangelistarum 
ponit formam, qua utimur in consecratione calicis, imo nec panis. Ut enim 
legitur /MaZiAaei, 26. priusquam Christus Corpus suum et Sanguinem 
Discipulis tradidisset, multa praemisit; narratur enim accepisse panem, 
benedixisse, ac dedisse Discipulis, dicens: /7oc es? corfus meum; simi 
liter et calicem ; igitur illa non est forma huius Sacramenti, cum non 
constet tali forma Christum in conficiendo hoc Sacramento usum fuisse. 

3. PRAETEREA. In illis verbis nulla est expressio ministri perficientis 
Sacramentum; ergo non stat in ipsis ratio formae Sacramenti Eucha- 
ristici. Probatio consequentiae : in caeteris omnibus Sacramentis ad verba 
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necessaria pro perfectione eorum additur aliqua expressio ministri, ut in 
Baptismate, Confirmatione, Poenitentia, et aliis; igitur cum in praefatis. 
locutionibus non exprimatur minister, in eis non est statuenda perfe- 
ctio formae. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 8. q. 2. n. 2. — Report. ib. n. 1.] De celebr. 
Missarum, c. cum. Marthae, determinat Papa formam verborum huius 
Sacramenti esse eam quae in Canone scribitur, eamque Apostolos a. 
Christo accepisse, atque eos successoribus tradidisse. | 

IUXTA QUOD DICENDUM, [Oxoz. ib. n. 4. seqq. — Aeort.ib. n. 3.] illam 
omnino de qua quaeritur esse formam huius Sacramenti, ut tenet Ro- 
mana Ecclesia, in qua quoniam est vera doctrina de Christi Sacramentis, 
aliter de ipsis sentire et credere nec possumus nec debemus. Quod et 
docuerat Ambrosius, lib. 4. De Sacram., c. 4. Et ponitur De Consecr., 
d. 2. c. Panis estin Altari, «£i accessit, inquiens, cozmsecratzo, de fane 
Jit caro. Christi; consecratio autem quibus verbis est, ef cuius sermo- 
nibus ? Domini [esu. Et infra: accife quae sunt verba, Accipite et edite 
ex Aoc omnes, hoc enim est Corfus meum. Et de calice, ez dibife ex eo 
omnes, hic est enim Sanguis meus. Ubi Ambrosius videtur verbum 44c- 
cifite intellexisse, quasi spectaret ad essentiam consecrationis. Sed licet 
illud ac complura alia sint necessario praemittenda, saltem ut minister 
rite Sacramentum perficiat, non tamen spectare putandum est ad ne- 
cessitatem consecrationis; praemittenda sunt ergo verba quae notantur 
in Canone, ut ex eis vi sermonis significetur et intelligatur illa, Z7oc esz 
Corpus mium, dici in persona Christi. Ouapropter Ecclesia ita totum 
Canonem contexuit, ut ab illo loco, Cozumnunicantes, usque ad ea quae 
post consecrationem sequuntur, suf/ices fe rogamus Omnipotens Deus, 
nullam interponeret orationem, quae non necessario connecteretur cum 
praecedente, vel per coniunctionem copulativam, sicut, /7azc ergo obla- 
fionem, vel per pronomen infinitum, ut, Qua oblationem tu Deus, et 
Qui pridie quam fateretur; et post consecrationem, Swfra quae fbro- 


'jítio; vel per relationem, ut ibi, sz; odo, etc. 


Quamvis autem [Ozxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib. n. 2.] alia sit forma 
consecrationis panis, alia vini, una est tamen unitate integritatis et indi- 
visibilitatis. Ut enim dictum fuit g. 73. a£. 2. quemadmodum  Sacra- 
mentum istud includit in se duo signa partialia, quae primo signant 
duo propria signata et proxima, scilicet Corpus et Sanguinem, et remota, 
scilicet cibationem et potum spiritualem ; ita etiam est una consecratio 
unitate integritatis, et tamen duae consecrationes. Et ita pariter est una 
forma consecrationis unitate integritatis continens in se plures formas 
partiales, quarum una est efficax sine alia: quod manifestum est ; quia 
alioquin fideles ante consecrationem Calicis Corpus adorantes essent ido. 
lolatrae, quod nemo dixerit. 

Hanc porro formam unam unitate integritatis, non est putandum esse 
formam Eucharistiae; cum enim (ut dictum fuit g. 65.az7. 3. et 73. art. I.) 
hoc Sacramentum sit permanens, neque eius usus consistat in /ferZ, que- 
madmodum evenit in aliis Sacramentis, nulla verba possunt esse de 
essentia vel forma eius, quia verba non permanent, sed unum alteri 
succedit. Proprie ergo ea, de qua quaeritur est forma consecrationis Eu- 
charistiae; qua consecratione cum verbis ipsis elabente, sub speciebus 
panis et vini superest verum Corpus et Sanguis Christi, 
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- AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico, ut certum est graviter pecca- 
turum ministrum, qui dumtaxat praecitata verba proferret, ita dubium 
esse utrum consecrasset. Et quidem quod nihil perficeretur probat factum 
argumentum. Altera ex parte proferens verba ea intentione qua Christus 
instituit fore proferenda circa materiam debitam, videtur ab tali ministro 
confici Sacramentum. Et si casus ferret, ut aliquis illa verba tantum 
pronunciaret, esset sumenda illa materia a Sacerdote rite et canonice 
perficiente Sacramentum post consummationem, ante tamen sumptionem 
vini non consecrati, sub conditione: si est consecrata, ut talem sumo, sin, 
ut non consecrata, et ut quid de quo est incertum. Neque eo in facto est 
ullum periculum; quia ieiunus est ante perceptionem vini ablutionis, Et si 
non est consecratum quod percipit, non tamen facit irreverentiam Corpori 
et Sanguini iam perceptis, quia post sumptionem Sanguinis in altari, 
statim percipimus vinum purum. Neque esset ulla ratione sub conditione 
consecranda, quia nulla est hic necessitas, utin dubie baptizato.— Tenentes 
absolute non esse tunc panem consecratum, ad argumentum responderent, 
. non sequi ex eo verba antecedentia ingredi formam essentialiter, quia quae- 
dam concurrunt in Sacramentis, sine quibus non perficiuntur, quae tamen 
non sunt de essentia ipsorum, quia nec materia nec forma, et talis est 
intentio ministri; essent ergo verba illa antecedentia conditio quaedam 
necessaria, non autem forma huius Sacramenti. 
- AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 6.] dubitari non posse de certitu- 
dine formae, qua utimur iuxta auctoritatem Innocentii supra allegatam. 
Nec obstat quod nemo Evangelistarum illam, uti habetur in Canone, 
scriptis suis consignaverint, quia ipsi intendebant narrare rem gestam, 
non tradere formam consecrandi; ea autem tradidit Christus Apostolis, 
et ipsi Ecclesiae, in qua multa firmissime tenentur utpote fidem catho- 
licam concernentia, quae nihilominus in Evangeliis scripta non repe- 
 riuntur. 

AD TERTIUM dico, non esse paritatem de ministro huius Sacramenti, 
et aliorum. Cum enim huius Sacramenti minister proferat verba conse- 
crationis in persona Christi vel Dei instituentis Sacramentum, a quo 
assistente ponitur sub speciebus Corpus Christi post consecrationem, ut 
post dispositionem immediatam ad esse Corporis Christi, non ipse mi. 
nister debet exprimi in forma huius Sacramenti, sed magis ille in cuius 
persona consecratio pronunciatur. In aliisautem Sacramentis, cum con- 
sistant in usu et //z7Z, recte exptimitur minister, qui dicat, Ego £e 5a- 
dtizo, Ego fe absolvo, etc., quia dum ipse exercet actum illum, Sacra- 
mentum et perficitur, et confertur: etsi ipsa expressio ministri simpli- 
citer non sit necessaria, quia loquendo de Baptismate non est in verbis 
Christi instituentis, sed tantum necessario exprimi debent actus et su- 
Scipiens. Istud autem Sacramentum est permanens, et ideo nulla verba, 
nec minister proferens ea, sunt de essentia Sacramenti, sed consecra- 
tionis Sacramenti, quae quia perficitur verbis Christi a ministro idoneo, 
ut inquit Ambrosius [Oxoz. ib. n. 5.] praeallegatus, Szzzo Christi erea- 
furam mutat,ipse Christus magis quam minister est exprimendus, mi- 
nistro apponente dispositionem immediatam ad illam mirabilem conver- 
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UTRUM FORMAM SACRAMENTI EUCHARISTIAE PRONUNCIET SA- 
CERDOS RECITATIVE, SEU MATERIALITER TANTUM, VEL PO- 
TIUS SIGNIFICATIVE, ET FORMALITER. 


Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 2. — Report. ib. 
910 22091. 31 22 72 292 GL GET. 


VIDETUR Sacerdos pronunciare verba, quibus transsubstantiantur panis 
et vinum in Corpus et Sanguinem Christi, recitative et materialiter tan- 
tum, non vero significative et formaliter. Nam [Oxoz.4. d. 8.q. 2.n. t11.] 
Sacramenti Eucharistiae minister profert verba consecrationis eo modo, quo 
a. Christo pronunciata ac instituta sunt: atqui Sacerdos ita se gerendo 
recitat verba illa in persona Christi; siquidem, ut praescribitur in Ca- 
none, dicit: quz jridie, quam fateretur, etc., constat autem id de Christo 
affirmari, cuius demum verba profert cista 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Eadem ratione et modo, quo a 5Sa- 
cerdote pronunciantur verba consecrationis Corporis, proferuntur et verba 
consecrationis Calicis, vel Sanguinis : sed de his manifestum est non dici ab 
Sacerdote nisi recitative et materialiter; etenim cum ait, /7zc es£ ca/x, 
etc. qui pro vobis fundetur im remissionem feccatorum, mequeunt pro- 
fecto ea verba ad Sacerdotem referri, sed ad Christum, cuius Sanguis, 
cum ea diceret, fundendus erat in remissionem peccatorum ; ergo mi- 
nister recitative tantum et materialiter verba ila profert, et non forma- 
liter et significative. 

CONTRA. [Quod/zb. q. 20. n. 13.] Sacerdos ratione Ordinis, quo prae- 
ditus est, tenet gradum notabilem in Ecclesia, propter quem eius est 
offerre sacrificium, et oblationis virtutem determinare; quo sane in facto 
non est dicendus organum praecise, sed etiam minister et dispensator: 
dispensator autem etsi in persona principalis agentis quae suae sunt 
curae commissa dispenset, est tamen eorum actuum exequutor virtute 
ministerialis potestatis, qua est formaliter instructus; ergo pariter Sa- 
cerdos Evangelicus, quamquam in persona Christi verba consecrationis 
recitet, et subinde materialiter, nihilominus ratione Ordinis, quo pollet, 
cuiusque virtute est minister Sacramentorum Christi, etiam significative 
et formaliter illa pronunciat. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 11.] esz Azc opinio dicentium, verba quibus 
conficitur Eucharistiae Sacramentum recitative tantum et materialiter 
ab Sacerdote proferri. Ouam opinionem etiam docet D. Innocent., lib. 4. 
De sacrificio Missae, c. 17. — Contra, si recitative tantum, et non si- 
gnificative ea verba pronunciari intelligantur, non subsisteret perfectio 
Sacramenti. Etenim Sacramenta, vel verba, quibus Sacramentorum per- 
fectio constat, id efficiunt quod significant: atqui Sacerdos haec verba, 
Hoc est corpus meum, recitans sub quacumque intentione, non signi- 
ficant Christi Corpus sub speciebus latere, sed potius corpus Sacerdotis 
pronunciantis; ergo non subsistit Sacramenti perfectio, cuius veritas in 
€o sita est, ut sub speciebus panis Corpus Christi divina virtute ponatur, 
non vero corpus Sacerdotis praedicta verba usurpantis. Opus est ergo 
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., ut Evangelicus Sacerdos in exercitio sui ministerii illis verbis utatur in 
sensu formali et significativo, utque revera exprimatur Christi Corpus 
poni et contineri sub speciebus consecratis. 

4c propterea est dicendum, Eucharistiae idoneum ministrum, nedum 
recitative et materialiter verba consecrationis pronunciare, sed etiam si- 
gnificative et formaliter. Dec/aratio: Sacerdos Evangelicus intelligi po- 
test ut persona quaedam particularis, et ut minister gerens vices, vel 
induens personam Christi. Et sub priori quidem consideratione recitator 
est verborum quibus perficitur Eucharistia ; id enim manifeste ostendunt 
verba antecedentia formam consecrationis, et intentio Sacerdotis recen- 
sentis quae Christus gessit, cum ineffabile hoc Sacramentum institueret. 
Ut ergo est quaedam persona particularis enarrans ea quae gesta sunt 
à Christo pro salute generis humani, recitative et materialiter se habet 
respectu eorum verborum, quibus historia illa recensetur et exprimitur. 

At quatenus ipse minister personam induit Christi, ab ipso verba 
illa significative usurpari, probat ratio adducta contra relatam opinio- 
nem. Etenim id Sacramenta significant quod causant: sed reipsa con- 
secrationis verba causant veram atque realem praesentiam Corporis et 
Sanguinis Christi sub speciebus panis et vini; haec igitur oportet ut 
significent, ac proinde significative et formaliter a Sacerdote Christi per- 
sonam induente proferuntur, et quatenus sic significativa sunt oportet 
Sacerdotem habere intentionem ea pronunciandi, quia intentio illa pro: 
ferendi, ut a Christo instituta sunt; institutum est autem per ipsa signi- 
ficari quod causant. Porro de formae huius significatione tum specula- 
tiva, tum practica amplius infra a77. 5. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis; solum enim ostendit, 
verba illa recitative proferri a Sacerdote, ut quaedam persona particu- 
laris est. 

AD SECUNDUM respondeo, verba de futuro, quae in calicis consecra. 
tione Ecclesia iubet Sacerdotem pronuntiare, recitative tantum proferri; 
non spectant enim ad formam consecrationis vini, qua forma vinum 
convertitur in Sanguinem. Adiecta sunt tamen, quia apud Evangelistas 
et Apostolum ita inveniuntur ad excitandam memoriam sacrificii cruenti, 
quod Christus obtulit in cruce in remissionem peccatorum. 


ARTICULUS. 1l. 


UTRUM HAEC SIT CONVENIENS FORMA CONSECRATIONIS PANIS, 
HOGOEST CORPUS MEUM. 


Doctor , Oxon. 4.d. 8. q. 2. — Refort.ib. — S. Thom. 3.f. q.78.a. 2 


VIDETUR non esse conveniens forma consecrationis panis illa, de 
qua quaeritur. Nam [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. n. r. — Refort. ib.] pro- 
nomen Z/vc aut demonstrat substantiam panis, aut accidentia, et utroque 
modo esset propositio falsa, aut ostendit Corpus Christi, et tunc virtute 
eius panis non converteretur in Corpus Christi, quemadmodum nec per 
istam, Corfus meum est. Corfus meum, Sacramentum perficeretur. Qwog 
et probatur; nam nulla propositio est effectiva, vel operativa, quae vera 
est nulla posita actione, vel operatione, aeque ac si operatio ponatur: 


i 
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talis ista, Corfus eum est Cordus mE; haec enim non est efficiens 
conversionis alicuius in aliud, ita nec illa erit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib. n. 2.] In forma Sacramenti tra- 
dita a Christo non licet regulariter aliquid interponere : sed hic regu- 
lariter interponitur haec coniunctio eZ», quae non reperitur in forma 
tradita a Christo, ut patet ex Evangelis; igitur illa quam adhibet Ec- 
clesia non est conveniens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et ARefort.ib.] Sicut hoc pronomen zo si- 
gnat primam personam, ita 77e472 possessionem ; ergo sicut dicens £go de 
se loquitur, ita dicens z:eu; designat illud a se possideri; ergo Sacerdos 
proferens z;eu» exprimit illud esse suum corpus, idest, Sacerdotis: hoc est 


falsum; igitur forma illa non est conveniens. 


CONTRA. [Oxonz.ib. n. 2. — Refort. ib.] De cefeó. Miss., c. Cum Mar- 
Zhae, Papa determinat formam, quae habetur in Canone, fuisse a Christo 
institutam, ac traditam Discipulis, atque ab ipsis Ecclesiam accepisse ; 
ergo est conveniens, 

RESPONDEO, dubitari non posse formam dre a Christo institutam 
esse convenientissimam et propriissime significare atque exprimere quic- 
quid ibi geritur a Deo ad eorum prolationem verborum. Ea autem [Oxoz.ib. 
n. 4. — Aefort. ib. n. 3.] sunt quatuor, scilicet pronomen 77oc, verbum 
Est, et in apposito Corus et meum. Siquidem coniunctio ezzzz non est 
de essentia formae; graviter tamen peccaret minister qui illam .volun- 
tarie omitteret, ob Ecclesiae praeceptum. Causa autem quare ea con- 
iunctio ab Ecclesia addita sit, est, secundum aliquos, ad denotandum or- 
dinem formae consecrationis ad usum materiae consecratae, qui subinde 
usus non est de essentia Sacramenti; quae causa videtur elici ex con- 
textu verborum, Accipite, /7oc esz enzzi, etc., quasi dicat: quoniam talis 
est consecratio, ideo utimini consecrato. Alia nihilominus ratio potest as- 
signari, cur addita sit coniunctio ezz;zz. Siquidem Ecclesia noluit ali- 
quam orationem dissutam ponere in Canone ; quia igitur ante verba con- 
secratjionis praemittitur rei gestae a Christo narratio, ab illo loco, Quz 


. fridie quam fateretur, accepit fanem etc., et una pars conditionalis 


separata ab alia nihil significat, ut si dicerem, 7€ es omo dum tu 
€urris, si oratio complectens verba consecrationis posita fuisset dissuta 
et inconnexa cum aliis, haud conflata esset perfecta et completa sen- 
tentia; ideo ut omnis improprietas vitaretur, neve ulla esset inconnexio 
verborum Sacramentalium in Canone, recte Ecclesia addidit coniunctio- 
nem 727:; ex quo factum est ut appositum admodum antecedentia cum 
sequentibus necterentur, perfectumque sensum et completam sententiam 
in animum percipientis gigneret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 26. — Aefor£. ib. n. 18.] 
dico per pronomen /7ec non demonstrari panem, aut accidentia eius, 
sed singulare entis; siquidem demonstrat pro instanti completae prola- 
tionis orationis, idque vel ex virtute sermonis, vel ex intentione profe- 
rentis; et nego istam, Corfus meum est Corpus meum, esse similem istis, 
Hoc est corfus meum. Et hoc patet, quia ista propositio, 77oc est Zgnis, 
posset esse operativa et conversiva, quia Deus posset convertere ens de- 
monstratum in ignem; non autem ista, Zgzzs es? Zgmis, quia nulla est 
conversio possibilis ignis in ignem. 

AD SECUNDUM [Oxoz. et ARefort.ib.] patet ex supradictis, quamo- 


brem E nesa addendari censuerit coniunctionem 27:7; verbis formae 
consecrationis: non quia arbitrata sit esse perinde consecrationi neces- 
sariam seu essentialem, ac illa quibus fuit addita; sed dumtaxat ut apte 
continuaret necteretque antecedentia cum sequentibus verbis ad conti: 
. nuitatem orationis. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. et A'eforf. ib.] possessivum euzt ex 
virtute sermonis oportere, ut denotetur referri ad personam Christi, et 
ideo necesse esse ut prius fiat mentio de Christo, in cuius persona verba 
consecrationis proferantur ; sicut si dicerem: Christus inquit, /Mea doctrina 
-0 est snea, de virtute istius propositionis significaretur possessivum ez 
referri ad Christum. At id profecto non significaretur, si quis omittens 
referre, Christum tale quid pronunciasse, statim exordiretur, /7ea do- 
cirina non esi sea. Utrum autem omissis verbis antecedentibus profe- 
rens verba consecrationis in materiam idoneam consecraret, dictum fuit 
art. fraec. Ad frimum. 


ARTPICULUS II. 


UTRUM HAEC SIT CONVENIENS FORMA CONSECRATIONIS VINI, 
HIC EST CALIX SANGUINIS MET. 


Doctor, Oxon. 4. d. 8. 2. 2. — Report. ib. — S. Tom. 3. f. q. 79. art. 3 


: VIDETUR non esse conveniens forma consecrationis vini illa, qua di- 
citur, Zc es! calx Sanguinis mei, Nam .[Oxon. 4. d. 8. q. 2. n. 2. — 
Refort. ib. n. 1.] aeque pauca verba videntur sufficere ad consecrationem 
Sanguinis, sicut Corporis: sed consacratio Corporis concluditur quatuor 
verbis, ut zz amf£ecedenti articulo visum est; ergo et haec forma pariter 
constare debet quatuor verbis, vel si pluribus coalescat, minus conveniens 
probatur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6. — Aefor?. ib. n. 5.] Graeci in calicis 
consecratione alia forma utuntur, dicentes, 77e es? Sanguis meus, etin 
quibusdam eorum Liturgiis deest, »zyszeriuz: fidei; in aliis etiam «o JVovz 
Testamenti mysterium fidei non habetur: illos autem vere conficere Sa- 
cramentum sentiendum est; convenientius igitur quam Latini uti videntur 
forma consecrationis vini. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Aeforf.ib.] Formae qua utitur Ecclesia 
latina in calicis consecratione nemo Evangelistarum meminit; ergo non 
habet certam firmitatem ex Evangelio. 

CONTRA, [Oxon. ib. n. 2. — Refort. ib. n. 1.] De celeór. Missarum, 
c. Cu» Marthae, Innocentius III. determinat formam Corporis et Sanguinis 
quae continetur in Canone, fuisse a Christo institutam, ac Apostolis tra: 
ditam, atque per eos ad nos devenisse. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.n. 7.— Aefort. ib.n.5.] quoniam aliqui censent 
de substantia formae consecrationis Sanguinis esse omnia verba, quibus 
constat tota illa oratio, Zzc es? ca/ix, etc. usque ad /Zaec quotiescum- 
que, etc. exclusive, videndum est hic, an motiva, quibus ad id affrmandum 
moventur, subsistant. 

Declaratur [Oxon. et Refort. ib.) igitur particulam illam, Quz fro 
volis fundetur in remissionem jfeccatorum, esse de substantia formae con- 
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secrationis calicis; etenim relativum gz implicat antecedens, taliter ut 
sit pars unius totius orationis completae; igitur quaelibet pars eiusmodi 
orationis est de substantia formae istius consecrationis. Consimiliter multo 
magis particula, /Vovi e£ aeterni testamenti, spectat ad essentiam formae 
illius, quia per haec verba significatur quaedam specificatio eius, quod prae- 
cedit, cum dicitur sazg4is. Ad unam autem eamdemque formam videntur 
pertinere omnia quae spectant ad eamdem orationem ; igitur cum se- 
quentia ad ista, /Zzc est calix Sanguinis mei, vel sint specificativa prae- 
cedentium, vel implicativa eorumdem, ac subinde conflent unam totalem 
orationem, omnia erunt de substantia formae consecrationis Sanguinis. 

Verum kae rationes [Oxon.ib. n. 8. — Refort.ib.n. 6.] z&on concludunt 
propositum. Et 27i);a quidem de implicatione non urget ; quia etsi in sensu 
compositionis faciat illa implicatio unam orationem cum praecedentibus, in 
sensu tamen divisionis sunt ibi duae propositiones et orationes. Unde 
zb qui pro vobis, etc. exponitur per haec verba, e£ z//e fro vobis effundetur. 
Unde duae, ut dictum est, coalescunt orationes: prima sequentibus verbis 
constans, Jic est Calix Sanguinis mei novi et aeterni Testamenti; secunda 
vero istis aliis, ez Z//e effundetur $ro vobis in remissionem jfeccatorum. 
Esset ergo tota illa oratio una hypothetica copulativa, et ideo unaquaeque 
ex propositionibus copulatis habet perfectum conceptum et intellectum, 
ut haec, SSocra£es legit et sedet, ad. differentiam hypotheticarum conditio- 
nalium, vel causalium, quarum una non habet perfectum conceptum 
sine alia, ut si tantum diceretur, sz Zu es anizal, nihil complete diceretur; 
at si adderetur, s es aztiza/ sis oportet eZ substantia, perfectus conceptus 
gigneretur in animam audientis. Breviter igitur: in sensu compositionis 
«o qui implicat antecedens, estque pars eiusdem orationis, quae non esset 
perfecta sine sequentibus relativum gzz; in sensu nihilominus divisionis 
sunt duae cathegoricae perfectae, quarum quaelibet sine alia habet per- 
fectum sensum et intellectum. 

Quod ad secundam jfrobationem attinet, [Oxoz. et Refor£. ib] qua 
suadetur verba illa, zov? e£ aeter: Testamenti, esse de substantia formae, 
eo quod sit quaedam specificatio praecedentis partis orationis, cum qua 
faciunt unam orationem perfectam, quamvis sane hoc concederetur, non 
propterea sequitur propositum. Ex hoc enim quod aliquid additum fa- 
ciat orationem unam cum eo cui additur, non debet nec potest inferri 
illud additum spectare ad formam consecrationis. Nam potuit Christus 
dixisse, /7oc est Corfus meum, assumptum de Virgine, et sushendendum 
in cruce, sicut dixit de Sanguine, guz ro vobis effundetur. Nec tamen 
quia verba illa addita coalescunt in unam orationem, ideo spectarent 
ad essentiam formae consecrationis Corporis; ergo nec quaecumque ad- 
duntur ad verba illa, quibus significatur praesentia Sanguinis sub spe- 
ciebus vini, et conversio subinde substantiae illius in ipsum, licet faciant 
unam orationem, erunt de substantia formae consecrationis Sanguinis. 
Quemadmodum ergo verba.illa, si fuissent addita a Christo ad formam 
consecrationis Corporis, essent dicenda, non quia simpliciter necessaria, 
sed quia a Christo instituta ob reverentiam ipsi debitam et devotionem, 
ita et illa, quae fuerunt addita ad formam Sanguinis, etsi faciant cum 
praecedentibus unam orationem. 

A ccedit etiam, [ Oxon. et Refort. ib.] quod in verbis, zov e£ aeterni 
Testamenti, Sancti communiter intelligant implicationem Sanguinis, quo 
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fuit novum Testamentum confirmatum. Et ita verba illa non praecise 
important praecedentium quamdam specificationem, sed ex ipsis magis 
coalescit alia propositio, non praecise determinativa praecedentis, sed: 
de se sensum habens, a praecedenti diversum ; nam, Ac es£ Calix Saz- 
guinis Tei, est una propositio expressiva praesentiae Sanguinis. Christi 
sub speciebus vini. /Vovi e£ aeterni, etc. hanc aliam faciunt orationem: qui 
Sanguis est confirmator novi et aeterni Testamenti. | 

Quoniam igitur [Oxoz. ib. n. 9. — Aeforf£. ib. n. 7.] non probatur 
per rationes omnia illa verba, 77zc es/ CaZix, etc, usque ad illa, Zaec 
quotiescumque etc. exclusive, spectare ad formam consecrationis Sangui: 
nis, nec invenitur aliquando id Ecclesiam declarasse, non est affirman- 
dum, nec determinandum aliqua ex illis, post Sazgwizzs ze, esse de sub. 
stantia illius formae, et aliqua non esse, quia periculum est asserere quod 
nescitur, sed non est periculum ignorare quod non determinatur. Nec 
tutum est in istis aliquem praesumere de scientia sua, et reputare se valde 
peritum in lege, eoque devenire ut dicat: volo uti praecise istis verbis 
pro consecratione Calicis, seu Sanguinis, quia cum non habeatur firma 
Ecclesiae auctoritas, aut traditio, quaenam sint praecisa illa verba, talis 
exponeret se periculo non consecrandi, quaedam omittendo ex illis quae 
habentur in Canone. Securior érgo est simplicitas: volo ista verba, pro: 
ferre ea intentione, qua Christus esse proferenda instituit; ut quae ex 
Christi institutione sunt ad formam attinentia, pronuncio ut de forma, 
et quae ad reverentiam, ad reverentiam. Hoc denique tenendum tam- 
quam certissimum est, Sacerdotem habentem intentionem faciendi quod 
facit Ecclesia, et legentem distincte verba Cauonis'a principio usque 
ad finem, vere conficere Sacramentum Corporis et Sanguinis Christi. 

Quaeres, |Oxon.ib. n. 10. — Aefort. ib.] si ante omnia verba prolata 
contingeret mori Sacerdotem, numquid habendus esset Sanguis tamquam 
vere consecratus? Aesfondeo, ut dictum fuit Zz zr. articulo istius quaest. 
Ad frimum frincipale, non esse calicem adorandum nisi sub condi- 
tione, si vere consecratum est; neque (w4 Joco ci£. de Corpore declara- 
tum fuit) est iteranda super illam materiam consecratio absolute, aut 
sub conditione, quia nulla est necessitas id faciendi, ut est in dubie 
baptizato, neque esset semper illa materia servanda, sed circa ipsam ita 
se gerere deberet Sacerdos, sicut in simili casu de Corpore /oco c£. prae- 
dictum est. 

Ex quibus [Oxoz. ib.]- sequitur minus rationabiliter dictum esse, 
oportere ministrum Sacramentorum scire praecise quae verba perti- 
neant ad essentiam formae eius Sacramenti quod habet conficere. Hoc 
enim manifeste falsum est, non solum in proposito, sed etiam in Ba- 
ptismatis, Poenitentiae, et Ordinis Sacramentorum administratione ; alio- 
quin enim si quis ignoraret praecisam formam Baptismi, et reipsa ba- 
ptizaret proferens verba Ecclesiae a Christo tradita, et intendens facere 
quod Ecclesia facit, non baptizaret, quod plane falsum est, quia laici, 
a quibus Baptisma collatum Ecclesia dicit esse validum, non baptizarent, 
cum nesciant quaenam sit eius Sacramenti praecisa forma. — E? similiter. 
de Poenitentia sequeretur, quod Iudex non absolveret, si ignoraret quae 
praecise verba ad formam eius pertineant; et nihilominus omnia quae 
Ecclesia dicit esse proferenda, pronuncians, sub intentione enunciandi 
Sacramentalia ut necessaria, et non Sacramentalia ut sunt, vere absolvit, 
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QUAESTIO LXXVIII. 
— Denique [Oxon. ib. n. 9. — Refort. ib. n. 7.] fortasse nemo Episco- 
porum scit, quibus praecise verbis imprimatur in anima Ordinis cha- 
Yacter; nec propterea tamen est dicendum nullum esse ordinatum in 
Ecclesia; id enim affirmare esset intolerabilis error. Non oportet ergo 5a- 
cramentorum ministrum ita scire formam Sacramentorum, ut nimirum 
sciat praecise haec, aut illa verba esse formae traditae ab Ecclesia essen- 


' tialia, et practica, ad quae scilicet sequatur infallibiliter effectus Sacra- 


mentorum, ut discernuntur ab aliis eiusdem formae, quia ut dictum est, 
idiotae valide conficiunt Sacramentum, etsi id discrimen nesciant. Satis 
ergo est ministrum sufficientem formam Sacramentorum scire, quam pro- 
ferendo in sensu Ecclesiae et Christi, valide confert et conficit Sacra- 
mentum. : 

Est ergo dicendum, [Oxon.ib.n.6.] propter Ecclesiae auctoritatem 
supra allegatam dubitari non posse, quin forma, qua utitur Ecclesia latina 
pro Sanguinis consecratione, sit certa, Sed et certam pariter esse formam 
quam Graeci adhibent, tenendum est, ex eo praesertim, quod Ecclesia 
non exprobet illis, quod tali forma utantur, nec dicat eos non consecrare 
calicem. Ex quo aliqui inferunt, non solum nostram et Graecorum formam 
esse ad consecrationem sufficientem, verum etiam quamcumque aliam in 
Evangeliis scriptam sufficere, etsi in Ecclesia Romana de necessitate: mi- 
nistri sit uti ea quae traditur in Canone. 

Sed dubium est, (Oxon. ib.] utrum ad formam calicis pertineant omnia, 
verba quae clauduntur in Canone a zzzi z:1edo usque ibi, Unde et sue- 
710res, etc. Et dicendum verba ista, /7oc facífe im meam commemora- 
donem, sve, aec quotiescumque feceritis in mei memoriam facietis, 
non pertinere ad illam formam. Et probatur; quia illa verba non magis 
pertinent ad Sanguinem quam ad Corpus; Christus enim instituens conse- 
crationem Corporis et Sanguinis sui, mandavit ea fieri in sui commemora- 
tionem; igitur si ea verba pertineant ad formam consecrationis Sanguinis, 
pari ratione spectabunt ad consecrationem Corporis, atque ita quando Sa- 
cerdos elevat hostiam, adorare in ea Corpus Christi esset idololatria, quod 
nemo dixerit; igitur nec poterunt praefata verba pertinere ad formam 
consecrationis Sanguinis. — Qzuod etiazz $atet ex hoc, [Oxoz. ib. n. 7.] 
quia praeceptum de usu consecrationis, non est de forma consecrationis. 
Sed illa verba continent praeceptum usus; iubentur enim ministri con- 
secrare Corpus et Sanguinem Christi in memoriam passionis eius, in 
quo involvitur usus Sacramenti, et perceptio Corporis et Sanguinis 
Christi. —  Dezigwe, per memorata verba Christus contulit Apostolis 
potestatem consecrandi, ordinando eos Sacerdotes. Sed collatio pote- 
statis. consecrandi non fit per verba pertinentia ad consecrationem, 

.nam verba consecrationis materiam respiciunt, quae consecratur, vel 
terminum in quem consecratur; verba autem potestatem conferentia 
respiciunt potestatem quam conferunt, et illum cui ea confertur potestas. 
— JDe aliis verbis, [Oxon. et Refort.ib.] quae in forma consecrationis 
Sanguinis continentur, nunc videndum; et dico ista, 7Zic esz cav saz- 

-guinis mei, esse formae essentialia; reliqua quae sequuntur usque ad 
ill, Zaec quotiescumque feceritis, etc. non constare donec ab Ecclesia 
declaretur, utrum sint spectantia ad essentiam formae. Ac proinde potius 
videntur non pertinere. 


... Et hoc probatur ; [Oxon.ib. n. 7. — Refort.ib.n.6.] quia ad formam 
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qua utimur nos in consecratione Corporis addunt Graeci: quo áro vobis 


iradetur; constat autem hoc additum non ingredi substantiam formae 
consecrationis, quia alioquin in Ecclesia latina non conficeretur Euchari. 
stiae Sacramentum, quod opinari nec possumus nec debemus; ergo 
pariter quod additur ad verba ista, Z/e es calix samguimis mei, non 
pertinet ad essentiam formae illius. Sed sicut sufficienter et complete 
significatur conversio panis in Corpus Christi eiusque praesentia sub 
speciebus, per illa verba, Joc es£ corfus zieum, ita et conversio vini 
in Sanguinem, et eius praesentia sub speciebus vini, per ista, /7ic esz calix 
sanguinis sti, et consequenter non indigent essentialiter aliquo addita. | 
mento, quo mysterium istud conversionis vini in Sanguinem significetur, 
ac subinde non sunt essentialia. — Cozfirziatur, [Oxon. ib. n. 6.] quia 
non est arbitrandum, praesertim cum id Ecclesia Romana non dicat, quod 
nec tacituram, aut dissimulaturam fuisse verisimile est, ut fecisse constat 
in multis aliis articulis, in quibus Graecos redarguit (eosque errasse de- 
clarat), Ecclesiam Orientalem non consecrare calicem : sed revera non 
consecraret si verba illa praememorata essent de essentia formae, quia, ut 
tactum est in argumentis principalibus, non apponit Ecclesia Orientalis 
JVovi et aeterni Testamenti mysterium fidei; igitur non est illud appo- 
situm de substantia formae calicis, quia illa non faciunt ad significandum 
praesentiam Sanguinis Christi, sed potius ad alia significanda usurpantur. 

De particula [Oxoz. ib.] ezzzz, quae additur etiam in forma consecra- 
tionis calicis, dicendum est, uti dictum est a7. azec., spectare ad formam 
consecrationis Corporis, nempe positam esse ad sermonis continuationem, 
non ut sit de substantia formae; qui tamen eam scienter omitteret, gra- 
viter sine dubio peccaret, quia in re gravi particula spectans ad sermonis 
connexionem gravis materia est, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib.n.8. — Aeforz.ib. 
n. 5. seq.] ipsum solummodo probare, verba haec, //ic es£ calix sam. 
guinis mei, esse essentialia, et sequentia non esse; quod probabile et'te- 
nendum videtur, donec per Ecclesiam catholicam aliud declaratum sit. 
Hactenus autem non fuit nobis certitudinaliter traditum, an ad essentiam 
illius formae pertineant aliqua verba post illud, sazguznis ze, usque ad 
quotiescumque feceritis, etc., de quibus omnes affirmant formae illius sub- 
stantiam non ingredi, et ideo periculosum esset hoc affirmare, scilicet verba 
illa interiecta spectare ad eius formae essentiam, quandoquidem super hoc 
non habeatur sufficiens auctoritas. Neque id ignorare periculosum esse 
potest. Nam cum Ecclesiae solius sit id determinare; cuiuscumque personae 
particularis ignorantia invincibilis est. — Verba autem illa in forma calicis, 
anysterium fidei, non inveniuntur quidem apud Evangelistas, sed praealle- 
gato capite, Cuz; Marthae, dicit Papa, Ecclesiam per traditionem ab ipso 
Christo instituente accepisse, iisque recte explicari dignitatem Sanguinis 
Christi; per /Vovi Testamenti, designatur in Christi Sanguine effuso ul- 
tima ipsius voluntas. Reliquis, Qwz ro vobis effundetur in remissionem 
feccatorum, exprimitur efficacia Sanguinis Christi, cui proprium est re- 
mittere peccata, quatenus nobis" promittit remissionem peccatorum. Ideo 
autem in ista forma ponitur ca/iz, quia consecratur Sanguis in ratione 
potus; liquor vero non habet rationem potus nisi ut in vase; at nihil tale 
ponitur in consecratione Corporis, quia Corpus conficitur ut cibus: solidum 
autem habet rationem cibi, esto non sit in vase. 
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AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 6. — Refort. ib.] dicendum, eo confirmari 
quod dictum est in so/u/ione; probatur enim non ingredi essentiam formae 
Sanguinis verba illa, quae addit Ecclesia Latina. 

AD TERTIUM [O-roz.ib.] dictum est in rzmo articulo, quia multa 
tradita sunt Ecclesiae ab Apostolis, quae tamen non sunt scripta in Evan- 
geliis, Et in proposito ipsi Evangelistae intendebant narrare rem gestam, 
non autem tradere formam consecrandi; et ideo mirum non est hanc prae- 
teriisse, nec scriptis eorum inseruisse; eam tamen tradidit Christus Apo: 
stolis, et ipsi Ecclesiae, duraturam usque ad saeculi finem. 


ARIICULUS.LV. 


UTRUM PRAEDICTIS VERBIS FORMARUM INSIT ALIQUA VIS CREATA 
EFFECTIVA CONSECRATIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. Y. g. 5. — d. 13. q. 1. — Refort. ib. q. 4. 
S. TÀom. 3. f. q. 78. art. 4. 


VIDETUR verbis praedictarum formarum inesse vis aliqua creata con- 
secrationis effectiva; id enim [Oxoz. 4. d. 8. q. 2 ] dicit expresse Ambrosius, 
lib. 4. De Sacram., et ponitur De Consecr., dist. 2. cap. Pazís, est in 
Altari. .57 Zanta, inquiens, vs es? in sermone Domini Jesu, ut inciperent 
esse quae non erant, quanto magis oferatorius est, ut sint quae erant, 
et in aliud commutentur ?. Et sic quod erat fanis ante consecrationem 
iam Corfus Christi est fost consecrationem, quia sermo Christi crea- 
£uram mutat; attribuit igitur manifeste verbis consecrationis vim commu. 
tandi substantias panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 2.] Sancti declarantes digni- 
tatem Sacramentorum novae legis communiter hanc eis excellentiam at- 
tribuunt, guod. scilicet efficiant quod figurant: sed Eucharistiae Sacra- 
mentum est omnium excellentissimum; igitur verbis formalibus istius 
Sacramenti debemus attribuere virtutem effectivam conversionis materiae, 
super quam profertur, in Christi Corpus et Sanguinem, non quidem prin- 
cipalem, quae est solius Dei, sed instrumentalem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] Asserere nullam virtutem, ne instru- 
mentalem quidem, inesse formae Sacramenti Eucharistici, nedum derogat 
dictis Sanctorum, sed etiam dignitati Sacramentorum novae legis; cum 
ergo hoc Sacramentum sit prae ceteris dignius, consequens est ut in verbis 
formalibus eius sit quaedam virtus creata ad conversionem faciendam 
panis in Corpus, et vini in Sanguinem Christi, non quidem principalis, sed 
instrumentalis. 

CONTRA. Opera miraculosa non fiunt aliqua virtute creata, sed sola 
virtute divina: consecratio panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi 
est opus non minus miraculosum, quam creatio rerum, quam tamen crea. 
tionem nulla creata virtus potest attingere. — Rursus, praedicta verba non 
sunt simplicia, sed ex multis composita, nez simul, sed successive profe. 
runtur; conversio autem praedicta fit in iastanti; unde oportet quod fiat 
per simplicem virtutem; non ergo fit per virtutem horum verborum. 

RESPONDEO dicendum, nulla necessitate compelli nos ad ponendum 
in verbis formae Sacramenti Eucharistiae virtutem aliquam creatam con- 
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secrationis effectivam, ne istrumentaliter quidem. Declaratio, [Oxon. 4. 
d. I. q. 5. n. 12.] necessitas eorum quae sunt ad finem ex ipso conclu- 
ditur fine, Dogma est autem, finem Sacramentorum esse gratiam, vel effe- 
ctum Dei invisibilem, per quem homo rite Sacramenta suscipiens dispo- 
nitur ad consequutionem aeternae salutis. Atqui is finis potest sufficienter 
haberi eo modo quo per Sacramentum intelligitur effici,etiamsi non dicatur 
Sacramentum exercere aliquam actionem proprie dictam, sive respectu 
gratiae, quam attingere nequit quum gratia creetur, sive respectu dispo- 
sitionis supernaturalis praeviae, nam et haec pariter crearetur; ergo frustra 
astruitur haec actio, sive principalis, sive instrumentalis; haec enim plura 
necessaria non sunt, nec manifeste ponibilia. 

Haec quidem Zzo£aio omnibus Sacramentis est communis, de qua re 
late disputatum fuit supra guaesz. 72. a7£. 4., et quamvis abiudicandam 
existimemus vim hanc activam physicam formis Sacramentorum, asse- 
rimus tamen ipsa gratiam causare, et non tantum per accidens, atque per 
Sacramenta gratiam consequi, sicut Sancti loquuntur de hac materia. 
Etenim [Oxoz. ib.] omnis dispositio necessitans ad formam, quae non 
est ratio receptivi, potest dici quodammodo causa activa, sive causa in- 
strumentalis respectu formae, quemadmodum merita sunt causa instru 
mentalis respectu praemii, et tamen meritum non causat active praemium 
in se, nec aliquam dispositionem mediam, sed praecise ipsurumet est dis- 
positio praevia ad meritum, non tamen sicut ratio receptivi; ipsum autem 
Sacramentum, sive Sacramenti susceptio, est talis dispositio et immediata, 
non causans aliam mediam inter se et gratiam; ergo ipsa dici potest quo: 
dammodo causa activa, vel instrumentalis respectu gratiae. Huius rationis 
declarationem ampliorem vide gzaes£. 62. cif. 

Deinde, [Oxon.ib. n. 5.] verba consecrationis prolata non attingunt. 
transsubstantiationem, quae est terminus principalis eius consecrationis ; 
nam quoniam transsubstantiatio non fit nisi virtute divina infinita, excedit 
omnem virtutem creatam. Neque attingere potest dispositionem ullam 
praeviam ad ipsam transsubstantiationem ; quia aut illa dispositio esset 
in pane, aut in Christi Corpore: neutro modo potest dari. Non enim 
in Corpore, quia iam non foret dispositio : nec in pane; nam si illa dispo- 
sitio ponenda foret, necessitas ad transsubstantiationem esset in eodem 
instanti cum transsubstiantiatione, nam quando est dispositio sit oportet 
et eius subiectum ; simul ergo extaret panis, cui inesset talis dispositio, et 
transsubstantiatio, quod includit contradictionem. — urzszs, pura fictio 
videtur asserere per verba ista, /7oc est enim corfus meum, magis realiter 
alterari panem, quam per alia verba, ut /2c fanis est albus, et eiusmodi, 
cum sonus non habeat virtutem aliquam causandi realem alterationem in 
pane. — 2enique, [Oxonm.ib. nn. 7. et 9.] neque ratio naturalis dictat 
ponendam esse virtutem hanc supernaturalem in forma consecrationis, 
neque veritas fidei cogit ut astruatur. Atqui sicuti sequenti naturalem ra- 
tionem non sunt ponenda plura, nisi quae ratio naturalis concludit, ita 
sequenti ductum fidei non sunt ponenda plura quam veritas fidei requirat. 
Veritas autem fidei non postulat talem virtutem supernaturalem in verbis 
consecrationis, quae sunt signa sensibilia atque efficacia ex divina institu- 
tione effectus significati per ipsa, et sola divina virtute repraesentati. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, quod procedit ex auctoritate Am- 
brosii, respondeo, ut dictum quoque fuit supra quaest. 62. art. 4., vir - 
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fufez uno modo posse accipi pro eo quod est ultimum de potentia, 
ex f. Caeli et Mundi, text. 116. Ultimum autem potentiae signi pra- 
ctici est quod significet efficaciter, hoc est praevie et certitudinaliter, 
nec potest signo, inquantum practicum est, competere maior potentia; 
et hanc quidem virtutem concedo habere verba consecrationis, et alias 
formas Sacramentorum, quae recte dicuntur habere virtutem conver- 
tendi vel efficiendi quod significant, non quasi realiter id efficiant saltem 
instrumentaliter, sed quia significative agunt pro illo instanti, [Oxoz. 4. 
d. 8. q. 2. n. 18.] pro quo convertens, scilicet producens gratiam, agit 
realiter. Haec igitur virtus Sacramentorum esse nequit aliqua forma 
absoluta, sed dumtaxat relatio conformitatis signi ad signatum; vel 
omnimodae conformitatis, si loquamur de virtute Sacramentorum, vel 
inadaequatae, si fiat sermo de virtute formarum earumdem; nec aliam 
subinde virtutem astruere voluisse Ambrosium cum loqueretur de forma 
consecrationis, sentiendum est. : 

AD SECUNDUM dico, [Oxonz. 4. d. 1. q. 5.] Sanctos neutiquam attri- 
buere intendisse Sacramentis eam excellentiam quae ipsis competere 
non potest, sicuti est virtus aliqua physice agendi quomodolibet prin- 
cipaliter vel instrumentaliter in signatum Sacramentorum vel in aliquod 
praevium ad ipsum signatum; dixisse ergo putandum est, 2fficere guod 


significani, quatenus sunt signa certa et infallibilia gratiae vel Cor-- 


poris Christi, ultimaeque dispositiones, ad quarum positionem Deus in- 
fallibiliter causat quod signa illa sensibilia significant. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. d. t. q. 5.] patet ex dictis. Quod autem 
tangitur de excellentia Sacramentorum novae legis in ordine ad Sacra- 
menta legis Mosaycae, expensum est supra, gzaesz. 70. arf. 4. ut hic 
aliud non sit addendum. 

AD PRIMUM Zz offositum respondetur: opera miraculosa nulla qui- 
dem creatura tepraesentare potest tamquam principale agens; potest 
tamen concurrere instrumentaliter: et hac ratione concurrunt verba con- 
secrationis ad transsubstantiationem, Coz£ra, [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] nec 
nos negamus verba illa esse causam instrumentalem, quatenus sunt di- 
spositio quaedam necessitans ad formam, et non habens rationem re- 
ceptivi; eiusmodi autem sunt ea signa sensibilia, ut citra omnem supe- 
radditam virtutem, ex pactione divina et assistentia, causent, et non per 
accidens quod significant; fictio ergo videtur praeterea illa habere 
quamdam virtutem influendi in transsubstantiationem, propter dicta zz 
3Sedutione, et ea quae amplius exposita sunt supra gzaest. 62. cif. 

Ad secundum xespondent: [Oxoz. ib.] verba, quibus fit consecratio 
sacramentaliter operantur; unde vis conversiva, quae est in formis, 
consequitur significationem, quae in prolatione ultimae dictionis termi- 
natur. Vos dicimus signa illa sensibilia sacramentaliter operari, aliud 
non esse nisi ex institutione et assistentia divina habere infallibiliter 
effectum, et assumi ut instrumentum, ad cuius positionem immediate 
sequitur gratia, pro qua producenda nulla virtus creata seu finita in- 
fluere potest; est igitur tali in signo vis et efficacia ponendi signatum ; 
sed eo nomine (ut dictum est) non exprimimus aliquam formam abso- 
lutam, sed tantum relationem conformitatis signi ad signatum. Sed de 
significatione eius signi et efficacia eiusdem a7. seg. 
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ARTICULUS V. 
UTRUM PRAEDICTAE LOQUUTIONES SINT VERAE. 
Doct., Oxon. 4. d. 8. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom.3. f.q. 78. a. [36 


VIDENTUR illae loquutiones quibus exprimitur forma Sacramenti 
Eucharistici non esse verae. Nam [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. n. 1. — Refort. 
ib. n. r.] istud pronomen, 7/oc, vel demonstrat pro instanti pro quo pro- 
fertur, vel pro alio. Si pro illo, tunc non est sub speciebus Corpus 
Christi, sed magis substantia panis; ergo tunc demonstrat panem vel 
accidentia eius: pro tali autem instanti propositio illa falsa est; siqui- 
dem nec panis nec accidentia sunt Corpus Christi: oratio autem falsa 
nequit esse forma in Sacramento veritatis. Si vero pro alio instanti de- 
monstret, tunc deberet pronunciari, /7oc erz£ corfus meum, et ita pariter 
in Calicis consecratione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Report. ib.] Si loquutiones quibus Sacra- 
mentum Eucharistiae perficitur forent verae, ipsae causae essent, quando 
non sunt. Id vero non videtur affiimandum, quia causa non existente 
nullus effectus est qui illi possit attribui. Sed $roóatur consequentia, 
nam oratio vera est quando primum est perfecte prolata: eo autem 
in instanti nihil orationis est; ergo causat quando non est. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2. — Refort. ib. n. 1.] De celebr. Miss. cum 
Marthae, determinatur formam, qua utitur Ecclesia in.hoc mysterio, tra- 
ditam esse a Christo; ergo oportet eas loquutiones quibus conficitur Corpus 
et Sanguis Christi esse verissimas. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. ib. n. 12.] quidam rem hanc ita fore decla- 
randam putant. Nomen, seu adiectivum seu substantivum, sicut significat 
sine tempore, sic potest supponere pro supposito cuiuslibet differentiae 
temporis; tempus enim non est accidens, vel consignificatum pronominis, 
nec nominis, sed solius verbi; et ideo pronomen, et nomen indifferentia 
esse ad significandum suppositum cuiuslibet differentiae temporis, nec 
restringi ad supponendum praecise pro suppositis praesentibus, vel tunc 
existentibus, respectu verbi praesentis temporis; ex quo fit ut pronomen 
Aoc demonstrare queat vel suppositum praesens, vel futurum; potest 
igitur pronomen Zoc demonstrare quod nunc est, vel quod statim erit, 
ut sit sensus: hoc aliquid, quod continetur sub istis speciebus, vel in 
proximo est continendum, est Corpus meum; quae quidem disiunctiva 
vera est pro altera eius parte, sic ut intelligatur pronomen demonstrare, 
. non quod nunc continetur, sed quod mox continebitur pro illo nunc, 
quo prolatio est terminata, quia significatio huius pronominis Aoc 
est in demonstrando Corpus, quod statim erit, cum prolatio fuerit ter- 
minata. 

Vel formetur ista ratio sic: [Oxon. ib. n. 13.] secundum opinantem, 
significatio orationis constituitur ex significato partium, et partes signi- 
ficant quando proferuntur, et ideo pronomen Aoc cum profertur illud 
significat quod tunc demonstrat. Sed tunc non potest demonstrare ali- 
quod, quod tunc sub speciebus non continetur, alioquin viderentur ut 
verae concedendae istae propositiones, c zgmis est agua, vel Àoc 
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corfus est agua, loquendo de igne statim convertendo in aquam, et 
faciendo talem demonstrationem ad sensum in obliquo, et ad intel- 
lectum in recto, et hoc demonstrando corpus quod nunc est vel in 
proximo erit, Non videtur autem rationabile dicere de aére statim cor- 
rumpendo in ignem, quod Zoec corpus est ignis: haec enim simpliciter 
est vera: hoc corpus est aér; et de eodem non dicuntur simul ignis et 
aér. — Deznde, si tunc significant partes orationis quando proferuntur, 
et ex significatis eorum hoc modo acceptis est significatum totius ora- 
tionis, secundum quod accepit, consequenter copula es? quando pro: 
fertur ponit significatum suum pro praesenti quod significat: sed subie- 
ctum pro illa parte disiunctionis non accipitur pro aliquo eodem tem- 
pore cum illo, quod importatur per copulam ; ergo tota significatio illius 
orationis non refertur ad aliquid idem, vel ad instans. —  2emígue, 
disiunctiva non ponit alteram partem determinate, cum fallacia con- 
sequentis incidat quoties ex illa altera pars determinate deducitur; 
igitur si pronomen Zoc in casu se tenet disiunctive, non determinate 
ponit respectu praedicati unam partem, scilicet: hoc, quod in proximo 
erit sub istis speciebus; sicut neque alteram ponit, scilicet quod nunc 
est sub istis speciebus. Et non efficitur aliquid per istam orationem, 
etiam secundum eos, nisi ut ipsa est vera; ergo cum sit vera indeter- 
minate, non magis efficitur ut illud quod statim erit sub speciebus sit 
Corpus Christi, quam illud quod nunc est sub ipsis; et per consequens 
cum forma Sacramentorum sit effectiva et operativa determinate, quia. 
vere et efficaciter, non salvatur veritas formae in Eucharistia eo modo, 
quo exprimitur ab isto Doctore. 

Propterea aliam viam ineuntes, |Oxon. ib. n. 14.] ad. guaesztz de- 
clarationem sequentes subiicimus conclusiones. P7» est: Conceptus, 
qui causatur fer orationem jrolatam, mom habetur fer eam, misi im 
ultimo instanti brolationis orationis. Probatio: nam conceptus orationis 
totius et partium eius non habetur ante illud instans, conceptus si- 
quidem totius orationis haberi nequit sine conceptibus omnium par- 
tium, ut patet; igitur dumtaxat in ultimo instanti prolationis habetur 
conceptus orationis. Et hoc confirmatur a simili, quia conceptus for- 
matus per dictionem non habetur ante instans ultimum prolationis eius; 
ergo nec conceptus orationis totius habetur ante ultimum instans prola- 
tionis ipsius. Pa£e£ comsequentia; nam sicut partes dictionis non signi- 
ficant conceptum simplicem, quem dictio significat, ita dictio non signi- 
ficat conceptum aliquem complexum, quem significat tota oratio. 

Secunda conclusio: [Oxon. ib. n. 15.] /Voz ofortet in eodem instanti, 
vel in eodem tempore causari conceptum in audiente fer orationem 
árolaíam, et veritatem illius conceptus intelligi, sive unionem extre. 
morum. Probatur; nam si dicam, Dews creavit mundum, conceptus 
istius orationis causatur in ultimo instanti; tamen veritas eius, seu unio 
illorum extremorum intelligitur pro primo instanti temporis; non est 
ergo idem dicere, in quo instanti concipiatur oratio, et pro quo, quia 
concipitur in ultimo completae orationis, et intelligitur veritas eius 
pro eo instanti, pro quo extrema denotantur uniri in intellectu, sive 
extra in re. 

Tertia conclusio: [Oxon. ib.] Pro i/Jo instanti denotantur extrema 
uniri, ac subinde veritas orationis intelligitur, quod significatur ger 
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Verbum cofulans extrema. Nam nihil aliud est in propositione quod si- 


gnificat tempus praeter verbum copulans extrema; igitur solummodo ad 
unionem factam per ipsum est veritas propositionis referenda. 

Quarta conclusio: [Oxon.ib.] Verbum cuiuscumque temporis potest con- 
significare tempus, vel instans. Patet, alioquin non posset exprimi conceptus 
de unione extremorum praesenti, praeterita et futura. Si vero non posset 
consignificare instans praeteritum, si verbum est praeteritum, praesens, 
si est verbum praesens, futurum, si est verbum futurum, nulla propo- 
Sitio esset vera, in qua exprimeretur unio extremorum, quae non potest 
esse nisi in instanti; utpote haec, aima fuit creata, nec ista, anima 
creatur, nec denique haec, az7za creabitur, essent verae, et ita de tem- 
pore praesenti et futuro formatae pariter forent falsae. — Ex quibus 
7Anfero, verbum  consignificare instans, vel tempus proprie dictum 
pro qualibet eius differentia, pertinere ad tertium modum aequivoca- 
tionis, qui scilicet est, cum dictio aeque primo plura alterius ratio- 
nis importat; et hoc pacto est aequivocum hoc quod est verbum con- 
significare tempus, ad instans, et ad ipsum tempus proprie acceptum, 
quapropter unum ex alio deducere non licet sine fallacia aequivoca- 
tionis. 

Quinía conclusio: |Oxon.ib. m. 15.] Verbum alicuius frofositionis, 
52 est praesens, et consignificat instans, consignificat instans ferfectae 
frolationis fotius orationis. Probatur: quia huiusmodi tempus consi- 
gnificatur, cum profertur talis oratio: sed unio extremorum, et conceptus 
totius orationis, intelligitur pro ultimo instanti; igitur tunc quoque con- 
significatur tale instans. Et ita numquam propositio vocalis potest esse 
vera, nisi unio extremorum fiat pro tempore, in quo profertur. Ex qua 
sequeretur complures propositiones vocales non posse esse veras, ut di- 
cendo, ego £200, ego dor:io, et huiusmodi, quatenus nimirum verba 
ista consignificant instantia, quia actus illi nequeunt esse in instanti, nec 
pro toto tempore prolationis orationis, nec pro parte illius uniuntur 
extrema; ergo tales propositiones sunt falsae. 

Sexia conclusio: | Oxon. ib.] Zn fropositione de fraesenti, ubi verbusn 
significat instans fraesens, significata omnium partium orationis debent 
intelligi fro ultimo instanti. Hoc probatur ex praecedenti, quia se- 
cundum Philosophum, 1i. PeriAer., c. 3. esse significat compositionem, 
quam sine compositis non est intelligere; ergo si copula copulasset pro 
ultimo instanti, pro illo necesse est intelligi significata omnium partium 
orationis. 

Et tunc ponitur sefZizia conclusio : [Oxon.ib.] Zn &ac fprofositione, Hoc 
est corpus meum, Zo£um significatum, et significatum fartiale eiusdem 
debent referri ad instans fer fectae etcomfletae orationis. Etenim ea in pro: 
positione, verbum es? non significat tempus, sed instans, quia unio extre- 
morum est per virtutem infinitam, et consequenter in instanti; igitur 


significatum partiale et totale illius orationis debent intelligi pro ultimo 


instanti eiusdem. 

Octava conclusio: [Oxon. ib. n. 17.] Demonstratio quae fit per fro- 
nomen hoc debet referri ad instans completae frolationis; et hoc partim 
ad sensum, partim ad intellectum, loquendo in proposito de Corpore 
Christi. Ita tamen, ut quod demonstratur intellectui, non demonstretur 
sub disiunctione, sed determinate hoc Corpus Christi; quod sub spe- 
ciebus continetur. 
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Nona conclusio est ista: (Oxon.ib.] Zn singularibus est ordo secundum 
ordinem universalium quorum sunt singularia. Nam prius quodcumque 
universale potest intelligi descendere in proprium singulare, quam con- 
trahatur per differentiam aliquam ad aliquid inferius, tamquam ad speciem: 
sic igitur ordinantur ista singularia, Zoc ems, Aaec substantia, et Loc 
corpus, et.deinceps, usque ad Sortem, ut patet per Avicennam, 1. ys. 
$44£, CAp. I. dicentis, prius nos videre a remotis corpus, quam animal, 
et prius animal, quam hominem. Quod utique non est intelligendum de 
universali, quia visus non videt universale, sed de singulari universalioris. 
Decima conclusio: [Oxon.ib.] 7m Aac fropositione, hoc est. corpus 


meum, fronomen hoc demonstrat singulare entis, et non fer se singulare 


alicuius minus universalis, quam ens. Quod probatur primo, quia ratio: 
nabiliter quaeritur de multis, quid est hoc? non tenetur igitur in supposi- 
tione quaestionis quod quaeritur; ergo non supponitur in pronomine Zoc 
lignum, vel lapis, quia illud quaeritur; et quidem responso dato, esse quod 
quaeritur lignum vel lapis, quietatur animus, et desinit ultra quaerere; et 
per consequens de illo singulari supponitur tantum quod est singulare 
entis, et quaeritur aliquid speciale sub ente, et quodcumque speciale con. 
veniens est ad responsionem. Alia probatio est quasi grammaticalis, quia 
adiectivum in neutro genere substantivatum includit in se suum substan- 
tivum, secundum Grammaticos: sed non includit nisi hoc quod est aliquid, 
vel ens ; ergo, etc. 

Undecima conclusio : [Oxon.ib. n. 18.] Licet in ista propositione, hoc 
est corpus meum, $ronomen non sufponat fer se nisi singulare entis, 
tamen illud intelligitur pro singulari alicuius inferioris, et regulariter 
pro singulari, quod est Corpus Christi. Nam in ultimo instanti pro quo 
pronomen demonstrat non est ens in aliquo singulari, nisi in hoc quod 
est Corpus Christi, non intelligendo quidem quod demonstretur absolute 
Corpus Christi, sed hoc ens, quod est Corpus Christi. 

Duodecima conclusio: | Oxon. ib.] Non est idem sensus istarum 
duarum frofositionezm. Hoc est corpus meum: et corpus meum est corpus 
meum. Etenim quamvis subiectum antecedentis supponat pro subiecto 
consequentis, alius nihilominus per se est intellectus antecedentis et con- 
sequentis; conceptus enim consequentis potest esse certus, et antece- 
dentis dubius: idem autem conceptus non est.certus et dubius. Hoc etiam 
patet convertendo propositionem, quia alius intellectus est, Corus eun 
est Aoc, idest, istud ens, e corpus meum est corfus meus. 

Decimatertia conclusio: [Oxon. ib.] ZZaec oratio, Hoc est corpus meum 
est conversiva sive effectiva. Probatur: quia qui principaliter faceret in 
instanti pro quo enunciat illud, quod ista oratio tunc signat, ipse princi- 
paliter converteret, et vere ea oratio esset dicenda conversiva; illa enim 
effectiva dicenda est, quae significative agit pro illo instanti, pro quo con- 
vertens agit realiter ; ergo cum talis sit illa, ipsa erit simpliciter effectiva. 

Ex quibus omnibus |Oxon. ib. n. 19.] declaratis sequitur propositum,,. 
nimirum veras esse illas loquutiones, quibus exprimitur forma Euchari- 
stiae, scilicet, £oc esz corpus meum, hic est calix, etc., cum totus intel- 
lectus earum, et complexionis terminorum, intelligatur pro ultimo instanti 
prolationis verborum, pro quo demonstrant Zoc illud, quod tunc est sub 
istis accidentibus; et verissimum autem est quod tunc existit sub spe- 
ciebus panis Corpus Christi, et sub accidentibus vini Christi Sanguis; 
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ergo illae orationes sunt simpliciter verae. Haec vero Corfus meum est 
corpus meum, vera non est, cum effectiva, sive conversiva non sit; nihil 
enim converti potest in seipsum. 

Sed suntne illae propositiones de virtute sermonis verae, iuxta 
quintam conclusionem ? Zesfondzo, [Oxoz.ib.] quintam conclusionem, 
€t quae sequuntur ex ea non subsistere, ac proinde non videtur eas loquu- 
tiones esse veras ex vi sermonis, nisi cum expositione et determinatione 
ista, quod enunciantur iuxta intentionem proferentis. Et primum 4e quinta 
conclusione probatur. Nam. verbum quando profertur, sicut tunc significat, 
ita et consignificat tempus: sed quando consignificat praesens et nulla 
additur determinatio, per quam tempus consignificatum referatur ad aliud 
praesens, non videtur ex vi sermonis ipsum copulare pro aliquo instanti, 
nisi pro aliquo instanti prolationis ipsius verbi praesentis; igitur oporteret 
cum proferuntur verba esse Corpus Christi sub speciebus, quod tamen 
non est praesens, nisi post eorum prolationem. Sed nec froóafio quintae 
conclusionis urget ; quia etsi intellectus totius orationis non fiat per eam, 


- nisi in ultimo instanti, ut dicit 5r» concluszo , tamen non fit conceptus 


unionis extremorum tantum pro illo instanti, ut dictum est zz secunda 
conclusione. Deinde, pronomen demonstrativum quando profertur signi- 
ficat quod demonstrat, et ita significat illud quod tunc est demonstrabile ; 
cum autem dicitur, Loc es£ corpus seu, nihil est demonstrabile ad 
sensum, nisi accidentia, et ad intellectum, nisi quod subest accidentibus. 

Potest ergo dici aliquantulum aliter sic: [Oxon. ib. n. 20.] de virtute 
sermonis non habetur, ut conceptus propositionis de praeterito, sive unio 
extremorum, intelligatur praecise pro ultimo instanti totius orationis, imo 
si omnino pro instanti concipiendus sit, magis id oporteret intelligi pro 
instanti completae prolationis ipsius verbi. Partes etiam quando profe- 
runtur significant, et si natura significationis earum talis est, ut non ex- 
tendat se nisi ad aliquid quod est praesens, quando significant, utique 
illud significatum debet esse praesens quando partes proferuntur. Verum- 
tamen optime intelligitur tamquam factu possibile hominem determinare 
se ad exprimendum aliquem conceptum complexum pro instanti, et con- 
ceptum omnium partium illius conceptus accipi pro illo eodem instanti 
ultimae prolationis. Hac enim ratione, disputantes determinant se ad 
proferendum suos intellectus in suis responsionibus ad idem instans ; alio- 
quin numquam respondens posset redargui, quantumvis contradictoria 
concederet. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 26.] patet responsio ex 
dictis. Illa enim propositio est vera, non pro instanti quo profertur Zoc, 
quia tunc revera ibi adest substantia panis, sed pro ultimo instanti prola- 
tionis totius propositionis, quia talis est intentio proferentis, qui ut non 
intendit exprimere conceptum suum, nisi omnibus orationis partibus pro. 
latis, ita nec intendit conversionem panis in Christi Corpus, nisi post exhi- 
bitionem signi a Deo instituti, quod signum est tota illa oratio, et non 
aliqua pars eius. l/z/ ofest dici iuxta octavam conclusionem, pronomen 
Aoc demonstrare pro ultimo instanti completae orationis, non demonstrat 
ergo quando profertur, nec significat esse ibi Corpus Christi, sed cum tota 
oratio fuerit pronunciata: tunc enim praecise fit conversio panis in Corpus 
Christi, et ideo propositio, cuius pronomen Zoc denotat terminum eius 
conversionis esse praesentem, est vera. 
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AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 22.] revera eo argumento con- 
vinci orationem illam non esse conversivam quatenus vera est, quia id sibi 
post conversionem inest. Quomodo ergo, et sub qua ratione erit opera- 
tiva? Dico, talem esse neque ut veram, neque ut falsam, sed ut neu- 
tram, et prior naturaliter sua veritate. Et quidem quod sit prior, pro- 
batur; quia omne fundamentum est prius naturaliter relatione sua ac- 
cidentali: sed propositio, vel conceptus complexus est fundamentum re- 
spectu veritatis, quae relatio accidentalis est, potens inesse et abesse ab 
eo fundamento, sicuti potest esse conformis et difformis rei; Socrate 
enim sedente, vera est oratio quae pronunciat ipsum sedere, et eo sur- 
gente mox falsa evadit; ergo conceptus orationis prior est naturaliter 
ut in se talis est, quam ut verus. 

Kt hoc fotest declarari exemplo addiscentis; discipulus enim prius 
concipit aliquam conclusionem non demonstratam, tamquam neutram ; 
quia neque ut falsam, neque ut veram, licet totus per se conceptus 
eius conclusionis percipiatur; deinde applicata demonstratione ad talem 
conclusionem, concipitur ab addiscente ut vera; veritas igitur est po- 
sterior conceptus ipsius propositionis. 

Et sí dicas, mirum videri aliquam propositionem esse operativam non 
ut veram, sed quatenus neutra est; respondeo, [Oxon.ib. n. 24.] mirum 
non videbitur consideranti Deum loco istius orationis, Aoc es£ corfus 
::e471, instituere potuisse aliquam propositionem non significativam, ad 
cuius prolationem a ministro factam, ipse assisteret ad causandum 
eumdem effectum, quem modo ad prolationem significativae causat; 
tunc igitur illa non fuisset operativa quatenus vera; et ita in proposito. 
non est necessarium intelligere veritatem prius naturaliter in forma 
consecrationis, ut intelligatur effectiva ; quia ipsa praecise ut signum 
quoddam vocale, et in fer? extra, est signum efficax consecrationis; quia 
ut talis dispositio praevia, cui Deus ex pacto assistit ad causandum effe- 
ctum efficaciter in termino, sive propositio significet effectum, prout 
nunc est institutum esse significativam , sive significet illum ut pro- 
positio vera. Et hoc sive pro tunc quando est dispositio praevia, vel 
pro instanti, pro quo causabitur effectus significatus, ad quem est dis- 
positio. Qualitercumque igitur propositio se: habeat ad illam disposi- 
tionem logicam, quae appellatur veritas eius, tenendum nobis pro certo 
est, ipsam ut signum quoddam vocale esse signum "efficax consecra- 
tionis, ut dictum est. 

Juxta autem resolutionem, [Oxon.ib. n. 25.] ita videtur haec res esse 
intelligenda: ut in ultimo instanti prolationis secundum ordinem naturae 
primo sit conceptus propositionis tamquam neuter; secundo ad illum 
sequatur operatio divina, causans illud, quod omnino designat; et tertio 
tandem sequatur veritas huius conceptus, ita ut oratio non tantum 
quatenus vocaliter et continue prolata, prior sit veritate, sed etiam ut 
habens suum proprium conceptum, licet non ut verum. Sed animad- 
vertendum est tamen conceptum, qui ponitur haberi per orationem in 
ultimo instanti,nullo modo esse instrumentum Dei ad actionem illam 
divinam, quam diximus sequi, et intelligi in secundo instanti naturae, 
quia Deus ad eam actionem ponendam non utitur aliquo sacramen- 
tali, nisi sensibili, et ita non conceptus est ultimata dispositio illius - 
actionis, sed oratio sacramentalis includens conceptum. 
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Et frofterea dico, [Oxon. ib. n. 23.] praemissam disputationem tre- 
decim conclusionibus comprehensam subtilem quidem esse, et logicam 
ad veritatem formae huius Sacramenti salvandam. Sed 'Theologo et 
Ministro, non disputanti tunc pro quo instanti intelligatur oratio, sufficere, 
eas orationes quibus constant formae Eucharisticae esse talia signa sen- 
sibilia a Deo instituta, ut essent eius instrumenta ad consecrationem, 
et conversionem illam repraesentandam, quae sequitur ultimum instans 
prolationis; ita quod Deus assistit illis signis, tamquam quibusdam di- 
spositionibus praeviis efficacibus, adeo ut illis positis complete causet 
hunc et illum effectum invisibilem. Ut igitur forma est talis dispositio, 
veritas praecedit actionem Dei, quia est ut signum sensibile in /fez, 
et per consequens in tempore non intelligitur habere suam propriam 
veritatem; quando etiam habet eam, illa veritas sequitur ordine naturae 
actionem Dei. 

Breviter ergo diceret Theologus, [Oxoz. ib.] qualitercumque logicus 
salvet istam propositionem esse veram, saltem non esse orationem sa- 
cramentalem ut veram, sed ut tale signum sensibile praecedens forte 
tempore, et ad minus naturaliter suam veritatem , sicut dispositio con- 
tinua in tempore praecedit ultimum instans et conditionem cuiuscumque 
in ultimo instanti, causa etiam praecedit conditionem causati. 


ARIICULUS'VL 


UTRUM FORMA CONSECRATIONIS PANIS CONSEQUATUR SUUM EF- 
FECTUM ANTEQUAM PERFICIATUR FORMA CONSECRATIONIS 


VINI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 2. — Report. ib. — S. TÀom. 3. $. q. 79. a. 6. 


VIDETUR forma consecrationis panis consequi non posse suum effectum 
nisi post prolationem formae consecrationis vini. Etenim [Oxoz.4. d.8. q.1. 
n. 4.] corpus perfectum humanum, cuiusmodi est Corpus Christi, non solum 
includit carnem, ossa, nervos, et caeteras partes solidas, sed etiam san- 
guinem, et alios humores. Ex vi autem consecrationis panis praecise 
ponitur et significatur esse sub speciebus Christi Corpus quoad partes 
solidas, quemadmodum et partes solidae quoque habent rationem cibi ; 
igitur nequit esse Corpus Christi sub speciebus panis ante consecra- 
tionem vini ; quia tunc ibi poneretur corpus imperfectum, absque scilicet 
partibus fluidis sub illis accidentibus. 

CONTRA. Ex praecedenti oratio illa, Zoc es corfus meum, pronun- 
ciata a Sacerdote debitam habente intentionem est vera; igitur forma 
consecrationis panis consequitur suum effectum ante formam consecra- 
tionis vini. 

RESPONDEO, dubitari non posse, [ Oxo. 4. d. 8. q. 2.] de veritate exi- 
stentiae Corporis Christi sub panis speciebus post immediatam prolationem 
verborum consecrationis panis, non solum ob rationem statim tactam ad 
offositum, verum etiam quia Ecclesia Catholica non errat, nec aliis er- 
randi occasionem praebet, dum facta panis consecratione per verborum 
prolationem mox proponit hostiam consecratam populo adorandam. Si 
autem ibi non esset verum Christi Corpus, ut significant adesse verba 
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consecrationis, daret occasionem populo idololatrandi , duck purum panem 
pro Christi Corpore adorat, quod nemo Catholicorum dixerit. 

AD ARGUMENTUM respondeo ex dictis quaest. 73. art. 2. [Qxon. vis 
d. 8. q. 1. n. 4.] corpus posse accipi vel pro corpore organico, prout 
scilicet includit omnia ad ipsum spectantia, seu animata seu inanimata 
sint, quo pacto includit partes etiam fluidas, quae non sunt animatae; 
et posse accipi stricte, quatenus praecise includit partes animatas anima 
Christi, cuiusmodi non est sanguis, Corpus hoc secundo modo acceptum 
est quid primo diversum a sanguine, totaliter subinde et adaequate si- 
gnificabile per unum signum; et eodem modo sanguis est primo signi- 
ficabile alterius signi. Ex suppositione itaque quod Christi Corpus sine 
sanguine existeret, ut fuisse in triduo mortis eius perhibetur, adhuc forma 
consecrationis Corporis efficaciam suam ante Sanguinis consecrationem 
nancisci potuisset, quia ut vi illius, sub speciebus ponitur Corpus, ut est 
quid primo diversum a sanguine, ut nempe includit partes ab anima 
Christi immediate informatas. Quod si primo modo corpus accipiatur, 
tunc vi quidem consecrationis panis per se et primo ponitur Corpus, sed 
quia illud est corpus vivum, concomitanter ibi ponuntur quaecumque 
tale Corpus includit, et praeterea omnia illa, quibus est realiter unitum. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMANONA. 


DE EFFECTIBUS SACRAMENTI EUCHARISTIAE, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectibus huius Sacramenti, 


Et circa Àoc quaeruntur. octo. 


I. Utrum hoc Sacramentum conferat gratiam. - 2. Utrum effectus huius Sacramenti 
sit adeptio gloriae. - 3. Utrum effectüs huius Sacramenti sit remissio peccati 
mortalis. - 4. Utrum per hoc Sacramentum remittatur peccatum veniale. - ;. Utrum 
per hoc Sacramentum tota poena peccati remittatur. - 6. Utrum hoc Sacramen- 
tum homines praeservet a peccatis futuris. - 7. Utrum hoc Sacramentum prosit 
alis quam sumentibus. - 8, De impedimento effectus huius Sacramenti. 


US S UeREPTGUH SM. 
UTRUM PER HOC SACRAMENTUM CONFERATUR GRATIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 1. e 3. — Refort. ib. 
SUAM 3. 39. T0 fT. 


VIDETUR per hoc Sacramentum minime gratiam conferri. Siquidem 
[Oxon.4. d. 2. q. 1.] in Baptismate renascimur ad vitam spiritualem, atque 
per gratiam in eo collatam sumus filii Dei adoptivi, et membra Christi ; 
igitur per Baptismum, et non per Eucharistiam datur gratia rite susci- 
pientibus. — E? si dicas hoc Sacramentum suscipientes consequi gratiae 
augmentum; cozfra, per gratiae augmentum magis roboramur in vita 
spirituali ad resistendum diabolo: sed hoc est proprium Confirmationis, 
et non Eucharistiae, quae- non tribuit robur, sed nutritionem; ergo nec 
gratiae augmentum tribuitur per Eucharistiae susceptionem. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 2.] Eucharistia est signum 
sensibile effectum Dei gratuitum "idest, Corpus et Sanguinem Christi 

. efficaciter significans; quamvis igitur contineatur in hoc Sacramento Chri- 
stus, qui est gratia substantialis, et in quo est omnis gratia etiam acciden- 
talis, nihilominus haec gratia, qua sanctificamur et evadimus filii Dei, pec 
tale signum seu Sacramentum non significatur: sed Sacramentum non 
tribuit nisi effectum quem significat ; ergo cum Eucharistia non significet 
gratiam, quae potest conferri hominibus, haec per ipsam non confertur 
suscipientibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6.] Gratia quae confertur per Sa- 
cramenta confertur ex opere operato: sed si per Eucharistiam confer- 
retur gratia ex opere operato, scilicet quatenus Sacramentum est, da. 
retur suscipientibus in quacumque dispositione, ut confertur in Baptismate: 
hoc autem est falsum; igitur per Eucharistiae Sacramentum non con- 
fertur gratia. : 

CONTRA. [Oxoz.4.d.6.q. 11. n. 3. — Qwuod/. q. 20.] Ioann., 6. Pazzs 
quem ego dabo, caro mea est fro mundi vita. Vita autem spiritualis 
mundi, idest hominum degentium in mundo, est gratia, quae inest ipsi 
animae ut est coniungibilis Deo, secundum Augustinum, De Civit. Dez, 
dicentem: Deus £rofter hoc dicitur vita animae, quia vita animae non 
€s2 nisi im coniunctione eius ad Deum, ut ad obiectum; igitur per Sa- 
cramentum Eucharistiae confertur gratia. 

RESPONDEO dicendum, Sacramentum Eucharistiae primario et per 
se significare efficaciter Corpus et Sanguinem Christi esse sub speciebus 
panis et vini, et nihilominus debite suscipientibus ipsum gratiam quoque 
accidentalem conferri, tum ex opere ipsius operantis, tum ex virtute 
Sacramenti. E? declaratur [Oxon.4.d. 1. q. 6.n. 11. seqq.] quoad zziz 
faríem; quia in hoc distinguitur potissimum hoc Sacramentum a cae- 
teris, quia [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 5. — Aefort. ib. n. 7. seqq.] alia Sa- 

' cramenta per se primo significant gratiam accidentalem, vel magis pro- 
prie effectum illum tribui his, qui rite eis initiantur, ad quem utique ef- 
fectum confertur gratia in Sacramento; hinc diversa Sacramenta diversos 
causant effectus atque diversa tribuunt munia animae de gratia eadem 
procedentia; Sacramentum vero Eucharistiae significat primo gratiam es- 
sentialem et subsistentem, ipsum nempe Christum, omnis gratiae fontem, 
et ideo non perficitur usu seu collatione, ut alia Sacramenta, quorum 

omnium aliqua certa verba sunt forma. Istud itaque cum sit Sacramen- 
tüm permanens, habet quidem certa verba pro forma consecrationis, quae 
proinde appellantur recte verba sacramentalia; sed tamen ante usum 

'ipsius est Sacramentum permanens, quia sub speciebus consecratis vere 
permanet Corpus et Sanguis Christi; igitur hoc est primarium signifi- 
catum eius, scilicet gratia substantialis, quemadmodum primum aliorum 
significatum est gratia accidentalis, vel effectus ad quem confertur gratia 
ipsa accidentalis. : 
—. At hoc Sacramento Zzaeterea largiri et illum effectum, ad quem conse- 
quendum datur rite suscipientibus gratia, dec/aratur: [Oxon. 4. q. 3. n. 2.] 
fusi: quia istud Sacramentum est caeteris excellentius et praestantius; 
ergo non est denegandum ei id quod aliis tribuitur Sacramentis, qua- 
tenus talia sunt; illud autem est conferre gratiam debite dispositis ex 
opere operato; ergo et per Sacramentum Eucharistiae quoque datur gratia 
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virtute ipsius Sacramenti: Zu» etiam quia hoc Sacramentum significat 
nutritionem spiritualem animae: sed nutritio huiusmodi spiritualis fit 
per gratiae collationem; ergo quatenus nutrimentum spirituale est con- 
fert cratiam, et per consequens ex opere operato. 

Dices: adhuc nutrimentum spirituale esset si solummodo per ipsum 
daretur sratia per modum meriti. Coz£ra, [Oxon. 4. q. 1. n. 4. seqq. — 
q. 3. n. 2.] esto gratia, quocumque ex motivo detur, sit vita et nutri- 
mentum animae, et ita gratia quae confertur in isto Sacramento ex opere 
operantis possit ratio nutrimenti appropriari, ex eo quod animae vitam 
spiritualem conservet, propriissime tamen ratio nutrimenti huic Sacra- 
mento attribuitur tamquam proprius effectus eius, ut ab aliis Sacramen- 
torum effectibus distinguitur, et ideo convenientissime sub speciebus panis 
et vini confertur. De ratione autem nutrimenti est augere vires deperditas 
per actionem et passionem virium naturalium, et ideo post generatio- 
nem adhibetur; igitur de ratione etiam spiritualis alimenti, ad cuius pro- 
prietates cognoscendas manuducimur ex nutrimento corporali, est augere 
vires spirituales, quae gratia in sumptione praesertim Eucharistiae 
datur, ea ratione praecise qua nutrimentum spirituale est; ita ut non 
conferatur praecise gratia pro ratione meritorum suscipientium, sed detur 
et amplior virtute Sacramenti, quia nutrimentum spirituale est; et ideo 
postulat in suscipiente debitam dispositionem, sine qua nihil ipsi pro- 
desset, sicut si corporale nutrimentum non inveniat congruam disposi- 
tionem in stomacho cui ingeritur, potius vires contundit et frangit, quam 
roboret et augeat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, in. Baptismate infundi 
gratiam regenerationis, at id non impedire quominus per Eucharistiae 
Sacramentum gratia sibi specifica conferatur suscipienti, per quam au- 
getur ea, quae in Baptismate collata est, vel in Sacramento Poenitentiae. 
— .Et cum dicitur, quia augere gratiam est Sacramenti Confirmationis; 
resbondeo, | Refort.ib. q. 1. n. 12.] augetur pro speciali effectu, ad quem 
ordinatur Confirmatio, cozcedo, pro quocumque alio effectu,zego.Datur porro 
gratia in Confirmatione ex vi Sacramenti, ut confirmat! non erubescant 
palam profiteri fidem, quam in Daptismate susceperunt, et professi sunt; 
eam igitur ut fortiter defendere et tueri valeant adversus impugnantes 
confirmantur, et signo Crucis, veluti Christi charactere, sub cuius ve- 
xillo se militatvros spoponderunt, in fronte consignantur. At Eucharistiae 
Sacramentum ad alium omnino effectum ordinatur; quia sicut recenter 
nati alimento indigent, ut vitam producere et augere vires valeant, ita 
in Christo regeneratis alimentum spirituale exhibetur, quo stare, perse- 
verare et pervenire ad finem vitae spiritualis possint, quae est vita ae- 
terna, [Oxoz. 4. d. 2. q. r. n. 2.] quam promisit Christus panem hunc 
Caelestem manducantibus, 57 guis, inquiens, zzazducaverit ex hoc fane, 
vivet in aeternum loann., 6. Datur igitur gratia digne Eucharistiam su- 
mentibus, ex virtute Sacramenti. 

AD SECUNDUM [Oxox. 4. d. 8. q. 1. n. 5. — Aefort. ib. n. 7. seqq.] 
patet ex dicfís, quia licet Eucharistiae Sacramentum primario non re- 
praesentet gratiam accidentalem ex divina institutione, ut alia Sacramenta, 
sed magis gratiam substantialem, Christum scilicet Dominum, sub illis 
speciebus vere et realiter contineri ; nihilominus quia species illae panis 
et vini completam rationem corporalis alimenti, quod in cibo et potu 
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consistit, demonstrant, secundario quoque virtute Sacramenti gratiam 
accidentalem conferri significatur ; denotatur enim sub illis speciebus spi- 
rituale animae nutrimentum celari; et quia nutrimenti est nutritum ro- 
borare, confortare et augere,si sit capax et dispositus ad novum robur 
et vires acquirendas , ideo ex Sacramenti Eucharistiae virtute gratia bene 
dispositis confertur, et inventa augetur, taliter ut sumens quantumvis 
dispositus numquam reciperet tantam gratiam sine Sacramento, sicuti 
donatur per Eucharistiae susceptionem, quia ex opere operato, eiusque 
Sacramenti virtute datur sibi aliqua gratia, quae ex propriis meritis illi 
non esset debita. 

AD TERTIUM respondeo, hoc interesse inter Baptismi et Eucharistiae 
Sacramentum, quod per illum renascimur in Christo spiritualiter; per 
Eucharistiam vero renati alimur spirituali alimento. Sicut ergo qui na- 
scuntur nihil quod in commodum eis cedat comparari possunt, sed totum 
quod habent a parentibus accipiunt; ita qui renascuntur in-Christo, par- 
vuli praesertim, nullam ex seipsis dispositionem ad gratiam ponere va- 
lent, et ideo prorsus per Christi merita per Sacramenta ipsis applicata 
confertur gratia, qua Christi membra efficiuntur. At alimentum [Oxoz.4. 
d. 8. q. 5. n. 2. — Aeforf. ib.] datur illis, qui iam vitam acceperunt, et 
ideo in eis praerequiruntur idoneae dispositiones, quo ipsis alimentum 
prodesse queat. Sed exinde non sequitur, alimentum ex virtute sua non 
. tribuere ut aliti vires et robur augeantur, ut argumentum deducit, sed 
tantum alimentum talis naturae esse, quod exigat in eo qui utitur ali- 
mento debitas et congruas dispositiones, quod verum est; et ita bonus 
fidelis disponens se iuxta possibilitatem suam, et sine peccato mortali 
accedens ad caeleste hoc nutrimentum, vere nutritur, et Christo cibo 
spirituali unitur et incorporatur per effectum spiritualem, ad quem or- 
dinatur hoc Sacramentum, eiusque susceptio, quae est animae nutritio 
spiritualis. 


ARTICULUS II. 
UTRUM EFFECTUS HUIUS SACRAMENTI SIT ADEPTIO GLORIAE. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. D. qg. 79. art. 2. 


VIDETUR huius Sacramenti effectus non esse adeptio gloriae. Etenim 
[Oxon. 4. d. 3. q. 2. et 3.] is effectus est Baptismati attribuendus, de quo 
dixit Salvator ad Nicodemum, loann., 3. /Vzsi guis renatus fuerit ex 
aqua et Spiritu Sancto, non fotest introire in Regnum  Caelorum. Ef- 
fectus autem Eucharistiae est gratiae augmentum ut az£. fraec. dictum 
fuit. Siquidem est animae spirituale nutrimentum; igitur huic non debet 
adscribi effectus, quem Salvator alteri Sacramentorum assignat, quia de 
diversorum Sacramentorum natura diversi quoque effectus dimanant. 

' 2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19.] Causa adaequata cur electi gloria 
caelesti potiantur est Christi passio, quam passionem ipse pro dis, qui ad 
gloriam fuerant praeordinati, efficaciter Patri obtulit, eam utique acce- 
 ptanti ut fuit oblata; igitur eius effectus causa non est Eucharistia. Pro- 
&atio consequentiae, quia effectus ultra adaequatam et totalem sui cau- 
sam aliam non habet nec exigit ; ergo si electi gloriam adipiscuntur, quia 


* 
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Christus pro ipsis suam passionem efficaciter Patri obtulit, vitae aeternae 
possessio non est attribuenda Eucharistiae tamquam causae. . 

3. PRAETEREA. [Oxon.4.d.4.q. 2.] Si Eucharistia aliquo pacto in gloriae 
adeptionem influeret ut causa ; igitur sine ipsa in haereditatis gloriae ae. 
ternae possessionem nullus admitteretur; quia enim Baptismus influit 
in gloriam adipiscendam ut causa, sine ipso vel in re vel in voto nequit 
aliquis gloria potiri: sed hoc est falsum, cum parvuli baptizati salventur 
sine susceptione Eucharistiae in re vel in voto; eigo non est causa ade- 
ptionis gloriae Caelestis. 

CONTRA. [Oxonz.ib. — Quodlib.q.20.] Panzs quem ego dabo caro mea 
est bro mundi vita, loann., 6. Quoties enim Christus ut summus Sacerdos 
offert, panis quem dat, idest caro eius, est mundi vita, vita nimirum ho- 
minum viatorum degentium in mundo: sed haec vita principaliter est 
vita aeterna, ad quam consequendam ordinatur gratia, quae in animabus 
iustis ab hoc Sacramento diffunditur cum suscipitur; igitur effectus eius 
est gloriae adeptio. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 10. q. t.] revera gloriae adeptio- 
nem esse huius Sacramenti effectum, idque clare expressisse Salvatorem, 
cum dixit, Ioann., 6. Ego sum fanis vivus, qui de Caelo descendi si quas 
manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum. Disserte igitur attribuit 
vitae aeternae consequutionem Eucharistico pani ; est igitur adeptio gloriae 
effectus ipsius. Deiude — [Oxonm. 4. d. 9. — d. 8. q. 3.] Eucharistiae 
Sacramentum institutum est, non solum ut homines viatores eo utentes 
veluti cibo caelesti et spirituali alerentur, roborarentur, atque ad pro- 
grediendum in via Legis Evangelicae, cui in Baptismo nomen dederunt, 
vires maiores acquirent, verum etiam ut praeberetur illis, qui ex hoc 


mundo proficiscuntur (unde et Via£icuz appellatur), quatenus per ipsum 


ducantur ad terminum aeternae gloriae, qui tanto beneficio dignantur; 
igitur adeptio beatitudinis ad hoc Sacramentum ut ad causam est re- 
ferenda. — Postremo, [Oxon. 4. d. 2. q. r. — d. 8. q. 1.] vita spiritualis 
. Legis Evangelicae quaedam via est ordinans, ut bene vivens in ea, de 
ipsa sine impedimento transeat ad aliam, pro qua praeparatur: sed po. 
tissimum adiutorium, quo viatores praeparantur in via, et uberiorem gra- 
tiam consequuntur, est Eucharistiae Sacramentum, in quo vere et realiter 
suscipitur Christus omnis gratiae fons et origo: ergo si observantia Legis 
Evangelicae facit, ut vivens ad eius praescriptum gloria aeterna potiatur, 
multo magis in id influere arbitrandum est praestantissimum adiutorium 
in ea lege a Christo institutum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [O-xoz. 4. d. 8. q. r.] dico esse aZ of- 
 fositum ; ex eo enim quod attribuendum sit Eucharistiae gratiae aug- 
mentum pro statu viae, sequitur pariter adscribendum esse illi gloriae 
adeptionem ut effectum eius; is enim etsi a gratia sanctificante pendeat, 
est tamen prius intentus ut finis. Ut primum igitur gratia fuerit in electis 
aucta ed eum gradum secundum quem Deus. praeelegit praedestinatos 
ad gloriam, continuo rebus humanis erepti donantur gloria ipsis ab ae- 
terno praeparata, sed acquirenda condignis meritis. Arevifer, in Bapti- 
smate renascimur quidem in Christo per gratiam sanctificantem, atque 
eius familiae adscribimur, extra quam nulla est salus, et ideo dicitur, 
Asi quis renatus fuerit, etc. Sed adeptio gloria non tantum pendet a 
Baptismate in adultis, verum etiam ab aliis Sacramentisa Christo institutis, 
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et praescrtim ab omnium praestantissimo, quod Deus exhibendum instituit 
Legis Evangelicae observatoribus. 

AD SECUNDUM respondeo, causam adaequatam adeptionis gloriae esse 
quidem Christi passionem, non in se, sed quatenus nobis merita passionis 
eius per Sacramenta applicantur; et ideo dicitur adeptio gloriae esse 
Eucharistiae effectus, non quia Christus per suam passionem eam non 
meruerit, sed quoniam ut per Sacramenta nobis Christi merita appli- 
cantur, et praesertim per ea quae dicuntur Sacramenta vivorum, oportet 
et nos cooperari, ut reddita etiam meritis gratia, auctaque ad praescri- 
ptum divinae praedestinationis, reddatur gloria ut corona et merces nostris. 
meritis, quatenus uniuntur cum meritis passionis Christi. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4.d.4.q:6.] neminem adultorum rationis 
compotem posse vitam aeternam adipisci sine Sacramento Eucharistiae 
vel in re, si facultas suppetat, vel in voto, si possibilitas illud suscipiendi 
non adsit; quia alioquin videretur gratiam contemnere, et in hoc gra- 
viter peccaret, nec salutem consequeretur aeternam; et quantum ad hoc 
est eadem ratio de ipsa et de Baptismate, caeterisque Sacramentis. — LZ 
cum subditur, quia parvuli baptizati consequuntur beatitudinem sine su- 
sceptione Eucharistiae vel in re vel in voto; resozdeo id verum esse, sed 
ex eo probari excellentiam Eucharistiae, quod tale Sacramentum sit, ut 
congrue non praebeatur nisi habentibus usum rationis, et cognoscentibus 
per fidem sub illis speciebus vere et realiter contineri verum | Christi 
Corpus. 


ARTICULUS III. 


UTRUM EFFECTUS HUIUS SACRAMENTI SIT REMISSIO 
PECCATI-MORTALIS. 


Doct., Oxon. 4. d. 9. — Report. 10. 
ISSN P Eg TOS qe. 


VIDETUR effectus huius Sacramenti esse remissio peccati mortalis. Ex 
dictis enim a7£. I. virtute huius Sacramenti confertur gratia digne susci- 
pientibus: sed per gratiam sanctificantem remittuntur peccata mortalia : 
ergo si tribuitur Eucharistiae gratiae collatio ex opere operato, debet et 
eidem adscribi remissio peccatorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 2.] In forma consecrationis calicis 

ponuntur haec verba, gui fro vobis et bro multis effundetur in. remissio- 
nem feccatorum ; igitur huius Sacramenti effectus est remissio peccato- 
rum, eorum scilicet pro quibus Christi Sanguis effusus est: manifestum 
est autem ea esse peccata mortalia. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 9. n. 1. — Refort. ib.] t. ad CorzntA., 11. Qu£ 
manducat et bibit indigne, iudicium sibi manducat et bibit: manducat 
autem indigne, qui cum conscientia peccati mortalis hoc caelesti cibo 
vescitur; igitur susceptio huius Sacramenti non delet mortalia quae in- 
venit in suscipiente, sed magis exinde novo peccato obstrictus invenitur. - 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 2. — efort. ib. n. 2.] accedens ad come- 
dendum Eucharisticum panem in peccato mortali, 247 est conscius eius 
peccati, probeque se deliquisse recordatur, aw? saltem meminisse posset 
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si vellet; zu£ peccatum omnino memoria excidit, sicque oblivioni tra- 
ditum, ut post diligentem discussionem in mentem non veniat. Habens 
conscientiam obnoxiam peccato, etsi eius non recordetur, quia omisit fa- 
cere quod potuit et debuit, si ad Altaris Sacramentum accedere praesumat, 
ex Eucharistiae sumptione, nedum non mundatur a priori peccato, sed in- 
super novo irretitur crimine. Declaratio: Eucharistiae perceptio signi- 
ficat vescentem magis magisque incorporari Christo per novae gratiae 
augmentum, quod gratiae augmentum efficitur, ac consequitur quis per 
spiritualem hanc alimoniam; igitur accedens ad vescendum pane Eu- 
charistico sit oportet spiritualiter membrum Christi, quo dispositus sit co- 
medendo cibo spirituali, de cuius esu gratia, per quam Christi mem- 
brum erat, augeatur. Obnoxius autem mortali peccato non ornatur 
gratia Dei, nec subinde est spirituale membrum Corporis Christi: membra 
siquidem eius corporis inter se et cum capite charitate nectuntur et coag- 
mentantur; ergo tunc Eucharistia non delet mortale peccatum, nec vivi- 
ficat accedentem ad Altare, sed magis novo crimine oneratus recedit. 

Quod [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib.] si mortale peccatum usque adeo 
a memoria excidit accedentis ad susceptionem Eucharistiae, ut omni adhi- 
bito conatu, diligentique praemissa conscientiae discussione, iuxta pos- 
sibilitatem humanae imbecillitatis, ad memoriam non redeat, sumens Eu- 
charisticum panem non modo non peccat, sed etiam mortalia crimina modo 
praedicto oblita de sumptione huius Sacramenti delentur et remittuntur; 
atque tali in casu deletio peccati mortalis est effectus ipsius. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, expositum fuisse a7. 1. qualiter 
per hoc Sacramentum non conferatur prima gratia, sed eam largitur Deus 
vel in susceptione Baptismatis, vel per Poenitentiae Sacramentum, iis qui 
post Baptismum peccarunt; dat igitur Eucharistia gratiae augmentum, 
et quidem convenientissime quia cibus spiritualis est, et ita per ipsam 
vires dumtaxat spirituales augentur et roborantur. 

AD SECUNDUM [O-oz. 3. d. 18.seqq.] respondeo, dictum fuisse g. frac. 
art. 3. ea verba non pertinere ad substantiam formae consecrationis San- 
guinis; sed quicquid sit de hoc, dicimus, notanter dixisse Christum suum 
Sanguinem effundendum pro Apostolis, quibus primo Eucharistiam prae- 
buit, et pro multis aliis, non autem pro omnibus, quia licet satis fuisset 
pro salute omnium, tamen efficaciter obtulerat Patri praecise pro ele- 
ctis, atque pro iis solummodo fuerat eius passio acceptata. Quantum 
igitur est de ratione passionis eius, vel meritorum Christi, sufficientissima 
est pro deletione omnium peccatorum; sed quia merita sua voluit et 
instituit fore applicanda per Sacramenta, et hac via electos ad salutem 
pervenire, instituit quoque ut aliqua ex Sacramentis pro deletione pec- 
catorum deservirent per gratiam collatam in ipsis; aliqua vero ad gratiae 
augmentüm adhiberentur. Et priora quidem sunt Baptismus, et Poeni- 
tentia; reliqua ut gratiam quam signant causent, requirunt in susci- 
pientibus talem dispositionem, ut sint prius membra Christi per gratiam 
et ita eorum effectus non est deletio peccati, sed gratiae augmentum, 
quamvis in aliquo casu et per accidens possint et delere peccata, ut in 
solutione dictum est. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM PER HOC SACRAMENTUM REMITTANTUR 
PECCATA VENIALIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 9. — Refort. ib. — S. Thom. 3. b. q. 79. a. 4. 


VIDENTUR peccata venialia per hoc Sacramentum minime deleri. Con- 
trarium enim [Quod/i$. q. 17. n. 3.] non expellitur aut deletur nisi per 
contrarium : sed huius Sacramenti effectus non contrariatur peccato ve- 
niali; igitur nec deletur tale peccatum, nec remittitur huius Sacramenti 
virtute. Proóatur minor: effectus Sacramenti Eucharistiae est gratiae 
praeexistentis accretio: sed habens quamcumque gratiam potest venia- 
liter peccare; igitur gratia in quocumque gradu non contrariatur peccato 
veniali, et per consequens nec veniale peccatum remittitur per Euchari- 
stiam, quia per ipsam non deletur. 

2. PRAETEREA. [Ozoz. 4. d. 23. n. 2.] Ad venialium remissionem Sa- 
cramentum Extremae Unctionis institutum fuit a Christo; igitur venialia 
non remittuntur per Eucharistiam. Proóafio conseqguentiae: nam si per 
Eucharistiam remitterentur venialia, videtur superflue institutum Sacra- 
mentum Extremae-Unctionis; cum enim prius regulariter sumatur Eu- 
charistia, et postea Extrema-Unctio, non inveniret posterius Sacramentum 
quod remitteret, si quod ab ipso praestandum erat, praeoccupasset antea 
susceptum Sacramentum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d.^4. q. 7. n. 3.] Eucharistia est spirituale animae 
nutrimentum; igitur per ipsam remittuntur venialia. Pzoéaio conse- 
quentiae: per hoc enim quod Eucharistia auget gratiam, pastus eo cibo 
spirituali magis intensos et subinde magis meritorie elicit actus virtu- 
tum; igitur minus habet de venialibus, quia actus virtutis meritorius, 
cum quo concurrit veniale, est minus intensus, et ideo minus meritorius, 
quam foret sine illo veniali. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 21. q. 1. n. 1.] per hoc Sacra- 
mentum deleri et remitti peccata venialia. Quamvis enim peccatum 
veniale in statu viae, pro quo statu sunt Sacramenta instituta, compati . 
queat cum gratia quacumque etiam in perfectissimis, iuxta illud Ioann. 
in sua Canon., p. cap. 1. S2 dixerimus quia feccatum mon habemus, 
ipsi nos seducimus, ex eo [Oxon. 4. d. 17. n. 25.] quod tamen per hoc 
Sacramentum detur gratiae augmentum et charitatis, consequenter (ut 
deductum est s argumento ad offositum) suscipientes. ferventiores et 
intensiores actus dilectionis Dei et proximi eliciunt; per eos autem de- 
lentur et remittuntur peccata venialia, quae ex tepiditate, concupiscentia 
fomite aliisque ex capitibus viatoribus insunt; et quamvis anima his 
letaliter non vulneretur, gravatur tamen, ne adeo ferventes actus vir- 
tutis exerceat, quia nequit ipsa simul pluribus actibus esse perfecte in- 
tenta. Cum igitur gratiae augmentum radicem peccatorum venialium 
vel tollat, vel minuat, sequitur, per Eucharistiae Sacramentum, nedum 
tolli quae invenit venialia quaeque causando actus ferventiores et inten- 
siores virtutis, verum etiam impedire ne multipliciter insint. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: quamvis effectus Sacra- 
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menti Eucharistiae non contrarietur formaliter peccato veniali, cum esse 
possint simul, nihilominus [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 5.] contrariantur vir. 
tualiter vel causative, quatenus scilicet effectus quem causat gratiae 
augmentum, nempe actum intensiorem virtutis, et delet peccata venialia 
quae invenit, et impedit ne adeo frequenter insint ea, quae sine tali 
augmento committerentur. 

AD SECUNDUM dico, revera Extremae Unctionis Sacramentum insti- 
tutum esse pro deletione venialium; ex hoc tamen non sequi ea per 
alia Sacramenta, et praesertim per Eucharistiam, non depelli, ut extitit 
declaratum. — E cum dicitur, tunc Extrema Unctio esset frustra; Z7co, 
tale Sacramentum Unctionis extremae id habere commune cum aliis 
Sacramentis, ut sit signum efficax gratiae per ipsum collatae ex opere 
operato; etiamsi ergo Unctio extrema nullum inveniret peccatum ve- 
niale delendam, non propterea esset frustra, quia adhuc gratia per ipsam 
conferretur. — JDezzde, ex humanae naturae infirmitate vix, aut ne vix 
fieri potest ut aliquis sine ullo omnino veniali inveniatur; nam sz Zxe- 
rimus quia jfeccatum mon habemus, ipsi nos seducimus,; et ratio est 
[Oxon. 2. d. 29. — d. 23.] quia voluntas viatoris quantumvis iusti 
(excepto Christo, et beatissima Matre eius), per hoc quod non con- 
jungitur ultimo fini per gloriam beatificam, potest, et regulariter habet 
etiam una cum actibus .meritoriis aliquod peccatum veniale, quod oritur 
in nobis ex multiplici capite, licet possit habere, et etiam frequenter 
habeat actus meritorios sine ullo peccato. 


ARTICULUS: V, 


UTRUM PER HOC SACRAMENTUM TOTA POENA 
PECCATI REMITTATUR. 


Doct., Quodlib. g. 20. Oxon. 4. d. 14. g. 1. — S. Thom. 3. f. q. 79. a. 5. 


VIDETUR, per hoc Sacramentum remitti tota poena peccati. Etenim 
[Oxon. 3. d. 19.] Christi meritis satisfactum fuit Deo pro omnibus mundi 
peccatis: sed per hoc Sacramentum applicantur suscipienti merita pas- 
sionis Christi; ergo non relinquit in suscipiente poenam solvendam pro 
peccatis ; alioquin non bene intelligeremus satisfactum fuisse Deo pro 
omnibus peccatis mediante Christi passione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. r. n. 5.] Eucharistia est excellen- 
tissimum Sacramentorum ; sed Sacramentum non adeo excellens remittit 
omnem poenam debitam peccatis suscipientis, uti dictum fuit de DBapti- 
smate g. 69. ar£. 2.; igitur multo magis Eucharistia debet delere et re- 
mittere omnem poenam peccatorum. 

3. PRAETEREA. Eucharistia ultra rationem Sacramenti est proprie 
sacrificium rememorativum oblationis factae a Christo in cruce: sed 
ut sacrificium est habet virtutem satisfaciendi pro peccatis commissis ; 
unde et applicatur pro defunctis, qui nequeunt amplius mereri; ergo 
per Eucharistiam remittitur tota poena peccati; illud enim sacrificium 
habet valorem infinitum. 

. CONTRA. Ambrosius, et ponitur, dist. 4. De Comsecr., Gratia in- 
quit, De 2n Baftismo non requirit gemitum, vel flanctum, vel aliquod 
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opus, sed gratis omnia condonat, Igitur in aliis Sacramentis a Baptismo, 
gratia Dei non condonat gratis, sed exigit gemitum et planctum, cordis 
nempe compunctionem, ut remittat poenam debitam peccatis. 

RESPONDEO dicendum, Sacramentum Eucharistiae non remittere 
poenam debitam peccatis Sacramentum suscipienti, sed requiri prae- 
terea opera satisfactoria pro mensura delictorum per poenam ordinan- 
dorum. Quamvis enim per hoc Sacramentum debite sumenti. conferatur 
gratia, qua prior augetur, si tamen iste aliquando peccavit, ut pecca- 
visse supponimus, per culpam illam ordinabatur ad poenam, et quidem 
aeternam si culpa fuit letalis; commutata autem virtute Sacramenti 
Poenitentiae poena illa aeterna in temporalem, semper manet obligatio 
in illo qui peccavit persolvendi poenam, nisi tollatur per solutionem 
illus vel alterius aequivalentis secundum acceptationem divinam. Quod 
non est ita accjpiendum quasi Deus aliter remittere eam culpam non 
posset, [Oxon..4. d. 14. q. 1. n. 9. et 17.] nisi per sibi correspondentem 
poenam, utique enim id est factu possibile. Sed quia legibus divinae pro- 
videntiae statutum est, peccatum plectendum esse per poenam, nec solvi 
reatum eius nisi sublato debito in se vel in aliquo aequivalenti ; siquidem. 
poena est ordinativa culpae, nec potest relinqui in universo aliqua culpa 
cui non correspondeat poena ordinativa illius. Ad propositum igitur, 
poena peccati non remittitur, nisi illa solvatur obligatio. Solvi autem 
potest et debet per displicentiam de peccato commisso, qua detestemur, 
odioque prosequamur talia nos gessisse, ac ultro velimus ulcisci in nobis 
Deo. illatas offensas. Nam sicut peccatum avertit a fine et convertit ad 
creaturam, ita rationabile est ipsum non deleri nisi per motum oppo- 
situm, avertentem scilicet a peccato, sive a creatura circa quam fuit 
peccatum, et convertentem ad Deum, et ita consequenter reatus pec- 
cati solvatur et deleatur per sibi correspondentem poenam, tam sta- 
tutam a Iudice commutante aeternam in temporalem, quam sponte 
assumptam, et praesertim per ferventem dilectionem Dei et proximi, quae 
supereminet caeteris poenalitatibus sponte susceptis, et solvit peccatorum 
reatus, non formaliter, sed aequivalenter. Ouatenus igitur Eucharistiae 
Sacramentum causat ferventiores et intensiores actus dilectionis Dei per: 
charitatis augmentum, dici potest remittere poenam peccati; sed tamen 
hoc non obstante, solvenda est obligatio ad poenam per ipsam poenam 
formaliter, sicuti iudicavit esse faciendum minister. Sacramenti Poeni- 
tentiae. 

"—— AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 4. — d. 2. q. 2.] 
concedo Christum fuisse causam meritoriam deletionis omnium pecca- 
torum mundi, quatenus promeruit nobis gratiam, qua sanctificamur; et 
etiam concedo per Sacramenta applicari nobis merita eius, taliter ut 
Deus intuitu eorum meritorum assistat illis signis ad causandam infal- 
libiliter gratiam, nisi aliquando obstet propria suscipientis indispositio; 
exigitur ergo in aliquot Sacramentis propria dispositio, et in Eucharistia 
ut sit membrum Christi per gratiam, quam inventam auget. Iuvant ergo 
nos Christi merita per Sacramenta applicata, quatenus nostra bona di- 
spositio coniungitur meritis illis, alioquin nihil profuturis, ut patet de 
indispositis. /Vego igitur delere vel remittere omnem poenam peccati, 
quia talis poena vel ordinatio ad poenam non remittitur nisi ipsa susti- 
neatur poena, vel in se, vel aequivalenter. Caeterum hoc Sacramentum 
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non disponit, nec producit aut infligit ipsam poenam, licet quatenus 
augendo gratiam qua producitur intensior actus dilectionis aequivalenter 
solvatur de illa poena, secundum divinam acceptationem. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 5. — Aefort. ib. n. 7.] concedo 
Eucharistiam esse excellentissimum Sacramentorum. — 4 cuz dici£ur in 
zinori: Baptismus non adeo excellens Sacramentum remittit omnem 
poenam peccati; dico, id non provenire ex maiori vel minori horum 
Sacramentorum excellentia, sed pendere ab institutione divina a qua 
habent efficaciter signare et causare gratiam. Quoniam [Oxoz. 4. d. 3. 
q. I. seqq. — Aefor?, ib.] igitur per Baptismum renascimur in Christo, 
ut simus in ipso nova creatura, congruum fuit id Sacramentum. eum 
habere effectum, ut ab omni peccato et peccati reatu mundaret susci- 
pientes. At Eucharistia quoniam est spirituale nutrimentum eorum, qui 
iam in Christo renati sunt, et membra eius capitis esse supponit, su- 
binde per Poenitentiae Sacramentum oportet iam esse a peccatis expia- 
tos, ac per idem Sacramentum fuisse consultum obligationi et ordinationi 
quam habent peccata ad poenam; et consequenter ipsa Eucharistia 
poenam non remittit peccatorum, sed vel eamdem quam invenit relin- 
quit, vel fortasse aequivalenter dumtaxat et indirecte remittit aliquam 
partem eius poenae, ut dictum est. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. — Qwod/ib. q. 20.] utique 
Eucharistiam habere rationem Sacrificii, non quando servatur in pyxide, 
sed cum in missa offertur Deo Trino et Uno. Ea autem oblatio non 
est accepta nisi sit offerentis accepti, iuxta illud Lucae, 21. Vzdwa Aaec 
gaugercula flus quam omnes misit. Voluntas vero illa offerens non est 
voluntas Christi, quia ipse immediate sacrificium non offert. Semel enim 
id fecit in Cruce, ut dicitur expresse, Hebr., 9. JVeguwe uf saefe offerat 
semetifsum ; et, Christus semel oblatus est. Est igitur illa voluntas offe- 
rens Ecclesiae militantis, ac proinde habet rationem meriti finitam. Non 
aequivalet ergo illud sacrificium, nec acceptatur ut passio Christi, etsi 
quando passus est meruerit, ut istud meritum esset ad illud meritum 
applicabile. Et ita sacrificium missae non omnem poenam peccati re- 
mittit, sed partem, secundum quod est accepta Deo voluntas offerens, 
quae est voluntas generalis Ecclesiae; alioquin mali Sacerdotis missa 
nullius esset valoris concurrente speciali applicatione sacrificii celebrantis, 
et attenta dispositione eius, pro quo applicatur. 
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UTRUM PER HOC SACRAMENTUM PRAESERV ETUR 
HOMO A PECCATIS FUTURIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. $. q. 79. a. 6. 


VIDETUR per hoc Sacramentum non praeservari homo a peccatis 
futuris. Nam per hoc Sacramentum datur suscipientibus gratiae augmen- 
tum, ex dictis zz fraecedentibus : sed gratia quantumvis aucta non prae- 
servat hominem a peccatis; ergo neque per hoc Sacramentum id prae- 
statur. Probatur minor: homo quantumcumque iustitia praeditus potest 
peccare et fieri iniustus: sed si per tale gratiae augmentum praeserva- 
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retur a peccatis, non videretur posse, vel saltem minus posse peccare; 
igitur Eucharistiae susceptio non praeservat hominem a peccatis futuris, 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3.] Radix peccatorum in nobis est 
lex peccati; de qua scribit Apostolus ad Rom., 7. Video autem aliam 
legem in memóris eis repugnantem legi mentis meae, et captivantem 
me in lege feccati; quae est in memóris meis. Contra autem hanc legem 
nullum habet effectum Eucharistia, sed magis Báptisma, [Oxonz. 4. d. 3. 
q. 3. n. 2.] cuius est vires fomitis concupiscentiae infringere vel mi. 
nuere; ergo non est Sacramenti Eucharistiae hominem a futuris pec- 
catis praeservare. - 

CONTRA. Sine gratia non potest homo cavere omne peccatum ; igitur 
plus habens-de gratia magis est aptus ad praecavenda peccata: Sacra- 
mentum autem Eucharistiae dat digne suscipientibus augmentum gra- 
tiae; ergo facit ut praeservetur homo a peccatis futuris. 

RESPONDEO dicendum, Eucharistiae Sacramentum praeservare ho- 
minem a peccatis futuris. — Declaratio: [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 5.] 
Eucharistia cibus est et spirituale animae nutrimentum ; quemadmodum 
ergo de cibo corporali est ut homo praeservetur a morte corporali quam 
afferret inedia, ita caeleste hoc alimentum facit ut arceatur ab anima 
mors spiritualis sibi per letale peccatum inferenda. — JDeiude, nullum 
est peccatum ab aliquo homine, etiaàm per summam malitiam com- 
missum, in quod prolabi non possit alius homo, nisi praeservetur ab 
eo a quo factus est homo; quo minus ergo quis pluribus flagitiis et 
malis se obvolvat, a. gratia Dei est, praeveniente ac manutenente no- 
strum arbitrium, ne flectatur in deterius. Quoniam ergo per Euchari- 
stiam digne suscipientibus datur gratia, vel gratiae augmentum, evidens 
est exinde magis magisque humanam voluntatem roborari, fortioremque ' 
fieri ad standum et progrediendum in via mandatorum Dei; quod pro- 
-fecto non fit nisi praecavendo peccata, in quae incideret, nec praeca- 
veret propriis viribus, nisi alias desuper vires accepisset. Quod [Oxoz. 4. 
d. 8. q. 1.] et insinuat Salvator illis verbis, /7zc esz famis de Caelo de-. 
scendens, ut si quis ex ipso manducet non moriatur, loann., 6.:: non mo- 
riatur, inquit, morte scilicet spirituali, quam inferunt peccata, in quae 
prolaberentur homo, nisi spirituale robur accepisset ex digna huius Sa- 
cramenti susceptione. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 17. q. 2.] 
quemadmodum gratia non mutat voluntatem, quam perficit, ita habens 

gratiam potest peccare, loquendo de voluntate defectibili finita viatoris. 
Siquidem respectu actus gratia non est causa prima, sed voluntas quae 
utitur habitu, et non e converso; nam cum gratia naturaliter moveat, 
et non libere, actus naturaliter et necessario eliceretur, et non libere, si 
gratia causa prima foret; potest igitur voluntas gratiam deserere et pec- 
care. Sed quoniam ipsa gratia altera ex parte se habet ad liberum ar- 
bitrium ut sessor ad equum, ut ait Augustinus, eadem gratia facit, ut 
voluntas eam non abiiciat, sed eius potius inclinationem sequatur; et 
ita legem Dei observando non peccet. Maiorem ergo et minorem habens 
gratiam eamdem retinet voluntatem, et sic quantum est ex parte sul, 
eodem modo potest peccare, quamvis potentius habens Dei auxilium 
fortior sit ad resistendum legi peccati, et ad custodienda divina prae. 
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AD SECUNDUM respondeo, explicatum fuisse qua ratione per Eucha- 
ristiae dignam susceptionem dicatur homo praeservari a futuris pec- 
catis. Hoc enim ipso, quod huius Sacramenti sit praebere gratiae augmen- 
tum, sequitur hominem evadere spiritu fortiorem ad resistendum pec- 
cati illecebris, aliisque exterius ingruentibus tentationibus; unde nec 
incidit in ea peccata, quibus alias se infecisset. — 444 27, quod addebatur 
de fomite, dicimus, [Oxon. 4. d. 4. q. 4. n. 2.] fomitem esse in carne 
vel in aliqua corporali virtute, ac proinde per gratiam quae est in anima 
non posse formaliter infringi vel diminui, quia inter fomitem et gratiam 
intelligi non potest formalis repugnantia, cum non sint nata fieri circa 
idem. Dicitur ergo fomes diminui quantum ad effectum, quem con- 
suevit causare in anima, scilicet peccatum ; nam secundum quod gratia 
augetur fomes minorem habet efficaciam inclinandi ad peccatum. Quia 
ergo gratia in Baptismo collata hoc Sacramento augetur, magis per 
ipsum praeservatur homo a peccatis futuris. 


ARTICULUS..VII, : 
UTRUM IIOC SACRAMENTUM PROSIT ALIIS QUAM SUMENTIBUS. 
Doctor, Quodlib. g. 20. — S. Thom. 3. f. q. 79. a. 7. 


VIDETUR Eucharistiae Sacramentum non prodesse aliis quam sumen- 
tibus. Etenim si aliis prodesse dicatur, maxime ex eo, quia Sacerdos 
valet pro illis, quibus prodesse vult, applicare valorem sacrificii: sed 
Sacerdos nequit hoc efficere. Nam [Quwod/Zb. q. 20. n. 13.] quantum ad 
virtutem sacrificii Sacerdos est praecise instrumentum et organum quod- 
dam inanime. Licet enim sit organum vivum quantum ad meritum per- 
sonale in celebrando, quia sic mereri est eius inquantum in se vivit 
vita gratiae; tamen quantum ad illud bonum quod debetur virtute 
sacrificii est organum praecise ratione Ordinis, et aeque haberetur ef- 
fectus ille virtute sacrificii etiamsi Minister non viveret vita gratiae; 
ergo in eius potestate non est applicare valorem sacrificii pro aliis per- 
sonis ab ipso. 

2. PRAETEREA. [QzoZ/i^. ib. n. 13.] Bonum quod non debetur alicui, 
ipse non habet virtutem, seu ius attribuendi aliis ab ipso: sed bonum 
quod virtuti sacrificii correspondet non debetur Sacerdoti inquantum 
celebrans est, sed tantum quatenus ipse est nuntius offerens petitionem 
Ecclesiae; bonum autem quod virtute sacrificii debetur, non sibi repen- 
ditur, quia eadem esset virtus sacrificii si celebrans esset mortali pec- 
cato alligatus. 

3. PRAETEREA. Sialii ab iis qui Eucharistiam offerunt et vescuntur 
participes fierent spiritualis beneficii, quod Deus virtute illius elargitur, 
utique ii essent de Ecclesia vel membra Ecclesiae: non videtur autem 
verisimile aliquem fieri participem et vocari in sortem bonorum pro- 
meritorum, de quibus ipse non recogitat quidem, et in quae prome- 
renda nullum habuit influxum. Cum igitur oblatio et participatio Eu- 
charistiae non veniat in mentem complurium membrorum Ecclesiae, eis 
non proderit oblatio et participatio huius Sacramenti. — Confirmatur, 
Sacramentum hoc ad solum viventes vita spirituali gratiae pertinet ; 
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pro mortuis enim Sagramenta Baptismi et Poenitentiae instituta pro- 
bantur: atqui fieri potest ut nemo de Ecclesia vivat vita spirituali gra- 
tiae; ergo tali in casu, utique possibili, huius Sacramenti effectus non 
pertingeret ad alios, praeter sumentes. 

CONTRA. [Qzuod/i^. ib.] Augustinus, in EzcAirid., cap. 109. JVon est 
negandum, inquit, defunctorum animas relevari fietate suorum viven- 
dum, cum fro illis sacrifcium  Mediatoris offertur. lgitur Sacerdos 
potest pro animabus defunctorum et pro aliis applicare virtutem et va- 
lorem sacrificii. 

RESPONDEO dicendum, [Quod/i». ib. n. 2.] Eucharistiae Sacramentum 
prodesse non solum iis, qui ipsum percipiunt, sed etiam aliis de Ec. 
clesia. Ad cuius rei evidentiam sciendum, Eucharistiam nedum habere 
rationem Sacramenti, verum etiam esse unicum novi et aeterni Testa- 
menti sacrificium, quod sacrificium [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 12.] semel 
peragendum atque repraesentandum per Sanguinis Christi effusionem 
praesignabant omnes illae cruentae oblationes veteris legis, quae figurae 
desierunt cedentes in figurati veritatem, hostia praefigurata iam oblata, 
et per ipsam mentibus in cultum Dei directis. Huius porro sacrificii 
vis et valor non solum est attendendus et considerandus ex parte Sa. 
cerdotis offerentis et meriti personalis ipsius, sed potissimum habere 
valorem existimandum est virtute meriti generalis Ecclesiae, cuius Christus 
est caput conflans unum mysticum corpus cum membris eius sibi per 
fidem et charitatem unitis. Alioquin mali Sacerdotis sacrificium, qui in 
tali actu gravissime peccat, nulli in Ecclesia valeret, nec quicquam alicui 
prodesset, quod tamquam a veritate alienum ab omnibus exploditur, et 
quidem rationabiliter iuxta illud, Ioann., 6. Pamis quem ego dabo caro 
uem est bro mundi vita. Quandocumque enim Christus ut summus 
Sacerdos offert, idest, Sacerdos in persona eius, panis quem dat, qui 
panis est caro mundissima ipsius, est mundi vita. Ouantumvis ergo in- 
dignus et malus sit Sacerdos, qui sacrificium Deo offert, virtute meriti 
ipsius Ecclesiae cuius Sanctus Sanctorum est caput, prodesse sentiendum 
est illis pro quibus offertur. 

Et vero inter opera meritoria [Quod/ib. q. 20. n. 3.] oratio magis 
habet rationem meriti alteri applicabilis; nam de ratione sui est pla- 
cans Deum, reconciliatque illi eum pro quo orans preces suas offert. 
Potest autem meritum, vel oratio meritoria in triplici gradu valere et 
prodesse alicui. Uze z&0do specialissime, qua ratione prodest oranti, 
modo vivat vita gratiae. 4/io ;:ede generalissime, quo pacto iuvatur 
tota Ecclesia; nec enim orans debet aliquem de Ecclesia excludere a 
merito orationis suae, sed magis habituali intentione includere omnes. 
Tertio tandem, in gradu medio prodest illi, cui per orantem spe- 
cialiter applicatur. Nam nec primo, nec secundo modo valet illi pro 
quo sacrificium specialiter offertur; alioquin frustra in Ecclesia forent 
orationes speciales institutae, quae variae et multae extant in Missali 
Romano. 

Ex quibus manifestum est, Eucharistiae Sacramentum, ut habet ra- 
tionem sacrificii, prodesse non solum offerenti ipsum, etsi celebrans et 
offerens potiorem meriti partem accipiat, quia specialissime sibi valet, 
sed etiam toti Ecclesiae prodest, quatenus membra omnia Ecclesiae 
habituali intentione includuntur in eius sacrificii oblatione, et adhuc 
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specialius iuvantur ill, pro quibus speciali intentione offertur; ii enim 


ultrà bonum spirituale quod virtute sacrificii rependitur toti Ecclesiae, 
ex intentione offerentis magis recipiunt, magisque ipsis debetur, ac iis, 
qui generali intentione tantum comprehenduntur. — Et amplius idonea 
similitudine potest id declarari. Nam [Qwod/Z?. ib. n. 14.] quotiescumque 
in domo aliqua praedivitis domini est bonum aliquod diversis distri- 
buendum iuxta exigentiam vel indigentiam illorum, congruum est do- 
minum non per seipsum ei distributioni faciendae immediate incum- 
bere, sed potius certis quibusdam personis repraesentandam committere. 
Et revera ita cernimus fieri ut plurimum in domibus bene ordinatis 
Principum. Aeque ergo vel multo magis debet res ita se habere in domo 
Dei, quae est Ecclesia, quam Christus Sapientia Patris acquisivit San- 
guine suo, ac ordinatissimam aedificavit. Bonum igitur virtute sacrificii 
Eucharistici membris Ecclesiae communicandum, etsi a Deo immediate 
donetur, congruum est tamen distribui et impertiri per certos ministros 
in Ecclesia ex Christi institutione, ei distributioni perficiendae praefectos 
ac deputatos. Nullis autem magis congruere potest, quam ipsis Sacer- 
dotibus sacrificium Deo offerentibus; nam sicut ipsorum est propriam 
determinare intentionem pro quo, vel quibus sacrificium offeratur, sic 
iisdem convenit dispensatorie, vel dispensative determinare cuinam, 
vel quibus virtute sacrificii bonum, quod impetratur, sit retribuendum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qzuod/b. ib.] respondeo, utique bonum 
quod impetratur virtute sacrificii non obtineri propter merita propria 
celebrantis, sed potius virtute meriti Ecclesiae, in cuius persona fit 
oblatio, et cuius intuitu oblatio acceptatur. Concedo igitur Sacerdotem 
quoad tale bonum taliter impetrandum esse mere organum ; nihilominus, 
quia ratione Ordinis habet et tenet gradum notabilem in Ecclesia, ideo 
sibi convenit offerre, et oblationis virtutem determinare, in qua re non: 
est praecise organum, sed minister et dispensator. 

AD SECUNDUM dico sic: [QuoZZ5. ib. n. 14.] quamvis bonum red- 
dendum virtute sacrificii non debeatur Sacerdoti per se, sed sit tantum 
bonum Ecclesiae debitum, quia oblatio sacrificii eatenus est et dicitur 
meritoria, quatenus fit in persona Ecclesiae, quoniam enim Deus ac- 
ceptat Ecclesiam ut sponsam, ideo acceptat oblationem sacrificii factam 
in persona eius, pro qua Deus vult rependere tantum bonum; quam- 
quam itaque Sacerdos offerens non sit causa neque effectiva, neque 
dispositiva respectu Ecclesiae, nec aliquo modo causa respectu boni ut 
debiti Ecclesiae; quia tamen Minister Ecclesiae est, potest dispensative 
sive dispositive bonum debitum Ecclesiae specialiter applicare certae 
personae, vel certis personis, adeo ut respectu talis dispensationis Sa- 
cerdos non sit Ecclesiae instrumentum, sed potius eius Minister et di- 
spensator bonorum debitorum virtute obligationis sacrificii factae in per- 
sona Ecclesiae. 

AD TERTIUM respondeo, [QzoZ/ib. ib. n. 7.] quamvis in iis qui nec 
Sacerdoti salutare sacrificium offerenti assistunt, nec de tali facto reco- 
gitant, non habeatur motus actualis, nec virtualis offerendi Deo hostiam 
placationis, nec exinde impetrandi bonum aliquod spirituale, est nihi- 
lominus in omnibus Ecclesiae membris, qua talia sunt intentio motusque 
habitualis, secundum quem quisque optat Deum acceptas habere preces 
Ecclesiae, cuius ipsi membra sunt, et fieri particeps eorum bonorum, 
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quae Deus earum precum virtute Ecclesiae rependit. — 444 cozfirsua- - 
4ionem dicimus, esto fieri possit ut nemo de Ecclesia militante sit Deo 
amicus per gratiam, spectata cuiusque potentia physica per quam via- 
tores vertere se possunt in deterius, et charitate excidere, esse tamen 
id penitus impossibile moraliter, [Qzo4/i/5. ib. n. 24. et 31. — Oxom. 3. 
d. 28. n. 5.] stante illa Christi promissione, Lucae, 22. Ego rogavi fro 
44, Petre, ut non deficiat fides tua. Numquam ergo Ecclesia militans 
erit sine aliquot membris, quae non sint Christo unita per fidem et cha- 
ritatem, et cuius intuitu Ecclesiae preces non sint Deo gratae. 


ARTICULUS INCIDENS. 


(AN SACERDOS POSSIT PRO LIBITO DISTRIBUERE BONUM DEBITUM 
VIRTUTE SACRIFICII, SIC UT ILLUD SPECIALITER REDDATUR 
CUI IPSE SPECIALITER APPLICAT. 


Doctor, Quodlib. quaest. 20. 


VIDETUR [Qzwod/ió. q. 20. n. 15.] Sacerdos celebrans non. posse pro 
libito distribuere bonum debitum virtute sacrificii, nisi distribuat iuxta 
beneplacitum Dei. Nam solus Deus est dator illius boni, et quidem dat 
secundum suum beneplacitum; igitur non tribueretur illi, cui Sacerdos 
applicat, nisi ipse in applicando conformet se voluntati datoris. 

CONTRA. [Qzuod/ib.ib.] Si oporteret Sacerdotem in applicando va- 
lorem sacrificii conformare se voluntati divinae, nullam haberet ipse 
auctoritatem applicandi vel distribuendi illud bonum: hoc autem est 

falsum ex a£. anieced. Prob. sequela : Sacerdos celebrans nequit re- 
. gulariter habere certitudinem determinatam de voluntate divina, cuinam 
potius velit dare bonum reddendum virtute sacrificii, quia neque id 
regulariter revelat Deus in speciali; nec in Scriptura habetur doctrina 
de hoc, nisi valde remota et universalis; ergo si numquam applicatio 
facta per Sacerdotem haberet effectum, nisi fieret secundum  benepla- 
citum divinum, Sacerdos profecto nullam haberet auctoritatem appli- 
candi virtutem sacrificii, nisi multum in universali, eo pacto scilicet quo 
sibi constaret de voluntate divina. : 

RESPONDEO: [Qwod/ib. 20. n. 16.] vel habetur doctrina certa de sa. 
crificii applicatione, vel non habetur. Ubi igitur certo scitur cui missa ap- 
plicanda sit, iuxta eam regulam est sacrificium persolvendum. Nam si 
contrarium fiat, forte nec ei cui applicatur valet, et ipsi applicanti nocet, 
quia peccat. Bonum autem correspondens valori sacrificii /rzg/iciter fo- 
Jest afflicari, nimirum sfeciadissime, generalissime, et modo medio, ut 
tactum fuit a7. racc. Et duae quidem priores applicationes determinatae 
sunt ex regula charitatis, quae specialissime est ad seipsum, et generalis- 
sime ad omnem proximum, sive ad totam Ecclesiam. 7Zerfía igitur afplt- 
catío aliquando est determinata ex institutione Ecclesiae, quae in diversis 
Parochiis instituit diversos Sacerdotes Parochiales, qui tenentur officiare 
Ecclesias, et celebrare specialiter pro suis subditis. Ita quoque in diversis 
Collegiis sunt diversi Sacerdotes instituti ad offerendum sacrificium AI- 
taris, et specialius .semper pro illis, qui eius Collegii membra sunt. De 
hoc potest accipi illud 7. q. 1, et notat Hieronymus ad Rusticum Mona- 
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chum: Zz afibus $rincefs unus; Grues sequuntur unam. Roma autem 
condita duos fratres Reges simul habere non fotuit. Et sequitur : szugu/? 
Ecclesiarum Episcopi, singuli Archidiaconi, etomnis Ecclesiasticus Ordo 
suis Rectoribus regitur. Haec ille. Nec tantum requiruntur Rectores in 
Ecclesia ad correctionem faciendam, sed etiam ad reconciliationem, et ve- 
niam impetrandam peccatorum per orationem Ecclesiae et hostiam salu- 
tarem, quae in missae sacrificio offertur. 

Sed etiam videtur [Quod/ib. ib. n. 17.] determinari applicatio ex iu- 
stitia; ut nempe fiat pro illis, qui provident vel providerunt ministris de 
necessariis ad vitam sustentandam. Quo pacto multi dotaverunt mona. 
steria, et Ecclesias solemnes Collegiatas, vel etiam minores Ecclesias ad 
eum finem, ut earum ministri tenerentur celebrare pro illis, pro quibus 
ipsi intendebant eos obligare, Et porro talis obligatio rationabilis est, ut 
qui recipit eleemosynas temporales rependat pro eis suffragium spirituale 
orationis et oblationis. Sicuti de temporali beneficio impendendo pro spi- 
rituali opere praedicationis, ait Apostolus, 1. Corzn£A., 9. Si »tos vobis spi- 
ritualia seminamus, magnum est si carnalia vestra metamus ? Utique 
magnum non est. Ex quo ergo licitum, imo rationabile est, ut pro eleemo- 
synis rependatur oratio, ille qui cum eleemosyna sua imponit obligatio- 
nem orandi pro se, rationabiliter facit, et ita huiusmodi eleemosyna ad 
quemcumque succedentem semper transit cum onere sibi ab initio imposito. 

De [Quod/ib. ib.] huiusmodi itaque Parochianis, vel Sacerdotibus spe: 
cialiter deputatis in aliquibus communitatibus, et de iis, qui eleemosynas 
cum obligatione offerendi sacrificium recipiunt, dicendum est, celebrantem 
non posse missas velsacrificii valorem pro libito applicare aliis, sed te- 
neri bonum illud applicare iis quibus obligantur; nam alioquin iniuste 
agitur subtrahendo debitum iis, quibus iam sese obstrinxit. Quod est in- 
telligendum de applicatione, seu distributione non generalissima, vel spe- 
cialissima, sed media vel specialiter; quo pacto nequeunt distribuere illud 
bonum aliis, quibus non aeque obligantur. 

Verum [Qzod/ib.ib.] quia nemo praesumitur se et suum Collegium ita 
alicui obligare, ut non possit de caetero alteri aliqua suffragia promittere, 
seu distribuere, praesumendum subinde est, intentionem et mentem obli- 
gantis se non esse taliter restrictam, ut salva priori obligatione nequeat 
alios facere participes eius boni, quod sacrificio correspondet. Et tametsi 
specialis illa applicatio debeatur ei, cui obstringitur, potest tamen ipsa 
habere multos gradus, in quibus etiam alii admitti queunt ad participa- 
tionem eiusdem boni, absque eo quod aliquid adimatur illi, cui applicatio 
debetur in primo gradu. Siquidem applicatio intenta in gradu posteriori 
non subtrahit aliquid illi, ad quem directa est in gradu priori. 

Si quaeras, [Quodlib. ib. n.18.] curatus teneturne prius applicare obla- 
tionem suis subditis, vel potius patri et matri? A'esZozdeo, de lege naturae 
videtur magis obligari parentibus, cui legi praeiudicare non potest ulla 
positiva obligatio; nec aliquis imponens obligationem debet velle Sacer- 
dotem sibi obstringi contra rectum ordinem legis naturae, et ita semper 
interpretandum est noluisse Sacerdotem ita sibi obstringi, quin possit 
libere reddere parentibus illud, in quo eis tenetur; quod videtur verum 
esse etiamsi parentes sint Parochiani alterius Sacerdotis, qui teneatur pro 
ipsis sacrificium offerre, quia ius naturae sic obligat, ut ei derogari ne- 
queat ex quacumque alia superveniente obligatione. 
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Quod si [QuodBib. ib.] doctrina certa de applicatione sacrificii minime 

habeatur, ut puta sisermo sit de Sacerdotibus non habentibus Curam, vel 
 Cappellaniam, aut Praebendam, ratione cuius eorum oblatio sit determi. 

nata certae personae, vel certis personis, huiusmodi, inquam Sacerdotes 
pro eorum beneplacito possunt applicare sacrificii valorem medium, idest, 
non generalissime, quod toti Ecclesiae debetur, nec Spéclalissime; quod 
sibi attribuere debet, sed valorem medium inter ea extrema, uti exposi- 
tum fuit. Talis igitur applicatio, cum non occurrat specialis obligatio, et 
non constet de voluntate divina, cuinam potius in speciali velit eam fieri, 
probabilius concipienda videtur in communi, puta pro Parentibus, Bene- 
factoribus, Principibus, et Praelatis, iuxta doctrinam Apostoli, 1. 44 77- 
moth., c. 2. Obsecro ergo primum omnium fieri obsecrationes bro omnibus 
hominibus, pro Regibus, et omnibus, qui in sublimitate sunt. Sed et pro 
mortuis etiam, iuxta illud, 2. /ZMacEaó., 12. Sancta ergo et salubris est 
cogitatio fro defunctis exorare. 

Verum circa istam applicationem, [Qzoa/i$. ib. n. 19.] seu distribu- 
tionem in communi dubitatio occurrit, pro quibus nimirum debeat fieri in 
gradu priori, et pro quibus in gradu posteriori? Etenim in aliquibus, ut 
in mortuis, est maior profecto indigentia, quippe qui minime queant pro 
seipsis mereri, ut homines viatores. Pariter peccatores magis indigent sibi 
subveniri, quam iusti, qui charitate praediti valent per seipsos merita 
acquirere: iustum autem videtur, magis indigenti prius auxilium impen- 
dere. Altera nihilominus ex parte utilitas maior occurrit, Utilius est enim 
viatoris gratiam augeri, et ex consequenti merita, quam mortuorum solam 
poenam remitti, in quo nec augetur gratia, nec crescunt merita. Videtur 
etiam quis magis obligatus fratri suo existenti in gratia, quam peccatori, 
qui nec Deum amat, nec a Deo diligitur sicut iustus, et quisque debet 
magis diligere eum quem. Deus diligit, et qui Deum amat, quam qui con- 
trario modo se habet. Quoniam ergo haec res est dubia, tutius videtur 
concipere applicationem sub hac formula: Dzgnerzs, Domine, oblationem 
istam. specialiter acceptare fro illis, bro quibus nosti 1e teneri sfecta- 
liter offerre, et in illo gradu in quo nosti me teneri ro eis. Et siin spe- 
ciali determinetur ad aliquem, vel aliquos, tutius est eam fieri sub condi- 
tione, sz Zióz f/acet. Atque ex his patet solutio ad. inductum argumentum. 
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AN SACERDOS SOLVAT DEBITUM SIMUL DICENDO MISSAM 
PRO PLURIBUS, QUIBUS OBLIGATUR. 


Doctor, Quodlib. g. 20. 


PnO solutione istius q4225777 videndum est primo [Quod/70.q. 20.n.25.] 
quot modis contingere possit Sacerdotem obligari ad celebrandum pro 
aliis. Przmaum itaque potest esse obligatus ex sola. liberali promissione: 
secundo potest teneri ex.stricta obligatione. Loquendo de liberali promis- 
sione, in potestate promittentis est tantum promittere quantum vult, et 
ad id praecise velle se teneri, et non ad aliud. Sacerdos igitur non obli- 
gatus ad celebrandum pro aliquo, si dicat alicui ob aliquod beneficium 
ab eo receptum, nulla tamen sibi iniuncta obligatione solvendi debitum: 
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volo applicare tibi meritum missae, ea obligatio mere liberalis est; atque 
eo in casu, tantum ille se obligavit, atque adstrinxit ad S utasdian 
quantum voluit se obligare. * 

Stante huiusmodi liberali promissione, [QuodZib. ib.] aut obligatione, 
et alia etiam interveniente obligatione cum alio vel aliis benefactoribus, 
celebrans unica. missa solvit utrumque debitum contractum, scilicet ex 
liberali promissione, et ob eleemosynae susceptionem. Quia in potestate 
promittentis fuit tantum promittere quantum voluit, et non plus; ergo 
reddens sicut intendebat in promittendo solvit debitum. Ut enim habet 
Glos. in fine super cap. Ex /zferis de sponsalibus: Secundum promissionem 
fit interpretatio, quia liberum fuit, et licitum stifulatori verba late con- 
cifere, ff. de verb. obligat, gwicguid; spondens ergo et dicens: obligo me 
ad dicendum missam pro isto benefactore una cum aliis, pro quibus te- 
neor, reipsa celebrando, ut spopondit solvit debitum. 

At stricta concurrente obligatione, [QuoZ/7$. ib.] aliter est dicendum. 
Caeterum non intelligitur hic stricta obligatio, qualis est per legalem con- 
ventionem, ut inter vendentem et ementem ; nec per conventionem quae 
fit per aliquam commutationem, scilicet rei spiritualis in temporalem, 
quia illa est simoniaca. Sed stricta et iusta obligatio, quae concurrere 
potest in casu, est, cum eleemosyna. liberaliter offertur, cum mendica- 
tione orationis; et tunc recipiens eleemosynam tenetur ex iustitia impen- 
dere meritum orationis suae ei, qui ab ipso emendicavit orationem, quia 
etsi absque ulla conventione et commutatione, in receptione tamen elee- 
mosynae liberaliter oblatae, obstrinxit se liberaliter ad orandum pro eo, 
tamquam pro benefactore; idque potest contingere non tantum inter pri- 
vatas personas, sed etiam inter communitatem et benefactorem, vel be. 
nefactores, pro quo, vel quibus aut Praelatus obligat se pro communitate 
ad satisfaciendum, velipsa tota se totam obstrinxit hoc genere obliga- 
tionis strictae, licet absit, ut dictum est, legalis omnis conventio et com- 
mutatio rei spiritualis in temporalem. 

Tunc. dico, [Quod/ib. ib. n. 31. seqq.] Sacerdotem, qui se obligavit 
per eleemosynae receptionem ad celebrandum pro tali benefactore ita 
specialiter sicut potest Sacerdos pro alio ase celebrare, talem, inquam, 
unica Missa non posse duabus huiusmodi obligationibus satisfacere. Nam 
qui tenetur reddere maius bonum, non satisfacit solvendo minus bonum: 
taliter obligatus tenetur solvere et celebrare duas Missas, quae sunt maius 
bonum, quam una Missa sit, eaque celebrata pro uno tantum magis ei 
prodest, quam si eadem pro duobus applicetur; igitur stricta obligatione 
obstrictus duobus nequit satisfacere utrique per unius Missae Sacrificium ; 
si tamen obligans Sacerdotem ad celebrandum pro se, intendat eum sic 
obligare. Recipiensergo in se talem obligationem celebrandi, etiamsi tan- 
.tum promittat se soluturum pro eo unam Missam, vel etiam in formula 
generaliori concipiendo obligationem dicat, se esse celebraturum pro illo, 
adhuc tenetetur dicere missam tantum pro ipso, sic ut non satisfaciat 
dicendo pro aliis, cum quibus est pari ratione obstrictus. Et ratio est, 
quia verba obligationis, modo obligatio licita sit, sunt accipienda secun- 
dum intellectum quem habet ille, cui obligatio fit, ut habetur expresse 
[Quodlib. ib. n. 26.] 2. q. 5. c. Quacumque: quacumque arte (ait Isidorus 
eo loci adductus) verborum quis iuret, Deus ita. accipit, sicut ille, cui 
zuratur intelligit. Et ibid. c. Ecce: gui fer lapidem (inquit Augustinus 


QUAESTIO LXXIX. RURSUM ARTICULUS INCIDENS. 953 


ibi citatus) Zura£z falsum, feriurus est: si tuillud sanctum non jutas san- 
ctum, futat ille, cui iuras non enim tibi, aut lapidi, sed sroximo iuras. 
Tenetur ergo Sacerdos qui se obstrinxit ad celebrandas singulas Missas 
pro singulis obligationibus, totidem celebrare Missas, alioquin minime de- 
bitum solvit. 

Porro [QwoZZ6. ib. n. 25.] ea obligatio debet esse licita et iusta, nec 
contraria ordini charitatis, quia alioquin non valeret, nec obligatus tene- 
retur solvere eam, praesumendum .est enim, neminem se ad illicitum 
obligare voluisse. Et hoc patet De zwrezurando cap. Veniens. Ubi dicitur 
de quodam qui ex certa quadam occasione iurans se obtemperaturum et 
adhaesurum alienis mandatis, atque cum illi virtute iuramenti mandas: 
sent ut contraveniret cuidam priori iuramento iusto, declaravit Papa, 
ipsum non esse obstrictum ad secundum posterius iuramentum, quia non 
est praesumendum talem putavisse sibi iniungi ut a priori iusto iura- 
mento recederet, sed credidisse magis sibi alia faciliora et iusta impo- 
nenda, ad quae utique virtute iuramenti servanda teneretur. 

Sed undenam sciri potest, eum, qui obligat Sacerdotem ad celebran- 
dum pro se, liberaliter illi exhibendo eleemosynam, velle sibi satisfieri, sic 
ut eadem Missa alteri a se non applicetur ? Aesfozdeo, | Quod/ió. ib. n. 26.] 
De Sfonsalibus c. Ex literis, habetur: SZ aZer non intellexerit quod alter 
$rofosui£, ad communem verbi intelligentiam recurratur, et cogatur 


«wierque verbam jrolata im sensu dido retinere, quem. solent recte intella- 


gentibus generare. Et Glos. ibi adducit illud ff. De swfellectili legata, 
"l. Zuteo- Non ex opinionibus singulorum, sed ex communi usu nomina sunt 
entelligenda. Quicumque autem recte intelligens existimaret eum, qui 
obligat Sacerdotem ad celebrandum pro se per eleemosynae exhibitionem, 
velle obligare ad illud quod est sibi utilius, dum tamen liceat ita Sacer- 
dotem obligari. Sed quod totum meritum personale celebrantis, et quod 
debetur virtute sacrificii, reddatur isti, est sibi utilius, quam si imperti- 
retur pluribus. Atque id licet, quia non est contra charitatem, ut unus- 
quisque bonum spirituale sibi procuret, quantum potest, sine praeiudicio 
alterius, quod praeiudicium hic nullum est; quia media applicatio sacri- 
ficii, quae nec specialissima, nec generalissima est, sub liberam potesta- 
tem celebrantis cadit, pro qua se obstrinxit huic, a quo eleemosynam 
recepit, atque bonum correspondens tam merito personali celebraatis, 
quam valori sacrificii applicatum pluribus, minus redditur singulis, quam 
si uni tantum impendatur, ut ex azf£ecedentibus extitit declaratum; ergo 
ad tale bonum sibi soli reddendum putandum est, dantem eleemosynam 
recipieatem obligare voluisse. 


RURSUM ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM IN ALIQUO CASU SPECIALI CELEBRANS UNAM MISSAM 
SATISFACIAT PLURIBUS OBLIGATIONIBUS. 


Doctor, Quodlib. g. 20. 


VIDETUR in aliquo casu unica Missa pluribus satisfieri obligationibus 
Missarum. Etenim [QwodZ$. q. 20. n. 30.] est rationabilis consuetudo 
quarumdam Ecclesiarum, ut celebrentur in ipsis Anniversaria pro illis 
animabus, quorum corpora ibi sepulta sunt, quive dum viverent ibidem 
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ecclesiastica. Sacramenta percipere consueverunt. Si ergo consuetudo 
ferat, ut nonnisi eodem die una Missa pro mortuis celebretur, si con- 
tingat illa die plura Anniversaria concurrere, illis omnibus unica Missa 
satisfieri videtur; igitur Monachi, et Clerici in Ecclesiis Cathedralibus, 
et aliis Collegiatis, et etiam Sacerdotes Curati, esto plures una eademque 
die recurrant obligationes satisfaciendae totidem Missarum celebratio- 
nibus, per unicam tamen satisfaciunt. — Coz/irmatur, [Quod/ib. ib.] 
quia illi omnes non obligantur ad impossibile, vel omnino ad aliquid 
quod fieri non solet in illis Ecclesiis, quarum sunt ministri. Si ergo 
consuetudinis sit, ut eadem die plures Missae pro mortuis solemniter 
non celebrentur, non tenentur plures persolvere; ergo si nihilominus 
ad plures celebrandas sint obligati, per unius celebratiónem satisfaciunt 
omnibus, praesertim cum difficultas ista satisfaciendi:- non oriatur ex 
aliquo illicito; siquidem licitum fuit illis obligare se ad Anniversaria 
suorum familiarum in suis Ecclesiis celebranda, quae utique obligatio 
est interpretanda et intelligenda iuxta rationabilem consuetudinem earum 
Ecclesiarum, contra quam praesumendum non est tales ministros se obli- 
gare voluisse; etsi igitur pauperes religiosi et Sacerdotes non Curati, aut 
collegiati pro singulis obligationibus teneantur singulas Missas persol- 
vere, propterea quod non liceat eis contrahere maiores obligationes ac 
satisfacere queant, nec excusari valeant ex eo quod eodem die non pos: 
sint plures Missae celebrari, quia non debent promittere quod iuste fieri 
non potest; in Ecclesiis tamen Cathedralibus, et Collegialibus dispar 
est ratio. : 

CONTRA. [Qwvod/ib.ib. n. 33.] Obligatio completa, sive quae fit in 
solidum, quando est alia et alia ad idem in-specie, ipsa est ad aliud 
"et aliud solvendum, sicut patet ff. De ob/zgationibus. Sed contrahentes 
plures Missarum quomodocumque celebrandarum obligationes, huiusmodi 
obligatio est ad aliud et ad aliud in specie; ergo tenentur singillatim 
omnibus illis satisfacere. Declaratur assumptum, quia in tantum eadem 
die recurrentibus pluribus ad ieiunandum obligationibus, utpote quia 
in feria sexta simul incidunt quatuor tempora, et vigilia, et ieiunium 
quadragesimale, quis unico ieiunandi actu omnibus obligationibus satis- 


facit, quia ómnes sunt ad unum actum numero; et ideo cum impossi- 


bile sit obligatum «eadem die plures actus numero ponere, omnibus illis, 
ut.dictum est, unico ieiunio satisfacit, quia obligatio non est ad impos- 
sibile solvi. Cum itaque obligationes Missarum celebrandarum sint ad 
idem specie, non solvuntur nisi per totidem satisfactiones, et celebra- 
tiones quibus omnibus singillatim solvantur. 

RESPONDEO: [Qwod/ib.ib.mn. 31.] aut ille cui fit obligatio ab aliqua 
Ecclesia Cathedrali. novit eius Ecclesiae consuetudinem, utpote quod qui. 
buscumque recurrentibus obligationibus non soleat solvi pro omnibus 
nisi unica Missa; aut ille, cui fit obligatio est penitus jgnarus talis con- 
suetudinis. Si ponatur illum, cui Ecclesia obligatur eius consuetucinem 
scire, ut si Canonicus talis Ecclesiae ordinaret sibi Anniversarium cele- 
brari, videtur sibi et aliis unius Missae celebratione satisfieri. Et ratio 
est, quia aliquis potest cedere iuri suo; ille igitur qui obligat -Sacer- 
dotem, potest cedere ut non teneatur celebrare Missam pro se tantum, 
sed velle ut celebretur quidem pro se, sed simul cum aliis multis, qui 
ex iustitia debent percipere de bonis eius sacrificii. Et quamvis interdum 
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ista cessio expresse non fiat, est tamen rationabiliter interpretandum et 
intelligendum fieri in animo tam largientis eleemosynam, quam reci- 
pientis cum obligatione impendendi illi bonum spirituale, quia uterque, 
tam scilicet dans liberaliter eleemosynam, quam recipiens, bene novit 
consuetudinem eius Ecclesiae, quod nempe solitum sit tantum qualibet 
die una Missa pro defunctis celebrari, etsi interim eadem die plures 
incidant satisfaciendi obligationes. 

Quod [Qzuod/5.ib.] si quis Ecclesiae consuetudinem ignorans elee- 
mosynam praebeat cum intentione obligandi eam Ecclesiam, perinde ac 
si eam exhiberet alicui simplici Sacerdoti curam non habenti animarum, 
non videtur huic satisfieri, nisi sibi celebretur propria Missa, sicuti ce- 
lebraret simplex Sacerdos, si eleemosynam suscepisset, quia peculiaris 
eius Ecclesiae consuetudo non est exhibenti eleemosynam culpabiliter 
ignota, propterea quod ipse minime teneatur scire peculiares Ecclesiarum 
consuetudines; igitur non debet id esse sibi praeiudicio. Si autem ea 
Ecclesia non tenetur sibi solvere propriam Missam, sicuti simplex Sa- 
cerdos, ex illa inculpabili ignorantia detrimentum referret, quod omnino 
tenendum non videtur. Debet itaque Sacerdos Curatus, vel Collegialis, 
ut non teneatur ad id, ad quod simplex teneretur Sacerdos, exhibenti 
eleemosynam suae Ecclesiae consuetudinem ignorantem docere. Qui si 
nihilominus consentiat, ac recipiat sibi iuxta eam satisfieri, nulla fit ei 
iniustitia, quae alioquin intervenire videtur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Qzuod/i£. ib. n. 32.] et coz- 
cedo, absolute posse esse rationabiliter consuetum in hac et illa Ecclesia 
fieri Anniversaria defunctorum inibi quiescentium. Posse item esse con- 
suetudinem rationabilem non celebrari pro defunctis illis in Ecclesiis 
nisi unicam Missam. At zego, in casu posse esse rationabiliter con- 
suetum, ut unica Missa satisfiat multis obligationibus, cum ex iuxtitia 
exigitur solvi et celebrari tot Missas quot contractae sunt obligationes. 
Nam aeque requiritur iustitia in Ecclesia Collegiata, sicuti in simplici | 
Sacerdote. Nisi fortasse ille, cui Ecclesia Collegiata tenetur, cesserit saltem 
implicite iuri suo; ut si fuit probe sibi nota, vel si declarata eidem 
extitit Ecclesiae consuetudo ante eleemosynae exhibitionem, eique nihi- 
lominus fuit consentiens, ac pro se acceptavit, — 44d confirmationem, 
[Quod/ib.ib.] quod nemo tenetur ad impossibile, vel ad inconveniens; 
respondeo, aliqua duo divisim posse iuste et decenter fieri, quae inter 
se saltem in casu possunt esse repugnantia, sic ut ambo minime iuste 
fiant simul. Et ita si ex consuetudine in hac Ecclesia approbata eodem 
die nequeunt plures Missae celebrari pro defunctis, licitum ei non est 
pluribus se obstringi obligationibus, ex quibus secundum iustitiam se- 
queretur plures celebrari, ut alioquin licitum esset, si illa non obstaret 
consuetudo; si igitur ad unam Missam celebrandam tenetur pro illa die, 
non debet se ulterius nova obligatione ad aliam celebrandam obstrin- 
gere, cum stet, ut supponitur, opposita consuetudo, quia nova obligatio 
induceret ad faciendum aliquid ei Ecclesiae insolitum. 

Et cum dicitur, [Quodlib.ib.] quia rationabilis consuetudo est, ut 
Anniversaria celebrentur in-propriis Ecclesiis; 7es20zdeo, aliquid posse 
esse in se rationabile, quod tamen ad aliud comparatum, est irratio- 
nabile et iniustum. Et ita in casu, rationabile esset Anniversarium hac 
in Ecclesia celebrari, si id compati posset cum ordinatione, et consue- 
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tudine talis Ecclesiae. Sed quando illa duo stare non possunt simul, 
rationabile est Anniversarium in tali Ecclesia non celebrari. Vel si Sa- 
cerdos omnino velit et eleemosynam pro Anniversario recipere, et con- 
suetudinem suae Ecclesiae servare, debet dare operam, ut Missa propria 
pro isto ab alio Sacerdote celebretur; quae sunt intelligenda in casu, 
quo quis saltem implicite non cesserit iuri suo, ut si inculpabiliter talis 
Ecclesiae consuetudinem ignoraret, et si in eroganda eleemosyna non 
fuit sibi diserte significata. 

Atque idipsum videtur esse dicendum [QuoZ/i?. ib.] de Ecclesiis do- 


tatis, quarum ministri ratione ordinationis Ecclesiae, vel eleemosynarum 


receptarum, iam sunt donantibus, vel certis personis obligati specialiter 
ad tantum numerum Missarum, ad quot scilicet ipsi sufficiunt, vel ad 
certum numerum suffragiorum. Nam videtur tales ministros licite sese 
obligare non-posse ad Missas, vel ad talia suffragia aliis solvenda, nisi 
intendant daturos se operam, ut talia per alios solvantur, qui ut ipsi 
non sunt obligati. 


ARTIICUPUS VIL 


UTRUM PER VENIALE PECCATUM IMPEDIATUR EFFECTUS 
HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 9. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 79. a. 8. 


VIDETUR per peccatum veniale nequaquam impediri effectus huius 
Sacramenti. Nam per Eucharistiae susceptionem  delentur peccata ve- 
nialia, ut supra dictum fuit a7Z. 4.; igitur ipsa venialia nequeunt impe: 
dire effectum huius Sacramenti; quippe quae agere ad impediendum 
aliquid non possunt, nisi dum insunt; si ergo per Eucharistiam dimit- 
tuntur, et delentur ab anima, impedire Eucharistiae effectum non 
possunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 7. n. 3.] Eatenus veniale posset 
huius Sacramenti effectum impedire, quatenus esset charitati incompos- 
sibile: sed hoc est falsum; quia veniale non impedit quominus actus 
meritorius habeatur, et gratia infundatur simul cum illo; igitur nullo 
modo impedit huius Sacramenti effectum. 

CONTRA. [Aeforf.4. d. 9. n. 3.] Actus bonus cum quo concurrit 
veniale est minus intensus, et subinde minus meritorius: actui minus 
meritorio minor gratia correspondet; igitur venialia impediunt effectum 
huius Sacramenti, saltem ex parte. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 21 q. 1. n. 3.] veniale peccatum simpliciter 
minime impedire posse huius Sacramenti effectum, qui est gratiae san- 
ctificantis accretio; quia etiamsi veniale eliciatur una cum actu, quo 
Sacramentum percipitur, ut cum culpabilis aliqua incidit distractio, 
adhuc stat cum charitate, quam supponimus habere percipientem Sacra- 
mentum eucharisticae unitatis; igitur nec facere potest, quin illa cha- 
ritas ex virtute Sacramenti augeatur. Sed quia concurrentibus venialibus 
in actu suscipiendi Eucharistiam, necessario talis actus est minus fer- 
vidus et intensus, sicuti ex modicae aquae aspersione etsi non extin- 
guatur ignis, tamen de vehementi fervore eius nonnihil remittitur et 
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calidae immixta aqua frigida inducit tepiditatem, ita actuale veniale in 
actu communionis impedit ut non tota illa gratia a Deo infundatur, 
quae alioquin, si abesset illa culpa infunderetur. Quemadmodum igitur 
venialia, pro quibus non fuit in hac vita satisfactum, sunt in causa, ut 
migrans sine culpa mortali ex hac vita, statim non consequatur gloriam 
finalem, ita quae incidunt in actuali Eucharistiae susceptione, faciunt, ne 
totalis illa gratia conferatur, quae venialia non ita habentibus confertar. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 9. q. 1. n. 4.] 
per susceptionem Eucharistiae deleri utique venialia, quae inesse inve- 
niuntur; sed. non propterea oportet ut depellat ea, quae tunc actu com- 
mittuntur, et cum ipsa susceptione Sacramenti insunt. Ea igitur etsi 
simpliciter gratiam infundi non impediant ut mortalia, efficiunt nihi- 
lominus, ut minus meritorius sit ille actus, ac proinde minus gratiae 
conferatur. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] patet ex dZcZis, qua ratione venialia huius 
Sacramenti effectum impediant, quia non faciunt, ne gratiam suscipientes 
recipiant, sed ne maiorem eis Deus elargiatvr. 


QUAESTIO LX 


QUAESTIO OCTUAGESIMA. 


DE USU SEU SUMPTIONE HUIUS SACRAMENTI IN COMMUNI, 
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de usu sive sumptione huius Sacramenti. 
Et $rizmo quidem in communi. Secuzdo, quomodo Christus est usus hoc 
Sacramento. 


Czrca frimum quaeruntur duodecim. 


t, Utrum sint duo modi.manducandi hoc Sacramentum, scilicet sacramentaliter 
et spiritualiter. - 2. Utrum soli homini conveniat manducare spiritualiter hoc 
Sacramentum. - 3. Utrum solius hominis iusti sit manducare sacramentaliter, - 
4. Utrum peccator manducans sacramentaliter peccet. - 5. De quantitate huius 
peccati. - 6. Utrum peccator accedens ad hoc Sacramentum sit repellendus. - 
7. Utrum nocturna pollutio impediat hominem a sumptione huius Sacramenti. - 
8. Utrum sit solum a ieiunis sumendum. - 9. Utrum sit exhibendum non ha- 
bentibus usum rationis.- ro. Utrum sit quotidie sumendum. - rr. Utrum liceat 
omnino abstinere. - 12. Utrum liceat percipere Corpus sine Sanguine. 


ARTICULUS I. 


UTRUM DISTINGUI DEBEANT DUO MODI MANDUCANDI 
CORPUS CHRISTI, 


Doctor , Oxon. 4. d. 8. g. 3. — Report. ib. — S. TÀom. 3. f. 9. 80. a. 1. 


VIDETUR non esse distinguendos duos modos manducandi Corpus 
Christi. Siquidem hi duo modi esse perhibentur secundum rem et secun- 
dum desiderium desiderantium Christi Corpore refici: sed hoc non. £7 
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frobatur: quia in caeteris Sacramentis unus est modus suscipiendi, Ba- 
ptismum enim oportet quemque realiter suscipere, iuxta illud [Oxoz. 4. 
d. 3. q. 3.] Salvatoris Ioann., 3. /VZsz quis renatus fuerit ex aqua et Spi- 
ritu Sancto, non fotest introire in regnum caelorum; igitur etiam tan- 
tum erit unus modus sumendi Corpus Christi, scilicet realiter. 

'2. PRAETEREA. Recipiens sacramentum bene dispositus recipit simul 
realiter seu sacramentaliter et spiritualiter; igitur non sunt distinguendi 
duo modi manducandi Corpus Christi, cum evidenter coalescant ii duo 
modi in unum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 2. — Aefort. ib.] De Consecr., dist. 2. 
c. 47. Ut quid (inquit Augustinus) Zaras den£es, et ventrem? Crede, et 
manducasti. Credere enim in eum, Aoc est panem. vivum manducare. 
Et ibidem cap. 18. inquit Apostolus: O;1es eamdem escam spiritalem 
manducaverunt y spiritualem utique, (inquit Augustinus) eazedez, na 
corporalem aliam, quia illi manna, nos aliud. Aliud illi, aliud nos; 
sed specie visibili. Quod tamen idem est virtute spirituali. Expresse 
igitur Augustinus distinguit duos modos manducandi idem Christi Corpus, 
scilicet spiritualiter, quo pacto manducaverunt Patres in deserto, ac qui- 
sque credentium ac desiderantium manducant ; et realiter, quo suscipitur 
sub speciebus panis et vini realiter occultatum. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] quadrufliciter posse intelligi 
susceptionem vel manducationem Corporis Christi in Sacramento. PzZ:6e 
enim potest suscipi Sacramentum, et non sacramentaliter, nec spiritua- 
liter: secuzdo, sacramentaliter, sed non spiritualiter: ZerZie, sacramenta- 
liter et spiritualiter: et gz/2770 denique, tantum spiritualiter, et non sa- 
cramentaliter. E/ friízo quidem modo Sacramentum suscipiunt illi, qui 
recipiunt hostiam consecratam, non ut talem, sed quasi unum ex aliis 
cibis. Et hi secundum Apostolum, 1. Corzz£A., 11. iudicium sibi man- 
ducant et bibunt, quia non diiudicant Corpus Domini, idest non distin- 
guunt a communibus cibis; idque potest contingere, vel ex infidelitate, ut 
paganus, vel etiam ex contemptu, ut in fidelibus credentibus sub illis 
speciebus esse verum Corpus Christi. Secuzdo modo recipiunt quotquot 
credentes in hostia consecrata esse Christi Domini Corpus, ac intendentes 
recipere communionem, ut in Ecclesia consuevit exhiberi fidelibus, au: 
dent tamen accedere cum conscientia peccati mortalis non habentes de 
eo veram contritionem. Ii quidem recipiunt Sacramentum sacramenta- 
liter, et non spiritualiter, quia minime fiunt participes effectus spiritualis 
eius, ad quem talis susceptio ordinatur, quae est animae nutritio spiritualis 
per gratiam datam a Christo. 

At sacramentaliter spiritualiter [Oxon. et Report. ib.] recipit Sacra- 
mentum bonus fidelis sine culpa mortali accedens, quive diligentem 
iuxta possibilitatem suam propriae conscientiae fecit inquisitionem. Is 
ergo vere nutritur, et Christo cibo spirituali unitur et incorporatur, se- 
cundum Augustinum, Crede, e£ ;7nanducabis me, nom me comvertens in 
de, sed tu converteris in me. Sicut enim cibus corporalis convertitur in 
nutriendum, ita spiritualis cibus in se convertit eum, qui ipso debite ve- 
scitur. 

Quarto [Oxon. ib.] tandem modo percipitur sfzrizualifer et non sa- 
cramentaliter, cum bonus fidelis secundum posse suum bene et devote 
paratus,tamen propter reverentiam abstinet realiter sumere quod con- 
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cupiscit, vel propter aliquam infirmitatem non potest, vel quia non habet 
copiam ministri. Iste etsi non sacramentaliter, spiritualiter tamen nu- 
tritur, ut diserte significant auctoritates adductae ad offositum. Omnes 
autem quatuor isti modi ad duos principales reducuntur, nempe ad per- 
ceptionem Sacramenti realem, et spiritualem. Duobus enim prioribus 
modis suscipitur Christus realiter etsi non sacramentaliter, seu spiritua- 
liter. Sunt igitur duo modi manducandi Corpus Christi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, etiam alia Sacramenta su- 
scipi posse realiter et spiritualiter, et praesertim id verum esse de Bapti- 
smate, quia fervide concupiscens baptizari, licet ob defectum ministri 
eius voti non fiat compos, nihilominus salvabitur, quia desiderio suo re- 
cipit gratiam, estque Baptismo flaminis baptizatus. Ita pariter concu- 
piscens cibari pane Eucharistico, si debite sit dispositus, spiritualiter Chri- 
stum manducat et gratiam recipit. Verumtamem sicuti quantumcumque 
iustificatus per susceptionem Baptismi in effectu recipit gratiae augmen- 
tum, [Oxoz.4.d.4.q. 6. n. 4.] nempe ex opere operato, seu virtute Sacra- 
. menti, ita manducantes Christum tantum spiritualiter, quamvis acqui- 
rant gratiam, qua magis magisque Christo incorporantur, non tamen 
recipiunt gratiam, quae datur virtute Sacramenti, quia illa tantum tri- 
buitur iis, qui debite utuntur signo illo sensibili a Deo instituto. 

AD SECUNDUM,dico, utique illos duos modos concurrere posse in eo- 
dem actu suscipiendi Eucharistiae Sacramentum, et de facto esse in eo 
qui bene dispositus accedit, sed non propterea tamen negari posse, re 
ipsa distinctos esse modos suscipiendi et manducandi Corpus Christi, 
ut patet in male dispositis, qui iudicium sibi manducant, et ideo non 
spiritualiter manducant, et in iis, qui alias bene dispositi, et desiderantes 
vesci Eucharistico pane, ob aliquod extrinsecum impedimentum, re optata 
potiri non valent. 


ARTICULUS II. 


UTRUM SOLIUS HOMINIS SIT HOC SACRAMENTUM 
SPIRITUALITER SUMERE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 80. art. 2. 


RESPONDEO [Oxoz.. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] pro statu patriae nullim con- 
gruit Sacramentum, quia homines beati, ut Angeli, non indigent aliquo 
sensibili, ut eo manuducantur ad cognoscenda intelligibilia pertinentia ad 
salutem, quippe qui iam gloria aeterna, ad cuius consequutionem sunt 
Sacramenta ordinata, plene perfruantur. Quatenus ergo Sacramenta adiu- 
toria quaedam sunt exhibita a Christo in Lege Evangelica, quo eis rite 
utentes gratiam consequerentur, Legem Evangelicam perfecte observarent, 
et ad felicitatem aeternam pervenirent, manifestum est solius hominis 
viatoris esse Eucharistiae Sacramentum spiritualiter sumere. Quapropter 
[Oxoz. ib. n. 8.] homo iustus non habens facultatem suscipiendi Corpus 
Christi sub speciebus ardenter concupiscit vesci Eucharistico pane, ob quod 
pium desiderium gratia sibi augetur. Cui consonat quod adducitur ex Au- 
gustino, dist. 2. De Consecr., c. 64. Panem caelestem. spiritualiter man- 
ducare est innocentiam ad altare afportare. Peccata etsi sunt quotidiana, 
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non sint mortifera. Neque enim Angeli, aut homines beati ulla. habent 
quotidiana peccata expianda, neque ad altare accedunt Corpus Christi 
sacramentaliter sumpturi. Atque ita tantum hominum viatorum est Chri- 
stum spiritualiter sumere eo modo, quo dictum fuit az. aec. 

Quod [Qxuod/ib. q. 20. — Oxon. 4.d. 10. q. 1.] si attendamus ad huius 
Sacramenti finem, qui est gloriae aeternae adeptio, ut extitit declaratum 
art. 2. quaest. fraec., iuxta illud Salvatoris, Ioann., 6. Sz quis znanda- 
caverit ex hoc fane, vivet in aeternum, et Panis, quem ego dabo caro 
mea est fro mundi vita, cum Angeli, et omnes Beati iam potiantur 
vita aeterna, ad quam viatores rite hoc Sacramento utentes anhelant et 
tendunt, dicendum est, non solius hominis viatoris esse pauem Eucha- 
risticum spiritualiter manducare; quinimo Beatos omnes longe perfe- 
ctius eo vesci spiritualiter, et frui gaudiis sempiternis, ad quae ut nos du- 
ceret hoc mirabile Sacramentum instituit Christus; unde non semel in 
divina Scriptura per allegoriam appellatur Pazzs Angelorum. Sed et 
Salvator huc videtur allusisse, Lucae, 22. Dco eni; vobis (loquens de 
Eucharistico pane) gwia ex Aoc mom manducabo, donec impleatur 4m 
Regno Dei. Et de calice : non bibam de generatione vitis, donec Regnum 
Dei veniat. Quod Origenes, Zo. 7. n Levit. optime interpretatur de 
vino et gaudio felicitatis aeternae, iuxta illud Psalmi: Zzseóriaóuntur ab 
ubertate domus tuae, et torrente voluptatis tuae fotabis eos. 
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UTRUM SOLUS HOMO IUSTUS POSSIT CHRISTUM 
SACRAMENTALITER MANDUCARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 3. — Refort. ib. — S. TAom. 3. f. g. 80. art. 3. 


VIDETUR solius hominis iusti esse Christum sacramentaliter mandu- 
care, Siquidem [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 2.] Augustinus dicit (et refertur 
De Consecr., d. 2. c. 47.) Ut quid paras dentes, et ventrem? crede et snan- 
ducasti. Sed homo iniustus non credit ut oportet, quia non habet fidem 
charitate formatam ; igitur Christum sacramentaliter non percipit. 

2. PRAETEREA. 5i homo iniustus Christum sacramentaliter susciperet, 
eadem ratione brutum, ut mus, hostiam consecratam manducans, sacra- 
mentaliter sumeret; nam gratior profecto non est Deo homo peccator 
ipsis brutis, quibus peccatores in Scriptura comparantur: nemo autem 
dixerit brutum manducare Christum sacramentaliter; ergo neque homi- 
nem iniustum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 4. — Aefort. ib.] De Consecr., dist. 2. c. 46. 
Quid est Christum manducare, non hoc solum est in Sacramento Corgus 
eus. accipere. Multi enim indigne accipiunt. Ubi Glos., duobus, inquit, 
modis manducatur Christus: uno modo sacramentaliter, quod competit 
bonis et malis, et spiritualiter, quod est tantum bonorum. Non solius 
igitur hominis iusti est Christum sacramentaliter manducare. 

RESPONDEO dicendum, et homines malos posse, [Ozxoz.ib. n. 2. — 
Keport.ib.] et de facto cum ad altare accedunt Christum sacramenta. 
liter manducare, quamvis non spiritualiter. Tunc enim sumitur Eucha- 
ristia sacramentaliter, quando percipitur cum debita intentione et fide 
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in generali, quae est intentio sumendi quod credit ibi contineri; sive 
in speciali intendat percipere Corpus Christi, quod sub speciebus per 
fidem scit contineri. Sed non tantum homo iustus, sed etiam quivis 
malus Christianus potest accedere ad Sacramentum cum illa generali, 
vel etiam speciali intentione; igitur etiam mali possunt Sacramentum 
sacramentaliter suscipere; licet quia ad iudicium sibi sumunt, spiritua- 
liter non percipiant. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, Augustinum intelligere de 
spirituali tantum' Christi perceptione, quae revera nulla est in male Sa- 
cramentum sacramentaliter percipientibus. Idque non solum declarari 
per verba eius adducta prius a4 of£ositum, ex cap. fraecedenti eiusdem 
dist. 2. De Consecr., sed etiam per verba quae ponuntur in eodem cap. 
Qui credit, inquit, zn eum manducat eum, invisibiliter saginatur , quia 
et invisibiliter renascitur. Non autem sumens invisibiliter saginatur et 
renascitur nisi per gratiae augmentum, quae infunditur de novo in anima 
eius per susceptionem Christi. 

AD SECUNDUM, [Aeforf.ib.] nego bruta dici posse sumere Christum 
sacramentaliter, quia hoc adverbium specificat modum accipiendi sü- 
mentis, et non ipsius assumpti. Quamvis igitur brutum comedat species 
consecratas, et ita sacramentum, non tamen recipit et manducat illas 
species tamquam signum illius, quod in ipsis continetur. Sacramento 
igitur vesci possunt, sed non Sacramentaliter. Ouod etiam etsi contin- 
gere posset in hominibus, ut dictum est in 1. a7z£. si tamen accedant ut 
sumant signatum ab illis speciebus, vel in generali, vel in speciali, quan- 
tumvis impii, sacramentaliter sumunt. 
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UTRUM PECCATOR SUMENS CORPUS CHRISTI 
SACRAMENTALITER PECCET. 


Doctor, Oxón. 4. d. 9. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 80. art. 4. 


VIDETUR peccator non peccare in susceptione Corporis Christi. Ete- 
nim [Oxoz. 4. d. 9. n. 1. — A'efort. ib.] nemo peccat in facto quod exhi. 
bere tenetur: sed aliquis quandoque, non obstante quod sit in peccato 
mortali, tenetur percipere Corpus Cliristi; ergo ipsum sumendo non 
peccat. Probatio minoris: tum quia de Poenitentüs et remissionibus, 
cap. Owunis uiriusque sexus, expresse iniungitur omnibus Christianis 
saltem semel in anno Christi Corpus sumere: Zz»; quia etiam, d. 2., 
de Consecr., c. Kelatum, statuitur et declaratur, Sacerdotes qui conse- 
craverint teneri ad Sacramenti perceptionem: possibile autem est, eum qui 
consecravit esse in peccato, vel tempore intermedio incidere in pecca- 
tum: sed non tenetur confiteri; ad id enim obligatur semel in anno, 
ut patet ex cap. cit. Omnis utriusque sexus; ergo licite potest tunc 
exercere actus sibi convenientes, sicuti est communicare. Et ita Sacerdos 
poterit pluries celebrare, quantumcumque peccet, sine itérata confessione; 
nam si praeceptum de semel in anno confitendi sufficit caeteris, quare 
non satis erit et Sacerdoti? 

2. PRAETEREA. Eucharistia est animae spirituale nutrimentum, quod 
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exhibetur indigentibus sicuti sunt viatores; et ideo non congruit in 
statu patriae: sed nemo magis indiget tali nutrimento, quam peccator 
et Dei gratia destitutus; ergo peccator sumens hoc Sacramentum non 
peccat. 

CONTRA. [Oxozm. et Refort.ib.] 1. ad CorézmfA., c. Y1. Qui man- 
ducat et bibit indigne iudicium sibi mauducat et bibit: sed talis 
est quicumque spiritualiter non est membrum Christi, et percipere 
praesumit Eucharistiam; ergo talis in sumendo Christum novo peccato 
peccat. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 2. — Refort. ib.] £rzfliciter intelligere 
contingit aliquem esse in peccato: zzi, cum actualiter peccat pec- 
cato mortali actu interiori vel exteriori: seczz do, intelligitur aliquis esse 
in peccato cum post praeteritum mortale peccatum, de quo non recolit, 
nec poenituit, nec poenitet: /er£io denique, quando quis revera poe- 
nituit de praeterito peccato, illud tamen minime confessus fuit Sacerdoti, 
nec absolutus in Ecclesia. Tunc pono seguentia ZzcZa - 

PRIMUM est: [Aeforz. ib.] actu mortaliter peccans, si accedat ad 
Eucharistiae Sacramentum sumendum mortaliter peccat, quia indigne 
accedit; et ideo, ut ait Apostolus, Zudzciwzn sibi manducat, hoc est pec- 
cata novo peccato cumulat, ob quod durius iudicabitur. 

SECUNDUM DICTUM: [Aeforf. et Oxon. ib.] qui commissi peccati non 
recordatur, et ad hoc Sacramentum accedit, aut id illi evenit ex negli- 
gentia affectata, ut si non curavit diligentem praemittere suorum fa- 
ctorum discussionem, ex qua obliti peccati meminisse potuisset: aut 
quia facta propriae conscientiae diligenti discussione iuxta possibilitatem 
humanae imbecillitatis, nihilominus memoriae non occurrit. Et si ex 
culpabili negligentia non recordetur, talis utique peccat, licet non tam 
graviter quam primus. Et ratio est, quia tenetur discutere conscientiam 
propriam priusquam ad Eucharisticum panem sumendum accedat ; quod 
et Apostolus docuit, r. aZ CorzntA., cit. Probet autem se isum Romo; . 
idest, videat prius an sit in ipso culpa necessario expiabilis per Poeni- 
tentiam, aut non; e£ szc de fane illo edat. Omittens igitur hoc facere 
sine dubio peccat. 

Quod [Oxon. et Reforft. ib.] si ea negligentia minime communicanti 
culpabilis sit, sed praemisso sufficienti examine, nihilominus commissi 
peccati non recordatur, dicendum est, talem communicando non pec. 
care. Proóatio, quia post talem propriae conscientiae inquisitionem, 
contritus et confessus, si mori contingeret, salvaretur: sed non requi- 
ritur maior sui discussio ad licite communicandum quam ad secure 
moriendum; ergo si accedat ad Christi Corpus sumendum, non peccat. 
Alioquin enim quilibet se exponeret periculo communicando, iuxta illud 
Psalmi, 18. De/icfa quis intelligit. Et Ecclesiast., 9. JVescit homo utrum 
amore, vel odio dignus sit. Si igitur oporteret communicantem scire 
se esse in charitate, cum hoc absque revelatione sciri non possit, qui- 
libet accedens ad Eucharistiam exponeret se periculo peccandi; quod 
plane falsum est. — 2enziguc, siilla certitudo esset communicanti neces- 
saria, Eucharistia non foret Sacramentum viatoris, quia nemo. viatorum 
sine speciali Dei revelatione valet id scire; igitur praemissa diligenti 
discussione, contritione, et confessione, non peccat quis ad Eucharistiam 
percipiendam accedendo, imo si quae peccata lateant, quorum non re- 
cordetur, per istud Sacramentum remittuntur. 
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TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 3. — Refort. ib. n. 3.] poenitens de 

commisso peccato, priusquam ad communionem accedat tenetur sacra- 
mentaliter confiteri, si occurrat opportunitas. Quia non solum debet re- 
conciliari Deo, sed etiam Ecclesiae, ut digne recipiat Sacramentum Ec- 
clesiasticae unitatis. Si vero absit opportunitas confitendi, tenetur eam 
expectare, si id sine scandalo fieri queat. Quod si communionem omit- | 
tendo scandalum in adstantibus gignatur, ut si Sacerdos indutus recor- 
detur peccati mortalis prius non confessi, nec qui eum audiat Confes: 
sarius adsit, tunc ut scandalum evitetur cum contritione et voluntate 
confitendi tempore opportuno potest celebrare. Atque eadem est ratio 
de iis qui non celebrant et debent Eucharistiam sumere ex consuetu- 
dine Religionis vel Ecclesiae, si non habeat copiam idonei confessarii, 
possunt ad Sacramentum accedere, ne scandalum oriatur. Nec est di. 
cendum huiusmodi talibus in circumstantiis peccare, quia dilatio con- 
fessionis in actu, quae tunc habetur in effectu, non facit, quin illi sint 
membra Ecclesiae militantis habilia ad eos actus in quibus membra com- 
municant, praesertim cum teneantur vitare scandalum proximi. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM [Ozxoz.ib. n. 5. — Aefort. ib. n. 3.] 
concedo utique non peccare eos, qui faciunt quod debent cum modis 
et circumstantiis requisitis; at secus evenire si modo indebito praestetur. 
Ad minorem dico, nullum teneri suscipere Corpus Christi cum con- 
scientia peccati mortalis. — EZ cus frobatur, respondeo: sicut quilibet 
Christianus tenetur semel in anno communicare, ita tenetur laborare ut 
sit extra peccatum mortale per Poenitentiam, atque eoZe;z capite quod 
citatur diserte utraque obligatio- habetur. 

Cum arguitur |Oxon. ib.] ex cap. Ae/a£uzn, dico, Sacerdotem prius- 
quam consacret teneri ad laborandum, ut sit extra peccatum mortale. 
Si autem contingat ut post consecrationem, et ante communionem re- 
cordetur alicuius peccati mortalis de quo nec poenituerit, nec confessus 
.sit, debet de eo habere poenitentiam interiorem antequam communicet, 
et differre poenitentiam exteriorem, donec occurrat opportunitas confi. 
-tendi. — EZ cus dicifur, quia non tenetur confiteri nisi semel in anno, 
ex cap. Omnis ufriusque sexus; respondeo, praeceptum illud de semel 
confitendo quotannis, non tantum urgere cum suscipienda est Eucha- 
-ristia, sed in multis aliis casibus quoque tenentur fideles ad Poeniten: 
tiam exteriorem, ut graviter infirmus, de quo dubitatur de imminenti 
morte. Vel acceptans actum, in quo secundum humanum iudicium ex- 
ponit se mortis periculo, ut in bello, et similibus. Ita quoque ex spe- 
ciali lege, dico, teneri Sacerdotem antequam exerceat actum sumptionis 
Eucharistiae ad: poenitentiam exteriorem. Et si Hojas undenam constet 
de tali lege; respondeo ex Apostolo, 1. Corzm£k., 11. dicente: Proóe 
seipsum homo, et sic de fane illo edat, et de d Bilat. 

AD ULTIMUM respondeo, ut renasceremur ad vitam novam in Christo, 
institutum fuisse Baptisma, et Poenitentiae Sacramentum pro illis, qui 
iam renati postea gratiam amittunt per peccatum mortale. Letaliter 
ergo a peccatis vulneratis est quidem medicina parata; sed non per 
Sacramentum Eucharistiae, quae cum sit nutritio spiritualis animae, 
nemo nutriri potest, et robur spirituale novum acquirere, nisi vivat vita 
spirituali per gratiam, sicuti et nemo nutrimentum in se admittit cor- 
porale, nisi vivat vita corporali. 
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ARTICULUS V. 


UTRUM ACCEDERE AD HOC SACRAMENTUM CUM CONSCIENTIA 
PECCATI SIT GRAVISSIMUM OMNIUM PECCATORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 9. — 2. d. 21. g. 2. — Refort. ib. d, 22. 
S. TAÀom. 3. f. q. 80. a. 5. 


VIDETUR accedere ad Eucharistiam cum conscientia peccati mor- 
talis esse omnium peccatorum gravissimum. Nam [Oxoz. 4. d. 9. — 
Refort. ib.] ait Apostolus, t. aZ CorzntA., 11. Qué manducaverit et bi- 
berit indigne, reus erit Corforis et Sanguinis Domini. Sed qui fue- 
runt rei Corporis et Sanguinis Domini, idest occidentes Christum, pec- 
caverunt peccato longe gravissimo, ut dictum fuit gzaesz. 47. art. 6.; 
ergo qui indigne ad communicandum accedit committit peccatum omnium 
gravissimum. N 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 13.] Tanta est peccati gravitas, 
quanta est dignitas eius, in quem peccatur: sed dignitas Christi, in 
quem peccant indigne ipsum sumentes, est infinita; igitur peccatum 
indigne communicantium est infinitum, quo cum non possit esse maius, 
est omnium gravissimum. 1 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 43. q. 1.] Peccatum in Spiritum Sanctum est 
gravius peccato indigne communicantium; ergo istud non est omnium 
gravissimum. Probatur assumptum: ilud peccatum est gravius altero, 
quod est irremissibile, et aliud est remissibile: peccatum in Spiritum 
Sanctum est irremissibile, quia aufert directe a Deo misericordiam, quam 
non aufert peccatum indigne Christum suscipientium. 

RESPONDEO: peccatorum gravitas, aut concluditur ex eo quod magis 
intensae bonitati opponitur; aut exinde quod sit contra plura praecepta. 
Et primo modo quidem accedens cum conscientia peccati mortalis ad 
panem Eucharisticum non committit peccatum gravissimum, quia gra- 
viora sunt ea peccata quae immediate respiciunt ipsum Deum, quaeve 
quantum est ex parte eorum, aut auferunt Deum, aut aliquam perfe- 
ctionem ipsi intrinsecam, ut Paganorum peccata Deum eiusque provi- 
dentiam negantium, aut fidelium de eius misericordia desperantium. 
Peccata autem indebite ad Eucharistiam accedentium, si alioquin sint 
fideles nihil adimunt de Dei perfectionibus, et ideo ex hac parte minus 
graviora sunt, quam illa. 

Quoniam autem praecepto de communicando unitur praeceptum de 
diligenti propriae conscientiae discussione et confessione, ut patet ex 
Apostolo, et ex cap. illo, O»nis utriusque sexus, supra, et az. £raec. 
adductis, propterea quod Sacramentum Ecclesiasticae unitatis nemo 
digne suscipere queat nisi sit Ecclesiae membrum, et unitum cum Christo 
per gratiam, sequitur eum qui indigne suscipit Christum in Eucharistia 
mentiri facto illo, non solum Ecclesiae, sed etiam Deo, tale Sacramentum 
instituenti; est ergo talis mendax, violator instituti divini, et sacrilegus, 
quia facit ne Sacramentum habeat suum effectum, ipsumque Deum in 
Sacramentis contemnens. Tale nihilominus sacrilegium  [Jsce//. q. 3. 
n. 18.] habet gradus, quia quamquam ille qui non recordatur commissi 
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peccati, ex eo quod se discutere neglexit, non excusetur a peccato, minus 
tamen peccat, quam ille qui bene conscius suorum peccatorum, sciens 
tamen accedit ad manducandum Eucharisticum panem. Et breviter, 
quomodo actus debet habere bonitatem maiorem, sive in specie sive in- 
tentionis in specie, eodem modo si careat bonitate debita est peior vel 
gravior privative; at [Qzod/b. q. 18. n. 18.] si habeat conditionem ali- 
quam repugnantem est gravior contrarie, et ita gravius peccaret, qui 
accederet ad Eucharistiam, ut ea abuteretur in alios usus, quam qui 
manducaret cum conscientia peccati, ut praeceptum de communicando 
adimpleret. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo, gravissime quidem pecca- 
visse eos, qui occiderunt Christum ; sed non ita pariter peccare qui acce- 
dunt ad altare cum conscientia peccati mortalis. Illi enim occidentes 
Christum tantum peccaverunt, quantum de bono ademerunt, et nihil 
sub Deo erat melius vita Christi. At indigne ipsum sumentes, iniuriam 
quidem Deo inferunt, quatenus reddunt vanum signum ab eo institutum, 
et eam quam non habent cum Christo unitatem mendaciter repraesen- 
tantes faciunt iniuriam Christo in speciebus praesenti, nihil tamen ipsi 
adimunt, et ideo non perinde, ut eius interfectores, peccant. 

AD SECUNDUM dico sic: accedens ad communicandum cum con- 
Scientia peccati mortalis ea mente, ut faciat iniuriam Christo, ,utique 
gravissime peccat. Sed qui accedit ut adimpleat praeceptum, vel lucri 
gratia, aut alia consimili de causa, etsi, ut ait Augustinus, /7oz:/. 26. 
in Ioann. Tazae rei Sacramentum ad iudicium gercipiat, non est tamen 
gravissimum peccatum; et ideo ex alio et alio fine et intentione perci- 
pientium potest esse magis et minus grave peccatum. 


AI LDICULUSSVI. 


UTRUM SACERDOS DEBEAT DENEGARE CORPUS CHRISTI 
PECCATORI PETENTI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Tom. 3. f. g. 80. art. 6. 


VIDETUR Sacerdos debere denegare Corpus Christi peccatori petenti. 
Nam [Oxoz.4.d. 50. q. 2. n. 7. seq.] duobus malis incidentibus minus 
est semper eligendum : sed longe peius est tradere Corpus Christi homini 
. indigno, quam ipsum diffamare per negationem communionis; ergo Sa- 
cerdos debet denegare Corpus Christi peccatori ad Sacramentum altaris 
accedere praesumenti. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. 4. d. 5. q. 2. n. 1.] Cooperans alicui ad. pec- 
candum mortaliter et ipse pariter letaliter peccat: sed Sacerdos sciens 
eum qui accedit ad altare esse peccatorem, scit quoque peccaturum in 
sumptione Eucharistiae ; igitur porrigens eiusmodi Eucharisticum panem 
cooperatur ei ad peccandum mortaliter ; ac per consequens tenetur non 
praebere ilii Eucharistiam, ne peccet, 

CONTRA. De Consecr., dist. 2. cap. 67.: JVon frohibeat dispensator 
ananducare fingues terrae in Mensa Domini, sed exactorem moneat ti 
zuere. Ubi Glos., ait: Sacerdos mon debet prohibere occultos. peccatores 
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RESPONDEO: aut est sermo de occulto peccatore, aut de publico. Et 
si loquamur de occulto, dicendum est, Sacerdotem tali peccatori ad altare 
accedenti non debere denegare Corpus Christi. Etenim [Oxoz. ib. n. 5.] 
propter peccatum quod non est notorium, non debet, nec iuste potest Sa- 
cerdos interdicere alicui actibus notoriis, cuiusmodi est Ecclesiastici Sa- 
cramenti usus, in quo communicant inter se publice fideles. Et quamvis 
exinde sequatur malum, et grande sacrilegium, quo se inficit indigne re- 
cipiens Corpus Domini, id tamen est de illis malis quae non sunt pu- 
nienda per homines, [Oxoz. 3. d. 39. n. 5.] sed derelinquenda ultioni di- 
vinae ; quandoquidem homo, ut homo, vel Sacramentorum Minister, ne- 
queat tale malum, idest, accedentem esse peccatorum sufficienter scire, 
ac non possit sufficienter eam veritatem docere, eo scilicet modo, quo 
deberet doceri, ad hoc ut iuste ferretur sententia debita punitiva, quia 
ergo est tantum peccator occultus, et non publicus, suum non est im- 
pedire malum quod sequitur, nec per repulsam ab altari, punire malum 
quod latet. — Jezzde, Sacerdos repellendo occultum peccatorem ab Eu- 
charistiae perceptione, procul dubio eveniret, ut tali ex repulsa diffama- 
retur, et haberetur ut indignus participatione Ecclesiasticorum Sacramen- 
torum, nemine non sciente, nonnisi ob culpam gravissimam a communione 
repelli non potuisse. Aliquem autem diffamare in re gravissima, peccatum 
mortale est. Quilibet enim [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 8.] secundum rectam 
rationem debet diligere famam propriam, atque ita celari suum occultum 
peccatum, idque ex lege naturae, quae exprimitur Matthaei, 7.: Oa 
quaecumque vultis u£ faciant vobis homines, et vos facite illis: haec est 
enim lex et Prophetae. Minister igitur Sacramentorum arcens occultum 
peccatorem ab altari mortaliter peccaret. Sed [Oxoz. 4. d.5. q.2. n.6. seq.] 
quilibet magis debet in seipso vitare peccatum mortale, quam in alio . 
damnationem ; ergo ne peccator occultus gravius peccet sumendo Eucha- 
ristiam non debet Sacerdos illi Eucharistiam denegare, sed ultro volenti 
-porrigere, et relinquere tantum sacrilegium divinae ultioni. 

Secus autem est dicendum si peccator sit publicus, ut fornicarius, aut 
huiusmodi. Hunc enim debet et tenetur Sacerdos a communione repellere, 
quia tunc non diffamatur per occulti criminis proditionem, sed solum 
propria scandalosa vita per se diffamatum a participatione immacula- 
torum. Mysteriorum Christi iustissime repellit atque arcet. Unde 2. 4. r. 
caf. 17. scribitur: De zanifesta et nota fluribus causa non sunt quae- 
rendi testes, ut S. Ambrosius dixit de fornicatore, sententiam exponens 
Apostoli, ut tolleretur de medio vestrum qui hoc ofus fecit. Omnes enim . 
crimen eius sciebant, neque tergiversatione aliqua poterat tegi crimen. 
Unde et capite sequenti notantur ex Augustino haec: JVos a commu. 
nione prohibere quemquam non fossumus, nisi aut sponte confessum, aut 
in aliquo sive saeculari, sive Ecclesiastico iudicio nominatum atque con- 
victum. Et ibidem, cap. S feccant- I/la corrifienda sunt coram omnibus, 
quae feccantur coram omnibus. Ea vero corripienda sunt secretius, quae 
feccantur secretius. Potest ergo et debet Sacerdos publico peccatori Eu- 
charistiam denegare, quia non debet sanctum dari canibus. Ex aae, 7. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, assuziptum. esse verum si 
caetera sint paria, si nimirum maius et minus malum sint ex aequo in 
potestate eligentis; tunc enim debet ipse minus eligere, uti esset subire 
mortem temporalem, ut evitet aeternam; at si maius malum non sit 
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aeque in potestate eius, uti est minus, argumentum non concludere. Isto 
autem in casu non potest Sacerdos eligere publicare peccatum occultum 
indigne accedentis nisi peccet graviter; quia enim non est notum et 
scitum debito modo facinus, publice pünire non potest. Nam, ut ait Augu- 
stinus, loco statim citato, sz sous z0osZi, quia feccavit, et eum vis coram. 
omnibus arguere, non es correftor, sed froditor. Tametsi igitur maius 
malum sit tradere Christi Corpus manducandum peccatori, quam ipsum 
diffamari de occultis criminibus, nihilominus Sacerdoti maius malum est 
diffamare peccatorem occultum, quam ipsum ad communionem admittere, 
quia in illo peccat mortaliter, in isto non peccat, ut patebit ex sequenti 
solutione. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib. n. 6.] nego, Sacerdotem directe cooperari ad 
peccatum per hoc quod occulto peccatori porrigit panem Eucharisticum; 
id enim facit, dumtaxat indirecte et per accidens; sed culpae quae se- 
quitur ex ea sacrilega sumptione totalis et adaequata causa ipse male su- 
Scipiens est, Nec magis peccat in eo Sacerdos, quam peccet medicus, qui 
diligenter adhibitis artis medicae remediis, nihilominus aegrotus ex sua 
voluntate male utens bene paratis medicaminibus ea de causa moritur. 
Actus igitur Sacramenta Ecclesiae dispensandi accedentibus de se bonus 
est, et iuste fidelibus accedentibus non potest denegari, quidquid tandem 
in occulto sint; per hoc enim quod ad mensam Domini accedant, osten- 
dunt sese spectare ad Ecclesiam Catholicam, esseque Christo incorporatos, 
qui in eo facto mentiuntur, non ministri, sed tantum ipsorum accedentium 
culpa est. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM NOCTURNA POLLUTIO ALIQUEM IMPEDIAT A SUMPTIONE 
HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 80. art. 7. 


VIDETUR nocturna pollutio impedire quominus pollutus accedat ad 
sumendum Corpus Christi. Etenim, ZLevi£, 15. - habentur haec, VZzr quz 
gatitur fluxum seminis immundus: erit: sed immundi nequeunt fieri 
participes immaculatorum mysteriorum Christi; ergo qui noctu pollu- 
tionem patitur non debet accedere ad sumendam Eucharistiam. 

2. PRAETEREA. Si nocturna pollutio accedere ad altare pollutum non 
impediret, multo minus id facere prohiberet complexus coniugalis: sed 
coniuges qui sexum miscuerunt no2 debent ad Sacramentum Eucharistiae 
accedere; ergo multo minus qui semine noctu fluunt. A4 5ssu»ifptum patet: 
[Oxon. 4.d. 32. n. 7.] quia in coniugali complexu non est aliqua defor- 
mitas, quam lex prohibeat, Sicuti potest esse in nocturna pollutione. 
Minor probatur, ex S. Hieronymo, adducto 33. q. 4. cap. 5czais fratres: 
Et, si fanes fropositionis non foterant ab iis, qui uxores suas tetigerant. 
comedi, quanto magís fanis ille, qui de Caelo descendit, non fotest ab 
Ais, qui coniugalibus paulo ante. haesere complexibus, violari, atque 
contingi ? 

CONTRA. 27. g. 2. caf. 24.: Si tu abstines sine uxoris voluntate, 
tribuis ei fornicandi licentiam, et feccatum illius tuae imputabitur ab. 
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stinentiae; igitur quovis tempore licite vir tangere potest uxorem suam ; 
ergo etiam si mane ipsis ad altare accedendum sit; ac per consequens 
nocturna simplex pollutio sine peccato non impedit Eucharistiae sum- 
ptionem. 

RESPONDEO dicendum, solummodo mortale peccatum simpliciter 
prohibere ne fidelis ad hoc Sacramentum accedat, ut dictum fuit supra 
art. 4. $i nocturnae itaque pollutioni minime uniatur peccatum mortale, 
pollutus simpliciter potest accedere, sicuti et coniuges dantes operam rei 
venereae, si id peragatur ab eis citra culpam mortalem. Multipliciter 
autem potest concurrere peccatum mortale cum nocturna pollutione, vel 
scilicet in causa, quae adhuc multiplex esse potest: vel postquam evenerit, 
si deliberata voluntate complacet sibi de illa non in genere physico, sed 
moris, et tunc ut dictum est, simpliciter impedit Sacramenti susceptionem, 
non quatenus nocturna pollutio est, se quia sibi connectitur culpa mor- 
talis: Fatendum tamen est eos, qui nocturnam pollutionem perpessi 
sunt, quive coniugalibus haesere amplexibus, minus dispositos esse ad 
reverenter suscipiendam Eucharistiam ; quia actus illi aliqua foeditate 
corpus inspergunt, et mentem vehementer distrahunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, revera in veteri lege fluxum 
seminis perpessos immundos fuisse, ac sub mortali sese expiari debuisse 
secundum legem, ut colligitur ex /Vuzzer., cap. 15.: Qui fraeterierit se 
lustrari de aqua fraedicta, ferhibit anima illa de populo suo. Quae com- 
minatio ponitur ad designandam transgressionem. peccati mortalis. In lege 
pariter Evangelica, si nocturnae pollutioni uniatur culpa mortalis, ea est 
quoque expianda per sacramentalem confessionem priusquam quis ad 
communicandum accedat. Caeterum quia de genere suo eam culpam non 
involvit, ut nec actus coniugalis, pollutus simpliciter immundus non est, 
potest subinde absolute ad Eucharistiam accedere absque alia emunda- 
tione, Neque [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] obstat quod in veteri lege sub 
mortali expiari polluti tenebantur; quia caeremonialia illius legis non 
manent in se, sed in suis significatis in lege Evangelica, cuius veritas 
umbrae successit veteris legis. Purificationes igitur illae significabant pu- 
rificationem a peccato, quae fit per gratiam datam a Deo in digna susce- 
ptione Sacramentorum, ét ideo actus illi, qui ex eorum natura non in- 
volvunt peccatum mortale, nec sacramentali indigent expiatione, nec 
prohibent aliquem a digna susceptione Sacramentorum. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 32..q. 1. n. 7] ex Hieronymo respondeo, 
eum intellexisse, non de absoluta necessitate, quatenus aliter licite fieri 
non posset, sed de congruentia, nam qui rei venereae cum uxore operam 
dedit, non potest cum debita reverentia accedere ad manducandum Eu- 
charisticum panem, quia talis minus dispositus est ad reverenter perci- 
piendam Eucharistiam. Qui sane videtur esse intellectus verborum Hie- 
ronymi; subdit enim post citata verba: ZVoz quo nuptias condemnemus 
(Aoc enim non dicimus), sed quod eo tempore, quo carnes Agni manduca- 
duri sumus, vacare oferibus carnis non debeamus. Non quasi nimirum 

. id sit contra aliquod praeceptum; verum ad maiorem reverentiam tanti 
Sacramenti, et debitam mentis et corporis praeparationem. 
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ARTICULUS VIII. 


UTRUM CIBUS VEL POTUS PRAEASSUMPTUS IMPEDIAT 
SUMPTIONEM HUIUS SACRAMENTI, 


Doctor , Oxon. 4. d. 8. q. 3. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. £. 9. 80. a. 8. 


VIDETUR cibus vel potus praeassumptus non impedire sumptionem 
huius Sacramenti. Etenim [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 1. — Refort. ib.] Chri- 
stus in huius Sacramenti institutione, suprema coena peracta, ut diserte 
Scribitur in Evangelio, dedit seipsum sub speciebus latentem Discipulis 
suis, qui omnes per sumptionem cibi et potus necessitati naturae satisfe- 
cerant; igitur si quis cibum sumat, et postea ad Eucharistiam accedat, 
licite facit. Nam non est verisimile Christum in Eucharistiae institutione 
aliter se gerere voluisse in eius Sacramenti dispensatione, ac postea futu- 
rum erat in Ecclesia, si tantum ieiunis licuisset ad sumendam Euchari- 
stiam accedere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] 1. ad. CorintA. Si quis esurit, 
inquit Apostolus; Zozez 7tazducet; quibus verbis videtur innuere, fideles 
priusquam ad Ecclesiam convenirent, debere in domibus suis esurienti sto- 
macho satisfacere, ne ieiuni ad Ecclesiam convenientes opus haberent im- 
moderatius de speciebus consecratis sumere. Unde et eos z/z7e» redar- 
guit, dicens: Unus quidem esurit, alius autem ebrius est. 

CONTRA. [Oxoz. et Refir£. ib.] Augustinus ad inquisitiones Ianuarii, 
et ponitur De Cozsecr., dist. 2. cap. Liquido: Plucuit Shiritui Sancto, ut 
in honorem danti Sacramenti frius in os. Christiani dominicum Corfus 
intraret, quam alii cibi : ideo mos ille ubique servatur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 3. — Aefort£. ib.] ad comeden- 
dum Eucharisticum panem sacramentaliter et spiritualiter oportere, ut 
regulariter quisque ad altare accedat ieiunus. Sed intelligendum Zuflex 
esse ieiunium, scilicet ecc/eszasicuza et mafuraíe. Et ieiunium. quidem 
ecclesiasticum, quod scilicet ab Ecclesia praecipitur, non solvitur nisi per 
aliquam refectionem extraordinariam praeter morem Ecclesiae. Ex quo fit 
ut huiusmodi ieiunium non frangatur per specierum Sacramentalium su- 
sceptionem, neque per medicinalium usum, neque per potum, saltem a 
comestione, quia per omnia illa non intelligitur aliquis praeter Ecclesiae 
morem pluribus comestionibus se refecisse, sed unica ab Ecclesia per- 
missa. At ieiunium naturae est carentia omnis omnino cibi suscepti in 
stomacho, vel in via ad stomachum, adeo ut nihil intret in stomachum a 
principio illius diei, quo dicatur talis ieiunium naturale servasse. Id porro 
principium Ecclesia Romana auspicatur a media nocte, quae antecedit 
communionem, et dies iste artificialis terminatur ad mediam noctem diei 
sequentis. Quidquid igitur ingeritur in stomachum non per modum cibi, 
ut saliva, aut alius humor per modum salivae, et non per modum potus 
non solvit hoc ieiunium naturale. Et de tali naturae ieiunio es resoluzio 
intelligenda. — Nec est alia causa a 707, nisi divina institutio, quam vel 
Christum discipulis tradidisse, putandum est, vel ab eis instituendam re- 
liquisse. Quae sane institutio admodum rationabilis videtur ob reveren. 
tiam Sacramento debitam, quae regulariter minor est in eo, qui ventrem 
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cibis refersit, quam in ieiuno; et ut praeterea fideles prius quaererent 
cibum spiritualem animae, quam carnalem corporis. 

Aliquis [Oxoz. et Refort. ib.] tamen casus potest incidere, in quo lici- 
tum est non ieiuno ad Eucharistiam accedere, ut in gravi infirmitate, 
cum subest periculum mortis imminentis. Tunc siquidem exhibendum 
est Eucharistiae Sacramentum infirmo poscenti, esto non sit ieiunus. Est 
enim viaticum, et ideo dandum ei,qui iamiam ex hoc mundo est disces- 
surus, ut per ipsum ducatur ad optatum terminum felicitatis aeternae, 
In casu etiam quo Sacerdos per errorem aquam pro vino in calice infu- 
disset, et putans sumere vinum consecratum aquam biberet, tunc licitum 
est ei, imo debet denuo vinum consecrare et sumere, quamvis non ieiunus 
ieiunio naturae, de quo dicetur amplius infra g. 82. a7. 4. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib.n. 8. — Aefort.ib.] optime 
respondet Augustinus, ut adducitur cap. cit. Liguido: Von quia fost cibos, 
inquiens, Zedi? Dominus Eucharistiam discipulis, ideo fransi illud de- 
bent accipere, ut faciebant quos. Apostolus redarguit, scilicet, 1. ad Co: 
riniÀ., cap. r1. Et subdens causam quare Christus hoc fecit. /Vazz Sa- 
vator , ait, quo vehementius cominendaret mysterii huius altitudinem, ul- 
timum hoc voluit infigere in cordibus discipulorum; quo autem ordine 
deinceps servaretur et sumeretur, Afostolis, ber quos Ecclesias disfost- 
furus erat, reservavit docendum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] Apostolum eo loci, secundum 
Augustinum, /oco aufer citato, reprehendere illos, qui pransi Eucharistiam 
suscipiebant. Cum ergo ait, .S7 quis esurit domi manducet, non est intel- 
ligendum Ze»; antequam quis ad Eucbaristiam accederet, sed postquam 
ab Ecclesia recesserit, domumque redierit, inibi monet esse satisfacien- 
dum naturali corporis indigentiae, et non de Eucharistia, qui cibus spiri- 
tualis animae sit, et non praebeatur ad saturitatem ventris. Et ideo lauda- 
bilis est consuetudo Ecclesiae latinae, quae nemini dispensat Eucharistiam, 
nisi in modica quantitate, quae non possit suscipi ad crapulam, et interim 
satis sit ad reverentiam debitam Sacramento. 


ARTICULUS IX. 


UTRUM NON HABENTES USUM RATIONIS DEBEANT SUSCIPERE 
HOC SACRAMENTUM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 80. art. 9. 


VIDETUR eos, qui carent usu rationis deberi admitti ad huius Sacra- 

menti participationem. Nam [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 2.] ex dictis supra, 

$. 68. art. 12. furiosi et amentes sunt baptizandi, ii siquidem se habent 

» ut pueri, qui passim aqua baptismali perfunduntur: sed ea ratione qua 

amentes admittuntur in familiam Christi, sunt etiam admittendi ad partici- 

pationem mensae Eucharisticae; igitur non habentes usum rationis de- 
bent suscipere Corpus Christi, si alias sint de familia Christi. 

2. PRAETEREA. [Ozxonz. 4. d. 2. q. 11.] Huius Sacramenti effectus est 
nutritio spiritualis animae: sed anima non habentis usum rationis, ut 
parvuli baptizati, ex aequoest capax huius spiritualis nutritionis, ac anima 
iusti pollentis usu rationis; igitur est illi tribuenda Eucharistia, qua gratia 
augeatur, et anima spiritualiter nutriatur. 
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3. PRAETEREA. [Ozxoz. 4. d. 3. q. 3. seqq. n. 1. — Aefort.ib.] Prae- 
ceptum de suscipiendo Baptismum obligat ex aequo habentes et non 
habentes usum rationis; absolute enim protulit Salvator: JVzsi quis re- 
natus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto non fotest introire in regnum 
caelorum. loan., 3. Sed sub eadem forma latum fuit praeceptum de su- 
menda Eucharistia, ut patet Ioannis, 6. /Vzsz ;tanducaveritis carnem Filii 
hominis, non habebitis vitam in vobis; ergo pariter et hoc praeceptum 
obligat omnes, et ita etiam non habentes usum rationis. . 
CONTRA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. seqq.] Lucae, 22. Zr facite, inquit 
Salvator, Zz meam commemorationem. Quibus verbis expresse declarat 
modum nedum conficiendi, verum etiam sumendi hoc Sacramentum. Atqui 
usu carentes rationis id perpendere, ac recolere nequeunt; ergo praece- 
ptum illud de sumendo pane Eucharistico ad eos non se extendit, 
RESPONDEO dicendum, non habentes usum rationis, uti sunt parvuli, 
etamentes, non teneri nec debere suscipere Corpus Christi. Idque expresse 
fuit declaratum in Concilio Lateranensi sub Innocentio III. ut habetur cap. 
Omnis utriusque sexus, De foenit. et remiss. [Oxon. 4. d. 9. n. x.] Omnis 
utriusque sexus fidelis, bostquam. ad annos discretionis bervenerit, semel 
saltem in anno confiteatur, suscipiens reverenter ad minus in Pascha 
Eucharistiae Sacramentum. Caxentes autem usu rationis non intelliguntur 
pervenisse ad annos discretionis, ut valeant discernere inter bonum et ma- 
lum, honestum et turpe; igitur ii hoc praecepto non tenentur. * 
Sed de amentibus praesertim evincitur eos admitti non debere ad par- 
ticipationem Corporis Christi, qui scilicet post usum rationis ad insaniam 
devenerunt. Nam possibile est tales in culpam mortalem priusquam insa- 
nirent, incidisse. Sed nequeunt isti priusquam ad altare accedant probare 
seipsos, et ita de illo pane edere iuxta verba Apostoli; igitur isti non 
sunt ad conmunionem admittendi. Quod si semper fuerunt amentes, ne- 
que ad Domini mensam admittendi sunt, quia [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 2.] 
nesciunt diiudicare Corpus Christi, idest, non discernunt ab aliis cibis, et 
ideo non.debet ipsis exhiberi; nam suscipere non possunt cum debita in- 
tentione, saltem generali Ecclesiae, neque cum debita reverentia. E 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 2.]. 
amentes et furiosos esse baptizandos, iuxta dicta /oco ci£. g. 68. Sed nego 
tamen exinde sequi, fore quoque admittendos ad participationem Corporis 
Christi, quia ad hoc ut tales valide et ad salutem recipiant Baptismum, 
satis est non habere, nec habuisse positivum dissensum recipiendi quod 


Ecclesia eo actu praestare intendit, et nulla alia ex parte ipsorum requi- - 


ritur positiva dispositio; at ut quis ad salutem vescatur pane Eucharistico, 
requiritur ut habeat intentionem saltem generalem Ecclesiae recipiendi id 
quod Ecclesia in fractione talis panis dispensat, non panem nempe illum, 
sed quod signatur per panem; usu autem rationis destitutus nequit hanc 
intentionem habere, nec percipere potest quod est in tali communione ne- 
cessario apprehendendum; alioquin manducabit quidem Sacramentum, 
sed nec sacramentaliter, nec spiritualiter; et ideo non est par ratio de 
Eucharistia, et Baptismo. 
AD SECUNDUM concedo, ex parte animae nihil obstare quominus dum 
- est in gratia alatur spirituali cibo, et eius gratia augeatur, seu sit in eo, qui 
compos est rationis, seu non; sed ad dignitatem et excellentiam Eucha- 
ristiae pertinere ne percipiatur nisi ab eo qui valeat credere et habere in- 
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tentionem sub illis speciebus recipiendi Corpus Christi, vel saltem id quod 
intendit tradere Ecclesia sub illis speciebus. Hoc autem nequit competere, 
nisi iis, qui ad annos discretionis pervenerint, ut ait ConcZ/zum citatum. 

AD TERTIUM respondeo, praeceptum de sumenda Eucharistia decla- 
ratum fuisse ab Ecclesia Romana, quam in doctrina Sacramentorum, de 
fide est errare non posse. Sed [Oxoz. 4. d. 8. q. 2.] et eam declarationem 
insinuatam fuisse a Christo, cum dixit, 77oc facete im meam commemora- 
lionem, ut dictum est arguendo ad offositum, et ideo secundum praece: 
ptum non perinde ligat omnes, ut primum de Baptismo, sed tantum ad 
illud tenentur omnes cum ad annos discretionis devenerint. 


ARTICULUS X. 
UTRUM LICEAT QUOTIDIE HOC SACRAMENTUM SUSCIPERE. 
Doct., Oxon. 4. d. 8. g. 1. et 3. — Report. db. —S. Thom. 3. $.9.80. a. 10. 


VIDETUR, non solüm licere, verum etiam oportere quotidie hoc Eu- 
charistiae Sacramentum suscipere. Etenim [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 3.] in 
eo reposita est nutritio spiritualisanimae, quod convenientissime fuit insti- 
tutum, et exhibetur sub similitudine nutrimenti corporalis: sed oportet 
praecipuum nutrimentum corporale, panem scilicet, et vinum, quotidie su- 
mere; ergo multo magis convenit sumere singulis diebus nutrimentum 
spirituale animae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 5.] Ad excellentiam huius Sacramenti 
spectat esse quoddam permanens etiam ante usum, cum caetera Sacra- 
. menta consistant in ipso usu et /ferZ, ut idem in ipsis sit Sacramentum 
et perceptio Sacramenti. In isto autem permanenter voluit esse Christus 
nobiscum, et nonnisi ut praesto semper esset ipsum suscipere volentibus 
in illis signis sensibilibus. Sed nisi assidue et quotidie sumeretur, [Oxoz. 
4. d. 4. q. 6.] fideles viderentur gratiam paratam contemnere, in quo 
certe peccarent;igitur quilibet tenetur quotidie hocSacramentum suscipere. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 8. q. 2. n. 9.] In ipsa forma consecra- 
tionis huius Sacramenti videtur haec obligatio sumendi ipsum quotidie 
insinuari, Concluditur enim sic; quz fro vobis et pro multis fundetur in 
renussionem feccatorum. Sed quotidie peccamus ; ergo quotidie debemus 
accipere Christi Corpus, traditum in remissionem peccatorum; et hoc est 
quod dicit Ambrosius, et refertur De Consecr., dist. 2. c. 14. SZ quoties- 
cumque effunditur Sanguis Christi, in remissionem feccatorum effundi- 
£ur , debeo illum semper. accipere, ut semper mihi peccata. dimittantur ; 
quia semfer pecco, semper debeo habere medicinam. 

CONTRA.[Oxo07.4.d.9.n.1.seqq.] cap. Ozznis utriusque sexus, De foenit. 
et remission. declaratur et statuitur, fideles nonnisi in Paschate obligari ad 
Eucharistiae sumptionem ; igitur caeteris diebus nulla obligatione et prae- 
cepto adstringuntur ad ipsam sumendam. Item Augustinus, et refertur 
dist. 2. De Consecr., cap. 13. Quotidie Eucharistiae communionem ferci- 
fere nec laudo nec vitufero. Si autem oporteret quotidie sumere, utique 
vituperaret non percipientes. 

RESPONDEO: [Oxon.ib. — Aeforft. ib.] de obligatione percipiendi 
Corpus Christi post Ecclesiae declarationem editam in cit. cap. Omnis 
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utriusque sexus, nullus est relictus locus dubitationi; constat enim 
tantum urgere in Paschatis solemnitate, et non omnes omnino, sed eos 
tantum qui ad annos discretionis pervenerunt. Tantum ergo hic quae- 
ritur de licita et salubri sumptione Corporis Christi. Dzcendus: est 
ergo, [Oxon. 4. d. 8. q. 3. n. 2.] ut licite et salubriter quis vescatur 
pane Eucharistico, seu ut manducet sacramentaliter et spiritualiter, 
oportere $ri;40 esse immunem a peccato mortali, ut declaratum fuit 
art. 4. deinde, ut credat ibi esse Corpus Christi, atque cum debita re- 
verentia et fervore ad Salvatorem accedat; alioquin enim non recipit 
accedens effectum spiritualem, ad quem ordinatur talis susceptio, quae 
est animae nutritio, per gratiam datam a Christo. Quicumque ergo 
quotidie talis esse potest, licitum est ei et salubre ad Christum omnis 
gratiae fontem accedere, ut inde abundantius reficiatur. Sed quicumque 
saeculi distractionibus implicitus debitam reverentiam et devotionem 
erga hoc Sacramentum afferre non potest, quotidie non debet ad AI. 
tare accedere. Sed quia in hoc nulla certa regula videtur posse prae- 
figi, sequenda est sententia Augustini, Joc. cz. in argumento 44 of£o- 
sium: Dixerit,inquit, qguissiam nom quotidie accidiendam esse Eucha- 
risiiam; alius affirmet, quotidie faciat unusquisque quod secundum 
fidem suam $ie credit esse faciendum. Haec ile. Qui nihilominus 
hortatur fideles, ut omnibus saltem dominicis diebus communicent, sz 
lamen mens sime affeciu deccandi sit. [Nam  Aabeniem adhuc volun- 
latem j$eccandi gravari magis, dicit, Ewcharistiae ferceptione, quami 
| gurificari. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. q. 1. n. 3.] respondeo: 
quoniam Eucharistia nutrimentum spirituale est, ideo requirit susci- 
pientem esse recte dispositum, alioquin non ad salutem, sed ad iudi- 
cium sumitur, iuxta illud Hieremiae, r1. Qwid esz, quod dilectus meus 
Jecit im domo mea scelera mulia? Numquid carnes sanctae auferunt 
a ie malitias tuas? Qui bene igitur dispositus non est, non debet ad 
hoc Sacramentum accedere. — EZ cwm dicitur in minori, nutrimentum 
corporale oportet quotidie sumere, ut naturales vires eius reparentur et 
augeantur; zesfozdeo, siin stomachum male affectum ingerantur cibi 
corporales, peius se habebit, quia non valet eos digerere, et tantumdem 
de viribus eius diminuitur, quantum virtus per cibos ingestos obruitur: 
itaque non expedit cibum corporalem sumere, nisi cum profuturus spe- 
ratur; ita nec nutrimentum spirituale sumendum est, cum scitur in 
maius spirituale detrimentum cessurum; atque ita [Oxoz. 4. d. 4. q. 6.] 
non singulis absolute diebus est Corpus Christi percipiendum, sed solum- 
modo cum uniuscuiusque conscientia pie credit esse sumendum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 5.] illum censendum 
esse gratiam contemnere, aut saltem non appretiari ilam quanti est 
facienda, qui potest ex actu facili eam lucrari, et non curat ponere 
illum actum; nunc autem indispositus ad accedendum ad Eucharistiam 
non potest per actum facilem gratiam Sacramentalem, quae in eo Sa- 
cramento confertur per actum facilem, acquirere. Sed [Oxon. 3. d. 40.] 
opus ei est sua peccata Sacerdoti sacramentaliter fateri, et exinde potest 
ad Eucharistiam accedere. Actus itaque iste percipiendi hoc Sacra- 
mentum praesupponit alium actum non facilem, sed maxime arduum 
et difficilem ; et ideo censendus non est gratiam contemnere. Quod si 
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etiam sit sermo de disposito, gratiam non dicitur contemnere, nisi cum 
urget praeceptum: illud autem est non de quotidie communicando, sed 
saltem in Paschae solemnitate. 

AD TERTIUM [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. n. 2. seqq.] respondeo, declaratum 
extitisse g. 78. a7£. 3. verba illa, quae notantur zz argumento, non per- 
tinere ad substantiam formae consecrationis calicis, sed poni praesertim 
ad recolendum, Christum: ea in institutione tanti mysterii protulisse, 
ut inde devotio excitetur et fervor augeatur. Quidquid tamen sit de hoc, 
concedo revera Christum effudisse Sanguinem suum in remissionem 
peccatorum, idest, meruisse nobis gratiam, qua collata reciperemur 
inter filios Dei adoptivos per deletionem peccatorum. Ut autem facilius 
eam gratiam promereremur, Sacramenta instituit, sic ut eorum aliqua 
essent peccatorum depulsiva, ut Baptismus et Poenitentia, per alia vero 
gratia ipsa augeretur, inter quae primum locum tenet Eucharistia. Quia 
igitur, ut ait argumentum, quotidie peccamus, tuto non possumus om- 
nibus diebus ad ipsam accedere, ni prius a peccatis expiemur,. Et quia 
non semper parati et idonei sumus ad rite Sacramentum Poenitentiae 
suscipiendum, nec subinde possumus, nec debemus ad Eucharistiam 
accedere. Quod si in aliquibus conditiones zz so/w/zome praetactae 
probantur concurrere, hi salubriter poterunt pane Eucharistico quo- 
tidie vesci. 


ARTICULUS 
UTRUM LICEAT OMNINO A COMMUNIONE CESSARE. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 80. ar£. 11. 


VIDETUR licitum esse omnino a Communione cessare. Illud enim 
[Oxon. 4. d. 9.] licite fit, cuius contrarium illicite exequeretur: sed pec- 
catoribus non licet ad hoc Sacramentum accedere; ergo licite ab eo 
sumendo abstinent, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 3.] Etiamsi quis sacramentaliter 
Eucharistiam non manducet, potest nihilominus ea spiritualiter vesci, et 
ita Christo incorporari per gratiae augmentum; igitur iste licite ab Sa- 
cramentali Eucharistiae perceptione abstinet, quia si id sibi non liceret, 
nec gratiam lucraretur per spiritualem manducationem., 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 9.] Cap. Omnis utriusque sexus, de Poenit. 
e£ ré&miss. statuitur, ut quilibet fidelis, qui ad annos discretionis deve- 
nerit, propriis peccatis sacramentaliter confessis, saltem in Paschatis so- 
lemnitate Sacramentum Eucharistiae reverenter suscipiat; igitur non 
licet omnino a Communione cessare. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 13. q. 3.] non solum ex Ecclesiae 
instituto, verum etiam ex Christi Domini mandato, non licere cuiquam 
fidelium penitus a suscipiendo Corpore eius abstinere. Id enim expresse 
praecepit ipse, Ioann. 6. omnibus dicens: JVésZ ;manducaveritis carnem 
Filii hominis, non habebitis vitam in vobis. Sub poena igitur damna: 
tionis aeternae iniunxit et edixit se in Eucharistia manducandum. Qui 
autem omnino a Communione cessaret esset istius mandati contemptor 
€t fractor; ergo omnino illicite id faceret. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxez. 4. d.9. n. 5.] respondeo, utique 
peccatoribus non licere ad hoc Sacramentum accedere; sed non pro- 
pterea tamen eximuntur a praecepto divino declarato per Ecclesiam de 
sumendo saltem in Paschae solemnitate Corpore Christi. Quod ergo 
tunc reperiantur indispositi, ipsorum inexscusabilis culpa est, quia te- 
nentur satagere et conari ut tunc sint extra peccatum mortale, ut fa- 
cere possunt accedendo ad Poenitentiam Sacramentalem. Quod si facere 
non studeant, transgrediuntur sine dubio et ecclesiasticum et divinum 
praeceptum. 

AD ALIUD [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 2.] respondeo ex dictis supra az- 
culo 1. fidelem iustum Christo spiritualiter vesci, aliud non esse, nisi 
concupiscere ipsum manducare sacramentaliter, et non posse vel ex de- 
fectu ministri, vel aliquo consimili accidente, aut certe nolle ob humi- 
litatem. Qui ergo utiliter vult Christum manducare spiritualiter, non 
potest, nec debet habere voluntatem non sumendi sacramentaliter, cum 
opportunitas occurrerit, vel praeceptum urserit, quia tunc nec gratiam 
ob tale desiderium reciperet; et si esset tempus adimplendi praeceptum, 
etiam mortaliter peccaret. 


ARTICULUS XII. | 
UTRUM LICEAT SUMERE CORPUS CHRISTI SINE SANGUINE. — 
Doctor, Oxon. 4. d. 9. g. 3. — Refort. 1b. — S. TÀom. 3. f. g. 80. a. 12, 


VIDETUR non licere sumere Corpus Christi sine Sanguine. Istud 
etenim [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 5. — q. 3. n. 4.] Sacramentum est unum 
unitate integritatis, non indivisibilitatis. Et quemadmodum ex panis et 
vini substantia constat integritas alimenti corporalis, ita Christus voluit, 
ut earumdem substantiarum species significarent integrum alimentuim 
animae: sed nemini licet accipere dimidium Sacramenti, figurativum 
non totalis et completi animae alimenti; unde nec solum Corpus, aut 
solum Sanguinem, sed utrumque legitur in Evangelio Christum disci- 
pulis tradidisse; ergo non licet sumere Corpus Christi sine Sanguine. 

2. PRAETEREA. Ut Sanguis est primum signatum a speciebus vini, 
et a Corpore contradistinctus, aut tribuit proprium effectum spiritualem 
animae, aut non. Non est autem dicendum, non tribuere; quia tunc 
frustra esset. At si tribuit proprium spiritualem effectum, Sanguinem 
non sumentes ipso carerent. Id autem praeterquam quod videtur iniuste 
fieri, est contra finem institutionis Christi, qui voluit ut per sumptio- 
nem Corporis et Sanguinis sui gratiam acquireremus in via, et gloriam 
in patria; ergo ex Christi institutione tam Corpus, quam Sanguis est 
sumendus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 4.] De consecr., dist. 2. cap. 
Comfperimus, praecipitur . Sacerdotibus celebrantibus, ut Corpus et San- 
guinem Christi sumant; et subditur ratio: guza divisio eiusdem Sacra- 
onenti' sine grandi sacrilegio mon fotest frovenire. Sed est eadem di. 
visio Sacramenti si quis tantum Corpus percipiat, et non Sanguinem sub 
speciebus vini; igitur illicitum est manducare panem Eucharisticum, et 
non percipere Sanguinem. 
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4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 13. q. 2.] B. Laurentius erat Dominici 
Sanguinis dispensator, ut ipsemet dicebat ad Xystum Pontificem dum 
ad martyrium ducebatur: ab Apostolis igitur usque ad ea tempora fuit 
mos in Ecclesia Catholica ut Corpus Christi sumentibus etiam Sanguis 
propinandus praeberetur; igitur nemini videtur licere sumere Corpus 
sine Sanguine. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9.] Ecclesiae Romanae mos est laicis, 
et non celebrantibus, ut praebeatur quidem Christi Corpus sub speciebus 
panis, at Sanguis nequaquam sub speciebus vini: Ecclesia autem Ro- 
mana errare non potest in his, quae ad Christi Sacramenta pertinent, 
ut habetur cap. A44 aó£oelendam, De Haereticis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 4.] Missam non ce- 
lebrantibus licitum esse sumere Christi Corpus sine Sanguine, idest 
absque eo quod sumant Sanguinem sub vini speciebus. Quamvis enim 
ex Christi institutione, quoties Sacerdos celebrat teneatur in pane et 
vino conficere et perficere hoc Sacramentum, ac toties Corporis et San- 
guinis Christi participem se praebere, illi nihilominus qui non celebrant, 
ec sacrificant, possunt, et (post Ecclesiae Romanae ordinationem) 
debent tantum Corpore Christi esse contenti. Sub speciebus enim panis 
totus Christus realiter continetur, ac subinde ad ipsum digne accedentes 
totam gratiam sacramentalem recipiunt, [Oxoz. 4. d. 8. q. 1.] ipsique 
Christo incorporantur, ac vita aeterna digni efficiuntur. Et licet prima- 
rium specierum vini significatum, idest Sanguinem minime percipiant, 
gratiam tamen accidentalem, quod est utrarumque specierum secun- 
darium significatum, donat illis Deus, perinde ac si Sanguinem ipsum 
bibissent. Cum igitur [Aefor£. 4. d. 13. q. 2. n. 4.] totus Christus tri- 
buatur suscipientibus seu sub una, seu sub altera specie, provide ab 
Ecclesia sancitum est, ut tantum sub speciebus panis laicis hoc Sacra- 
mentum exhiberetur, tum ut consuleretur venerationi tanti Sacramenti, 
dum abest omne periculum Sanguinis effusionis; tum ne redderetur 
difficilior usus eiusdem Sacramenti, ut alioquin evenisset in quibusdam 
regionibus, in quibus nulla aut modica est vini copia, eoque non utuntur 
nisi de longinquo importato; tum denique ne daretur occasio sim- 
plicibus credendi maiorem virtutem esse in duabus speciebus, quam 
in una. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoez. 4. d. 8. q. 1. et 3. n. 4.] re- 
spondeo: cum totus Christus veraciter sit sub utraque specie, quam- 
cumque laicus sumat, si digne id faciat, eius anima integre spiritua- 
liter alitur, quia nihil ipsi deest, quod sit ad salutem necessarium. Si 
ergo ultra hoc aliquis fructus proveniat in suscipientes Sanguinem, hoc : 
potest compensari in laico si maiori devotione et fervore accedat ad 
Altare. Et denique si eo frustretur, dignius est, ut habeatur ratio vene- 
rationis Sacramenti, quae certe tanta esse non posset, si circumferretur 
calix ad propinandum Sanguinem fidelibus per Ecclesiam, et per vias 
ad aegrotos, quia periculum esset ne effunderetur, et plerique cum sto» 
macho reliquias aliorum biberent. — E cuz dicitur, Christus in utraque 
specie hoc Sacramentum confecit, ac Apostolis tradidit; res2ozdeo, exinde 
tantum sequi eos, qui hoc Sacramentum conficiunt, ex divina institu- 
tione debere sub utraque specie consecrare et sumere; at non constare 
propterea unumquemque fidelium utramque speciem sumere debere. Si 
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Si dicas, id haberi ex illo Ioann., 6. JVzsz manducaveritis carnem fii 
Aominis, et biberitis eius Sanguinem, mon habebitis vitam in vobis; 
respondeo, particulam e£ ibi se tenere non copulative, sed disiunctive, 
idque non raro inveniri in Scriptura, ut Levit, 20. Par, matrigue 
qui maledixerit sanguis eius super eum, quo in loco manifestum est 
particulam copulativam gerere vicem disiunctivae. Et ita in proposito, 
cum Christus seorsim utrique speciei expresse tribuerit vim sanctificandi 
accipientes, ut ex eodem cap. 6. loann. patet, S2 guis muanducaverit 
ex hoc fame, vivet im aeternum, et, Hic est panis de caelo descendens, 
ut si quis ex ipso manducet non moriatur, ad salutem laicis satis est su- 
mere Christum sub panis speciebus. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 8. q. 2. — Aefort. ib.] species vini 
habere proprium significatum contradistinctum a significato specierum 
Corporis, illudque non recipere non suscipientes praedictum signum, lo- 
'quendo de significato primario earumdem specierum; quamvis de facto 
concomitanter illud ipsum primum significatum specierum vini reperiatur 
in primo significato specierum panis, quia Corpus Christi continet San- 
guinem, animam, et subinde divinitatem, cui est unitus ille homo. Verum- 
tamen significatum secundarium earumdem specierum, quae est gratia 
accidentalis a Christo diffusa in animas digne eum recipientium, ex 
aequo continetur in una tantum specie, ac in utraque; tali igitur si- 
gnificato non defraudantur qui una tantum specie vescuntur, et ideo 
consequuntur finem institutionis istius Sacramenti. Et licet daretur maior 
gratia in Sanguinis perceptione, iniuste tamen laicis non subtrahitur 
quod ad debitam reverentiam Sacramenti conducit, praesertim . cum 
aliunde possit id compensari. Tametsi igitur ad repraesentandum Sa- 
crifiium cruentum oblatum a Christo in Cruce, ex divina institutione 
teneantur sacrificantes, vel Missam celebrantes consecrare et perficere 
hoc Sacramentum in utraque specie, ac Sacrificio ita perfecto in primis 
se participes fieri, qui tamen non sacrificant hoc praecepto non ad- 
stringuntur. 

AD TERTIUM patet ex statim dictis, [O-roz.ib. q. 3.] quia sacrificantes 
debent ex Christi institutione Sacrificium in utraque specie perficere, et 
percipere, nec sine grandi sacrilegio possunt illud dividere. Sed est alia 
ratio de aliis qui non sacrificant, sed tantum ad communicandum ac- 
cedunt; ii siquidem Sacrificium non dividunt, sed de eo participant, 
qua in participatione totum Christum recipiunt, et omnem gratiam ad 
salutem necessariam, ut dictum est, propterea acquiescendum est Ec- 
clesiae: determinationi, quae ipsis interdixit iustis de causis Sanguinis 
participatione. 

AD QUARTUM dicendum, [Aegor?. 4. d. 13. q. 2. n. 4.] morem utique 
fuisse in Ecclesia admittere fideles ad participationem Sanguinis Christi, 
atque munus Sanguinem in calice distribuendi spectasse' ad Diaconos ; 
sed eum morem fuisse ab Ecclesia revocatum, et contrarium introdu- 
ctum ob iustas causas, quarum aliquae tactae fuerunt 77 solutione. 
Ad quod potissimum Ecclesia devenit, quia etiam in primitiva Ecclesia 
plerumque fideles tantum Christi Corpus sumebant. Et omittendo quod 
Salvator ipse post resurrectionem, cum ad mensam accubuisset cum duobus 
discipulis euntibus Emmaus, in pane tantum consecraverit, in cuius di- 
stributione agnitus fuit ab illis, 4cZuus, 2. habetur: Erant autem fer- 
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severantes in doctrina Apostolorum et communione fractionis panis, 
nulla facta mentione de participatione Sanguinis, et quidem quibusdam 
ex illis fidelibus non poterat praeberi. Cum enim Apostoli tunc de novo 
conversis permitterent observantiam legis veteris, quam et ipsimet ob- 
servabant, ut patet ex iisdem Actibus Apost. caf. 21. inter eos fideles 
erant multi Nazaraei, quibus interdictus erat vini usus, /Vz;z.; 6. ii ergo 
non sustinuissent percipere Sanguinem Christi sub speciebus vini, et 
altera ex parte nequaquam Apostoli eos admisissent ad Communionem 
fractionis panis, si ex Christi institutione oportuisset fideles communi- 
cantes etiam Sanguinem in speciebus vini sumere. 1 


QUAESTIO OCTUAGESIMAPRIMA. 


DE MODO QUO CHRISTUS USUS EST HOC SACRAMENTO, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de usu huius: Sacramenti, quo Christus 
usus est in prima sui institutione. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
ri. Utrum Christus sumpserit suum Corpus et Sanguinem. - 2. Utrum Iudae de- 


derit. - 3. Quale Corpus sumpserit, aut dederit, utrum scilicet passibile, vel 


impassibile. - 4. Quomodo se habuisset Christus sub hoc Sacramento, si fuisset 
in triduo mortis reservatum, aut consecratum. 


, 


ARTIGULDSZE 
UTRUM CHRISTUS SUMPSERIT SUUM CORPUS ET SANGUINEM. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 81. art. 1. 


VIDETUR Christus non sumpsisse suum Corpus et Sanguinem. Etenim 
[Oxon. 4. d. 8. q. r.] a Christo hoc Sacramentum institutum fuit, ut 
esset signum efficax et infallibile gratiae datae in nutrimentum spiri- 
tuale animae digne ipsum suscipienti: sed in Christo nequivisset hanc 
rationem signi efficacis et infallibilis habere, quia per eius Sacramenti 
susceptionem nulla gratia data fuisset Christo. Habuit enim [Oxoz. 3. 


d. 13. q. 2.] summam gratiam a. primo instanti conceptionis suae, et 


ideo nulla alia potuit ei superaddi; fuisset ergo tunc signum inefficax, 
et non verum, quod non est dicendum. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 8. q. r. seq.] Sub speciebus consecratis 
continetur totus Christus; siigitur Christus suum Corpus et Sanguinem 
sumpsisset, totus Christus fuisset in seipso bis acceptus, et replicatus, 
idest totum Corpus in toto Corpore, totus Sanguis in toto Sanguine, 
et tunc non extitisset idem ut antea, sed auctus, et replicatus, quae 
videntur absurda et inverisimilia. 

3. PRAETEREA. Non videtur asserendum de Christo aliquid, quod 
Scriptura divina non commemorat, et praesertim id est affirmandum de 
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etes eius circa hoc. Sacramentum, cuius institutionem, formam, et 
materiam diligentissime Evangelistae, et Paulus annotarunt: sed nemo 
ex ipsis narrat Christum suum Corpus et Sanguinem sumpsisse; ergo 
sumpsisse non est asserendum. . 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] Christus antequam legem Bap: 
.tismi aliis imponeret voluit in seipso Baptismum suscipere; ergo prius 
quam etiam iniungeret fidelibus susceptionem sui Corporis et Sanguinis, 
eadem ipse primum sumpsit, quia Act. 1. Coefzz Jesus facere et docere. 

RESPONDEO dicendum, [Oxozx. ib.] Christum primo suum Corpus 
et Sanguinem sumpsisse, ac deinde Apostolis praebuisse; Magister enim 
amoralis eo efficacior est in docendo, quo studuerit opere complere et 
repraesentare prius quae docet, exinde enim promptius recipitur eius 
doctrina, atque ad exhibita exempla sectanda discipuli animantur: 
Christus est unicus et efficacissimus Magister suorum fidelium ; igitur 
quemadmodum ad Sacramentum summae necessitatis, uti est Baptisma, 
exemplo suo adhortatus est credentes in ipsum, ita ad mysteria sui 
Corporis et Sanguinis percipienda suo exemplo allicere voluit primo 
Apostolos, et in eis omnes fideles, imo omnes omnino homines, quan- 
doquidem absolute et simpliciter ad omnes seu fideles, seu infideles 
videatur ea comminatio pertinere, JVis? zanducaveritis carnem Filii Ào- 
minis, non habebitis vitam inm vobis. Et hoc est quod ait Hieronymus 
ad Hedibiam, q. 3. et refertur De Corzsecr., dist. 2. cap. 87.: JVec Moyses 
dedit nobis panem verum, sed Dominus lesus ipse conviva, et convi- 
vium, ipse comedens, et qui comeditur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 4.] respondeo et concedo, 
sumptionem Eucharistiae non habuisse in Christo eum effectum, ad 
quem institutum fuit; quia, ut tangitur in argumento, gratia ipsius non 
potuit augeri, quia summam habuit; nec propterea tamen sequitur. tunc 
Sacramentum illud signum non verum fuisse, quia licet in Christo si- 
gnificare non potuerit practice tunc gratiam /fe77, verissime tamen si. 
gnificabat gratiam 2zesse. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 10. q. 2. et seqq.] declaratum ex- 
titisse g. 76. arz. 5. Christum in hoc Sacramento non esse uti est corpus 
in loco, quia reperitur sub speciebus indivisibiliter et totus in qualibet 
parte specierum, Cum itaque suum. Corpus sumpsit et Sanguinem, 
auctus minime fuit, quia eius Sanguis vel Corpus non erat in seipso 
quantitative, aut dimensive, sed omnino sub modo indivisibili, atque 
ita perinde se habebat quoad dimensionem, ac prius, et non aliter quam 
se habeant alii id Sacramentum percipientes. 

AD TERTIUM est Zuf/ex responsio : [Oxoz. 1. d. 26.] frzma, multa 
fecisse Christum, quae minime inveniuntur scripta in Evangelio, ut di- 
serte scribitur Z0o27:2., ult.; inter illa igitur potuit fuisse et istud, et con- 
sequenter non probari per negativam auctoritatem oppositum resolutionis, 
. pro qua stat congrua ratio, et Sanctorum auctoritas. — .4 Ham resfon- 

sionem. tangit Glos., super cit. cap. /Vec Moyses. De Conseer. , dist. 2. est- 
que Isidori super Leviticum, nempe Evangelistas utique annotasse quod 
Christus suum Corpus et Sanguinem sumpserit in ultima coena; dicunt 
enim lesum accepisse panem et calicem, ac exinde dedisse. Per hoc 
enim quod scribant accepisse, non est intelligendum sumpsisse in ma- 
nibus, ac discipulis distribuisse, sed accepisse, idest primum ipsum man- 
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ducasse panem Eucharisticum, ac bibisse Sanguinem suum, et postea 


Discipulis distribuisse. 


SRTIGDI SU SCAM, 
UTRUM CHRISTUS DEDERIT IUDAE CORPUS SUUM. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 81. a. 2. 


VIDETUR Christus Corpus suum Iudae non dedisse. Nam Dominum 


-non latebat consilium et propositum Iudae prodendi seipsum Iudaeis, 


ac proinde sciebatesse penitus indignum recipiendi Eucharistiae Sacra. 
mentum : non est autem probabile Christum voluisse indignum admittere 
ad participationem sui Corporis, quippe qui mandaverit in Evangelio, 
Matthaei, 7. Sanctum non esse dandum canibus. 

2. PRAETEREA. Si Christus Corpus suum. Iudae tradidisset, maxime 
quando ei intinctam panis buccellam porrexit, quia, ut notavit in Evan- 
gelio Ioannes, capite 13. £0s£ óuccellam statim introivit in eum Satanas. 
Sed Augustinus, Z7acf., 62. in Ioannem, negat Christum ea in panis buc- 
cella Corpus suum Iudae tradidisse; ergo numquam dedit. 

CONTRA. Origenes, Z77acf. 35. in Matthaeum super illud, gzz zz- 
tingit mecum panem in farofside, Dionys., De Eccl. Hzerarch., p. 3. c. 3. 
alique permulti docent Iudam perinde ac alios Apostolos participem 
extitisse Sacramenti Corporis et Sanguinis Christi. 

RESPONDEO dicendum, revera Christum dedisse Corpus et Sanguinem 
suum [Iudae perinde ac caeteris Apostolis, ut notatur ex Augustino, r. 
q. 1. C. CAriszus. Quod etiam videtur convinci ex Marci, 14. de calice dicentis: 
Et biberunt ex eo omnes. Et quidem si de calice omnes biberunt, de pane 
omnes pariter manducaverunt. Et porro hoc congruum erat; sicuti enim 
Salvator ad praebendum exemplum in se credituris voluit baptizari, et 
vesci suo Corpore, et Sanguinem bibere sub speciebus panis et vini, ita 
ad instruendos Ecclesiae pastores, et Sacramentorum dispensatores, qua- 
liter occulte malos non conveniat a Sacramentis participandis arcere, Iu- 
dam, de cuius malitia tunc Ecclesiae non constabat, voluit ad partici- 
pationem sui Corporis et Sanguinis admittere. Et quidem si aliter Salvator 
tunc circa Iudam sese gessisset, eique communionem denegasset, ex eo 
exemplo multa incommoda, dissensiones, odia, et scandala fuissent postea 
in Ecclesia oritura. Caeteri enim Sacramentorum dispensatores; utpote 
ignorantiae et passionibus obnoxii, non raro in deneganda peccatoribus 
Eucharistia errassent, et odia inter fideles seruissent. Id autem de lege 
naturae minime licere, declaratum fuit qzaesz. azec. art. 6. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: si Salvator participationem 
huius Sacramenti Iudae denegasset, iustissime fecisset, quia tunc ille 
erat tanti mysterii percipiendi penitus indignus. Nec ex eo, si factum 
fuisset, debuissent Sacramentorum ministri sumere argumentum, quod 
eadem facere, idest prodere occultos peccatores sibi ipsis liceret, quia iuste 
Deus prodit et revelat quandoque occulta peccata hominum, ut patet 
de Achan, /oswe, 7. e? alibi, esto districte id sit hominibus interdictum. 
Nihilominus, quia venerat suo exemplo Legem Evangelicam confirmaturus, 
noluit tunc revelare occultam malitiam Iudae, quod non diu post accidit, 
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sed magis ad percipienda immaculata Corporis et Sanguinis sui Sacra- 
menta una cum aliis admittere. 

AÀD ALIUD dico, buccellam illam, de qua fit sermo apud Ioannem /oco 
cííato, non fuisse panem Eucharisticum, ut expresse vult Augustinus, sed 
panem intinctum. Non sumpsisse propterea tunc Iudam Corpus Domini, 
sed una cum alis quoque Apostolis distributum est post coenam pera- 
ctam, ut ex Augustino notatur, [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 8. — q. 1. n. 2] 
De Consecrat.,dist. 2. cap. Liguido. Tunc enim, scribit Matthaeus, 26. 
Accepit Iesus banem, benedixit, ac fregit, deditque discipulis suis, et 
ait: accipite, et comedite, Et Accifiens calicem dedit illis, dicens: Bibite 
ex Aoc omnes. 


AERIICILIS. HI 


UTRUM CHRISTUS SUMPSERIT ET DISCIPULIS DEDERIT 
CORPUS SUUM IMPASSIBILE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. g. 4. e£ 7.— Refort. ib.— S. Thom. 3.5.9. 81.a.3. 


VIDETUR Christus non sumpsisse, nec dedisse Corpus suum. disci- 
pulis passibile, sed impassibile. Etenim [O.xoz. 4.d.10:q. 7.n.1.] si Christus 
Corpus suum passibile manducandum praebuisset , quoniam corpus vivens 
erat, ex eo dolore et passione affectum esset: sed quando Christus hoc Sa- 
cramentum instituit, et Discipulis dedit, non venerat hora patiendi cor- 
poraliter: Passio enim sibi ex Iudaeis imminebat, non ex Apostolis ; igitur 
tradidit Corpus suum illis impassibile. 

2. PRAETEREA. Christum esse sacramentaliter sub speciebus panis et 
vini, cum talis modus praeseferat esse totum in toto, et totum in qualibet 
parte, a? partes eius Corporis sese penetrabant ad invicem, ut una esset 
in alia, «47 unaquaeque remansisset in sua naturali positione, sine quan- 
titativa extensione. 57 $rZz1u7:, videtur fieri id non posse in corpore pas- 
sibili sine maximo eius dolore, modo habeat sensum, ut revera tunc Chri- 
stus habebat. SZ secunzdun admittatur, nec modus quantitativus est sepa- 
rabilis a corpore vivente passibili, sine eius dolore; quia talis modus est 
corpori quanto naturalis; igitur exhibuit se Christus manducandum in 
hoc Sacramento impassibiliter. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.. ib.] Homo vivens vita mortali et modo passi- 
bili semper indiget respiratione aéris et inspiratione ; suffocatio enim sive 
in aqua, sive in aére, contingit ex eo quod non possit homo respirare, ut 
dicitur in lib. De respéirazone. Sed Christus sacramentaliter existens ne- 
quit respirare, quia aér non est ipsi localiter proximus, cum non sit Chri- 
stus in Sacramento ut in loco; igitur oportuit omnino semper ipsum in 
Sacramento fuisse sub modo impassibili. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 4. n. 2.] Innocentius, De Offic. Missae; 
p. 3. c. 10. Zule Corpus dedit Christus discipulis suis, quale habuit: sed 
habuit tunc mortale et passibile; ergo passibile quoque dedit Apostolis 
in Sacramento, et passibile ipse sumpsit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] Christum sum- 
psisse ac dedisse Apostolis Corpus suum passibile; nam Corpus Christi 
esse passibile, aliud non est quam gloriam, qua a principio conceptionis 
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suae perfundebatur anima eius quoad portionem superiorem, non redun- 
dare in portionem inferiorem, ut factum fuisset, nisi a. Deo miraculose 
esset impedita. Sed cum Salvator Sacramentum hoc instituit, deditque di- 
scipulis suis, non extitit ea redundantia gloriae in inferiorem portionem 
et in Corpus; igitur sicuti erat passibile sub existentia naturali, ita et sub 
sacramentali. Declaratur minor: [Oxon.4 d. ro. q. 4. n. ro.seqq.] quia 
omnia absoluta quae insunt ilii Corpori in una existentia, insunt et in 
alia: habet enim utrobique eamdem quantitatem et qualitates; non po: 
tuisset ergo existere in Sacramento Corpus illud sub modo impassibili et 
glorioso, quin eaedem qualitates infuissent sibi in existentia naturali; igitur 
.esse debuisset quoque impassibile in naturali existentia, et ita nequiisset 
pati et mori, quod est falsum. Quod vero eadem gloria, seu impassibilitas 
illud Corpus affecissent sub utroque modo existendi, probatur : quia abso- 
lutum non variatur propter variationem respectuum 2, vel sibi simi- 
lium ; ergo non variatur absolutum aliquod in Corpore Christi propter 252 
in naturali existentia, et propter praesentiam in. Eucharistia, quae assimi- 
latur respectui ubicali. Absolutum enim naturaliter prius inest ei, cuius 
est, quam respectus fundatus in illo absoluto,et ita priusquam intelligatur 
Corpus Christi habere respectum ad istud et illud zz, intelligitur habere 
quantitatem propriam, et omnes qualitates in ea repertas ut in subiecto, 
ac per consequens gloria illius Corporis ex.qua fuisset impassibile infuisset 
sibi sub utroque modo existendi, et ita utrobique ex natura sui fuisset im- 
passibile et immortale, quod est plane falsum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.4. d. 10.0. 6.n. 11.] 
ex eo quod Corpus Christi ante resurrectionem fuit passibile et mor- 
tale, bene sequi, quod si vulnerabatur in cruce, et continuitas partium 
eius per inflicta vulnera dividebatur, sequi, inquam, ex eo pariter divisum 
ini in Eucharistia, si ibi tunc reperiri contigisset. At non sequi eodem 
modo pati potuisse in Eucharistia primo, et consequenter etiam in exi- 
stentia naturali. Non sane quoniam in Eucharistia impassibile erat, sed 
potius quia sub modo illo aptum non fuit ut reciperet aliquem dolorem 
vel noxam, quia ad hoc ut recipere posset aliquam impressionem mate- 
rialem et quantam, debebat fuisse in loco sub modo extensivo et quanto. 
Christus autem in Eucharistia neque localiter, | Oxoz. 4. ib. q. 9.] neque 
dimensive extitit, et propterea nihil quod sibi incommodum esset ab aliquo 
agente creato recipere potuit. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 10. q, 4.] Christum in Eucha- 
ristia retinere suam naturalem positionem, sic ut una pars sit extra 
aliam, perinde ut in propria naturali existentia existit. E/ cu» arguitur, 
quia nequit separari modus naturalis eius sine incommodo, et dolorifica 
impressione; Zico hunc modum naturalem existendi dimensive aliud non 
esse, quam carere relatione extrinsecus adveniente, qua partes locati com- 
mensurantur partibus locantis, et ideo nullum incommodum et dolorem 
eam carentiam Christo attulisse. 

AD TERTIUM nego, [Oxoz. ib. n. 6.] Christum ut in Eucharistia re. 
spirare a&rem, aut inspirare, quia sub eo modo non competit sibi aliqua 
actio corporalis primo. EZ cum infertur , igitur ut ibi vivere non potuisset, 
quia suffocatus esset; respondeo, etsi in Eucharistia tunc Christus respi- 
rare nequiisset, nihilominus pulmonem refrigeratum habuisset, sicuti ha- 
bebat in existentia naturali, quia frigus per a&rem attractum in existentia 
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- naturali primo concomitanter eumdem effectum produxisset in. Christo, 
quatenus in Eucharistia existente, ut proinde modus ille ipsi nec mor- 
tem, nec ullum dolorem aut incommodum afferre valuisset. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM SI HOC SACRAMENTUM TEMPORE MORTIS CHRISTI 
FUISSET SERVATUM, VEL CONSECRATUM, IBI MORERETUR. 


Doctor , Oxon. 4. d. 10. q. 6. e£ 4. — S. Thom. 3. . g. 81. art. 4. 


VIDETUR in praedicto casu futurum fuisse ut in Eucharistia Christus 
non moreretur. Mors enim [Oxoz. 4. d. 10. q. 4. n. 10.] Christi accidit 
ex inflicta extrinsecus passione: sed quatenus ipse in Eucharistia repe- 
ritur nequit quidquam ab ullo extrinseco pati. Cum enim quodlibet tale 
agens agat per actionem extensam corporaliter,exigit necessario passum 
extensum in loco sibi proportionaliter praesens: Christus autem in Eu- 
charistia neque in loco est, neque habet modum quantitativum; ergo 
si dum moriebatur in Cruce fuisset in Eucharistia, ibi nequaquam mori 
potuisset. 

2. PRAETEREA. Ex dictis.quaesz. 73. 22 incid. art. 5. si Corpus Christi 
esse desineret sub modo naturalis existentiae, non sequitur necessario 
pariter desiturum esse in Eucharistia; igitfür si tempore mortis Christi 
confectum fuisset ab aliquo Apostolo Sacramentum Eucharistiae, Christus 
ibi existens mortuus non esset, alioquin modus ille sacramentalis neces: 
sariam connexionem habuisset cum. naturali. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 6. n. 7.] Si dum Christus agebat vitam 
mortalem et nutrimento corporali indigam, fuisset in Eucharistia, qua- 
tenus sacramentaliter existens concomitanter nutritus esset per nutri- 
mentum acceptum sub modo naturali existens; ergo pariter si ex de. 
fectu nutrimenti, vel ex passione extrinsecus illata mori contigisset in 
existentia naturali, mortuus quoque esset in existentia sacramentali. 

RESPONDEO ergo dicendum, futurum fuisse ut Christus in Eucharistia 
moreretur, si inibi extitisset dum moriebatur in Cruce. £7 Zecdaratur- 
nam [Oxoz. ib. n. 8.] mors aliud non est, quam separatio animae a cor- 
pore, sic ut materia supersit cum formae privatione. Quando igitur ex 
violentia passionis separabatur anima a Corpore Christi pendentis in 
Cruce, si repertus quoque esset in Eucharistia, Corpus illud animam ha- 
bere non potuisset, sic ut ab ea informaretur, alioquin eadem materia 
simul informata et non informata extitisset ab eadem forma, id autem 
implicat manifestam contradictionem ; ergo oportuisset Christum utrobique 
mori. Nec ista contradictio potest solvi, eo quod eadem anima compa. 
retur ad diversos modos existendi, qui sunt zauralis et sacramentalis, 
quia Corpus illud existere in Cruce et in Eucharistia non est nisi aliud 
et aliud zz, vel quasi 4 habere. Sed nec negatio absoluta, nec afhr- 
matio absoluta insunt secundum zi, verum independenter ab huius- 
modi respectibus, quippe qui in illis praedicatis fundentur. Animam au- 
tem informare corpus, et non informare, est affirmatio et negatio abso- 
luta; igitur impossibile est Corpus Christi informari potuisse ab anima 
eius, ut in Eucharistia, si ab eodem corpore in reali existentia sepa. 


rata fuisset. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendo, Christum 
ut in Eucharistia pati aut mori non potuisse, sic ut primo sibi ut sa- 
cramentaliter existenti passio aliqua aut mors inferretur; sed tamen po- 
tuit concomitanter mori, si in existentia reali mortuus esset, ut de facto 
morti traditus fuit. 

AD SECUNDUM dico, utique non sequi ex desitione Christi sub modo 
naturali ipsum desinere sub modo sacramentali, nec e converso, ut Zoc. 
cit. fuit declaratum ; quia desinere sub uno aut altero modo est desi- 
nere esse secundum quid, et non simpliciter, quod salvatur sub utroque 
modo existendi. Nihilominus, seu in uno, seu altero modó existendi 
corrumperetur esse ipsius Christi per separationem a corpore, necessario 
sequeretur idem ubicumque, et qualitercumque esset ob rationem factam; 
et fundatur in hoc, quia per talem separationem destrueretur esse sim- 
pliciter illius hominis, et non tantum esse secundum quid, sicuti est exten- 
sive, vel inextensive existere. 


ARTICULUS INCIDENS.. 


UTRUM CHRISTUS IN EUCHARISTIA [OSSIT PER ALIQUAM 
VIRTUTEM NATURALEM TRANSMUTARE ALIQUID ALIUD A. SE. 


Doctor, Oxon. X: d. 10. g. 7. — Report. ib. 
S. TÀom. 3. b. q. 81. à. 4. in solutione. 


VIDETUR Christus speciebus Eucharisticis praesens sua naturali vir- 
tute transmutare posse aliquid aliud a se. Nam [Oxoez. 4. d. 10. q. 7. 
n. I. — Aeforí.ib.] secundum Philosophum, 9. 7Zez£., text. 2. Pofentia 
activa est principium. transmutandi aliud inquantum aliud: sed Chri- 


- stus ut in Eucharistia praeditus est activa potentia; insunt siquidem ei 


omnes formae absolutae quas habet in existentia naturali; pollet igitur 
principio transmutandi aliud, atque ita per tale principium transmutare 
POM aliquid aliud a se. 

. PRAETEREA, [Oxoz. et Aefort. ib.] Hon vivens vita mortali 
Semper nutritur: sed dum Christus erat mortalis, eius Corpus in Eucha- 


 ristia vivebat vita mortali; ergo pariter ut in Eucharistia alimentum in 


substantiam eius convertebatur; sua igitur naturali virtute transmutabat 
aliud a se. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Christus in Eucharistia exi- 
stens eadem pollet potentia activa, quam habet ut in Caelo: nec in 
Eucharistia est impedita; ergo secundum talem potentiam poterit exire 
in actum eius, et consequenter movere Corpus suum motu locali. 

CONTRA, [Oxon. et Reforf.ib.] Omne agens physice agendo repa- 
titur, 3. PAysic., text. 8.: sed Corpus Christi ut in Eucharistia non potest 
physice pati; ergo nec agere. 

RESPONDEO : [Oxoz. et Refort. ib.] in homine quaedam fotentiae sunt 
mere spirituales, ut intellectus et voluntas: 2//ae sequuntur naturam corporis 
viventis, quales sunt potentiae animae vegetativae: Zeriu» denique genus 
potentiarum sequitur ad corpus animatum anima sensitiva, uti sunt sensus 
externi, et interni. 

Hac distinctione praemissa, sit PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 2. — 
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Refort. ib.] Christus in Eucharistia non potest uti aliqua potentia activa 
corporea, sive consequatur ad animam vegetativam, sive ad totum ani- 
matum, Proba?io: omnis potentia activa corporea requirit passum sibi 
secündum locum debite approximatum: sed huiusmodi potentiae Christi 
in Eucharistia existentis nequeunt esse alicui secundum locum approxi- 
matae; ergo quatenus in Eucharistia non possunt habere passum debite 
approximatum, uti requiritur ad eorum actionem. 4ssu;tum patet, 7. 
PÁysic., text. 8. et 9, ubi probatur, oportere agens corporeum esse passo 
approximatum mediate, vel immediate. 

SECUNDUM DICTUM, [Oxoz. ib. n. 3.] Christus ín Eucharistia potest 
uti quacumque potentia activa spirituali. Nam potentiae spirituales exi- 
turae in actum non postulant ut sint alicubi localiter, nec exigunt de- 
pendere in agendo a quantitate extensa. Si esset igitur aliquis Angelus 
praesens Christo in Eucharistia, posset anima Christi ipsum illuminare, 
eique loqui loquutione mentali, perinde ut Angelus cum alio Angelo 
sese gereret istis in actibus mentalibus. Etenim talis illuminatio et lo- 
cutio non requirit nisi principium activum sufficiens in illuminante et 
loquente, et subiectum capax ex parte illuminati, et forte approxima- 
fionem secundum zi definitivum. 

"TERTIUM DICIUM: [Oxoz.ib. n. 4. — Aefor£. ib. n. 3.] Christus in 
Eucharistia potest habere actionem spiritualem quidem ex parte prin- 
cipii, sed tamen corporalem ex parte termini. cuiusmodi est actio An- 
zeli, qua movetur secundum locum, quare movet corpora. Ea siquidem 
actio est spiritualis ex parte principii, et corporalis ex parte termini. 
Est enim actio potentiae motivae non organice qua movetur corpus 
secundum partes. Hanc itaque potentiam non organicam habet anima 
Christi, et omnis alia anima intellectiva; ergo quatenus Christus est in 
Eucharistia esse potest principium motus. Quod vero animae omnis ra- 
tionalis sit habere hanc potentiam motivam non organicam, ex eo 
videtur, quia nulla apparet ratio denegandi ipsi hanc perfectionem, quam 
manifeste habent Angeli. Nulli autem naturae denegandum est quod 
esset in ea perfectionis, nisi de causa repugnantiae constet. Nam secundum 
Philosophum, 2. De Gezerat,,in fine, dzgnificanda est natura. semper 
secundum melius, quantum ossibile. est. 

Et porro [Oxoz. ib. n. 4. et 5.] potentiam hanc inorganice se mo- 
vendi habent omnes Beati, qui non solum movere se se possunt suc- . 
cessive, sed etiam statim et immediate transferre totum corpus ad 
«quodvis zz, et habuerunt quoque in via, esto non secundum actum; 
nec tamen inerat eis frustra, sicuti nec frustra nunc in Patria habent 
sensum gustus sine actu. Est igitur eadem potentia etiam in anima 
Christi, quantum ad usus possibilitatem, qua potest movere aliquod 
corpus secundum se totum, sicut Angelus potest movere. Hac etiam 
fortassis usus est Christus dum erat viator, ut quando elapsus est e 
manibus ludaeorum, qui ducentes eum ad montem voluerunt ipsum 
praecipitare; quando etiam elapsus est de manibus parentum, et mansit 
in Hierusalem, ut patet secundum Origenem super illud Lucae, 2. Cum 
factus esset Jesus annorum duodecim. Anima igitur Christi ut in Eucha- 
Tristia poterit uti ista potentia movendo species illas. Et forte sic ali- 
quando mota est Hostià a Christo immediate. Ad cuius potentiae exer- 
citium opus non est, ut Christus prius moveat Corpus suum, sicut nec 
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oportet Angelum prius movere se localiter ad hoc ut corpus sibi ap- 
 proximatum moveat localiter. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6. — Regort. ib. n. 6.] 
dico, eam potentiae activae descriptionem esse intelligendam quantum 
est ex parte sui; sed interim multa impedimenta posse occurrere, et ex 
parte habentis potentiam, et ex parte obiecti, vel etiam medii, quominus 
valeat in actum exire. Et ita contingere in casu de existentia Christi in 
Eucharistia, in qua nullam potest exercere potentiam corporalem, ob 
causam dictam 2z so/ufiome. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. et Refor£.ib.] Corpus Christi in 
Eucharistia concomitanter nutriri, si nutritur in existentia naturali, at 
exinde non sequi potentiam nutritivam in Eucharistia agere. Nutritio 
enim non est nisi aggeneratio partis ipsius substantiae nutritae, quae 
aggeneratio est utique per actionem virtutis nutritivae, non ut inexten- 
sive in Eucharistia, sed quatenus sub suo naturali modo existentis. 

Sed numquid corpus mortale in Eucharistia existens indigeret nu. 
tritione si non haberet modum existendi naturalem? Aesozdeo |Oxon. 4. 
d. 10. q. 6. n. 13.] minime indigere nutritione, respiratione, et aliis, quae 
vitae mortali protrahendae communiter necessaria sunt; et rationem esse, 
quia corpus vivens ut sacramentaliter existens, manet in eadem dispo- 
sitione naturali, in qua primo ponitur praesens sacramentaliter, qua 
ex ratione talis modi existendi est permanens donec corrumpatur per 
actionem extrinseci contrarii. Sed ut est in Eucharistia nequit pati ab 
aliquo agente corporeo, neque ulla eius pars propter inextensionem 
agit aut patitur ab alia; ac proinde nec partes ita existentes sunt in 
fluxu, quarum restauratio a nutritione dependet; neque pulmo patitur 
a calore, ut subinde exigat respirationem et refrigerationem ab aére 
attracto. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. 4. d. 10. q. 7. n. 6. — Aefort. ib.] 
potentia motiva Christi organica et corporalis licet sit in Corpore Christi 
in Eucharistia existentis, nequit nihilominus esse principium actus sui 
. in corpore, quatenus inextenso, quia illa potentia requirit partem extra 
partem, non tantum in toto, sed etiam in comparatione ad locum, ad hoc 
ut per unam partem motam localiter moveat aliam. At potentia alia loco 
motiva non organica potest in actum suum etiam ut in extensive exi- 
.Stens, sicut i$ Caelo; et consequenter secundum istam potest movere 
corpus aliud sibi approximatum, non secus ac Angelus posset, etsi in- 
terim nequeat movere Corpus suum quatenus inextensum in ordine ad 
locum, quia taliter existens illud corpus non subest alicui potentiae mo- 
tivae, nisi divinae. 
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UTRUM CORPUS CHRISTI FUISSET CORRUPTUM CONCOMITANTER 
IN EUCHARISTIA, SI IN TRIDUO MORTIS ESSET CORRUPTUM IN 
EXISTENTIA NATURALI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. g, 6. — Refort. ib. 


VIDETUR Corpus Christi oportuisse corrumpi in Eucharistia, si cor- 
ruptum esset in existentia naturali. Nam [Oxoz. 4. d. 10. q. 6.n. 8, — 
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Refort.ib.n. 7.] ex arf. 4. cum moriebatur in Cruce etiam mortuum, 
fuisset in Eucharistia, si tunc inibi reperiri contigisset ; ergo pariter 
utrobique debuisset corrumpi. Probatio consequentiae: nam in tantum 
mors sequutura erat utrobique in quantum alias esset manifesta contra- 
dictio in formis vel praedicatis absolutis nullam habentibus dependen- 
tiam ad aliud et aliud z£;: sed eadem contradictio, et in iisdem prae- 
dicatis sequeretur si in sepulchro corruptum fuisset, et non in pyxide, 
Si ibi extitisset; ergo utrobique corrumptum fuisset. 

CONTRA. [Oxoz. et Refor£. ib.].Quod non est nequit corrumpi: sed 
fieri non posset ut Christi Corpus, aut aliqua pars eius reperiretur in Eu- 
.charistia si corrumperetur in existentia naturali; igitur tunc nequiret 
corrumpi in Eucharistia. 

RESPONDEO dicendum, Corpus Christi non potuisse concomitanter 
corrumpi in Eucharistia, sicut in sepulchro, vel quoad existentiam natu- 
ralem fuisset primo corruptum. EZ declarazur ; [Oxonm. et Refort. ib.] 
nam illud proprie et vere corrumpitur, cuius forma desinit esse manente 
materia cum privatione illius formae: si Corpus autem Christi corruptum 
fuisset in existentia naturali, ut dum mansit in sepulchro, eius materia 
manere non potuisset sub speciebus Eucharisticis cum privatione formae. 
Quod ostenditur per hoc, quia anima per se et primo perficit. suum 


primum perfectibile, nempe corpus organicum, partes autem non per- 


ficit nisi quatenus sunt aliquid primi perfectibilis; ergo forma corpo- 
reitatis esse desinente nihil est formatum ab anima. Et universim quando 
aliquid competit primo toti, et parti nonnisi quia toti, destructo toto 
in ordine ad illud, pars non habet eumdem ordinem ad idem. Atqui 
primum signatum Eucharistiae est corpus compositum ex materia et 
forma; ergo non manente aliquo toto sub ratione primi signati, nihil 
eius remanet tamquam signatum eius per se. Sed separata forma cor- 
poris a materia in existentia naturali non manet illud primum signatum 
eius per se sub Eucharistia; quia tunc eadem materia simul haberet et 
non haberet eamdem formam; ergo sub speciebus Eucharisticis nihil 
omnino manet istius signati, Nam. non manet materia sub forma, tum 
propter contradictionem, tum etiam quia in eo casu non intelligeretur 
forma illa corrumpi: neque materia sine omni forma, quia materia non 
continetur sub speciebus, nisi quatenus est pars Corporis Christi: neque 
denique materia sub alia forma, quia tunc simul haberet et non ha- 
beret illam aliam formam. Nulla autem alia forma ab ea, quae est 
forma Corporis Christi, potest reperiri sub speciebus Eucharisticis vir- 
tute consecrationis, Cum igitur ad corruptionem Corporis Christi in exi- 
stentia naturali sequatur manifeste non superfuturam materiam eius in 
Eucharistia cum privatione talis formae corporeitatis, dici non potest 
illud Corpus ut in Eucharistia concomitanter aut alio modo corrumpi. 

Si dicas, [Oxon. ib.n.9. seqq.] extitisse declaratum gzaesz. 73. in inc. 
ari. ;. Eucharistiam cum omni veritate eius posse perseverare, etiamsi 
Christi Corpus nullibi haberet existentiam naturalem; ergo esto Christi 
Corpus corruptum fuisset in sepulchro, nihilominus sub Eucharistia non 
desiisset. Aesfondeo, si Christi Corpus desineret esse sub modo naturalis 
existentiae, non foret ea desitio nisi secuzu; quid, quia sub modo sa- 
cramentali adhuc esse perseveraret, et non deesset illi Corpori nisi re- 
spectus ille extensionis ad 4/7, quem habebat in existentia naturali, et 


w- 


o. 


988 QUAESTIO LXXXL RURSUM ARTICULUS INCIDENS. - 


ita nulla est hic contradictio. At si semel intelligatur in naturali exi- 
Stentia corruptum, subinde est ibi materia sine fórma, quam propterea 
nequiret illa materia habere sub Eucharistia, quia id implicat contradi- 
ctionem omnino, et altera ex parte materia non est sub speciebus, nisi 
quia est pars essentialis Corporis Christi: separata autem ab materia 
forma corporis non est amplius pars corporis; ergo omnino desinit esse 
sub speciebus, atque ita per corruptionem illius Corporis in esse natu- 
rali desineret esse sub modo sacramentali, quia eius materia ut sub spe: 
ciebus nequit transmutari a forma ad privationem, sed magis ad formae 
desitionem desineret esse pariter et ipsa. 

AD ARGUMENTUM respondeo, [Oxoz.4.d.10.q.4.n.3.]non esse paritatém 
de morte Christi, et corruptione Corporis eius, quia Corpus Christi ut est 
in Eucharistia, seu ut est primum signatum specierum panis, atque sub eis 
contentum, non includit animam Christi, nec accidentia, nec Sanguinem 
ipsius; et ideo Corpus ut primo perfectibile ab anima, et Sanguis habere 
possunt duo signa omnino distincta per se primo eorum signatorum signifi- 
cativo; nihilominus licet corpus animam essentialiter non includat, involvit 
tamen essentialiter materiam et formam corporis. In triduo ergo mortis 
Christi potuit fuisse ita vera Eucharistia, sicuti nunc est ; quia species illae 
significassent essentialiter illud quod modo signant, idest Corpus Christi ut 
primo perfectibile ab anima eius; et consequenter si desinebat esse vivum 
illud Corpus in existentia naturali, separata fuisset etiam anima in esse sa- 
cramentali, et interim vera Eucharistia superfuisset. Quia tamen ad corru. 
ptionem eius Corporis, superesse non posset primum signatum specierum, 
quod conflatur ex materia et forma corporis, ideo nec permaneret veritas 
Eucharistiae. Ex quo patet aZ formam argumenti, quia destructa forma 
corporis in existentia naturali per corruptionem, illico totaliter desineret 
esse totum signatum per species Eucharisticas, non tantum scilicet forma. 
corporis, sed etiam eius materia, quia [Oxoz. 4. d. 10. q. 6. n. 10.] contra 
veritatem huius Sacramenti est partem corporis contineri hic, nisi prius 
contineatur totum corpus, ef per consequens materia sine forma nulla 
ratione continebitur sub illis speciebus. Non superest ergo in corruptione 
ex hypothesi Corporis Christi in sepulchro fundamentum ullum de quo ea 
praedicata contradictoria dicantur. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMASECUNDA. 
DE MINISTRO HUIUS SACRAMENTI, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ministro huius Sacramenti. 


Et circa hoc quaeruntur. decem. 


r. Utrum consecrare hoc Sacramentum. sit proprium Sacerdotis. - 2. Utrum plures. 
Sacerdotes simul possint eamdem hostiam consecrare. - 3. Utrum dispensatio 
huius Sacramenti pertineat ad solum Sacerdotem. - 4. Utrum liceat Sacerdoti 
consecranti a communione abstinere. - 5. Utrum Sacerdos peccator possit con- 
ficere hoc Sacramentum. - 6. Utrum Missa mali Sacerdotis minus valeat, quam 
boni. - 7. Utrum haeretici, schismatici, vel excommunicati possint conficere 


. hoc Sacramentum. - 8. Utrum degradati. - 9. Utrum peccent a talibus com- 
munionem recipientes. - ro. Utrum liceat Sacerdoti omnino a celebratione ab- 
stinere. 


ARTICULUS I. 


UTRUM CONSECRATIO HUIUS SACRAMENTI SIT PROPRIA 
SACERDOTIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 13. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 82. a. 1. 


VIDETUR consecratio huius Sacramenti non pertinere tantum ad Sa- 
cerdotes. Nam [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 1. — ARefort. ib.] laicus potest 
sumere Eucharistiam : sed sumptio est finis consecrationis, et consequenter 
melior simpliciter et nobilior ipsa consecratione, sicuti finis est nobilior 
iis quae sunt ad finem ; ergo aeque vel magis laicus potest consecrare, 
atque adeo non est solius Sacerdotis hoc Sacramentum conficere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. — Aefort. ib.] Quivis debita in- 
tentione proferens verba a Christo instituta confert Baptismum; ergo 
pariter quilibet proferens verba a Christo instituta super materiam de- 
bitam, scilicet super panem et vinum, istud Sacramentum conficiet. Przo- 
bafur comsequentiia ; quia tam necessarium ad salutem est Baptisma, 
quam Eucharistia, ut patet ex verbis Christi Ioann., 6. /Vzsz smanduca- 
veritis carnem Filii hominis, non habebitis vitam in vobis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 1.] Sacramentum Confirmationis 
solus Episcopus conferre potest, cuius quoque tantum est Chrisma. con- 
ficere: sed longe maioris excellentiae est Christi Corpus quam Chrisma, 
quo confirmantur fideles baptizati; ergo tantum Episcoporum erit con. 
ficere Sacramentum Eucharistiae. 

CONTRA. 2e summa Trinitate et fide cath., cap. Firmiter, $ Una vero.. 
Hoc Sacramentum nemo fotest conficere nisi Sacerdos, qui rite fuerit 
ordinatus secundum claves Ecclesiae, quas ibse concessit. Afostolis, eo- 
rumque successoribus lesus Christus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 4.] de fide esse solos 
Sacerdotes posse hoc Sacramentum conficere, ut patet ex statim citata 
Ecclesiae declaratione, accepta ex verbis Christi, Lucae, 22. dicentis: 77aec 
quetiescumque feceritis, in mei memoriam facietis. Verba enim illa ad. 
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Apostolos prolata fuerunt, quibus in Ecclesia succedunt Episcopi, sicuti 
Discipulorum successores sunt Sacerdotes, vel Presbyteri, ut expresse ha- 
betur dist. 21. c. Z& zovo Testamento. Accepta est etiam a Paulo, 1. 24 
CorintA.,cap.10. Panis, dicente, quem frangimus, nonne communicatio 
Corforis Christi est? Quem frangimus nos, inquit, scilicet Apostoli, et 
Discipuli Christi, ac subinde omnes Ecclesiae Episcopi ordinem Sacer- 
dotalem habentes, caeterique Presbyteri, vel Sacerdotes. Si enim qui- 
libet fidelis posset hoc Sacramentum conficere, non oporteret aliquem. 
alium eis frangere, sed unusquisque posset hoc Sacramentum conficere, 
et deberet de suo sacrificio communicare. 

Sed ulterius probatur reso/u£ío; quia [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib.] 
conficere Eucharistiam ut principalis causa, idest transsubstantiare panis 
et vini substantias in Corpus et Sanguinem Christi, nulli potest compe:. 
tere creaturae, sed absolute est opus solius Dei; ergo nulla creatura id 
facit; sed dumtaxat potest esse ministerialis causa. Atqui nemo potest 
esse minister alicuius causae principalis liberae, nisi ab ipsa tale mini- 
sterium acceperit; igitur quoniam solummodo Apostoli et Discipuli, et 
consequenter Episcopi et Sacerdotes acceperunt a Christo potestatem 
illam ministerialem, nemo alius ab illis poterit hoc Sacramentum con- 
ficere. Quod vero solummodo isti hanc potestatem a Christo acceperint, 
patet ex loco citato Lucae, 22. /7oc facite in meam commemorationem. 
Potestas ergo istud Sacramentum perficiendi ad eos transfusa est ad quos 
lla verba dirigebantur. Illi vero erant Apostoli adstantes institutioni 
huius Sacramenti. Neque dici potest datum tunc fuisse a Christo prae: 
ceptum de manducatione, non de consecratione Eucharistiae, quia ex in- 
tentione Christi per verba insinuata intelligitur principaliter loquutum 
fuisse de consecratione, et perfectione huius Sacramenti, dum ait: 7Z/oc 
facite in meam comunemorationem. Simul significavit potestatem confi- 
ciendi tradidisse, et iniunxisse ut facerent in memoriam suae passionis. 
Et etiamsi accessorie, et secundario fuerit praecepta manducatio, ipsa 
certe nequit fieri nisi et Sacramentum conficiatur, et istud non conficitur 
sine commissa potestate, quae nullibi in Scripturis collata legitur, nisi Zoco 
citato. M 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 20. — Aefort. ib.] re- 
spondeo, sumere Eucharistiam esse magis commune et necessarium, 
quam conficere; magis autem necessarium, etsi in se aliquando sit no. 
bilius, quandoque nihilominus pluribus competere, quam minus nobile, 
seu quod est minoris nobilitatis; et rationem huius esse maiorem sive 
communiorem necessitatem. In proposito, Christus expresse docuit se 
velle sumi in Eucharistia a quolibet Christiano, Ioann., 6. JVzsz z«4az- 
ducaveritis carnem Filii hominis, non habebitis vitam im vobis. At con- 
secrationem, sive dispensationem noluit perinde esse communem, quia 
non oportebat. Possunt enim pauciores dispensare, aut conficere quam 
sumere. Et ita non omnibus, quibus iniunxit Sacramenti perceptionem, 
dedit potestatem conficiendi, sed Apostolis tantum eorumque successo: 
ribus per ipsos ordinatis et ordinandis. | 

AD SECUNDUM [Oxonz. 4. d. 7. q. 1. n. 3. — 3. d. 40. n. 4.] dico, non 
esse paritatem de Baptismate, et Eucharistia; eatenus Deus voluit illud 
conferri posse a quolibet ministro usum rationis habente, et verba ne- 
cessaria proferre valente, quatenus est Sacramentum extremae necessi- 
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tatis, sine quo salutem nemo consequi potest. At sine Eucharistiae Sa- 
cramento, et parvuli, et carentes usu rationis possunt ad aeternam fe- 
licitatem pervenire. Sed nec adultis usu rationis pollentibus est neces. 
sarium necessitate medii. Satis est enim illis, si facultas non adsit, ne 
contemmatur. Ob ergo talem necessitatem Deus dedit unicuique pote- 
statem conferendi Baptismum ; at conficiendi Eucharistiam nemo habet 
auctoritatem et potestatem, nisi sit ordinatus Sacerdos secundum claves 
Ecclesiae, qua in ordinatione constituitur in gradu excellenti in Ecclesia, 
taliter ut possit in Corpus Christi verum et mysticum. Sine igitur tali 
potestate nihil fieri potest, etiamsi proferantur cum intentione consecrandi 
verba consecrationis. : 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 3. — d. 7.q. 1. 
n. 4.] non solus Episcopus potest baptizatos confirmare, sed etiam quivis . 
Sacerdos, si id sibi permittatur a summo Hierarcha, qui est Pontifex 
Romanus; ac subinde (ut dictum fuit g. 72. az7. 11.) quilibet Sacerdos 
ratione sui ordinis, ob quem tenet gradum notabilem in Ecclesia, habet 


potentiam remotam chrismandi, reducibilém ad actum per supremam | - 


summi Pontificis potestatem. Sed quicquid sit de hoc, dico: ex eo quod 
maioris excellentiae sit Corpus Christi quam Chrisma, non sequitur 
solum Episcopum posse conficere Corpus Christi, quia solummodo illi 
convenit benedicere Chrisma, et baptizatos confirmare. Illi enim quorum 
interest introducere alios in familiam Christi et constituere in gradu 
notabili in Ecclesia, cuiusmodi sunt Episcopi, qui chrismant, et confe- 
runt ordines ratione dignitatis et principatus in Ecclesia, habent aliquos 
actus sibi peculiares et proprios, qui non congruunt nisi parem. pote- 
statem habentibus. Ex eo [Oxoez. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] quod tamen 
evexerunt aliquos ad gradus illos excellentes, sicuti est Sacerdotium, 
statim competit illis potestas conficiendi Eucharistiae Sacramentum ; 
licet exinde, quia inferioris sunt dignitatis et sub Episcopis, non habeant 
omnes illos actus in Ecclesia, in quos possunt Episcopi. Et porro id 
.fuit congruum, quia posse super Christi Corpus verum maioris est ne* 
cessitatis, quam chrismare, et Ordines conferre; et pauci id repraesen- 
tare valentes sufficiunt in Ecclesia, cuius contrarium accidit in conficiendo 
Eucharistiae Sacramentum, quia omnes diebus festis tenentur audire 
sacrum, et certis temporibus communicare, quae utique non possunt in- 
Ecclesia a solis Episcopis praestari. 


ARTICULUS 1I. 


UTRUM PLURES SACERDOTES POSSINT UNAM ET EAMDEM 
HOSTIAM CONSECRARE. 


Doct., Oxon. 4. d. 6. g. 2. — Report. ib. — S. TÀom. 3. p. g. 82. a:2. 


VIDETUR plures Sacerdotes non posse unam eamdemque hostiam 
simul consecrare. Nam [Oxoz. 4. d. 6. q. 2. n. 2. — Aefort. ib.] idem 
effectus non potest esse a duabus causis totalibus; ergo nec eadem 
hostia consecrari a duobus Sacerdotibus. A zZecedens fatet, quia impos: 
sibile est aliquem effectum ab causa essentialiter dependere, qua non 
existente, nihilominus talis effectus esset; sed si ea hostia ab uno tantum 
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consecraretur Sacerdote, vere consecraretur etiamsi alius Sacerdos non 
existeret; igitur ille alius concurrens nequit influere in effectum, qui 
sine ipso esset futurus. 

' 2. PRAETEREA. [Oxen. ib.] Quamvis actio ponatur subiectari in passo, 
tamen ut intelligitur exire ab agente, plurificatur secundum numerum 
agentium, et maxime quando plurificantur formae, sive instrumenta se- 
cundum quae fit actio; si ergo plures Sacerdotes concurrant ad unius 
Hostiae consecrationem, plures quoque erunt consecrationes activae: sed 
cuilibet actioni correspondet propria passio; ergo erunt plures consecra- 
tiones passivae, et ita plura Sacramenta. . 

CONTRA. [Oxon. et Refort. ib. q. 2.] Plures baptizantes valide pos- 
sunt unum eumdemque baptizare, ex quaes. 67. arf. 6. ergo pariter 
plures Sacerdotes eamdem Hostiam consecrantes Sacramentum perficiunt. 

RESPONDEO dicendum, plures Sacerdotes posse unam et eamdem 
Hostiam consecrare. Dec/aratur, quia minime verisimile est unum Sa- 
cerdotem per prolationem verborum consecrationis irritum et nullum 
reddere factum alterius: si:autem unus tantum Sacerdos ea verba pro: 
nunciaret super materiam debitam, Sacramentum perficeret; ergo etiam 
perfectum erit si etiam alius eadem verba super materia eadem proferat. 
Et porro mos est in Ecclesia Romana, ut quoties Episcopus Ordines 
confert, Archidiaconus iubeat ordinatos in Sacerdotes proferre verba con- 
secrationis, atque habere intentionem consecrandi, quam habet Episcopus 
celebrans. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico a5suz:£u4 esse verum de causis 
principalibus inducentibus effectum physicum. Transsubstantiatio autem 
panis in Corpus Christi non est a ministris verba proferentibus, sed 
a solo Deo. Ministri igitur [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 3.] per prolationem 
certorum verborum sunt causae tantum morales, quatenus ad positio- 
nem signi a Deo instituti ponitur sub speciebus illis signatum per poten- 
tiam supernaturalem; et ideo nulla est hic repugnantia, neque ex parte 
relationis signi, quae cum sit relatio rationis potest fundari super diversis 
fundamentis, quae tamen unum integrant fundamentum ; neque ex parte 
effectus producti, quia non attingitur a ministris, sed. solum a Deo de 
qua difficultate videndus aZ. c£. quaest. 67. 

AÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 6. q. 2. n. 4.] ex parte mi- 
nistrorum verba consecrationis pronunciantium esse plures actiones; at 
pluribus illis actionibus correspondere unam consecrationem passivam, 
unumque Sacramentum. — Ef cuz dicitur: unicuique actioni correspon- 
det propria passio; zesfozdeo, id verum esse cum actio est a causa totali; 
nam pluribus trahentibus navim una passiva tractio correspondet, quia 
ili plures ünicam integrant causam totalem activam. Ita et plures 
eamdem Hostiam consecrantes efficiunt unam causam totalem, cuius 
quilibet est causa partialis. Vel si ponantur' causae totales, quoniam 
non physicae, sed morales sunt, ut dictum fuit superiori Zz resfonsione,. 
hon oportet tot esse consecrationes passivas quot sunt activae, quia. 
cum consecratio non sit nisi transsubstantiatio, quae immediate a Deo 
fit, ipsius non intelligitur nisi unica causa principalis; tametsi ponatur 
ab illa causa talis effectus ad positionem plurium signorum totalium 
a se institutorum, 
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UTRUM DISPENSATIO HUIUS SACRAMENTI. PERTINEAT 
SOLUM AD SACERDOTEM. 


- Doctor, Oxon. 4. d. 13. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 82. a 


VIDETUR non ad solum Sacerdotem pertinere KEispegrare Corpus 
Christi fidelibus. Habetur enim [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 1. — Z'efort. ib.] 
in legenda Beati Laurentii Diaconi Ecclesiae Romanae, iniunctum ei 
fuisse a Xysto Pontifice ut. Sanguinem Christi dispensaret, Dicebat si: 
quidem ad illum, cum ad martyrium duceretur: Exferire utrum ido. 
neum ministrum elegerís, cui commisisti dominici Sanguinis disfen- 
sationem. lgitur Diaconorum quoque interest Corpus Christi dispensare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib.] Sacerdotis solius est 
conficere hoc Sacramentum ex a7. 1. Perfectio autem eius consistit in 
consecratione; igitur dispensatio seu usus istius Sacramenti non spectat 
ad munus Sacerdotis, quia usus sive dispensatio non ingreditur conse. 
crationem ; ac per consequens ad dispensandum nulla peculiaris requiritur 
potestas, quae necessaria est consecrationi perficiendae. 

CONTRA. [Oxoz.ib.mn.20.] De cozsecr., dist. 2. cap. 29. Pervenit ad 
notitiam nostram, quod quidam Presbyteri, in fantum farvifendant 
divina mysteria, ut laico, vel foeminae sacrum. Corfus Domini tradant 
ad deferendum. infirmis. Quod quam sit detestabile ommium religio. 
sorum animadvertit jrudentia. Igitur interdicid fer ommia Sancta Sy- 
nodus, ne lalis temeraria fraesumptio ulterius fiat; sed Presbyter der 
semetipsum infirmum, communicet. Haec ibi expresse; igitur solis Sa- 
cerdotibus attribuitur, vel declaratur esse munus dispensandi Corpus 
Christi. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.] ad solum Sacerdotem ex officio 
pertinere dispensare fidelibus Corpus Christi. Posse nihilominus Sacer- 
dotes, vel Episcopum, si id necessitas postulet, committere Diaconis do- 
minici Corporis dispensationem. Et frima fars declaratur ratione congrua 
ex Politia temporali. In qualibet enim bene ordinata Politia actus prin- 
cipales Reipublicae ad aliquam personam principalem, idest tenentem 
-gradum notabilem et excellentem in Republica, spectant, ut nemini 
sub illa persona liceat eos actus exercere. In Hierarchia autem Eccle- 
siastica, qui teneat gradum excellentem est solus Sacerdos; ergo con- 
venientissimum est, quemadmodum causa talis status competit solum- 
modo illi conficere Eucharistiam, ita et potestatem tale Sacramentum 
aliis dispensandi penes ipsum tantum residere. —  Comfirzatur, quia 
non minoris reverentiae vel auctoritatis est posse super Corpus Christi 
verum, quam super Corpus Christi mysticum : sed super Corpus Christi 
.mysticum solus Sacerdos habet potestatem; aeque ergo vel magis ob 
reverentiam Corporis Christi veri Sacerdoti praecise convenit auctoritas 
Sacramenti conficiendi, et regulariter dispensandi, quia in Ecclesia dignior 
persona Sacerdote nequit inveniri, cui congrue attribuantur illi actus 
super Corpus Christi verum. 

Quod vero urgente necessitate possit Diaconis a Presbytero, vel Epi- 
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scopo committi ut Eucharistiam dispensent, liquet ex dist. 93. c. 18. ubi 
haec habentur: Praesente Presbytero Diaconus Eucharistiam Corporis 
CAristi fofulo, si necessitas cogat, iussus eroget. Si autem necessitas 
aut aliqua alia rationabilis causa non occurrat, non decet Diaconum hoc 
Sacramentum ministrare; quod eadem dist. 93. cap. 16. dicernitur his 
verbis: JVoz ofortet Diaconos Banem dare idest, Corpus Domini, secundum 
Glossam, szze licentia Sacerdotis, quae ut sit rationabilis ex rationabili 
quoque causa debet promanare. — Porro [Oxoz. 4.d. 24. q. 1. n. 7.] urgente 
necessitate posse Diaconum etiam sine licentia Presbyteri, ut quia ob 
absentiam nequit commode haberi, Corpus Domini porrigere fidelibus, 
constat ex cit. dist. 93. c. DZacozus, ubi dicitur: Sacr? Corforis praero- 
gationem, sub conspectu Pontificis, seu Presbyteri (nisi. his absentibus) 
ius nom Aabeant (Diaconi) exercendi. Et Glossa: UD necessitas exigit, 
et Presbyter est absens, fotest Diaconus etiam $ure suo baptizare, et 
Corpus Christi erogare infirmis. 

Sed numquid inferioribus Clericis licite id committeretur, sup- 
posita semper necessitate? Dco hoc ipsum aliis Clericis a Diacono 
non esse iure divino interdictum ; . videtur ergo necessitate urgente 
posse per Clericos inferioris ordinis indigentibus subveniri. £7 sz az 
diguitus licitum erat laicis Sacramentum secum. domum deferre, ac 
sibi isis ministrare, fotiori iure idipsum fieri potest fer ministros 
Altaris. Sed et nunc viget apud Graecos mos, ut ipsi laici sumptam 
de manibus Ministri Eucharistiam ori iniiciant; quafropter si, ut 
dictum. est, adsit necessitas, decentius id feragere foterunt Clerici. Nec 
contra Aoc facit Canom. cit. ex caf. Pervenit, ubi Presbyteri iubentur 
fer seipsos Christi Corpus dispensare; quia statutum est servandum 
rout loquitur, extra casum necessitatis. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoemz.4. d. 13. q. 2. n. 20. — Aefort. 
ib.] concedo, Beato Laurentio commissam fuisse a Beato Xysto Pontifice 
Dominici Sanguinis dispensationem, et admodum congrue; quia Sanguis 
non dispensatur nisi in Calice: tangere autem Calicem conceditur Diacono. 
At Christi Corpus non dispensatur nisi species tangantur, quas ma- 
nibus contrectare solius est Sacerdotis, sicuti et Sacramentum perficere ; 
quod regulariter est intelligendum, quia in casu necessitatis bene potest 
Diaconus de licentia Presbyteri expressa, vel interpretata, si absens 
esset, species consecratas contingere, et Christi Corpus dispensare, ut zz 
solutione dictum fuit. 

AD ALIUD dico, [Oxoz. ib. n. 3. — d. 24. n. 7.] quamvis dispensare 
Christi Corpus sit aliud quid a consecratione Eucharistiae, esse nihilo- 
minus actum excellentem circa Corpus Christi verum ; adeoque nemini 
regulariter et ex officio competere et congruere, nisi tenenti gradum 
excellentem in Ecclesia ratione Ordinis: iste est solus Sacerdos, qui ut 
habet potestatem et actus super Corpus Christi mysticum, ita et super 
Corpus Christi verum: actus, inquam, sunt conficiendi, et dispensandi 
fidelibus idem Christi Corpus. 
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" ARTICULUS IV. 
UTRUM CONSECRANS TENEATUR SUMERE HOC SACRAMENTUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 8. g. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 82. a. 4. 


VIDETUR Sacerdos consecrans non teneri ad sumptionem Sacramenti 
Eucharistiae. Nam ([O»xoz. 4. d. 6. q. 4.] aliorum Sacramentorum mini- 
ster, ut Baptismi, non tenetur, imo nec debet seipsum baptizare, fierique 
per seipsum eius Sacramenti participem ; ergo pariter nec debet sumere 
hoc Sacramentum, sed aliis distribuere potius postquam perfecerit. 

2. PRAETEREA. [ Oxoz. 4. d. 10. q. 1.] Legitur in Ecclesiastica historia 
interdum in speciebus consecratis carnem et sanguinem "apparuisse; 
sed caro humana et sanguis non sunt cibi convenientes celebrantibus; 
homines enim esse humanam carnem et cruorem bibere plane horre- 
scunt; ergo Sacerdos non tenetur sumere. Imo et Salvator cum de hoc 
Sacramento instituisset sermonem, 70az:.. 6. cum quidam arbitrarentur 
oportere proinde vesci humanis carnibus, et sanguinem bibere horrore 
concepto retro abirent, addidit: Veróa quae locutus sum vobis spiritus 
e£ vita suni; significans, ab eis doctrinam spiritualem carnaliter fuisse 
intellectam ; cum igitur in Sacramento Christus apparet corporaliter non 
est sumendus, etiam ex ipsius Christi doctrina. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 4.] Saltem in aliquo casu 
Sacerdos non tenetur percipere utramque speciem. Conficientes enim 
oportet Sacramentum sumere ieiunos: sed si quis ex errore proferret 
verba consecrationis calicis super aquam atque eum errorem in gustando 
aquam deprehenderet, non foret amplius ieiunus; ergo postea non tene- 
retur, nec deberet, percipere Sanguinem. — A7 s dzafur |Oxon. ib. 
n. 6.] eo in casu teneri ad consecrationem vini, quo sacrificium perfi- 
ciatur: coz£ra, ex tali facto sacrificio assistentes scandalum non modicum 
conciperent; ergo tunc práestat, ad scandali occasionem amovendam, 
non sumere Sanguinem, ac per consequens non semper celebrans tenetur 
sumere hoc Sacramentum, saltem quoad utramque speciem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sacerdos in die Parasceves recipit tantum 
Corpus, et non Sanguinem; igitur non oportet Sacerdotem celebrantem 
sumere utramque speciem. : 

CONTRA, De Consecr., dist. 2. cap. A'e/atum, haec habentur: Cer£um 
est, quod hi, qui sacrificantes non edunt, rei. sunt Dominici Sacra- 
znenti. Et mox in contrafacientes subiicitur et statuitur poena: Zu/s 
a communione uno anno refulsum se noverit. Quod autem utramque 
speciem teneatur sumere, expresse scribitur eadem dist. 2. cap. Com. 
gerimus, ut. Sacramenta integra percipiant, aut ab integris. arceantur , 
(nempe Sacerdotes celebrantes) et subditur ratio: Quia divisio eiusdem 
Sacramenti sine grandi sacrilegio non fotest provenire. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz.ib. — Aefor£. ib. n. 5.] Sacerdotes ce- 
lebrantes, ex divina institutione et strictissimo Ecclesiae praecepto, teneri 
ad susceptionem Sacramenti iam perfecti in utraque specie. Etenim ad 
integritatem istius Sacramenti ex aequo spectant species panis et vini, 
simul continentes Corpus Christi verum, et eius Sanguinem ex divina 
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institutione, quam ipse Christus primum repraesentavit, et sumpsit, et 
ita faciendum omnibus Sacerdotibus mandavit; igitur quicumque Sacerdos 


velin utraque specie non consecraret, vel consecratum Sacramentum in 


- 


utraque specie sumere contemneret, contra Christi faceret institutionem, . 


et grandi se sacrilegio contaminaret. 

Alia etiam zra£io [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] insinuatur in praeal- 
legato cap. Ae/a£uz, De Consecr., dist. 2. Nam Eucharistia non tantum 
est Sacramentum, verum etiam sacrificium, sacrificiorum omnium ve- 
terum consummativum, et rememorativum oblationis factae a Christo in 
Cruce, qua seipsum Patri obtulit pro mundi peccatis, quam oblationem 
et sacrificia seu oblationes Legis Mosaycae et naturae praefigurabant. 
Secundum autem Augustinum, 10. De Civitate, cap. 5. Sacrificium. vist- 
bile invisibilis sacrificii sacrum signum est; sacrificii nimirum  invisi- 
bilis, quo saácrificans cor contritum et mundum offert Deo. Ut ergo offe- 
rens sacrificium ostendat, se sacrificium quoque interius et invisibile Deo 
obtulisse, opus est ut percipiat et participet de sacrificio exteriori, ut 
exinde gratia ac benedictionibus caelestibus repleatur; alioqui facto 
mentiretur, ostenderetque suum interius sacrificium minime Deo pla- 
cuisse, et ideo participare negligere de exteriori sacrificio. Quod insi- 
nuatur in praedicto cap. illis verbis: zazz quale erit illud sacrificium, 
cui nec ipse sacrifitans faríiceps esse cognoscitur ? et ideo concluditur: 
Ergo modis omnibus tenendum est, ut quotiescumque sacrificans Corfus 
et Sanguinem [esu Christi Domini nostri in altario immolat, toties fer- 
ceptionis Corporis et Sanguinis Christi participem se fraebeat. 

Et ex hoc patet ad PRIMUM ARGUMENTUM ; [Oxoz. ib. d. 8. — Ae- 
fort. ib.] Ministri enim aliorum Sacramentorum ab Eucharistia non te- 
nentur de Sacramentis quae aliis conferunt participare, quia ipsa tantum 
Sacramenta sunt, nec praeterea rationem habent sacrificii, ut Euchari- 
stia, quam proinde Eucharistiam offerens, ut complete, iuxta Christi in- 
stitutionem, tenetur offerre et perficere, ita et de utraque specie parti- 
cipare, ut significetur et sacrificantem ipsum ad invisibile sacrificium 
. pertinere. Non sic intelligendo quasi oblatio lHostiae non consecratae 
pertineat essentialiter ad sacrificium, quia tantum caeremonia sacrificii 
est, cuius essentia consistit in consecratione, et tandem consummatur per 
sumptionem ; et ideo haec omitti nequit, iuxta illud Apostoli tr. aZ Co- 
rinth. Qui edunt hostias participes sunt altaris; quod adducitur cap. cit. 
Relatum, atque infertur per hoc eam sumptionem esse iuris divini. 

AD SECUNDUM respondeo: [Zeforz. 4. d. 10. q. 9. n. 16.] quamdiu 
Christus in forma hominis, vel carnis, aut sanguinis in Eucharistia 
apparet, non esse sumendum ab iis, quibus ita apparere et cerni di- 
gnatur, quia (ut bene tangitur zz azguzento) realiter quidem vult sumi 
in isto Sacramento a fidelibus, sed spiritualiter, idest quatenus manet 
sub speciebus modo illo mirabili occultatus, quem modum  sacramen- 
talem et inextensum nuncupamus. At propterea non sequi pariter non 
esse sumendum cum sic apparere et cerni non vult, quia' ipse con- 
trarium praecepit, dicens: ZZoc facife in meam commemorationem; quod 
praeceptum suo exemplo confirmavit, ac Ecclesia gravissimas poenas sta- 
tuit in eos, qui aliter facere ausi essent. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5. — ARegort.ib.] in casu illo 
teneri Sacerdotem infundere vinum in calice, consecrare, et sumere, — ££ 
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€um dicitur, ex Ecclesiae praecepto oportere communicantem esse ieiu- 
num; ergo si perciperet non ieiunus, peccaret. 44 Aoc respondeo sic- 
Duandb concurrunt duo praecepta, superioris scilicet et inferioris, si in 
aliquo casu nequeant ambo servari, attendendum et servandum est prae- 
ceptum superioris, et posthabito praecepto inferioris; quia si inferior 
casum praevidisset, non sanxisset legem contra expressam voluntatem 
superioris, imo mandasset legem superioris servari. Et ita hic ex divina 
institutione tenetur Sacerdos in utraque specie consecrare et sumere, 
et de Ecclesiae mandato oportet accedere ieiunum; fortius in casu obligat 
Christi praeceptum, quam Ecclesiae; imo istud non obligat; et ideo 
tenetur Sacerdos perficere sacrificium et sumere ; et talis utique est praxis 
in Ecclesia, in qua etiam mos est, ut in die Parasceves particula po- 
sita in calice percipiatur cum vino non consecrato; verisimile autem 
est vinum citius descendere in ventrem, quam particulam, quae masti- 
catur; tunc igitur de Ecclesiae consuetudine Sacerdos percipit Eucha- 
ristiam non ieiunus. leiunium ergo non est conditio ita necessaria Sa- 
cerdoti communicanti sicut conficere ét sumere utramque speciem. Sed 


€t praeceptum de ieiunio in communicante leve est in comparatione ad 


praeceptum sumendi utramque speciem in celebrante; quod patet ex 
cit. cap. Az/a£uz, ubi aliter faciens repellitur a communione per annum, 
appellatur reus dominici Sacramenti, et sacrilegus ; qui autem non ieiunus 
citra necessitatem accederet, peccaret utique mortaliter, sed non notatur 
ibi esse sacrilegium, nec reliqua quae dicuntur de dividentibus Sacra- 
mentum-dum celebrant. — Cuz obicitur de scandalo [Oxoz. ib. n. 6. 
— Refort. ib. n. 7.] dicendum, esse scandalum Pharisaeorum, acceptum 
scilicet, non datum ; factum enim illud in se bonum est, et necessarium. 
Quilibet autem causam nesciens, debet iudicare Sacerdotem facere quae 
scit esse facienda. Qui autetn nosset causam utique factum approbaret. 
Potest etiam sine omni scandalo id fieri. Potest enim in cornu altaris 
recipere in calice vinum ad sufficientiam, si aliqua pars aquae remanserit 
in calice, exinde recipere se ad medium Altaris, et super materiam 
ilam verba necessaria pronunciare ab illo loco, Szzu/; odo, usque ad 
illud, Zaec quatiescumque feceritis. Et Sanguinem sine ullo scandalo 


bibere. 


AD QUARTUM dico, [Oxoz. et Aefort. ib.] Sacerdotem in die Para-- 
sceves non conficere Corpus Christi; sed sumere Hostiam consecratam 
die praecedenti; reso/wfionezm autem procedere de Sacerdotibus confi 
cientibus; ii tantum nequeunt una speciem sine altera conficere ex di- 
vina institutione, atque utramque percipere tenentur; licet ergo Sacerdos 
in praedicta die Parasceves habeat actum aliquem Sacerdotis, offerendo 
orationes pro se et pro populo, actum tamen principalem, qui est con- 
ficere Corpus Christi, non exercet, et ideo vescitur Corpore, et Sanguinem 
non bibit in propria specie, quia non praecedente consecratione ad hoc 
non tenetur, sicuti et laici manducant Corpus Christi in speciebus panis, 
et Sanguinem non percipiunt in speciebus vini. 
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ARTICULUS. V. 
"UTRUM MALUS SACERDOS EUCHARISTIAM CONSECRARE POSSIT. 


Doctor , Oxon. 4.d. 13. q. 2. — Refort.ib. — S. Thom. 3. f. g. 82.a. 5. 


VIDETUR malus Sacerdos Eucharistiam consecrare non posse. Nam 
[Oxon. 4. d. 13. q. 2. n. 1. — Aefort. ib.] 1. q. 1. c. Mw/& saecularium, 
adducitur illud Malachiae, 2. Ma/edzcam. benedictionibus vestris, quod 
uno modo exponitur sic, /Ma/edicam quicquid a vobis benedicitur, quae 
comminatio dirigitur ad malos Sacerdotes; igitur quicquid a talibus be: 
nedicitur, a Deo maledicitur, ac per consequens per ministerium eorum 
nihil simpliciter benedicitur, ac proinde per ipsos Eucharistia non con- 
ficitur, quae perfici non potest sine divina benedictione. 

2. PRAETEREA. Ibidem cap. Sacerdotes, estque Hieronymi, super 
cap. 3. SopAoniae: Sacerdotes qui Eucharistiae serviunt, et Sanguinem 
Domini fopulis eus dividunt, impie agunt in legem Christi, putantes 
Eucharistiam, imfrecantis facere verba, non vitam: et necessariam. 
esse lantum solemnem orationem, et non. Sacerdotum merita, de quibus 
dicitur: Et Sacerdos, im quo fuerit macula, non accedat offerre obla- 
Zones Domino. Diserte igitur hic asseritur Sacerdotes malos non con- 
ficere Eucharistiam; ii enim videntur putare Eucharistiam imprecantis 
facere verba, non vitam. 

CONTRA. [Oxon. ib. — Aeforf£.ib.] Praeallegato cap. AMw/ti saecu- 
larium, scribitur: sue fer malos ministros intra Dei Ecclesiam dispen- 
se£ur (idest conficiatur Eucharistia), Sacramentum tamen est, quia Spi- 
ritus Sanctus mystice illud vivificat. Et subditur de omnibus Ecclesiae 
Sacramentis: Viríus divina secretius operatur im eis, et divina solum. 
modo haec est virtus sive fofestas, nom Aumanae efficaciae. Ü 

RESPONDEO: [Oxoz. et Aeforí.ib.] aut est sermo de absolute et sim. 
pliciter posse, ad eo ut si facere attentet quod intendit faciat; aut de 
ordinaíe posse; quae distinctio generalis est in omnibus Sacramentis, 
quia plura requiruntur ut ordinate conficiantur et ministrentur, quam 
ut absolute et simpliciter perficiantur. Et quoad secuzdus membrum 
distinctionis patet ex quaest. 80. arf. 4. qualiter accedens ad Eucha. 
ristiam cum conscientia peccati mortalis mortaliter et gravissime peccat, 
quia grandi se inficit sacrilegio; accedit enim ad Sacramentum Eccle- 
siasticae unitatis, ostendens se esse membrum Christi, eique magis in- 
corporarij a quo tamen est seiunctus per peccatum. Patet etiam ex 
art. 80. eiusdem. quaestionis oportere regulariter celebrantem et acce- 
dentes ad Eucharistiam esse ieiunos ieiunio naturali; requitur ergo etiam 
haec conditio ieiunii ut ordinate hoc Sacramentum perficiatur, carentia 
poenae prohibitivae administrationis Sacramentorum,"et vestimenta de- 
bita, et tempus congruum, de quibus zz sequentibus erit sermo. 

Loquendo [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib.] igitur de aósoZuze*et szm. 
Aiciter posse, dicendum, Sacerdotem malum habere potestatem Eucha- 
ristiam conficiendi, et reipsa consecrare si facere attentet, Etenim ad sim- 
pliciter hoc Sacramentum perficiendum essentialiter requiritur materia 
debita et minister idoneus. Et de materia quidem dictum fuit guaesz, 74 . 
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. Ut autem sit minister idoneus, tres concurrere debent Gondititnes. prima 
ut sit Sacerdos; secunda, quod possit proferre verba consecrationis; et 
tertia denique ut possit habere intentionem debitam, faciendi nimirum 
quod Ecclesia facere intendit. Et duae posteriores conditiones sunt etiam 
aliorum Sacramentorum ministris communes; carens enim usu rationis, 
aut impotens proferendi verba necessaria, nequit aliquod Sacramentorum 
ministrare. Sed ulterius Eucharistiae ministrum oportet esse Sacerdotem, 
ut habetur De Summa Trinit. et fide catholica, capite Firmiter, et de- 
claratum fuit supra a7. 1. Concurrentibus igitur his omnibus in Sacer: 
dote quantumvis malo, ut nimirum super materiam debitam proferat 
verba consecrationis cum intentione faciendi quod Ecclesia facere intendit, 
Eucharistiae Sacramentum perficiet, modo praemittat ad minus illa verba, 
quibus significatur se proferre verba consecrationis in persona Christi, 
non in persona propria. 

"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ozoz. ib. n. 19. — Aefort. ib.] po: 
test exponi illa G/os. super verba citata Malachiae, Q»wzcguid a vobis 
óenedicitur, supple: in quantum mali estis, quia mali, uttales adulando 
benedicunt malis, quibus Deus veraciter maledicit. At in confectione Eu- 
charistiae Sacerdos non benedicit inquantum malus, sed inquantum habet 
in benedicendo et consecrando intentionem Ecclesiae, quae Deo est ac- 
cepta, eique benedicit. 

AD SECUNDUM dico, Hieronymum intelligere uslos Sacerdotes Eu- 
charistiam conficientes male, idest inordinate facere, quia, eo in facto 
graviter peccant, non autem velle eos nihil absolute facere; quia ut di. 
serte scribitur praeallegato cap. /4w/fz saecularium, sive in bonis, sive 
in malis ministris virtus divina concurrit ad perficienda Sacramenta, modo 
ex parte ministrorum, quicumque tandem illi sint, concurrant et po- 
nantur ea, quae Christus instituit, et quibus voluit. Ecclesiastica Sacra- 
menta constare, scilicet determinata materia, et verba necessaria. 


AUI GLLUS MA. 


UTRUM MISSA MALI SACERDOTIS MINUS VALEAT 
QUAM MISSA BONI SACERDOTIS. 


Doctor, Oxon. 4.d. 13.9. 2. — Quodlib. q. 20. — S. TÀom. 3.5. g. 82.2.6. 


VIDETUR Missa seu boni, seu mali Sacerdotis aequalem semper va- 
lorem habere. Nam [Oxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 2. seqq.] Sacramentum Ba- 
ptismi a quovis ministro sive bonosive malo conferatur ratione Sacra- 
menti, vel ex opere operato aequalem effectum habet, saltem in par- 
vulis, ut dictum est quaest. 69. arf. 8. Sed [ib. 4. d. 13. q. 2. n. 19.] 
Missa etiam ex Christi meritis habet valorem; igitur quandoquidem illa 
merita semper eadem sint respectu quorumcumque ministrorum, sequitur 
Missam mali Sacerdotis aequaliter valere, ac illam quam celebravit bonus 
Sacerdos. ] 

2. PRAETEREA. [Ox^z. 4. d..5. q. 11. — d. 3. q. 2. n. 6.— d. 6. q. 5. 
n. 2. seqq.] Valor Sacramentorum pendet ab intentione ministri inten- 
dentis facere quod Ecclesia illis in actibus facit; et tunc Deus ad talium 
signorum positionem infallibiliter causat effectum Sacramentorum: sed 


X 
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tam bonus, quam malus Sacerdos coníiciens Eucharistiam habet eamdem 
intentionem, faciendi scilicet quod Ecclesia facit, et in utroque Sacra- 
mento causatur a Deo idem effectus primarius, realis nimirum praesentia 
Christi sub speciebus; ergo etiam idem effectus secundarius, qui est Sa- 
crificii valor. 

3. PRAETEREA. I. quaest. 1. c. Quod quidam, $ De Ais. Sacramentorum 
sanctitas in perversis hominibus, sive qui intus sunt, sive qui foris, 
constat imfollutam atque inviolabilem permanere. Idem. quoque habetur 
c. Multi saecularium igitur quicumque Sacerdos quantumcumque malus 


potest habere sanctitatem Sacramentorum eamdem cum bono, atque ita 


idem est valor Missae mali et boni Sacerdotis. 

CONTRA. [Quod/i?.q.20.n.20.seqq.] Missae sacrificium non praecise ra- 
tione rei contentae in ipso acceptatur, sed etiam quia offertur Deo, cui 
oportet esse gratam et acceptam offerentis voluntatem. Unde si Iudaei 
obtulissent Patri mortem Christi, non fuisset ea oblatio Deo accepta, 
quia sibi displicebat voluntas occidentium Christum; est igitur acceptum 
Missae sacrificium Deo, et ratione rei contentae, et ratione voluntatis 
offerentis, quae est voluntas Ecclesiae sponsae dilectae: sed voluntas 
ista Ecclesiae militantis conflatur et constat voluntatibus operantium in 
gratia, cui deinde voluntati Deus rependit praemium spirituale; igitur 
cum contingit celebrantem esse malum, minus bonum retribuitur Missae 
eius, quam si esset et operaretur in charitate; quia voluntas offerens 
non habet tot bonitates, vel tantam acceptabilitatem, quantam haberet 
si celebrans non esset malus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 19.] Sacramentum 
Eucharistiae confectum seu a bono, seu a malo Sacerdote esse semper 
idem et aequale; at Missam boni Sacerdotis esse meliorem; quippe cui 
maius praemium spirituale correspondeat ac retribuatur a Deo. Z7 de- 
claratur,; nam oblatio sacrificii habet efficaciam pro illo, pro quo offertur 
€x opere operato, intuitu scilicet passionis Christi, cuius memoria in 
Missa recolitur, sicuti etiam alia. Sacramenta, alioquin sacrificium mali 
Sacerdotis nihil prodesset iis, pro quibus offertur, quod communiter erro- 
neum reputatur; ergo oblatio facta a malo Sacerdote aequalem habet 
efficaciam ex opere operato, ac illa quam facit bonus Sacerdos. Minister 
enim huius Sacramenti in persona Christi offert Deo sacrificium passionis 
ipsius Christi rememorativum, et offert tam. voluntate Christi, quatenus 
offerendum instituit, quam voluntate habituali membrorum Christi, seu 
Ecclesiae militantis. Istius itaque corporis mystici, capitis scilicet et mem- 
brorum, una est voluntas grata atque accepta Deo; ergo gratum quoque 
et acceptum erit ipsi talis voluntatis sacrificium et oblatio, quicumque 
tandem sit nuntius et minister eius oblationis; et per consequens semper 
erit id sacrificium eiusdem valoris ex opere operato, quia capitis Ec- 
clesiae merita semper sunt eadem coram Deo, et membrorum volüntas 
est una cum voluntate Christi hoc sacrificium instituentis, et offerri prae- 
cipientis; atque adeo quoties offertur semper prodest, et eodem modo 


confertur illis, quibus applicatur quicquid ex sui institutione per ipsum - 


tribui statutum fuit; id enim est ipsum prodesse ex opere operato. Et 
porro, eorum pro quibus applicatur, si inter vivos agant, non remittit 
peccata mortalia, quia id tantum Poenitentia praestat, sed impetrantur 
per ipsum dona poenitentiae et contritionis, et ita mediate peccata re- 
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Sed impetrat tamen remissionem poenae usi in vivis et de- 
functis, et venialium condonationem. 

Et nihilominus [Qzod/b. ib. — Oxoz. ib.] mali Sacerdotis Mis: 
sam diximus minus valere et prodesse in his, pro quibus celebratur: 
sacrificium enim quamvis de se habeat valorem, et sit impetrativum bo- 
norum spiritualium reddendorum illis pro quibus offertur (uti dictum 
fuit quaest. 79. art. 7.), hunc tamen valorem et viín impetrandi exercet 
in actu secundo ipsa oblatio, quatenus ab offerente est, atque is valor 
Missae eo magis prodest, quo sanctior est minister offerens. Causa si- 
quidem tanto efficacius agit, quanto perfectius applicatur, si causalitatis 
ipsius exercitium ab applicatione pendeat. Nam sacrificii applicatio in 
ordine ad acceptationem divinam, et impetrationem bonorum cupitorum 


perfectius applicatur, quando ipse minister offerens magis est Deo gratus. 


Et hoc quidem communiter contingit in omni gratia quae per impetra- 
tionem datur; exauditur enim magis persona magis grata; igitur boni 
Sacerdotis Missa habet maiorem vim impetrandi, quam Missa eius, qui 


.€a in oblatione peccare supponitur, Et ratio praedictorum tacta est £z 
argumento ad offositum; quia nempe minister offert sacrificium in per- 


sona Ecclesiae militantis, quae sola potest mereri, et sola indiget bo- 
norum quae consequi satagit: minister autem qui est in peccato non 
meretur ex parte sui, ut Deus reddat aliquid boni spiritualis, imo po- 
tius demeretur; igitur maiora dona dantur a Deo illis, quibus sacrifi- 
cium applicatur, si a bono ministro persolvatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [QuoZ/i$. ib.] etiam Missae 
sacrificium ex opere operato semper habere aequalem. valorem a quovis 
ministro offeratur,sicuti et Baptismi Sacramentum ex opere operato aequa- 
lem effectum suscipientibus tribuit. Sed hoc interesse inter unum et aliud 
Sacramentum, quia Baptisma sacrificium non est, ut Eucharistia. Quo- 
niam ergo sacrificium est, requiritur persona sacrificans, vel offerens; 
quae si displiceat ei, cui fit oblatio, ut omnis peccator displicet Deo, 
ex totali illa oblatione conflata ex meritis Christi et offerentis, quibus 
per peccata privatur, non redditur, nec impetratur tantum boni, sicuti 
impetraretur, si offerens esset Deo gratus. 

AD SECUNDUM concedo [Oxoz. 4. d. 5. q. 1 1. — d. 3. q. 2. n. 6.] re- 
quiri necessario in ministro intentionem, sive malus sit sive bonus, fa- 
ciendi quicquid Ecclesia facere intendit; et exinde verum confici Sacra- 


mentum, et poni sub speciebus a Deo effectum primarium; at secun- 


darium effectum, quem consequeretur offerens ut minister est, non pen- 
dere ab eius intentione, sed a gratia, per quam oportet ipsum esse mem- 
brum Christi, ut eius gratiam in sacrificando consequatur pro se, et pro 
iis, quibus sacrificium applicatur, et impetrare intendit dona superna- 
turalia, qua sacrificans est. 

AD TERTIUM dico [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 19.] per malos ministros 
Christi Sacramenta non pollui, sed. semper habere aequalem valorem 
et efficaciam, quatenus Sacramenta sunt, quia illum. habent ex meritis 
Christi; sed nihilominus mali ministri oblationem non posse esse per- 
inde gratam acceptamque Deo, uti boni Sacerdotis, cum in illo actu 
iudicium sibi accerset, et ideo nequire eius Missam tanti valoris esse, 
uti fuisset si in charitate existens celebravisset. 
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ARTICULUS VIE. 


UTRUM HAERETICI, SCHISMATICI, ET. EXCOMMUNICATI 
POSSINT CONSECRARE. 


Doct., Oxon. 4. d. 13. q. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q- 82:40:12 


VIDENTUR haeretici, schismatici, et excommunicati conficere non 
posse Eucharistiae Sacramentum, Etenim [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 6.] 
Sacerdos non offert sacrificium in persona propria, sed in persona Ec- 
clesiae, cuius est minister: sed haeretici, schismatici, ac excommuni- 
cati sunt ab Ecclesia praécisi, nec communicant cum membris Ecclesiae ; 
ergo tales ministri celebrando non conficiunt Sacramentum. 44 ssuzif£um 
patet ex eo, quia Sacerdos dicit Offzrzzus tibi, et non dicit of/zro, nempe 
in persona totius Ecclesiae, et non in persona propria. 

2. PRAETEREA. I. Q. I. C. 7I. estque Augustini: Ex£ra CatAolicam 
Ecclesiam non est locus veri sacrificii: sed eatenus Eucharistia verum 
sacrificium est, quatenus non subsistit Sacramenti veritas forma conse- 
crationis incassum pronunciata ; ergo ab iis qui sunt extra Ecclesiam Eu- 
charistia perfici non potest. 

3. PRAETEREA, Ibidem c. 73. estque Innocentii Papae ad Alexan. 
driae Episcopum scribentis: Z47Zazos fraeterea  caeterosque hutusmode 
festes, .quia eorum laicos conversos ad Dominum sub imagine foeni- 
fentiae, et Sancti Spiritus sanctificatione fer manus impositionem su- 


scipimus, nom videtur clericos eorum. cum Sacerdotii, aut miündsierii 
cuiuspiam suscipi debere dignitate. Sed sine sacerdotali dignitate per-. 


fici non potest Sacramentum Eucharistiae; igitur qui extra Ecclesiam 
sunt nequeunt consecrare. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] 1. q. 1. c. Quod quidaz habentur se- 
quentia: Sacramentorum sanctitatem in $eruersis hominibus, sive qui 
intus sunt, sive qui foris, constat imfollutam atque inviolabilem. ger- 
"manere. Exgo Sacramenta Christi possunt perfici etiam ab illis qui extra 
Ecclesiam vagantur, si sint ministri idonei, idest, habentes a Christo 
potestatem conficiendi, quia Sacramentis non perfectis nulla est eorum 
sanctitas. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 6.] Ministros ab Ecclesia prae- 
cisos, uti sunt haeretici, schismatici, ac excommunicatione maiori per- 
cussi, modo habeant ordinem Sacerdotalem, posse simpliciter Sacramen- 
tum Eucharistiae perficere, seu consecrare, etiamsi quis esset haere- 
ticus circa Eucharistiae misterium, non credens sub illis speciebus con- 
tineri realiter Corpus Christi. Ut enim [Oxoz. ib. n. 3.] dictum fuit supra 

5.ad simpliciter posse, sic nempe ut sequatur simpliciter effectus, re- 
quiruntur character Sacerdotalis, materia debita, prolatio verborum a 
Christo institutorum, et intentio; ergo concurrentibus omnibus in prae: 
cisis ab Ecclesia revera Sacramentum conficiunt. 

Et quod maius est, [Oxoz. ib. n. 6. — 4. d. 6. q. 5. n. 2. seqq.] prae- 
cisus ab Ecclesia etiam hostiam consecraret, licet non crederet in Eu- 
charistiae Sacramento vere et realiter contineri Christi Corpus, modo 
intenderet facere quod Catholici Sacerdotes facere intendunt, vel quod 


, 
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Ecclesia in prolatione eorum verborum intendit, vel quod Christus fa- 
ciendum instituit. Stante enim tali intentione, conficeret Sacramentum, 
esto circa illud esset haereticus. Quod enim Eucharistia conferat gratiam, 
aut quod in ipsa reperiatur realiter Christi Corpus, est finis utique in- 
tentus a consecrante Eucharistiam, sed est finis principalis et remotus; 
finis autem minus principalis et proximus est facere quod Christus fa- 
ciendum instituit, vel Ecclesia efficere intendit. Ille autem finis remotus 
non est necessarius ad hoc ut iste actus consecrandi dicatur intentus 
a proposito, et humanus, sed sufficit ut habeat finem proximum et minus 
principalem. Igitur, stante errore circa finem principalem, potest Sacerdos 
praecisus et haereticus consecrare Eucharistiam, de qua re dictum fuit 
etiam qzàesz. 64. ar£. 8.. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxa2z. 4. d. 13. q. 2. n. 6.] (quo motus 
Magister, 4. ZZsz. 13. caf. 1. negavit haereticos conficere Eucharistiam, 
et eorum celebrationem Missam dici posse, quia sancti Angeli, ad quorum 
missionem Missam dictam esse putat, qui huius mysterii celebrationi 
assistunt, tunc non adsunt quando haereticus, vel schismaticus hoc my- 
sterium temerare praesumit). Ad hoc igitur rzesfondeo sic: quamvis 
oblatio fiat in persona Ecclesiae, eam tamen oblationem non pertinere 
ad rationem consecrationis, nec necessario requiri ut offeratur. Offertur 
enim hostia non consecrata, quae est caeremonia quaedam praeambula 
ad sacrificium, non ad consecrationem. Nec ([Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 4.] 
oportet Sacerdotem, qui ex errore aquam pro vino consecravit, vinum 
in calice infusum offerre ut consecret, sed satis est iterum repetere verba 
ila .Szz/i modo, ut diximus supra ar. 4. Sacerdos igitur in persona 
Ecclesiae offert, sed in Christi persona consecrat, cuius Corpus et San- 
guinem vere et realiter sub speciebus adesse pronunciat, et ideo ponens 
signum ab ipso institutum infallibiliter sequitur effectus, si ponatur ut 
signum, idest, si proferantur verba per actum humanum, habentem in- 
tentionem finis, seu in universali, seu in particulari, non remoti, sed 
proximi, quia circa remotum potest iste errare, et non credere in illum 
finem, sicuti dicitur, 2. Priorum, Cozingit scire omnem mulam esse 
sterilem, et dubitare de hac mula. 

AD SECUNDUM respondeo, |Oxoz. ib. n. 2.] Augustinum negare extra 
Ecclesiam reperiri verum sacrificium ratione effectus, ut ait Glossa 
ibidem, quia hoc pacto solummodo bonus Sacerdos, qui rite omnia per- 
agit, offert verum sacrificium, idest, ex ea oblatione et perceptione re- 
cipit effectum 'spiritualem, quod est gratiae incrementum. 

AD TERTIUM dicit Glossa, Pontificem nolle eos Sacerdotes vel Cle- 
ricos recipi cum dignitatis executione, idest, ne permittantur exercere 
Ordines quos habent; exinde tamen non sequitur huiusmodi Sacerdotes 


non esse perfecturos dicum si Ordinis executionem, vel exercitium 


temere attentarent, ut patebit azZ. seg. - 


ARIICBIRUS. MILL 


UTRUM SACERDOS DEGRADATUS POSSIT SACRAMENTUM 
CONFICERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 13. g. 2. — SAThom. 3. f. g. 82. art. 8. 


VIDETUR Sacerdos degradatus non posse Sacramentum conficere. 
Nam [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 5. — Aefort. ib.] cum degradatur fit non 
Sacerdos; igitur aufertur sibi potestas Eucharistiam. conficiendi; exinde 
enim spoliatur privilegio clericali, et traditur curiae saeculari. 

2..PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4. — Aefor£. ib.] Potens aliquid mini. 
sterialiter conferre, idipsum potest ministerialiter auferre, imo magis po- 
test, iuxta illam regulam, faciZzws est destruere quam construere: sed 
aliquis Ecclesiae Minister potest conferre, et confert Sacerdoti pote- 
statem conficiendi Eucharistiam ; ergo et aliquis minister Ecclesiae po- 
test eumdem ea potestate privare; et per consequens cum quis degra- 
datur eam potestatem amittit. 

3. PRAETEREA. Si per degradationem Sacerdos non amitteret pote- 
statem consecrandi Eucharistiam, sed dumtaxat nequiret ordinate facere, 

"seu conficere; igitur degradatus perinde se haberet ac excommuni- 
catus, aut suspensus, quia nec isti possunt licite et ordinate celebrare, 
et Sacramentum conficere; esto alias absoluté et simpliciter possint. 
aliquid autem plus interesse videtur degradatum inter et excommuni- 
catum; 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib.] 1. q. 1.'cap. Quod quidam: 
JVulla. causa ostenditur cur ille, qui Baftismum non fotest amittere, 
ius azedtere fossit baptizandi. Ergo a simili, qui Ordinem Sacerdotalem 
amittere non potest, nec iure conficiendi privari potest: sed nullus Sa- 
cerdos potest amittere potestatem Sacerdotalem, quia character est in- 

- delebilis; ergo Sacerdos, quantumvis degradatus vel depositus, potest Sa- 
cramentum Eucharistiae conficere. 

RESPONDEO igitur dicendum, Sacerdotem degradatum posse simpli- 
citer Eucharistiae Sacramentum conficere. Ut enim [Oxoz. ib. n. 3.] 
dictum fuit supra a7. 5., ille censendus est materiam debitam simpli- 
«iter et absolute consecrare posse qui est Sacerdos ordinatus iuxta claves 
Ecclesiae, potens debitam habere intentionem, et necessaria verba pro- 
ferre: degradatus autem non amisit Ordinem Sacerdotalem et potestatem 
ei annexam, quae sequitur ex Ordinis charactere indelebiliter impresso 
in anima; igitur si degradatus attentet consecrare, ac caetera neces- 
saria concurrant, omnino Sacramentum conficiet. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 5.] degradéfüdi 
non fieri non Sacerdotem nisi quoad potestatis Sacerdotalis exerci- 
tium ; nam degradans non delet, nec delere potest characterem Sacer- 
dotalem a degradato; manente ergo illo stat et potestas conficiendi 
Corpus Christi. — Ef cu» dicitur, spoliatur degradatus privilegio cle- 
ricali, et traditur curiae saecülari; zesfozdeo: non est essentiale Or- 
dini habere illud privilegium ; quia non semper clerici illud habuerunt, 
sed videtur Constantinus primum illud concessisse, vel concessum a 
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Romano Pontifice ratum habuisse, atque ut eo libere frui permitterentur 
suis subditis praecepisse. Tale igitur privilegium non est necessario et 
essentialiter cum Ordine annexum,sic ut eo sublato necessario tollatur 
et Ordo. Sed reipsa Sacerdos qui degradatur illud privilegium non. 
amittit. Nam in causa sanguinis vel quasi in causa sanguinis non ju- 
dicatur ab alio, quam a judice ecclesiastico. Si autem a judice eccle- 
siastico tradatur degradatus curiae saeculari puniendus, judex saecu- 
laris est in tali casu minister et executor sententiae pronunciatae in foro- 
ecclesiastico, quia nemo alius quam judex ecclesiasticus posset eum 
tradere iudici saeculari puniendum ; committitur igitur sibi tamquam. 
ministro iudicis ecclesiastici, et per consequens non spoliatur privilegio, 
sed eodem modo illo privilegio fruitur, ac si iudex ecclesiasticus adhi. 
beret ministrum saecularem in punitione Clerici a se iudicati. 

AD SECUNDUM [Oxzxoz. ib.n. 4.] zego assumptum; quia Deus non 
instituit eum, qui fuit minister conferendi Ordinem, posse esse mini- 
strum quoque ablationis eius potestatis, quam voluit esse ab anima su- 
-Scipientis indelebilem. Nec regula adducta valet in ministerialiter agente 
in Sacramentis. Pro quo adduci potest illud Apostoli, 2. Coriz£A., 
cap. ult.: /Voz dedit nobis Deus gotestatem in destructionem, sed in. 
aedificationem. 

AD TERTIUM [Oxez. 4. d. 25. q. 1. n. 3.] quoniam legitime depositus. 
vel degradatus non legitur postea restitutus bene tamen excommuni- 
cationis sententia percussi haud difficulter in pristinum restituuntur, 
modo resipiscant, sequitur manifeste, excommunicationem esse poenam 
canonicam medicinalem, ut scilicet ii qui sentiunt se ab fidelium com- 
munione separatos redeant ad cor, humilientur, et ita Ecclesiae unitati 
iterum incorporentur; e contra vero degradationem et depositionem. 
esse poenam ultimam, et sine spe reintegrationis latam. Hoc igitur est 
quod addit ad excommunicationem (nam de suspensione liquet esse 
poenam ad tempus inflictam) degradatio; caeterum neutra privat 5a- 
cerdotem potestate Sacerdotali, ut dictum est. 


ARTICULUS INCIDENS. 


QUAENAM SIT POENA MINISTRI NON RITE ET ORDINATE 
CELEBRANTIS. 


DOctor O01: 43 08. 13. d. 2: 


QUICUMQUE rite et ordinate intendit celebrare, primum opus est ut. 
sit Ordine Sacerdotali ornatus, atque omnis canonici impedimenti ex- 
pers, quod impedimentum appellatur poena canonica, de qua nobis est. 
hic sermo. Nam. de impedimento quod est culpa dictum fuit gzaesz. 80. 
art; 4. Poena [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 3.] igitur canonica es£ a/iqua froAi- 
Bitio actus exercendi, vel gradus recipiendi, qui alias comfeterent non 
frohibite. Harum aliquot poenarum non fundantur super aliquam poenam,. 
vel defectum naturalem, cuiusmodi sunt Zegradatío, irregularitas, ex- 
communicatio maior, suspensio ab executione eorum, quae sunt Ordinis, 
simonia, infamia, et quaedam alia huiusmodi ad ista reducibilia, ut sub. 
infamia potest contineri esse publicum peccatorem, quod etiam comple-- 
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ctitur multa, scilicet publicum fornicarium, publicum usurarium, et 
huiusmodi. 

Aliquae autem foenae canonicae [Oxon. ib. et nn. seqq.] fundantur 
super defectus za£ura/es. Non enim voluit Ecclesia quascumque per. 
sonas defectuosas ministrare in altari. Et merito, quia in veteri lege, 
Levit. 21. ponitur lex homini, qui habuerit maculam ne accederet ad 
offerendum Deo suo panem, neque ad ministrandum ei. Et tametsi 
plerumque tales defectus non sint culpabiles 'habenti, recte nihilominus 
talibus defectibus Ecclesia poenas canonicas adiunxit; quia pusilli vi- 
dentes tales in naturalibus defectuosos ministrare scandalizarentur. Quic- 
quid autem sine peccato mortali potest dimitti, vitandum est, si eius 
causa oriatur scandalum pusillorum. Gratia ergo talis scandali vitandi, 
et magis propter reverentiam debitam Sacramento, Ecclesia interdixit 
notabiliter defectuosis, ut sunt mutilati, vel horribili infirmitate tabidi, 
ut leprosi, et similes, altaris ministerio sub variis poenis canonicis, quae 
notantur in Canone, dis/. 25. et Extra de corfore vitiatis. 

Quaenam [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. ro.] est igitur poena ministri at. . 
tentantis ac facere audentis coz£ra froAkibitionem | Ecclesiae ? Respondeo, 
si non est Sacerdos, et attentet facere quae Sacerdotis sunt, non solum 
peccat mortaliter, et ex defectu potestatis nihil omnino facit, sed etiam 
irregularis est, ut expresse habetur De Clerico non ordinato ministrante, 
cap. r. et 2, Et universim quicumque exequens vel attentans actum 
alicuius Ordinis in quo non fuit ordinatus irregularis est, sicuti est 
manifestum ex cz/afo fifulo in diversis cafitulis. 

Poena [Oxoz. ib.] pariter ministrantis in quocumque ex praefatis im- 
pedimentis canonicis, videtur esse irregularitas, sicuti habetur, ZEx£ra 
de Clerico excommunicato vel defosito im diversis capitulis. Et maxime 
si ministrans sciat talem poenam sibi fuisse inflictam. Caeterum si ignorat, 
aut laborat ignorantia iuris, vel facti. Et ob priorem ignorantiam non 
excusatur, quia exponens se ad tantum actum, qualis est ministe- 
rium altaris, tenetur scire iura secundum quae potest, vel non potest 
debite et ordinate exercere illum actum; quae si nesciat, magis ex tali 
ignorantia eius culpa videtur aggravari. 

Ignorantia autem facti excusat, [Oxoz. et Reforí. ib.] ut habetur 
in praeallegato titulo, cap. A4oszo/icae. Et hoc est verum, nisi fama ve- 
ridica et publica sibi manifestet se tali canonico impedimento esse ir- 
retitum. Quod probatur ex his quae habentur in eodem titulo, cap. ///uZ 
Dominus, dicitur enim ibi: Cw» si nonnisi per famam de sententia 
contra eum lata constaret, feccare non credidit, si divina officia, quan- 
tumcumque solemniter , celebravit. Et subditur: Qua in dubiis via tutior 
est eligenda, si de lata in eum sententia dubitaret, debuerat tamen potius 
abstinere, quam Sacramenta Ecclesiastica fertractare. Et denique con- 
cluditur: Cwm: eo misericordiam facientes, foenam quam Canon Ais, 
qui post excommunicationem divina fraesumpserunt celebrare, inyligit, 
non duximus infügendam. Papa igitur misericorditer relaxat dubitanti 
poenam, quam incurrit ex Canone is, qui celebravit divina, postquam 
innotuit sibi per famam de excommunicatione in ipsum lata. 

Inter [Oxen. ib. n. r 1,] huiusmodi tamen canonica impedimenta non 
concluditur zer excommunicatio, adeo ut ex ipsa poena sequatur 
irregularitatis: Ouamquam enim celebrans cum ipsa graviter peccet, non 
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tamen irregularitatis notam incurrit, ut habetur Zx£ra, De Clerico ex- 
communicato, cap. Si celebrat. 

De feccatore autem fublico, [Oxon. ib.] seu notorio certum est, ipsum 
priusquam. poeniteat Sacramentum conficiendo mortaliter peccare, non 
solum quia est in peccato mortali, sed quia scandalizat. Sed incurrit 
ne conficiendo irregularitatis poenam ? Forte non invenitur in Canone 
inflictam esse hanc poenam publico peccatori celebranti. Quamvis enim 
dist. 32. cap. /Vu//us, interdicatur omnibus audire Missam Presbyteri 
quem indubitanter sciunt concubinam habere, atque exinde videatur 
sequi prohiberi talem Presbyterum Missam celebrare, quia magis ipse 
adstringitur ad cavendum quam audiens ne audiat, et consequenter ce- 
lebrando contra praeceptum Ecclesiae facere videatur; nihilominus ista 
consequentia non est necessaria in poenis, quia poenae non sunt am- 
pliandae, et quandoque prohibetur communicatio cum isto ut corrigatur, 
non tamen propterea infligitur isti poena irregularitatis, si exerceat talem 
actum. — Etidem posset dici de zszraro, [Oxoz. ib. n. 12.] etiam dum 
maneat in peccato usurae. — Sed quid de zz/a7z, qui de peccato poenituit, 
sed nondum est in integrum restitutus, fitne irregularis celebrando? Dico, 
non incurrere in irregularitatis poenam; nisi inveniatur inflicta in iure 
Canonico. — Caeterum szzozniacus videtur esse simpliciter irregularis, iuxta 
illud decretum dist. 32. c. /Marzz£uzt, ibi enim inter non promovendos 
nominatur ille qui per emptionem ad imitationem Simonis Magi pecu- 
niam obtulit. Et 1. q. 1. c. Eos quz, Papa Gregorius ipsos omnino simo: 
niacos damnat, ac deponendos auctoritate Apostolica censet, Et de hoc 
habetur Ex£ra de Simonia im lextu, et im Glossa. Ergo simoniacus vide- 
tur simpliciter inhabilis propter poenam Canonicam ad exercendum actum 
Ordinis, sicut omnino est deiiciendus a Clero, secundum auctoritatem ad- 
ductam. 

Nulla ergo conditio [Oxoz.ib.] ex parte ministri requisita, et non ob- 
servata facit ipsum irregularem, nisi defectus Sacerdotii, aut alterius Or- 
dinis, quem exercet, vel alia poena simpliciter prohibens, et removens ab 
exercitio Sacerdotii; et per consequens Sacerdos non prohibitus per talem 
poenam conficiendo non incurrit irregularitatem ; nec ergo propter pec- 
catum, nisi sit tale cui annectatur prohibitio canonica, nec propter non 
ieiunium, nec propter carentiam ornamentorum debitorum, nec breviter 
propter quaecumque alia sub praedictis non contenta incurritur irregula- 


ritas. 


ARTICULUS IX. 


UTRUM LICEAT AB EXCOMMUNICATIS VEL FHAERETICIS SEU 
PECCATORIBUS COMMUNIONEM RECIPERE, ET EORUM MISSAM 


AUDIRE. 


Doctor ;: Oxon. 4. d. 13.9. 2, — d. 5. g. 2. 
S. Thom. 3. f. q. 82. art. 9. 


VIDETUR liceré a praecisis vel a publicis peccatoribus communio- 
nem recipere. Nam [Oxoz. 4. d. 5. q. 1.] licitum est a talibus hominibus 
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Sacramento Baptismi initiari, saltem in extrema necessitate; ergo in pari 
necessitate positis licitum quoque erit Eucharistiam sumere; utrumque 
enim Sacramentum est ad salutem necessarium. - 

2. PRAETEREA. Ideo licitum est ab haereticis et improbis Sacramen- 
tum Baptismi recipere, quia servata Ecclesiae forma, quam et Christus in- 
stituit, verissime tale Sacramentum ab illis confertur : sed [Oxoz. 4. d. 13. 
|. Q- 2. n. 2. seqq.] ex dictis supra a77. 7. praecisi, quantumlibet mali, modo 
sint Sacerdotio initiati, vere conficiunt Corpus Christi ; igitur licebit verum 
Christi Corpus de manibus eorum sumere. 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 1 1.] dist. 32. c. 5.: JVu/us Missam audiat Pre- 
sbyteri, quem scit concubinam indubitanter habere, aut subintroductam 
zuulierem. Unde etiam Sancta Synodus hoc capitulum. sub excommunica- 
tione statuit. Idem quoque reperitur cag. sequenti. Et 24. q. cap. SZ quis, 
et cap. Coepit Hermenegildus, habetur non licere ab haereticis commu- 
nionem accipere. 

" RESPONDEO dicendum, [Oxoz.4.d. 25. q. 1. n. 16. seqq.] de manibus 
excommunicatorum, et haereticorum non licere Christi Corpus accipere. 
Et quoad excom»uunicatos liquet 11. q. 3. c. Cuze excommunicato, et 
multis aZizs cafi£ulis, ubi expresse habetur cum ipsis neque orare, neque 
loqui, neque vesci, sive publice sive clam licere, adeo ut secus facientes in 
minorem excommunicationem incidant ipso facto, excommunicandi per 
sententiam nisi resipiscant. Qui igitur communicat cum excommunicatis 
mortaliter peccant. (Quae zura intelligenda sunt de excommunicatis fer 
latam sententiam declaratis, aut de publicis Clericorum dercussoribus, 
faliter ut factum nulla dossit tergiversatione celari; nom vero de ex- 
communicatis a iure, im quam tamen excommumnicationem eos incidisse 
Judex nom declaravit, iuxta Constitutionem editam in Concilio Constan- 
tiensi sub Martino V. zz cozfirmata in Basileensi Zezfore quo legitimus 
fuit). 

Quod Zaereticos attinet, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 6.] supponendo esse 
nominatim excommunicatos non licet ab eis sacram communionem su- 
mere, ut diserte notatur 23. g. 1. cap. praeallegato Coe;7., ubi a Beato 
Gregorio dignis laudibus extollitur S. Martyr Hermenegildus, eo quod a 
perfido Episcopo Ariano noluerit sacrilegae consecrationis communionem 
recipere, quo facto in gratiam Patris reverti potuisset. Ea ergo commu- 
nione reiecta iussu impii Patris occisus Martyr Christi efficitur. 

De Sacerdotibus Zzirobis et Peccatoribus | Oxon. 4. d. 13. n. 3. seqq.] 
distinguendum est; aut enim est sermo de occulto malo, adeo ut vita 
eius non sit scandalo populis, aut de publice et notorie malo, notorietate 
nimirum facti, vel iuris, seu per iudicis sententiam. Et de prioribus dicen- 
dum, licere a talibus Sacramenta recipere; quia propter peccatum quod 
non est notorium non debet aliquis in actibus notoriis vitare proximum. 
Si autem Eucharistiae minister est notorie malus notorietate facti, et ab 
Ecclesia toleratur, nec repellitur a ministerio Sacramentorum, ut si est 
Parochus,cui ex officio incumbit Christi Sacramenta suis parochianis dispen- 
sare, licitum est accedere ad ipsos, ac de manu eorum Eucharistiae Sa- 
cramentum suscipere, praesertim cum omnes ex Ecclesiae praecepto com- 
municare tenentur, ut in Paschatis solemnitate. Et ratio est, quia quamdiu 
tales tolerantur ab Ecclesia aeque retinent suum ius, ac quicumque alius 
non malus, ministrandi Sacramenta ; ergo cum non sit in potestate Paro- 
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chianorum (ut diserte habetur dist. 28. cap. Consu/endum) repellere ipsos 
a tali ministerio, licite ad ipsos accedunt pro susceptione quorumcumque 
Sacramentorum. Si vero nulla adest necessitas ad tales accedendi, quia 
scilicet non urget praeceptum, et habent copiam aliorum ministrorum 
non notorie malorum, debent ad illos pro suscipiendis Sacramentis ac- 
cedere, quia tunc sine causa darent occasionem illis peccandi; etenim 
malus minister in administratione Sacramentorum peccat. 

Quod si malus Sacerdos, [Oxoz. ib. n. 11.] sit publice malus no- 
torietate iuris, aut per illam sententiam deiectus est a suo ministerio, 
et tunc peccat accedens ad illum pro suscipienda Eucharistia, quia debet 
quilibet se conformare sententiae Ecclesiae ; aut non est deiectus, nec pri- 
vatus suo munere, sed toleratur ab Ecclesia, et tunc dicendum est sicut 
de publico malo notorietate facti. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoez. 4. d. 5. q. 1. — d. 13. q. 2.] 
"concedo, licitum esse in casu necessitatis Sacramentum Baptismi a qui- 
busvis recipere, sed non proinde idem licere circa Eucharistiae Sacra- 
mentum; quia Baptismus est necessitate medii necessarius, sic ut nemo 
sine illo salutem consequi queat, et ideo instante necessitate, si nemo 
alius adsit, suscipiendus est a ministro etiam praeciso; at non oportet su- 
scipere Eucharistiam a praecisó ministro, quia tunc nullum vel letalem 
habet effectum, ut scribitur 24. q. 1. sed Z//ud Augustini; ubi tactam 
rationem affert Glossa et subdit: quicumque accipit Daftisma accipit 
Christi Corfus sed non convertitur, quia, ut habetur De Consecr., dist. 4. 
cap. JVu/Z est aliquatenus ambigendum: !mn Baftismate quisque mem- 
órum Christi effücitur , nec alienatur ab illus fanis, calicisque con- 
sortio,etiam antequam janem illum comedat, etc., idest per Baptisma 
suscipiens Christo incorporatur, evaditque membrum eius, ac per con- 
sequens si tunc ex hoc saeculo abscedat, aliis Sacramentis non indiget, 
Si eorum particeps esse non possit. 

Ex his patet AD SECUNDUM ; non enim ex eo prohibentur fideles a 
praecisis membris Eucharistiam suscipere, quia ab illis Sacramentum non 
conficiatur non servata Ecclesiae unitate, sed quoniam sine Eucharistiae 
reali susceptione decedentes fideles salutem consequi possunt, et ideo 
non expedit, nec debet de manibus haereticorum et praecisorum sa- 
crilegae consecrationis sacramentum suscipere, ut ait praeallegatus Gre- 
gorius. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum quatenus facit contra secundam par: 
tem resolutionis, res2o7deo, [Oxon. 4. d. 13. q. 2. n. 11.] Canonem illum 
fuisse declaratum per Gregorium IX. Extra De coAabtatione Clerici 
caf. finali, ubi dicit non esse huiusmodi malos ministros evitandos, sz 
feccatum eorum sit notorium per sententiam, seu fer confessionem factam 
in iure, aut per evidentiam rei, quae tergiversatione aliqua celari 2,02 
fossit. Et ibidem cap. Ves£ra: Sine dubitatione, inquit, feneatis, quod a 
Clericis et Presbyteris quamquam fornicariis, quamdiu tolerantur, nec 
kabent oferis evidentiam, licite divina mysteria audiantur, et alia re- 
cipiantur Sacramenta. Quae omnia pretacta sunt 2z solutione. Unde et 
Glossa super allegatum cap. /Vu//us, ait, eum Canonem quandoque fuisse 


latae sententiae; sed hodie non esse. 
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ARTICULUS X. 


ÜTRUM LICEAT SACERDOTI OMNINO A CONSECRATIONE 
EUCHARISTIAE ABSTINERE, - . 


Doctor, Quodl. qg. 20. — S. TAÀom. 3. f. q. 82. art. 10. 


VIDETUR licere Sacerdoti poenitus a Missae celebratione cessare si 
nulla occurrat obligatio, cui satisfaciendum sit per Sacrificium, Nam 
[Oxon. 4. d. 6. q. 1.] etsi Baptismus ob summam eius necessitatem possit 
a quolibet conferri indigenti, nihilominus eius et aliorum Sacramento- - 
rum minister proprius est Sacerdos: sed Sacerdoti non habenti curam. 
animarum licitum est cessare ab administratione Baptismi, et aliorum 
Sacramentorum; ergo pariter poterit licite abstinere a consecratione Eu- 
charistiae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 19. — d. 25. q. 1.] Nemo te- 
netur facere quod nequit ordinate et utiliter facere: sed interdum Sacer- 
dos reperitur ab exequutione suorum Ordinum suspensus, at excommuni- 
catus, vel indispositus ob culpam letalem ; ergo tunc non debet celebrare, 
quia mortaliter peccaret; alioquin si ad celebrandum teneretur, esset in 
lege Dei perplexus, quod non est dicendum, vel commodum ex propria 
malitia reportaret, quia ab obligatione absolveretur, quam alii probi ha- 
berent. : 

3. PRAETEREA. [O-roz. ib.] Non raro accidit, ut Sacerdos aliqua hor- 
 ribili infirmitate, ut lepra, aut morbo caduco corripiatur, aut aliquod 
membrum ad celebrandum necessarium amittat: sed si isti ex Ordine 
Sacerdotali tenerentur Eucharistiam conficere ob insequentia praedicta 
impedimenta, non excusarentur a celebratione Missae; igitur Sacerdos ex 
Ordine non tenetur Eucharistiam conficere. 

CONTRA. Quando minister confert ministerialiter Sacramentum Or- 
dinis, Deus imprimendo characterem in anima suscipientis dat potesta- 
tem conficiendi Eucharistiam ; ergo non licet Sacerdoti omnino a con- 
secrando Eucharistiam abstinere. Proóa£ur consequentia, quia si licite Sa- 
cerdos id penitus omittere posset, igitur frustra data fuisset ei talis potestas 
a Deo: Deus autem nihil facit frustra; ergo, etc. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.3.d.20.n.3. — 3. d. 9. n. 2.] minime 
licitum esse Sacerdoti omnino a celebrando abstinere. Probatio: homo 
viator constans anima et corpore tenetur secundum proprium statum 
et conditionem, non solum actibus animae internis protestari summam 
reverentiam summo Deo Creatori, Conservatori, et Reparatori, sed etiam 
actibus externis, qui interiorum sint signa, quibus innüat se fateri sum- 
mam esse in Deo dominationem, eique deberi summam reverentiam, quia 
summum bonum, et dominus universorum. Hinc in Lege naturae, et 
Mosayca aliqui ritus et sacrificia erant instituta, quibus Deo debitus 
honor exhibebatur ; nec licite ea poterant omitti statis diebus; ergo etiam 
in Lege Evangelica licite non potest omitti exhibitio et repraesentatio 
Sacrifidi a Christo instituti, quo reddatur debitus cultus et honor Deo, 
tempore saltem congruo ab Ecclesia determinato; ergo [Oxoz. ib. n. 5.] 
sicuti populus die dominico tenetur interesse oblationi illius Sacrificii 
quod in Missa offertur, ut patet De Consecr., dist. 1. c. Missas, ita et Sa- 
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- cerdos non legitime impeditus eo die tenetur celebrare, et offerre Sa-- 


»crifidium pro se, et pro populo, et per consequens licite non potest 
Sacerdos omnino cessare a Missae celebratione. — Deinde, [Oxom. 4. 
d. 13. q. 2. n. 18.] Sacerdos ob ordinationem et gradum suum, quo non 
estaltior in Ecclesia militante, est mediator inter Deum et Ecclesiam ; 
ergo nequit licite omittere ea, quae ipsi competunt ratione status, in 
quo habet potestatem super Christi Corpus verum, et mysticum: sed de 
ratione status mediatoris est reconciliare, vel magis unire extrema inter 
quae mediat; ergo sine iniuria sui muneris et sine culpabili omissione non 
potest cessare omnino ab isto actu: sed tunc officio mediatoris fungitur 
cum offert Eucharistiae Sacrificium Deo pro Ecclesia, quae sibi spiritua- 


- liter assistit in offerendo; ergo saltem diebus cultui Deo specialiter depu. 


tatis debet tam salutare Sacrificium offerre. Sed quisque debet facere 
quod non licite omittit. — Poszrezio, [Quod. q. 20. — Oxon.4. d. 4. q. 6.] 
ex regula charitatis quisque tenetur potissimum ad seipsum, et genera- 
- liter ad omnem proximum: sed Sacerdos per Sacrificii oblationem po: 
test sibi ipsi plurimum prodesse et acquirere bona spiritualia, et toti 
Ecclesiae secum offerenti idem sacrificium; ergo contra regulam chari- 
tatis faceret penitus omittendo Missam celebrare; igitur id inculpabiliter 
facere non- potest, quia nec seipsum, nec proximum diligeret, imo gra- 
tiam videretur contemnere, quam per actum facilem posset lucrari. 

-AD ARGUMENTA. AD F*RIMUM [Oxoez. 4. d. 8. q. 1. — Aefort. ib.] 
respondeo, caetera Sacramenta ab Eucharistia non habere rationem Sa- 
crificii, et ideo Sacerdotem, qui ad ea ministranda ex alio titulo non 
obligatur, vel non urgeat necessitas aliqua, non teneri ad ea impertienda 
fidelibus; at quia in Eucharistia ultra rationem Sacramenti habetur pro- 
priissima sacrificii essentia, quod unicum in Lege Evangelica Christus 
instituit, ideo Sacerdos, alias:idoneus, sine culpa nequit penitus illud 
omittere, tenetur enim offerre, tum ad exhibendum debitum cultum et 
honorem Deo, tum quia est mediator inter Deum et Ecclesiam et ideo 


. debet pro Ecclesia orare, et offerre Sacrificium, cui infallibiliter repen:- 


ditur a Deo bonum spirituale. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. — 4. d. 9.] quamdiu 
Sacerdoti interdicta est ab Ecclesia ordinis exequutio, non debet celebrare, 
neque tunc ad celebrandum tenetur; et ideo in Lege Dei perplexus non 
est. Neque illum proinde commodum reportat, imo magnum detrimentum 


patitur, quia privatur omnibus illis bonis spiritualibus, quorum particeps - 


fieret, si celebraret. At non excusatur per peccatum, cui non est annexa 
censura ecclesiastica, quia tenetur satagere ut sit extra peccatum mor. 
tale, et si in ipso reperiatur debet ad Poenitentiae Sacramentum recur- 
rere, cuius si copiam habere nequeat, et urgeat necessitas celebrandi, ut 
in die dominico, debet corde poenitere, cum voto confitendi quam pri- 
mum licuerit, ut. dictum fuit g. 80. a7£. 4. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 9.] Sacerdotes, quibus 
supervenit aegritudo horribilis, vel mutilatio aliqua notabilis membrorum, 
conficere non posse hoc Sacramentum, non ex defectu auctoritatis, sed 
quia Ecclesia rationabiliter huiusmodi a ministerio Altaris arcet, et ob 
reverentiam Sacramenti, et ad vitandum scandalum pusillorum ; quidquid 
enim sine peccato mortali potest dimitti vitandum est, si ex exercitio 
eius oriatur scandalum pusillorum, ut etiam supra in Zzezden£i art. 8. 


zotatum fuit. 
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OUAESTIO OCTUAGESIMATERTIA. 


DE RITU HUIUS SACRAMENTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ritu huius Sacramenti, 
Kt circa hoc quaeruntur sex. 


ri. Utrum in celebratione huius mysterii Christus immoletur. - 2. De tempore ce- 
lebrationis. - 3. De loco et aliis quae pertinent ad apparatum huius celebra- 
tionis. - 4. De his quae in celebratione huius mysterii dicuntur. - 5. De his 
quae circa celebrationem huius mysterii fiunt. - 6. De defectibus, qui circa ce- 
lebrationem huius Sacramenti occurrunt. 


ARTICULUS I. 
UTRUM IN HOC SACRAMENTO CHRISTUS IMMOLETUR. 
Doctor, Quodl. q. 20. — S. Thom. 3. f. qg. 83. art. 1. 


VIDETUR non immolari Christus in hoc Sacramento. Etenim [Qwoz7. 
q. 20. n. 22.] Zeéér., 9. dicit Apostolus: CAzzstus semel oblatus est: sci- 
licet a seipso offerente passionem suam Patri: sed ea unica oblatio 
extitit eius immolatio in Cruce; ergo non immolatur cum Missae Sacri- 
ficium offertur. 

2. Et ex hoc arguitur 2.; quia [Qzod7. ib.] quando Christus immolatus 
est tradens semetipsum passioni, idem fuit offerens et oblatum, idem 
Sacerdos et hostia; sed cum offertur in Sacrificio Missae non est idem 
Sacerdos et hostia, ut patet; ergo Christus in hoc Sacrificio non im- 
molatur. 

CONTRA. De Consecr., dist. 2. cap. 52.: Sezuel immolatus est Christus 
in semetipso, et tamen quotidie immolatur in Sacramento. 

RESPONDEO dicendum, in hoc Sacramento Christum immolari. — 
Declaratur : [Quod/.ib.]] cum dicimus, Christum immolari in hoc Sa- 
cramento, non est id accipiendum, quasi rursus immoletur, ut semel in 
Cruce factum est; sed immolatur quatenus hoc in Sacrificio fit specia- 
lissima commemoratio oblationis, quam Christus obtulit in Cruce, iuxta 
illud Lucae, 22. /7oc facite in sneam commemorationem. lmmolatur etiam, 
quia per Missae Sacrificium specialius in ipsum celebrantem, in eos quibus 
applicatur, et in totam denique Ecclesiam redundant beneficia passionis 
Christi, quia per ipsum Christum Deus largitur gratiam et spiritualia 
dona omnibus, qui illis percipiendis inveniuntur idonei, atque id infal- 
libiliter, quia merita passionis Christi, per quae Deus in hoc Sacrificio ob- 
secratur, postulant, ut Deus toti Ecclesiae celebranti, et iis pro quibus 
applicatur reddat de condigno tantum bonorum spiritualium, quantum 
oblatio, et ratione rei contentae et ratione offerentis, meretur. Et hoc 
insinuavit Salvator ilis verbis, Ioann., 6.: Panis quem ego dabo caro 
mea est pro mundi vita. Etenim in hoc Sacrificio Christus quidem est 
principalis offerens, sed non immediate; offert enim per Sacerdotem, 
habentem voluntatem Christi, et Ecclesiae. Quotiescumque igitur Christus 
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- ut summus Sacerdos offert Sacrificium, Sacerdos enim nonnisi in per- 
sona eius offert et perficit, panis quem dat, idest caro eius, est mundi 
vita, quia praesertim per hoc sacrificium salutare participat Ecclesia effe- 
ctum et fructum passionis suae, cuius memoria potissimum in hoc Sa- 
crificio recolitur. : 
: AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Q»uod/.ib.] dictum est, qua ratione 
in hoc Sacramento Christus immolari dicatur, quia scilicet recolitur me- 
moria passionis eius, et effectus participamus immolationis olim peractae 
in Cruce. 
AD SECUNDUM dicendum, [Qzo4/. ib.] Sacerdotem Sacrificium offe- 
rentem, in persona Christi offerre, quemadmodum in eius persona verba 
. consecrationis pronunciat, et Sacramentum perficit. 


ARTICULUS I. 


UTRUM CONVENIENTER ; 
SIT DETERMINATUM TEMPUS CELEBRATIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 13. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 83. a. 2. 


VIDETUR minus convenienter fuisse tempus Missae celebrandae de- 
-terminatum. Etenim [Oxoz. 4. d. 8. q. 3. n. 1.] Christus hoc Sacramen- 
tum instituit in novissima coena, quando et Eucharistiam consecravit ; 
igitur convenientius videretur vespertinis horis Sacramentum istud ce- 
lebrari; quam ante meridiem, quia magis Christi institutionem imita- 
remur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] In hoc Sacramento recolitur specialis 
memoria Christi passionis; ergo potissimum deberet confici in die Pa- 
rasceves, quando Christus in Cruce passus est: sed tunc non perficitur 
istud Sacramentum ; ergo incongrue videtur institutum, et repraesentari 
in Ecclesia. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ut quis salubriter hoc Sacramentum re- 
cipiat, extra casum necessitatis debet esse ieiunus a media nocte; igitur 
transacta medietate noctis licitum esset hoc Sacramentum perfici, adeoque 
incongrue videtur institutum, ut initium expectetur diei, vel aurora. 

4. PRAETEREA. In die nativitatis Domini celebrantur tres Missae, 
et non in aliis diebus: sed nihil magis distat ab eo quod hoc sacrifi- 
cium repraesentat, quam dies illa; nam nativitas et mors Christi summe 
opponuntur; ergo incongrue celebrantur tres Missae, quibus ter fit com- 
memoratio mortis Christi, in die nativitatis eius. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 11. q. 3. n. 15.] Circumstantiae in quibus ce- 
lebratur Missae Sacrificium ordinatae sunt per Ecclesiam Catholicam; 
quae Spiritu veritatis ducitur et regitur; igitur convenienter. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 18.] rz videbimus de tem- 
pore idoneo Missae celebrandae, et deiz4e de eius congruitate constabit 
ek solutione argumentorum. De frimo igitur dicendum est, a principio 
diei usque ad nonam Missam congrue posse celebrari. Non intelligendo 
quidem, nec accipiendo principium diei ab ascensu solis super horizontem 
nostrum; sed ab illa hora, ex qua radii solares illuminant hemispherium 
nostrum, et secundum auctores in libro De Crefusculis, incipit quando 
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sol est sub horizonte ad decem, vel octo gradus, quorüm ascensus non 
continet spatium ultra medietatem horae, et quintam unius horae. Quod 
autem non ante illum terminum licitum sit celebrare, probatur ex dist. 1. 
De Consecr., cap. ZVocfe sancta nativitatis, ubi iubentur Presbyteri 
noctu Missam celebrare, et Hymnum Angelicum in ea solemniter de- 
cantare, etc. Et eadem dist. cap. SoZenz., $ Zn ieiuniis ordinatur : in Sabato 
Sancto circa noctis initium Missarum solemnia esse celebranda. Et ratio 
est, quia illa pars diei artificialis, quae est post nonam Sabbati Sancti, 
computatur cum nocte praecedente diem Dominicam, unde in benedi- 
ctione Cerei dicitur: ZZaec zox est, etc. Et in oratione: Deus, qui hanc 
sacratissimam. noctem. Tantum igitur ex Ecclesiae ordinatione, aut pri- 
vilgio licitum est ante initium aurorae Missam celebrare. 

Terminus autem celebrationis, [Oxoz. ib.] ultra quod tempus non licet 
Eucharistiam conficere, hora nona est, ut colligitur ex consuetudine Eccle- 
siarum. Qui quidem terminus maxime attingitur in diebus ieiuniorum, 
quando regulariter in Ecclesiis collegiatis consuevit circa horam nonam 
Missa de ieiunio celebrari. 

Istam autem circumstantiam temporis concomitatur quoddam neces- 
sarium ad faciendum tractum temporis in celebratione Missae ordinata, 
quacumque hora diei artificialis fiat, scilicet legere introitum orationes, : 
et Epistolami, sicuti in Missalibus secundum usum Ecclesiae Romanae 

notatur, sine quibus praemissis nullus ordinate conficit, nec. forte abso- 
lute quis consecraret, nisi praemitteret ad minus illa verba, quibus si- 
gnificatur se pronuntiare verba consecrationis in persona Christi, non in. 
persona Sacerdotis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, cur Salvator vespere voluerit 
coena peracta hoc Sacramentum. instituere, dat rationem Augustinus, 
[Oxoen. 4. d. 8. q. 3. n. 8.] et refertur dist. 2. De Consecr., cap. Liquido: 
Qwuo vehementius, inquiens, commendaret mysterii huius altitudinem, 
ultimum hoc voluit infigere in cordibus discipulorum. Et subdit: guo 
autem ordine deinceps sumeretur, Afostolis Der quos Ecclesias disfosi- 
turus erat reservavit docendum." Ecclesia ergo Spiritus Sancti ductu alio 
respexit, cum sancivit intra praedictum tempus Missas esse celebrandas. 
Et plures rationes habuisse ita statuendi habentur in textu et glossa prae- 
allegati cap. /Vocze Sancta. De Consecr., dist. 1. quarum prima fuit, quia 
hoc Sacramentum ad tempus gratiae pertinet, quod per diem significatur, 
secundum Paulum a4 Aozzanos, 13.: Nos fraécessit, dies autem apfropin- 
quavit. Sequentes etiam tanguntur in textu capitis : reliquis vero tempo- 
ribus Missarum celebrationes ante horam diei tertiam minime sunt ce- 
lebrandae, quia et eadem hora Dominus Crucifixus est (lingua nimirum 
Iudaeorum, ut habetur De Poenit., dist. 1..cap. Pernictose) et super Apo- 
sto'0s Spiritus Sanctus descendisse legitur. 

AD SECUNDUM dicendum, ex hoc ipso quod hoc Sacramentum est 
repraesentatio dominicae passionis, congrue institutum fuisse ne in die 
Parasceves perficeretur, quia ubi res in seipsa et in propria specie ma- 
nens geritur, non congruit per signa et alienas species repraesentari ; 
praesente enim veritate cessat omnis umbra et figura eius. Convenien- 
tissime igitur [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] Ecclesia statuit in Parasceves 
die non esse faciendum per Missae Sacrificium commemorationem passio- 
nis Christi, quia ea ipsa die peracta fuit. 

AD TERTIUM [Ozxox. 4. d. 13. q. 2.] patet ex dictis ad frimum, 
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quibus de causis Ecclesia id tempus in celebrando servari statuerit. Et 
sane qui ei decreto et consuetudini stare non curaret et notabiliter 
transgrederetur sine Ecclesiae concessione, proculdubio peccaret. 

AD QUARTUM [Oxoz.ib. n. 18.] respondeo ex glossa super citatum 
caput, /VocZe Samcfía, Ecclesiam statuisse in die Nativitatis tres Missas 
celebrari iustis de causis; nam voluit celebrari primam ante diem, ut - 
significaretur tempus ante legem quando eramus in tenebris; secundam 
in aurora ad innuendum tempus ipsius legis, in quo non plena co-. 
gnitio Dei habebatur; et tertiam denique in die, ad ostendendum tempus 
gratiae, in quo per Evangelium plena cognitio Redemptoris et Media- 
toris habetur. 


ARTICULUS III. 


UTRUM OPORTEAT HOC SACRAMENTUM CELEBRARI 
IN DOMO ET IN VASIS SACRIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 13. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. $. qg. 83. a. 3. 


VIDETUR [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 4.] non oportere Eucharistiae Sacra- 
mentum perfici in domo, et vasis sacris; imo si fiat, id frustra et in- 
congrue fieri. Huiusmodi enim res, domus scilicet, et vasa sacra, in 
quibus hoc conficitur Sacramentum, inanimes sunt; ergo incapaces quavis 
sanctificatione; igitur frustra atque incongrue sanctificantur et conse- 
crantur. 

CONTRA. [Oxonm. 4. d. 11. q. 3. n. 15.] Catholica Ecclesia Spiritu 
Sancto dirigitur; ergo quemadmodum per hoc exponit Scripturas eo 
spiritu, quo conditae sunt, ita et quaecumque circa Christi Sacramenta 

statuit, ab eodem Spiritu directa fuit, atque ita convenientissime. 

^ RESPONDEO, ut in a7. fraec. processimus, ita hic $72;:0 recense- 
bimus quae a Sacris Canonibus circa praesens qwaesifu» sanciuntur, 
et fosiea ad argumentum, in quo tangitur de convenientia, seu con- 
gruitate. Quantum igitur ad /ocwzz seu domum, [Oxon. 4. d. 13. q. 2. 
n.J13.] in qua peragenda sunt huius Sacramenti mysteria, dicendum, 
omnino oportere esse sine canonico impedimento, ne scilicet sit domus, 
vel locus, vel Ecclesia interdicta; et ulterius, ut sit convenienter dispo: 
sita et praeparata et per convenientem sanctificationem. Et frimum 
quidem est simpliciter necessarium; nam celebrans in loco interdicto 
facit contra Ecclesiae expressam prohibitionem, et ita inordinate facit. 
Secundum etiam est necessarium, nisi casus necessitatis occurrat, ut 
patet per illud De Consecr., dist. 1. cap. Scu, ubi dicitur: won in as, 
quam Domino consecratis locis, idest. tabernaculis a. Pontificibus deli- 
bulis Missas cantare, et celebrare licet. Idem habetur cap. sequenti. 
Et cap. Z/ic erge et cap. sequenti scribitur: /Vw//us Presbyter. Missas 
celebrare fraesumat, nisi im sacratis ab Efiscofo locis, qui sui far- 
diceps de caetero voluerit esse Sacerdoti. rx 

Quod vero [Oxez. 4. ib. — Aeforft. 4. ib.] occurrente casu neces- 
sitatis non sit necessaria talis Ecclesiarum vel locorum sanctificatio, 
habetur eadem dist. cap. Coxcedimus, ubi exponitur casus, ut si Ec- 
clesiae in patria sint propter bella, vel aliis de causis destructae, Zwzc 
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in Caffellis cum tabula consecrata missas interim eelebrari permittimus, 
donec Ecclesiae ifsae restaurari queant. Et in glossa tangitur alius casus 
de itinerantibus, cum scilicet quis de via penitus nequit accedere ad 
aliquam Ecclesiam consecratam, quod regulariter est verum de navi- 
gantibus, et caeteris huiusmodi. Non est enim verisimile Ecclesiam im- 
pedire voluisse observantiam illius praecepti Decalogi, Sazcifíca Sab. 
batum, (quod ipsamet interpretata est de Sacro audiendo in die dominico, 
De Consecr., dist. 2. cap. /Mzssas) per aliquod praeceptum minoris obli- 
gationis, quale est de praeparando loco per consecrationem ad Missam 
celebrandam, Nam non debet quis restringi, et prohiberi ne observet 
magis necessarium per obligationem ad minus necessarium. 

Sed quaenam, et ubi sunt loca consecrata? Zesfondeo, [Oxonm. ib. 
n. 14. — Aefort. ib.] Ecclesias Parochiales, et Collegiatas esse consecratas 
regulariter loquendo, vel benedictas, quae iisdem fruuntur privilegiis, 
quibus gaudent consecratae, ut habet gloss. cap. finali De Cozsecrat. 
Ecclesiae; requiritur tamen consecratio Altaris, sive illud sit fixum, sive 
mobile. At oratoria, quae dicuntur cappellae, non possunt haberi quae 
sint consecratae, nisi de licentia Episcopi, ut notatur, dist. r. De Cort- 
Secr., C. 33. Unicuique fidelium in domo sua oratorium licet Aabere, 
et ibi orare, Missas autem ibi celebrare nom licet, nisi auctoritate Epi- 
scopi, vel in casibus necessitatis, secundum glossam. Istius praeterea 
loci requiritur ornatus, quod praesertim est intelligendum de Altari. 
Nam ad Ecclesiae ornatum satis est lumen, et Crux, nec aliud in Ca- 
nonibus invenituf decretum, ut habetur cap. /Vezzo, De Consecr., dist. 1. 
JVemo Ecclesiam aedificet antequam Efiscopus Civitatis veniat, et ibidem 
crucem figat, etc. et ante fraefiniat qui aedificare vult, quae ad lumi- 
naria sufficiant. EX De celebr. snissar. cap. ult. De eo qui sine igne et 
aqua sanctificabat dicit Papa: Mazdamus, quod officio et beneficio ipsum 
drives ferfetuo. 

Altare autem [Oxoz. ib.] debet esse lapideum, ut patet De Coz- 
secr., dist. I. A farza si mom fuerint lapidea, chrismatis unctione non 
consecrentur. — At vasa propinqua sunt calix, et patena, quae debet esse 
aurea, vel argentea, vel saltem de stamno. Et habetur cap. Ca/zx., dist. 1. 
De Consecr.: Calix Domini cum $atena, sí nom ex auro omnmino, ex 
argento fia; si quis autem tam pauper est, saltem et stammeum  Ca- 
icem. habeat, de aere aut aurichalco non fiat, quia ob. vini virtutem 
aeruginem, vel rubiginem pariter et vomitum jfrovocat. Nullus autem 
im ligneo, vel vitreo fraesumat Missas celebrare. De vitreo autem ratio- 
nabile est, ne propter eius fragilitatem Sanguis Domini periculo expo. 
natur. De ligneo propter imbibitionem humoris. 

Tam vero Altare, [Oxoz. ib. n. 15.] quam praedicta vasa debere esse 
consecrata, habetur, dist. 1, De Comnsecr., cap. Ecclesiae, et cap. Con- 
cedimus, et duobus cap. sequentibus. Extra, De Coznsecrat. Ecclesiae. 
De vasis vero habetur, dist. i. De Consecr., cap. Zz sancta Rkac. Et 
cap. Vasa. Porro Altare, sive sit fixum, sive portatile non admodum 
interest, quia in uno, aut altero oportet Missas celebrare, ut habetur. 
Extra de frivilegiis, et excessibus frivilegiatorum: In Ais, quae ad 
cultum cum Fratribus Minoribus, et Praedicatoribus duximus indul- 
gendum, ut ubicumque fuerint sine Parochialis braeiudicio, valeant 
cum Altari viatico celebrare. Quidam perperam hoc privilegium inter- 
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pretantes, asserunt eos Fratres illo uti non posse, nisi de suorum Prae. 
latorum assensu, quam expositionem reiicit Z227e7; Honorius III subdens: 
Cum autem nihil eis conferret licentia memorata, sine qua idem Prae- 
latis annuentibus liceret, eisdem mandamus, quod interfretatione huius 
reprobata, dum tamen ab aliis, quae iuri parochiali prorsus conveniunt, 
abstineant, datam eis licentiam celebrandi, etiam nostra auctoritate uon 
differant fublicare, ita quod dicti Fratres ex indulgentia nostra gratiam 
videantur consecuti. 

S? obiicias ex hoc capitulo: igitur non est licitum uti Altari viatico 
nisi ex privilegio; zesjozdeo, [Oxon. ib. n. 16.] verum esse quod in- 
fertur, si loquamur de usu indifferenti huiusmodi Altaris, scilicet nulla 
habita ratione loci consecrati, vel non consecrati ; sed quantum ad usum 
eius in loco consecrato, de iure communi id licere. Nam ante dedica: 
tionem Altaris in Ecclesiis quibuscumque communiter celebratur cum 
Altari parvo et portatili. 

Denique Altare sive fixum, sive mobile, oportere esse non enor- 
miter fractum, statuitur De Comsecr. Ecclesiae, cap. Quod im dubiis. 
Et cap. 44 AZaec sí A/fare. Ubi dicitur: Quod si lapis benedictus fuerit 
imminutus debet iterum benedici. Addendum tamen est oportere esse 
hoc Altare tobaleis duabus, ubi mos est Ecclesiae, consecratis, coo: 
pertum atque ornatum, et quod magis interest, utendum est corporali 
de sindone munda, sic ut tale corporale cooperiat ad minus locum 
Calicis, et Hostiae, quae debent collocari super Altare consecratum, 
sive totum immobile consecratum sit, sive super mobile, ubi requiritur 
usus eius. 

Postremo [Oxon. ib. n. 9. — Aefort.ib.] praetermittendum non est, 
ad rite et ordinate celebrandum debere esse ministrum indutum vesti- 
mentis Sacerdotalibus huic ministerio convenientibus, ut habetur e 
Consecr., dist. 1. cap. Vestimenta. Ubi et dicitur, vestimenta Ecclesiae, 
quibus Deo ministratur, debere esse sacrata et honesta, iisque non uti, 
quam in Ecclesiasticis et Deo dignis officiis. Quaenam autem sint ea 
indumenta, exponit Innocentius, De Off. Missae, p. 1. cap. 10. Sun£, 
dicens, Sex indumenta communia Efiscofis, et Presbyteris, scilicet 
amictus, alba, cingulum, stola, manipulus, et planeta. In quibusdam 
tamen locis consuetudo obtinuit, ut non oporteat cingulum benedici, 
et ita non apparet quin liceat uti cingulo non benedicto. 

Quibus omnibus addendum, celebranti omnino oportere praesto esse 
aliquem repraesentantem in persona totius Ecclesiae, quo denotetur 
ipsum esse mediatorem inter Deum et Ecclesiam offerentem Sacrificium 
Deo pro Ecclesia, quae sibi spiritualiter assistit in offerendo. 

AD ARGUMENTUM respondeo, [Oxoz.ib.n. 17.] non consecrari Ec- 
clesias, Altaria, vasa, in quibus Eucharistiae conficitur Sacramentum, et 
Sacerdotalia denique indumenta, quasi haec omnia alicuius sanctitatis 
et gratiae caelestis capacia sint; sed quo per consecrationem et bene- 
dictionem Deo dedicentur, atque ita cultui divino praeparentur, ut patet 
De Consecr., dist. 1. cap. /Zc ergo. Illis etiam consecrationibus et bene- 
dictionibus, deiicitur et expellitur potestas tenebrarum, si forte talibus. 
in locis ac rebus cultui divino dedicandis et praeparandis vim ullam 
haberet. Et ideo graea//egafo capite sancitur, ut Ecclesiae, quas pollui 
sanguinis effusione, aut seminis emissione, contingit, rursus benedican- 
tur, duia supponitur instinctu inimici id gestum fuisse. Hoc etiam ma- 
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xime congruum esse probatur cit, dist. c. Tadernaculum, ex eo quod 
Israélitas, in quibus tantum umbrae Sacramentorum Christi fuisse no- 
scuntur, Templum solemnissime Deo dedicasse Scriptura testatur; verba 
sunt ista: SZ enim ludaei, qui umbrae legis deserviebant, haec facie- 
bant, multo magis nos, quibus veritas patefacta est, et gratia per Iesum 
Christum data est, templa Domino aedificare, et rout melius possumus 
ornare, eaque divinis jrecibus et sanctis unctionibus suis cum. alta- 
ribus, et vasis, vestibus quoque, et reliquiis ad divinum cultum exflen- 
dum utentibus devote et colemniter sacrare debemus. 
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QUAENAM SIT POENA CELEBRANTIUM SINE PRAEDICTIS 
CONDITIONIBUS LOCI, VASORUM, ET INDUMENTORUM. 


Doctor 2A. 0. d 32 Q2. T 


RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 17.] ex defectu praedictarum 
conditionum non incurri irregularitatem, nisi in duobus casibus: fzzzuus 
si scienter quis celebret in loco a iudice interdicto. 4/zws vero cum sa: 
crum peragitur in calice non idoneo. Circa rzmun notandum, locum 
sive Ecclesiam posse esse interdictam « Zudzce, vel a zure. Tunc cen- 
sendus est locus a iure interdictus, cum polluitur effusione notoria se- 
minis vel sanguinis. Extra, De Cozsecr. Eccl., cap. ult. Quo casu tali in 


Ecclesia celebrare peccatum quidem est, non tamen incurritur irregu- 


laritas, quia non invenitur expressa in iure. Quod si eam effusionem 
sanguinis vel seminis privatim et non publice fieri contingat, nec pec- 
catum quidem incurritur a celebrante, quia nec locus reconciliatione 
indiget: Extra. De adu/t. significasti. 

At si Ecclesia [Oxoz. ib.] interdicta sit a iré sive a iudice per 
sententiam, sive a Canone, et a iudice per declarationem interdicto 
subiecta, scienter in ea celebrans dicitur incurrere irregularitatem. Quod 
probatur per cap. Poszu/asti, Extra. De Clerico excommunicato mini- 
siírante, et cap. Zaz£a, Extra, De Excess. Praelatorum. Sed utrumque 
capitulum commode posset exponi, non de poena, in quam inciderit 
celebrans, sed incurrenda per declarationem iudicis. Neutrum enim ca- 
pitulum est iuris expositivum, neque etiam iuris positivi responsivum ; 
tametsi ergo celebrans peccet, non videtur tamen esse simpliciter irre. 
gularis; imo frzmu caf. videtur loqui de poena suspensionis, quae 
alia est ab irregularitate. 

Quoad secundum casum, [Oxon. ib. n. 17.]. de defectu scilicet Ca- 
licis idonei, dubium est an propter hoc irregularitas incurratur. Nam 
poena illa depositionis, quae habetur Extra. De celebr. Miss., cap. ult. 
infligitur propter multa, nempe quia ille, de quo loquitur Pontifex, non 
utebatur Calice debito, nec aqua, nec igne, et ita dubium est, an ex 
defectu uniuscuiusque eorum singillatim, debeat eadem poena deposi- 
tionis infligi; constat enim cum inflicta fuit omnia simul concurrisse. 


Probabilius est incurrere eamdem poenam ob unumquodque illorum 


separatim; quia quodlibet seorsim dignum est tali poena, ét continet 
gravem irreverentiam in ministerio, et abusum. Et ideo poena inflicta 
"d 


videtur ad singula referenda, maxime cum ullum ex eis sit alterius 


circumstantia. |. : 

Denique [Oxon. ib. n. 9.] in celebrantem sine ornamentis, a77. £raec. 
enumeratis, vel omnibus, vel aliquibus, vel non consecratis non inve- 
nitur in Canone poena irregularitatis inflicta; et quoniam ea poena est 
iuris positivi, ubi lata non reperitur, minime incurritur. 


AXRTICULUS-IV. 


UTRUM CONVENIENTER ORDINENTUR EA QUAE 
CIRCA HOC SACRAMENTUM DICUNTUR. 


ARTICULUS V. 


UTRUM EA QUAE IN CELEBRATIONE HUIUS 
SACRAMENTI AGUNTUR SINT CONVENIENTIA. 


ARIICULUS VI. 


í UTRUM POSSIT SUFFICIENTER OCCURRI DEFECTIBUS CIRCA CELE- 


BRATIONEM HUIUS SACRAMENTI OCCURRENTIBUS, STATUTA 
ECCLESIAE OBSERVANDO. 


Circa hos tres ultimos articulos, ineffabile Eucharistiae Sacramen- 
fum. concernentes, nihil deculiare ex Doctore occurrit dicendum, quod 
in antecedentibus praesentis quaestionis zoz fuerit annotatum. Sed blura 
cupientibus videndus Magister Alensis locis ubi M indigitavimus, et 
jraesertim in Canonis expositione. 
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fuisse decimatam perfectius prae; caéteris omnibus M DT EN oCSA2 
Christum reperiri realiter in Sacramento Altaris, non est ex conversione 
substantiae panis in Corpus, et vini in Sanguinem ipsius . UIKrez v UD 
Christum fuisse hominem in triduo mortis suae est omnino falsum de ve- 495 
ritate*Sernionis v * 7, uen YT HEU: ICONE COMETE EEMS 
Christum Dominum per scientiam acquisitam scivisse ac didicisse omnia 156 
» Christum ab hominibus nihil omnino addidicisse declaratur . . . . . 159 
Christum vere et rec:e dici, et esse Patri subiectum. . . 249 
Christum interrogasse Doctores in templo, non ut addisceret sed ut doceret, 160 
Christum etiamsi beatum per superiorem portionem mereri potuisse . . II9 
Christum esse filium Dei per adoptionem, nón est de mente Augustini ^ 53 
Christum per inferiorem portionem passionem voluisse, etsi conditionate 
eamdem molüent; VON TINESS ALONE S 1 *U"I03 
Christus non habuit d prd intuitivam perfectam de omnibus in 'ge- 
nere proprio . — 5. : zoo o9 Cp rnt we er ENT 
Christus nedum per passionem mer uit, sed etiam per portionem superiorem, 
et-indefendenter aJpasSionem 6-09 SERCESUSU DE EIBEEC EIE RUTNPIO 
Christus nulla necessitate cogebatur convertendi se ad phantasmata in intel- 
Jiceno TP dot rc PNE, er togns ACXTRDIBDAO 
Christus non solum Hominum, sed et Angelorum est verissime caput. IIS 
Christus carebat potentia, quae exire potuerit in actum peccaminosum. 176 
Christus cur dicatur conceptus de Spiritu Sancto, non item de Patre et 
Pilo:i-ncoos ue WU UEL Eee o IET LUE RES URA ABESS 
Christus non est Creatura sed Creator, tam loquendo de creatione stricte 
quam generalius sumpta . . dts Vite uui T 
Charitas participata non efficit Viatorem inobliquabilem ORIS HFITUNS, ICQ i 
Christus unde dicendus sit filius Dei naturalis . .- . ... . . «. 57 
Christus in Eucharistia pati aut mori non poterat Przmo. . iTi NOS. 
Christus omnimoda causa meritoria extitit aperitionis ianuae Paradisi, .. 247 
Christus non potuit aliquid intuitive intelligere in genere proprio, nisi 
motus ab obiecto sic cognito . . . . SUME iv iha detur 215146 
Christus E non didicit ab hominibus quasi eam virtutem docen- 
tibus: os. eeSsUP aed cec res Mos ee v ara e E CANRSTREE DO. 
Christus eo modo, quo aliquid didicit, ita et profecit, non quomodocuntque. 158 
Christus qua ratione creatüra appellari queat, declaratur . v SEN HIM OS 
Christi ex merito, seu passionis eius intuitu est omnis Sacrificii valor. 1000 
Christus qua ratione etiam Angelis meruerit gratiam, et gloriam . . . II9 
Christus est infidelium caput quia et pro eis moriens gratiam meruit, per 
quam-possent salyart 47. c. eoe B aut crc b LI 
Christus per scientiam acquisitam profecit, et declaratur modus. . . . 158 
Christum legem Moysi custodire et servare PAS donec adesset tempus ' * 
illam abrogandi, aut perficiendi Jor Mi LBS OM soeete T 420394: 
Christus minime est, neque etiam dicendus ens per accidens E Eo TONES 
Christus scivit omnia scientia acquisita, abstractive tamen, non intuitive. 158 
"Christus nonnisi per communicationem idiomatum dicitur omnipotens. . 164 
Christus nullam ab Angelis scientiam didicit, aut illuminationem habere 
potuit". —. "v q^ Crue, unes Uomuenc keniet aeter EOS T 
Christum esse causam moralem omnium gratiarum et donorum jore Deo 
acceptiorem, ac illi Adae culpa displicuerit. . . . . .. J3ofug 2 
Christus vere timuit ex nolitione conditionata partis sensitivae, non vero : 
qua absolute voluit passionem . . . . . 2s ewe DUM A ETE (rp 
Christus secundum. quod homo est creatum: esse falsam propositionem 
declaratur; et qualiter verum sensum habere queat, esto improprie. . 2I9 


* . E E 


Christus est quidem homo creatus, at nequaquam creatura . 


213. 
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"Christum non fuisse venturum ut Redemptorem in carne passibili nisi 
Adam peccasset, sed magis ut est glorificator et Princeps, exponi pos- 
sunt Scripturae et Patrum auctoritates, . . . du RV T ESSE 

Christus in primo suae conceptionis instanti fuit perfectissime comprehensor 
getus coercuit ov T EESSES Niere A. ncm uw ng 
Christus quia numquam fuit extraneus semper comprehensor extitit pulchra 
congruentia desactuvbeatibvo*animae' Cliristi 4l 14 9. ool va 
Christus in primo suae conceptionis instanti fuit per summam gratiam 
sanctificatus, adeo ut rectissime dicatur Sanctus Sanctorum . . . 
Christus in Eucharistia concomitanter nutriretur si nutriebatur in existentia 
Batural 550 UD HEN HR omeqigse Sooe a r pulpa ue 
Christus ut in Eucharistia quibus potentiis potuisset seu posset uti . . 
Cireumcisio erat remedium contra originale peccatum ante legem latam, 
et dispositio praeparans ad Baptismum b Se Josgn Pa eU Ro et $ 
Concretum quodlibet cüiuscumque generis non habet creatum pro supe- 
KIODISME Xe OU leues Nude UH TLSEU ÉL Be Arar d 
Confirmationis Sacramentum definitur, eiusdem materia tum proxima, tum 


remota, simulque forma explicantur . . . . . . don 
Confirmatione simpliciter est praestantior Baptismus ; haec ili secundum 
praidnraes tape uo ru epa d Its Sepe Do qn sri ; 
Confirmationis Sacramentum necessario ipii A e Baptismum i in con- 
Brmsto»t. wccb SO RT. "E ed RE DNE 
Confirmationem imprimere cliaracterem in anima ex facti congruentia de- 
GEncUN DM c LU TOM CDS Ur QUUM m 
Confirmationis Sacramentum quo tempore fuerit institutum non habetur 
certitudo in Scriptura. . . : Use AUS 
Confirmatio est initerabilis, imprimit characterem ; in lege tamen canonica 
non invenitur statuta poena irregularitatis iteranti . . . eU 
Confertur nobis per Christum excellentius benefiium cum datur prima 
gratia, quam secunda . . . . . : A RES 


Confirmationis et Baptismi differentia quoad effectus eorum Sacramentorum. 
Confirmationis ministrum ordinarium esse Episcopum; posse tamen per 

summum Pontificem id munus committi et Presbyteris. . . . . . 
Cognitiones duae perfectissimae de eodem obiecto, et eiusdem rationis 

sunt incompossibiles A Soto quie onmi d dolet volti ua etes d 
Cognitione intuitiva Christum latebant plura in genere proprio. 3: 0Hate 
Cognitio imperfecta quando resolvatur in perfectam et quando non resol. 


ÉRIC pci LIE nM Mr OC MEET CP: 
Cognitio intuitiva imperfecta supponit perfectam, qua non habita nec illa 
Baber.potesh- .'.- 7... V CUN IA, aL Ea: A 


Congruentiae ob quas non decuit Christum venisse sub mundi initium. 
Congruentiae suadentes Christum nasci de foemina decens fuisse . . . 


Consecrationis verba citra grave peccatum iterari non possunt . 5 5 ET 
Contradictoria de Christo minime enunciantur, licet de ipso dicatur esse 
passibilem, et impassibilem CN NIA Curam. vx Je rv HE Tr tS 
"Conversionem panis in Christi Corpus esse necessario instantaneam . 
Convenientissime Dei filium carnem assumpsisse. . . . . . . . 
Cooperatam fuisse B. Mariam ad inductionem omnium formarum Corporis 
Chau ae uec L5) E EUDCE COEGEIRHILS IDA UR Ius esr and 
"Corpora duo esse in eodem loco non minus impossibile est, quam unum 
essettin duobusslocise 2-255 SE ISO LR tug dent oae uie ie nus 


orporis.dimensiones sine dimensionibus locantis esse possunt. . . . 
Corpore eodem praeditum fuisse Christum post resurrectionem quo et per 

quod pertulit passionem etemortcms9uset ea INIM e QNO 
"Corpori eidem qua ratione convenire possint oppositae relationes. . . 
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Corpus Christi domini vere realiter contineri in augustissimo Eucharistiae 


Sacramento . . . : : : DI NR 
Corpus mortale ut in Eucharistia. nulla- indiget nutritione, nec aliis quae 
vitae mortali protrahendae sunt necessarias ur COP E qq Ier CORR 
Corpus esse pluribus in locis sub modo quantitativo facilius videtur, quam . 
Sacramentalitepeen Socio ROVS ae e — : 
Corpus Christi non extitisse in A Patribus secundum aliquid si- 
gnatum . . . 2o de TN Cafe een TOO ate COE Os 
Corpus est incommunicabile ut quo non item anima. Nec partes personae 
nonnisi in toto sunt personabiles. . . . . d SERO IE ETE 


Corpus Christi esto esset ubique, non propterea foret immensum. . . 
Corpus Christi, concomitanter corrumpi non potuisset in Eucharistia, si 


primo corruptum esset in existentia naturali . . . . spon Cet 
Corpus acquirens novum 27/07 nec deserens RAND unam tantum habet 

mutationem . . . . scr Ar EE X tn FORCE n Srcoste 
Corpus esse posset ubique per Dei potentiam, non damen ideo foret im- 

Tnensum gat oute ode t Pars reb qo 5 ; 


Corpus Christi forte non per dotem subtilitatis, sed magis virtute divina 
una fuit cum aliis corporibus et qua ratione non immutata corporis 


forma aliis sub diversa specie apparuerit . . . JV AAA UCE 
Corpus gloriosum posse in se convertere non gloriosum n non est inconve- 
IUenom DO Sos od: dei S vec 


Corpus gloriosum. una esse posse cum aliis corporibus non «gloriosis 
Corpus idem esse quantitative in pluribus locis, opinio tenens fieri non 
posse de potentia Dei absoluta . ... 2s ed Sag ndr A92 
Corpus humanum animatum in se pro aliquo durationis instanti subsi- 
stens persona' est . .. . 46 ELE 
Creata substantia cur nequeat quamlibet dependentiam terminare : 
Creatam aliquam entitatem esse intrinsecus incommunicabilem fieri non 


possexxidetuniue- 2 we TUE zs iic 
Creatam personalitatem potius in | negativo; quam in positivo consistere 
Scotus sentire videtur licet problematice loquatur . . . . E 
Creata substantia cur terminare Eis dependentiam accidentis sibi : non 
convenientis . . . . a oap top ade 
Creata quamvis sit natura dina; non propterea Christus est creatura; 
BE-qUATe -.. is Dosferien tnt egt A NU Pt do eds o ERU ca. o iEn RE 
Creatione stricte accepta ea per se creantur, quae fiunt a causa prima 
exemihilossnileese Omas wirt PET RES IEEE: : 
Creatum omne qua ratione respectu Deitatis esse valeat accidens Au oR 
(Qurc Christus a. Ioanne Mbapüzaryoluent 2429 LEA AES 
Cur pro praesenti statu non valeamus attingere singularia sub propria ra- 
ihe ure er CE ja ana at cro ld Rez cet I AI FD t geben a ens 
D 


De absoluta Dei potentia dari potest prima gratia non intuitu passionis 
Cristiqo d muoreicut- Sacri Event: rettet m ose trie 

Declaratio cur haec sit vera: HOMO EST Dxvs, quamvis immediata non sit. 

De congruitate temporis Passionis Christi, ubi et opinio dicentium Christum, 
luna quartadecima. passum, ac tertiadecima Pascha celebrasse cum disci- 
pulis suis: sed non esse ita sentiendum ostenditur. . 

De convenientia mortis Christi in ligno Crucis . . . een, 

De Dei misericordia est, ut non teneamur ad omnia omnino quae pos- 
sumus, sed solum ad praecepta Decalogi . 
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Dei virtute fieri posse ut corpus sit ubi prius non erat non relicto priori loco . 
De Dominio animae respectu corporis eiusque potentiarum . . . . . 
Dei summa misericordia elucet in creatione summae gratiae creabilis, . 
De intuitiva cognitione Christi visibilium in genere proprio et in Verbo. 
De iustitiae originalis munere est, ut sensitivus appetitus rationi non 
GOnfsadicu e eee nd E : M AUS 
De facto Christi voluntas summa potitur £uitione Dei elicitive. Ete 
Defectus nostrae mortalitatis Christus libere, ac sponte assumpsit. . . 
Defectus humanae naturae subeundi non fuit ulla in Christo necessitas. 
Defectuum humanorum causam curando Christus omnes curavit atque 


SHOAaViL. e. crm 57 DEN SEMANA ES L2 FEIN CES 
Delectatio absoluta quaedam quálitas est "un. acea dr 
Delectatio in potentia ab obiecto illi conveniente procedit ec 
Deletio peccati mortalis non est effectus Eucharistiae, nisi inculpabiliter 

HuisselHse Hon recordetut.- 2. eur e e des ATEM io? zi 


Daemones dubii erant de veritate Incarnationis ideo contra Cliistuge ac- 
cenderunt ludaeos, sed certiores facti de manibus illorum studebant 


eripere. 7. E es RENE E re EI RM I o LI 
De multiplici Paschatis inteltipentia secundum D. Innocentii doctrinam . 
Demonstrativum pronomen significat quod demonstrat . . . Ew 
Deo quicquid ex terminis non involvit contradictionem esse possibile est 

sentiendum. . : Bes B de ee oce m 
Dependentia naturae hümanae 'ad Verbum divinum est alterius rationis 

"dependentia emusati,ad causam s. 2479. 120 2 IS ele Cel MESI AS 
Dependentia relationis ad fundamentum est essentialis. . . . . .'. 
Dependentia ad Deum eadem est accidentis separati et coniuncti sed di- 

versimode terminata . . . za ECHOS ETE CE UM . 
Desinente Christi Corpore sub modo naturali non sequitur desinere opor- 

tere snb 'modossacramentalui'ee cer eu esclier vs witanidens em 


Deus operatur ad actus liberos voluntate libere agente, et se determinante . 
Deus nullius vult malitiam, sed mala, fieri permittit ut maius eliciat 
Donum ENS Er nio e zT ed Sd AS 
Deus non vult aliquem invitum adscribi $uuilac Christi, nec iustificari . 
Deus ita libere et contingenter electos ordinat ad gloriam ut absolute po- 


tuerit non praedestinare AC LINEE UMLEL RC Ee EP ERE TEE EI 
Deus per se ipsum haud supplere potest concursum subiecti . . . . 
Deum non alligasse potentiam suam Sacramentis, et posse independenter 
ab eis gratiam causare -. ^. . . e... : di HET 
Deus circa species facere decrevit quicquid fieret a causa naturali si sub- 
stanitta adesset! - me tiemee 2: LS DAS ie OR CTE eU E ERES 
Deum revera Christum in mortem, tradidisse propter generis humani pec- 
cata et redemptionem a diaboli servitute . . . . . . ... . . 


Diabolus agnoscere potuisset B. Virginis integritatem si permissus fuisset, 
nec videtur Christum exisse de utero clauso per dotem subtilitatis, sed 


virtute divina . . toon lon D ERIS GE Y OE FIGUR « 
Diabolus per modum externae gubernationis est omnium malorum caput. 
Differentia substantialis qua ratione quaZias . .-. . 4 . . s s 
Dignitas adest in Christo longe excellentior omni adoptonecs cra SS 


Discursum non oportere praecedere ut habeatur actus electivus voluntatis. 
Dispositio necessitans ad formam, ies non est ratio recipiendi dici po- 


test causa effectiva. - . . . . rd Lec dete] ames uo 
Divinam naturam esse terminum primum unionis naturae creatae minime 


» . . . . ^. . 


TCDHENSDUS US RUNI - voie D eccMfeetieer Pacta, Dol oec id 
Divinam unam Personam posse assumere naturam creatam alis non as- 
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Divisio specierum habet ipsas partes pro.subiecto, et quomodo. . . . 
Divisio continui quaedam corruptio est sine generatione C ERMHPP- AYiEocN 
Dolores et passiones omnes Christus sustinuit quae ipsum non dedecebant, 
Dolorem Christi de Passione acerbissima extitisse maximum et aequiva- 

lentem doloribus omnium hominum in hac vita agentium. . . . . 
Doloris et tristitiae exacta explicatio. 1 set ie je 28A . 27 T£ SITIS 
Dolor immoderatus in parte,sensitiva natus est impedire rationis usum. 
Dolor inest homini ex parte sensitiva ipsius, tristitia. autem afficit ani- 


mameseauhdürmuse m. ne e Meo Se A UT TT L 
Dolorem sensibilem verissime in Christo extitisse ex passione et morte, 
quam. pertulit? 5, 7? oet. ns EIC A cycattc Moro Lr ESL Is : 


Dolor quo afficiebatur Christus in cruce sibi etiam infaisset i in Eucharistia 
nec mori potuisset in cruce nisi etiam in Eucharistia mortuus esset . 
Dominium rei posse ab usu eiusdem separari practicis exemplis decla- 


FAUUEL muy i. XWI«. ow cres quo ASTU T s e X o IND IS QR MC do DR Lee 
Duliae cultu Sanctos eorumque Reliquias essebscolendaos eec s 
Duobus concurrentibus praeceptis cuius mandato sit obtemperandum si 

una» staré-nequeant, v5. 9 Men ice eed cm c TS 

E 
Ecclesia cur statuerit tempus Missarum celebrandarum esse debere matu- 

Onise hOPis cq: o adeps as. dtt C A RR. 
Ecclesiis Vasis et ornamentis divino cultui inservientibus quid conferat 

conSeerahio dive SG HM da : 3.672 uoc eeu. cau omia 


Ecclesia iuste interdixit notabiliter defectuosos a ministerio Altaris . . 
Ecclesiae cum sit declarare quaenam verba pertineant ad consecrationem 
calicis, ignorantia in persona particulari invincibilis est . . . . . 
Ecclesiae tam Latinae quam Grecae Ministros conficere et consecrare ca- 
liceimwcertumvestors Dea Seuerus Zunge. 
Ecclesia cur Laicis Communionem sub utraque specie interdicat cbe tn 
Ecclesia exponit Scripturas eo aus quo conditae sunt, et a Spiritu 
Sancto dirigitur. . . . . : 3:5k eate DTE QE 
Ecclesiae capitis praerogativa ita- est Christo propria, ut nequeat alteri 
convenire de potentia Dei ordinata . . . . 4 Fav ^ 3C GEI ind eS 
Ecclesiae caput de potentia Dei ordinata nisi unum esse minime potest. 
Ecclesiae capiti nisi dedisset Deus summam gratiam citra merita non 
summe manifestarentur Dei Misericordia et Iustitia. . . . . . . 
Ecclesiae capitis dignitatem esse Christo Domino propriam declaratur 
Effectiva vis in verbis consecrationis superflue omnino astruitur . . . 
Ei, quod necessario non est imperfectum omnis repugnat imperfectio. . 
Electi et reprobi omnes sive Angeli sive homines ad Christi regnum 
pertinent SM TM y 7 2E gue. 
Electi prius erant praeordinati ad gratiam et gloriam fmalem, quam passio 
Christi esset praevisa ubi de merito Christi respectu aliorum . . . 
Electi per prius ad gloriam ordinantur, quam in eis praevideatur pec- 
eatüms.- -..0.. dE VCI 10780, YET Ma oua . 
Electi ita libere et contingenter a Deo ordinantur ad gloriam ut absolute 
potuerint ad eamdem ab ipso non praedestinai . . . . . . . . 
Ens nullum est singulare formaliter per aliquid alterius generis . . . 
Essentiam Divinam esse non posse rationem terminandi dependentiam na- 
turae humanae ad Verbum, licet diversimode sit in tribus Personis 
Esse hominem in Deo, dicit quid illi extrinsecum et accidentale . 
Esse humanum Deo quidem adventitium non vero ipsi Christo, 


E . . 


997 


218 


Esse ior exem nonnisi denominative de Christo enunciatur. . 


INDEX RERUM. - ; 
Esséntia Divina esto sit ratio formalis efficiendi unionem hypostaticam, 
non tamen est ratio formalis eam terminandi. . . . . . . . . 


Essentiam Divinam sub proprietate personali, tamquam sub conditione 
sine qua non esse rationem terminandi dependentiam naturae creatae 


adaVcrboumormprobature 6d xeu esus Mic rr erem recien ced 
Essentialia verba consecrationis calicis quaenam sint . . . . . 922 
PeEnonMostasdudequissabsessentie, 557.0 24 l7 4o 1T eu pv. 
. Esto maioris excellentiae sit Eucharistia quam Chrisma non propterea 

sohus Episcopt est Eucbaristiam conficerte . 25. 2 lou s ls 
Est Christi humana natura impeccabilis de congruo et de potentia Dei 

ordinata, non vero simpliciter et necessario . . . . . E 


Eucharistiam, sive Corpus Christi manducare quadrupliciter potest intelligi 
Eucharistiae effectus alius ab effectu Confirmationis. SERE EL AERE 
Eucharistia qualiter praeservet hominem a peccatis futuris . . . 
Eucharistiam ab Excommunicatis recipere non licere nec ab Haereticis 
Eucharistiam cur magis sumere tenentur celebrantes, quam alia Sacra- 


menta'conficientes . . . UE ATE : Ebr ds 
Eucharistia qua necessitate sit. necessaria. et eiusdem sumptio communior 
quamEoniecnor Mu eto oo des vies teer 3 M EnT 
. Eucharistiam Sacramentaliter et spiritualiter sumentes qui effectus conse- 
 SEESLRUSS OUS LT eG T RAPIAT NE NU RO EE RTL. D NU eR ERA, E LO Ce t 
Eucharistiam non sumens cur non sit dicendus gratiam contemnere, et 
quandorsumeohda i rers essa sur o MET IOS Aetas tes 
Eucharistia minime est sumenda si Christus i in ea apparere dignetur. . 
Eucharistiae effectum esse vitae aeternae adeptionem . . . . . . 
Eucharistiae sumptione non remitti poenam debitam peccatis, sed alias 
solsendará,telinquis 32 1c. 2e mer iAE os Noc e 


Éucharistia Sacramentum permanens independenter ab usu ipsius PESOS 
-Eucharistia sola habet rationem Sacrificiij quod unicum estin lege Evan- 
Elo E n gie quodites cies Tere - E NCC porter: 
Eucharistiam solos Sacerdotes posse conficere, est dogma fidei Co DE d 
Eucharistiam dispensare Fidelibus ex officio solius Sacerdotis est, casu 
tamen potest id Diaconis committi aut etiam necessitate urgente pos- 
sunt sine mandato id sibi munus assumere . . Vd. SER À 
Eucharistia ita vera potuit fuisse in triduo mortis Christi uti modo est . 
Eucharistiae finis intrinsecus est refectio spiritualis fidelium. . . 
- Eucharistia non dependet ab eo quod non est Sacramentum aut aliquid 


* eius. Confutatio Caietani ex Hiquaeo notabilis. . . . . . . . . 
Eucharistiam cur Christus in ultima coena instituerit ubi et quaedam con- 
gruentiae optime declarantes huius Sacramenti institutionem. . . . 


Eucharistiae Sacramentum est unum, non unitate indivisibilitatis, sed uni- 
tate integritatis idipsum egregie declarat ATensiSi n3 ed R5 DENT ea OR 
Eucharistiam esse novae legis Sacramentum praestantissimum — Verba sunt 
forma consecrationis, non Eucharistiae . . . . . . . . . : 
Eucharistiae Sacramentum revera a Christo in Azymis institutum füisse . 
Eucharistiae in Sacramento Christum vere subesse speciebus ostenditur 
ex Scripturis idipsum declaratur congruentiis .. . . . . . . . - 
Eucharistiae veritas ostendit identitatem Corporis Christi viventis et mortui . 
Eucharistiae Sacramentum an in qualibet. Mir ce peus et vini confici 
queat, est problema in doctrina Scoti . . . 23 aom 
Eucharistiam in voto, non in effectu adulto esse necessariam zd salutem. 
Eucharistiae Sacramenti species sunt materia et fundamentum relationis 
.signi; ipsa significatio esthformas ou Ld up acie Mee E 
Eucharistia potuit ita vere fuisse ante Incarnationem uti est modo . 
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Evam malorum caput appellandam minime fore, licet prior peccaverit .  I24. 
Exacta declaratio verborum in calicis consecratione pronunciandorum. . $923 
Ex aqua simplici et sanctificata fit ut tota sit benedicta sed non ex spe- 

ciebus vini et liquore apposito fit unum Sacramentum. . . . . . 9II 
Excommunicatio minor non inducit irregularitatem . . . . . . . . I006 
Éx diversitate fundamentorum oritur diversitas dependentiarum. . . . 76 
Ex efficientis ad eumdem effectum diversitate recte non concluditur diver- 


Sitaswin«eHeotu. nero er io mu te DEUM ANTE dui. 
Ex hypostatica unione natura assumpta est impeccabilis non formaliter sed 
virtualiter, et quomodo NEM Ei RTL MM TO Gron 


Ex hypostatica unione natura assumpta non est necessario beata atque 

impeccabilis in actu primo, est tamen beata et impeccabilis de congruo 

et de potentia Dei ordinata. . . . . : Rd. AI coats TU TZ4S 
Ex hypothesi quod creata personalitas sit quid positivum non probatur fieri 

non posse ut termiunet aliam naturam; sed in sententia tenente esse 

formaliter negationem duplicis dependentiae est evidens rei impossibilitas 60 
Ex inclinatione naturae ad proprium suppositum tantum. sequitur reperiri 

posse in pluribus divisim, non sbpul. '. u- v m VU SUP ERES, MIENTO 
' Existentíam Christi Sacramentalem non udis essentialiter ab existentia 


eiusdem sub modo naturali. . . . DEN pu^ tactu 5 
Ex necessario non sequitur contingens, quia consequens includitur in an- - 
tecedenti. .. .... . «Asus SE qs DRPIRL fec e TS RYE CRUR DED 

Explicatur causa Veritatis hnius; Deu est Aomo. Sed tamen ex se haud 
esse evidentem, sed ex suppositione revelationis 19 2e 2 wu Su OZ 


Extensio quantitatis duplex, altera in se, altera in ordine i locum . . 3843 

Ex unione ad Verbum nullam natura humana subiit intrinsecam muta- 
Lronems- eu LN. : ; " ] DATE Dd 

Ex unitate specifica obiecti concladi potest unitas speciüica actus IAEA 2 


3 


Faciens naturale praesupponit passum, quod est in potentia ad terminum 209 
Faetio secundum. dici concomitatur factionem realem activam, qua verbum 


Vacturiest-homos. S uS C. S611 IE afr: 2A; 
Fallacia est MC Up! cum ex  disiunctione altera P: determinate in- 

TeFtur OPUS HA I X MDC xcu dee d EISMOSS 
Falsum in se de build vere dicitur, nec aliquid de ipso etos "a .495 


Ficte accedens ad .Daptismum recipit Characterem sed non gratiam Naeu2s 
Ficte idest indispositus accedens ad Baptismum non recipit gratiam, et 

talis baptizatur quidem in Christi nomine, sed non in Christo . . . 726 
Ficte baptizatus de fictione poenitens quomodo, et quam gratiam recipiat 


declaratur, et explicantur circa hoc dicta Sanctorum. . . . . . . 729 
Ficte baptizatus non iterum baptizandus, sed oportet eum de fictione serio 

poenitere T MTS . . : UD MEE 
Fictus in Baptismo quis dicatur; ; E quotupliciter fictio possit eyenire2 0m1220 


Fidei cognitio aliqua ratione est excellentior omni cognitione naturali, 
aliqua vero: Fationeuminnsinobilise i7 etu Ep EC 
Fidem ministri non esse pro perfectione Sacramentorum necessariam, et 
quid debeat intendere minister baptizans . . . . . .'. . . . 63g 
Fidem in Mediatorem profiteri tenentur omnes post lapsum, nec prodest 
ilam dumtaxat profiteri actu interno, sedaexternometiamu cen - 574 
Fidem, et spem non habere locum in beatis constat ex earumdem Ned 
ctorüum-specifieationez. v quoS XT TIR EE 97 


INDEX RERUM. 


Tides est necessaria intellectui corpori unito pro statu isto, non intellectui 
EOD OERKO de eU: E Ner doe uc ooescove oe e : . : 
Fides de Creatore semper fuit necessaria; ita et fides de ;Redetnptore. - 
Teri potest ut actus meritorius versetur circa aliquid quod non sit in 
potestate "merentis 4 .:7.* 7. cc LEM Ld UAE, eS 
Figura quantitati superaddit tantum xetatien cud EET c ps eant EEC Ee Dar 
Figura necessaria est corpori humano, ut animari possit COURSE 
Filiationis relationem in Christo ad Matrem eius non esse fundamento 


identificatam, et quare? ZU CLIE ouis EE ERI QC EM co mL o 
Táliationis relatio nequit esse consubstantialis naturae. . . . . . 
Filiatio vera et propria super quibus fundetur . . Eo 


Filios homines adoptare per gratiae infusionem est totius Trfattatis 
Filius naturalis Adae. Christus extitit, nec ex consequenti in illo accipere 
potuit originalem iustitiam ;.'. «7.7. 0v , 

Filius adoptivus vere quinam censendus, seu quaenam conditiones ad ve- 
ram adoptionem necessario requirantur . . . . . . . . 
Filium Dei naturalem esse Christum qua homo. Rationem vero ) qua hoc 

probat S. Thomas non approbat magister Scotus. i 
Filius Mariae est Christus post Resurrectionem filiatione eadem qàs prius; 


efeqüared ids ui Uu us v. drm DURO, See SEMES uum 
Filius Mariae SIUE est aliter ae Dess sit et dicatur Pons crea- 
turarumf95 SD S PUR Tw 5 t 2*8. 


Filius naturalis est Christus B. Mariae sed non Baturaliter genitus : 
Filium Spiritus Sancti Christum dici non posse, esto de Spiritu Sancto 
sit conceptus. . . : ue us SPATMCEE E PRRETRHAIATSS 
Filium Dei assumere non debuissé naturam bihsudum ex omnibus indi- 
viduis eius, quia nec mereri gratiam eis potuisset, nec officium media- 
toris obire: -. 2 -. AE E — MEI eue ae 
Finitum unum alteri finito esse potest incompossibile . RUD, "e 
Foemina Mare imperfectior, utraque tamen causa est activa prolis. : 


Fomes qua talis peccatum non est .-. . . . . . ve Lt CURE 
Fomes qua ratione per Sacramentorum susceptionem intelligatur minul . 
Fomes peccati magis imminuitur cum gratia magis augetur . . . . . 


Fomes peccati cum gratiae plenitudine non est compossibilis Mets 
Fomitem non aufert gratia originale expellens, secus si fuit non inesse 
peccatüm oi v Loa ELIT PUER uS Sd aene. PE 
Fomite cur caruit B. Virgo, cum alias poenalitates et passiones sustinuerit 
Fomitem peccati in Christo locum habere nequaquam potuisse s iere 
. Fomiti peccati cur non subiiciebatur Christus, qui subiiciebatur poenalitatibus 
Forma dans actum secundum dat quoque primum . . . . «e 
Forma quae est principium assimilandi est pariter principium agendi. 
Forma consecrationis Eucharistiae quaenam sit? Unica est unitate inte- 


grltatse pp. mer, SES Su . Meg JERTDEACRS 
Forma Sacramenti Eucharistiae opétatfa est;: non quaténus vera, sed ut 
neutra. 2 eC LAT 


Forma tantum intensive infinita indivisibilis et immaltiplicabilis est 
Forma caeli non aufert ab eius materia potentias Vepectt aliarum for- 
IBaTUum wo : : s : E YA ; 
Formam eamdem ab agentibus diversis induci "paturaliter non est possibile 
Formam consecrationis panis consequi suum effectum priusquam profe- 

ratur forma consecrationis vini. . . SAL Wa . ; 
Fruitio est nobilissima operatio, quatenus inest obiecto nobilissimo UNUS 
Fuit ex sanctificatione Beatae Virginis fomes omnino sublatus . . . . 
Fundamenta opinandi in Christo reperiri praecise unum ess. . . . . 


IO33 
fag. 


861 


II3 
315 
894 
842 
379 
380 


347 
266 


341 
265 
269 
376 


375 
360 


seqq. 


^* 


1034 INDEX RERUM. 


Fundamentum assumptionis non fuit Christi Corpus, sed matura vivens 
anima intellectuali . . . '. ENS rouge P rie APTE RENS 
Futurum illud simpliciter est, in quod influunt causae superiores, illud vero 
secundum quid in quod influunt causae impedibiles ab alis. . . . 
G 
» LI 
Gaudium et tristitia in anima Christi non opponebantur; et quare . . 
Gaudium et tristitia quomodo sunt opposita et incompossibilia. . . 
Genealogia Christi convenientissime ab Evangelistis texitur . . . . . 
Generatio Christi naturalis fuit quoad substantiam, sed supernaturalis quoad 
modum, alioquin vera Mater Christi non extitisset . . . . . . . 


Generationes passivas ad plurificationem naturarum plurificari . . . 
Generationis respectu quomodo se habeat in Matre sanguis menstruus 


et an ex ipso debuerit reformari Corpus Christi . . . . dM 
Genitum gignenti in forma substantiali assimilatur, et super quibus vera 
hillatio fundatur n vetteotot Ota id eres metecn EE I I ree ADR TS 
Gloria animae redimendae non est tantum bonum, SE gloria animae 
C hristisz s tue 3s es NER Mash eS pun. 
Gloriam recte velle non potest quisquam Beatorum maiorem illa quam ipsi 
de facto contuit Deus . . . . eut ide. : 


Gradum aliquem addi gratiae summae Christi, est quid incompossibile ; 
Gratia ampliori donata fuit B. Virgo Maria, quam omnes sancti simul . 


Gratiam et gloriam pro nobis mereri haud potuisset Christus nisi fuisset 


Viator. .. . Sy fra Lot ap EM HS RD. aor IPURIES EAT 
Gratiam Sacramentalem differre a gratia habituali, et a caeteris virtutibus 

atque donis. Ubi et de gratia speciali cuiusque Sacramenti . . . . 
Gratiam unicam reperiri in Christo in gradu quidem excellentissimo; in- 

deque fieri ut sit hominum et Angelorum caput. . . . . . . . 
Gratiam Christo datam non potuisse esse intensiorem aut perfectiorem . 
Gratiam summiam esse unica creatione creabllem  . . . . . . 


Gratiam Christo datam non ad mensuram, est tantam esse, quanta fieri 
potuit . $T e.te Uoc tbt uet ELO PESE Ver 
Gratiam summam potest Aide recipere; quia summum gratificabile, ergo 
et ahima Christüi--. | ..- diana e a Peso ctp PETS DIRE 2 
Gratiam tantam Deus Christi animae contulit, quantam potuit conferre, 
potuit autem summam .. . S uL] a ro EU iuste) 
Gratiam Christi habitualem unionis hypostaticae fuisse sequelam agis 
Gratia maxima esse potest infimi perfectibilis in natura forma. . . 


359 


50I 


103 


I04 
I12 
III 


Gratia Christi summa est terminis circumscripta, et subinde finita . 108 seqq. 


Gratiam sanctificantem minime medium extitisse ne congruentiae quidem, 
ut. partes naturae Verbi Personae hypostatice unirentur . . . . . 
Gratiam summam de potentia ordinata nequit Deus non dare animae 
(^D rISQU- eoe fis Ser MED Put; Xe Lait aut T SS S a morbi. 
Gratia cur requiratur 2d meritum non item ad hoc ut natura humana per- 
sonetur in Verbo E Dd ME 
Gratia summa in gratias reliquas influit, nonitem summa natura si crea- 
returJ'in: alias naturas -Baberet infuüere 9:092 E tS SCENDE 
Gratia sanitatum, et fides ab imperio pendent voluntatis. . . . . . 
Gratia summa Christi quia satis esset infinitis. hominibus, non ideo est 
intrinsecus infinita 2E Um S SES Sur rape tcr ON 
Gratia per Christum diffusa in animabus digne suscipientium Eucharistiam 
ex aequo continetur in una ac in utraque specie. . 


. . . » " . 


. . E * ^ . 


" 


90 
93 
9I 


II4 
IOI 


109 


977 
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Gratias omnes gratis datas, et signanter Prophetiam in Christo extitisse. 
Gratiae causas nec univocas, nec aequivocas esse Sacramenta sed tantum 
morales, et ut causa moralis suum continet effectum, ipsa continent illam. 
Gratiae inaequalitas unde et quomodo ex parte causae meritoriae; et ex 
toliont-Passiopis Deéo*oblataéwi- uoi npE d. ld un e So vs 
Gratiae plenitudinem de facto nulli alteri a Christo Domino Deus dare 
Boi MENU Seo o Son utter arxeleue e gei su leo uL vus 
Gratiae augmentum omnino modum atque mensuram habere DoD 
Gratiae plenitudinem esse Christo propriam iuxta leges praesentis provi- 
dentiae; non vero de potentia Dei absoluta . . . . . . . 
Grecae Ecclesiae Ministri tenentur servare formam ipsius Ecclesiae 


n H 
Habitum gratiae sanctificantis non praecessisse unionem hypostaticam in 
fehristodibesc kan esae sete Mees sad Y aen. rd vltra E OR 
Habitus scientiales animae Christi, quae tamen expers erat speciei divinae 
Sssenttacaquipnamcefirenmtsses cesis eder Ma nas sioe fus id ERA 
Hominis proprium denominativum quodnam sit, et unde derivet esse Zz- 
manatum?  . . NN me cp NEMENS 0d 


Homo qui est Christus supponit pro persona, in qua ipse homo subsistit. 
Homo non est terminus generationis nisi quatenus anima informat corpus 
OFPanicnmeliBmanumes ur eir qr inu egi ES rur doe. sete 
Homo undique perfectus absque moralibus virtutibus esse minime potest. 
Homo sicut per Theologicas virtutes perficitur in ordine ad Deum; ita per 


mofalescperfeiturccirca- omuia-alià«a' Deo. 01a oV RT re s 
Humana natura in Christo perinde se habuit quoad passionem ac si Verbo 

HorntrrssclvmnTbUT. we cer jeyi s Ue densius. so NIETO. 
Humana natura ad fundandam relationem unionis ad Verbum aliquo novo 

absolntotminimesindizebw 5 wp cur (tede ERAT a e HERR UR Tes 
Humanitatem Christi esse adorandam adoratione latriae . . . . . 


Humanum corpus animatum in $e pro aliquo durationis instanti subsistens 
persona est. Et B. Virgo haud esset Dei mater si homo in ea conce- 
ponssperócurak-fulssetuso eU gestire Pa Kater e alten or o a E e cr cnp eeu ns) 

Humidum termino proprio non terminatur . . . . . . . . i 

Hyperduliae cultu B. Virgo Maria, est prosequenda, sed Latriae nequaquam. 

Hypostatica unio, et humana natura, neutra est ratio summae diligibilitatis. 

Hypostatica unione fieri, ut, quae dicuntur de Deo, dicantur de homine. 

-Hypostatica unio necessario esse quid creatum, nec dicere de suo primario 
conceptu aliquid absolutum, sed est formaliter relatio non communis 
Sed disquiparanitags s. uo muc pca hae Pu puer I Lu URN 

Hypostatica unio et Beatifica ad invicem comparatis hypostaticam esse 
maiorem beatifica quoad assumptionem, non quoad actum secundum . 

Hypostaticam unionem et beatificam proprie non esse comparabiles inter se. 

Hypostatica unio sicut est ab omni alia unione diversa ita et modus prae- 


dicandi exinde ortus est diversus . -. . . . 4. 04. es 
I 
Identitas Corporis Christi viventis et mortui declaratur. . . . . . . 


Idiomatum communieatio in quibus praedicatis fiat, aut secus?. . . . 


Idiomatum communicatio qua ratione fiat et verificetur im Christo. . .. 


Idiomatum communicatio in Christo tantum denominativa est . — . . 
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562 


54 
154 


202 
221 
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fag. 
Idem non est instans E orationis et instans pro quo intelligitur 
nhitas-elus,c ^ NS vcn 1 UAR, 5.279238 
Ieiunio naturali ieiunus debit quis idi Fücharisitan Sano Boiedere, 
et quibus in casibus liceat sic non ieiuno . . TO caen 69xsaqd. 
Ieiunium duplex naturale, et Ecclesiasticum ; utrumque deglaraturi33, m edb. 


Ignorantia Iuris seu Divini seu Canonici non excusat, quin iterum con- 
ferentes vel suscipientes Baptisma non incidant in irregularitatem diges6o64 
Ignorantia facti si i et prudens videatur excusat a poena irregu- 
IaritzHs t 3a ions Ss ceocmuo manis sii60s 
Ignorantiam nullam locum in Christo habere. minime potuisse . . . . 1I18I 
Ignorantia iuris non arcet irregularitatem ab exercente Ordines cum im- 


pedimento, bene tamen ignorantia facti. . . 7r. 97.5 s ue EDODO 
Illuminationes Hyerarchicas non fieri iuxta ordinem naturarum, sed gra- 
tarum. d Sic : 5 PhxCAIBC ETE EFT OD 
Imaginem Christi Domini Latriae eulta esse adorandam $T 29 AER UAR NO 
Imago. . PL WS SUO d TEES RII E 286 
Immobiliter Corpus Christi esse in Eucharistia respectu virtutis finitae quoad 851 
motum proprie dietum. . . . Igasp de TT orien MOINS E 
Immolari Christus in Eucharistia qua de-vcausa. diéatürnum DONI SESTO? 
Imperfectius secundum speciem potest corrumpere perfectius; secus de im- ^ 
perfectiori secundum genus . . . . . velle ve QU eT UNUM TUS S, 
In adoptione tria necessario concurrere oportet ini uS iM ENE ARCANO 
In anima intellectiva non est aliud gzod agit, et guo agit . . . . . 880 
Incarnationem utique a Trinitate Po ber i esse, sed convenienter Spiritui 
Sancto appropriari; et quare . . : STi e. A030 


Incoepisse esse vere dici de Christo; et cur Sancti id concedere nolebant. 218 
Jncipere esse de virtute sermonis importat "pSReP RS secundum m 


cumque esse simpler. . . . Mete DP Wenb 
In Christi Corporis efformatione nulla pats altera pHor fuit sed | omnes 
simul--. eco d D po 1 - 355 


In causis subordinatis inferior. non est in potentia própitiqta; ad agendum 
nisi posita actione causae superioris, agitur ibidem de modo duo B. Virgo 
egit ad formationem Corporis Christi . . . . d 010 ul sime 50 
Incarnationem differri usque ad finem mundi non fuit conveniens; etquare? — 35 
Incarnatio Divini Verbi ad redimendum genus humanum necessaria fuit 
tantum necessitate consequentiae et praesuppositionis . . . . . . 24 
Incarnationis possibilitatem ex via continentiae virtualis, et obedientialis 
declarantes, evadere non possunt inconveniens, quod non magis una 
Persona, quam aliae, naturae creatae dependentiam tenminaret o. LEON S 
Incarnatio Divini Verbi non fuit a Deo volita occasione peccati, sed po- 


tius independenter ab hac causa fuit per se intenta. . . . . . . 29 
Incarnationem Christi esto non consequatur gratia unionis ad Verbum, 

per se tamen Christus non est filius Dei adoptivus. . . JEDE Ó 
Incarnationem efficere est totius Trinitatis, terminare esse potest unius 

praecisae Personae, uti de facto id tantum Filio convenit. . . . . 6$ 
Incarnatio qua ratione ab Augustino dicitur summa gratia . . . . . 5g 
Incommunicabile aliquid esse Blu potest intelligi, videlicet actu, apti- 

iudinejset/potentia oe Esa ui EC 2 DIS 17 


Inclinari ad extrinsecum perfectibile "pertinere ad appetitum sensitivam (2S5 
Incommunicabilitatem z god esse naturae identificatam, -non item incom- 


'municabilitatem z£ guo. . . . . SU dp Mes PR Ee TELE 
Independenti de possibili convenit terminare omnem dependentiam. . . 58 
Independens ex ratione simpliciter independentis non concluditur posse, 

quamlibet terminare dependentiam. qox WINE Ae IaL Ms reuds 


Indigne Christum sumentium, et ipsum occidentium peccata longe disparis. 965 


; INDEX RERUM. 
Indigne sumentium Eucharistiam ex alio, atque alio fine magis et minus 
graviter *peccant. s» c.r : : E MET 
Indigne Christum sumentes in "Eucharistia qualiter peccent Qi Austen 
In eodem instanti, quo natura personaretur in se nata est personari in 
alio et non prius necApostertusd ae ecce ; EE 
In eodem signo sive instanti animationis, in quo debuisset infuisse culpa 
fuit sanctificata B. Virgo. . . : Ps 1E IUNTS de 
In eodem instanti durationis Christi Corpus fuit organizatum et animatum, 
sed in diverso signo naturae . . d cte MS 


Infinitum bonum non fuit vita creata Christi. nec subinde summe je diligenda : 

Infideli baptizato confertur character, non vero gratia. EDS : 

Infinitatem in receptiva extensivam non arguere intensivam. . . .-. 

Infinitum cur non sit alteri componibile tamquam pars totius ?. 

Infinitum subsistens est a finito independens. . . mms 

Infinito potest aliquid addi in linea formalis, non virtualis aut eminentialis 
contihiebtiaeus m SS IS wee ur PE EET PIRA ien LIA T 

In homine iusto duplex existit Dei similitudo RUD e. te 

Inhaerere aut in alio esse dupliciter intelligi posse. . . . 

In hoc mysterio Incarnationis num possit, et quomodo dici yérbum. as- 
sumpsisse humanam: naturam /incathomo.: 5195. 8h06. OA V. e 

Inhaerentia est accidens inhaerentis albedinis. . . . . qoM XU 

Inhaerentia non est accidentis proprietas, sed magis accidens clum 

In instanti primo non inest gratia, ergo inest culpa non sequitur. 

In ipso conceptionis instanti sanctificata fuit b. Virgo non a culpa quae 
inerat, sed quae infuisset, nisi esset per gratiam praeventa . . . 

In generatione prolis non pertinere ad Patrem omnem virtutem activam. 


In generationibus naturalibus quae necessario concurrant. . . . . 
Ingressa gloriam caelestem minime fuisset Beata Virgo, si ante Christi 
mortem decessisset. ^J. 50 v. Un? scs odora en 
Innocentia simpliciter maius Dei beneficium est; quam Poenitentia. . . 
Innocentia praestantius donum est, quam poenitentia . . . . . . 


In peccata non labi expetibilius est, quam post lapsum ab illis liberari. 
In primo omnino suae ie QU instanti Corpus Christi oportuit fuisse 
animatum . . . UM. AE ERO aes 
Instantiae notabiles contra - catholicam veritatem assumptionis humanae 
naturae; et magis notandae earumdem solutiones. . . is 
Instrumenta artificialia non sunt activa formaliter, sed tantum "receptitia 


cuiusdam effectus ordinati ad effectam ultimum . . CR En EE 
Instanti pro quo subiectum natum est recipere formam, inest privatio eius 

Stabestr Mr E CET erg PAP? outs eneoctet pd d Deere Ande 
Institütio, Baptismi quare:faeta in aqua. 2| 20s os ie eme s 


Intellectui creato obiectum proportionatum est omne ens creatum , . . 
Intellectus Christi est omnium merita et demerita cogniturus priusquam 


sententiam- ferat. . . . Aus ESTA RUN 
Intellectus animae Christi ENS adeb diitioen Essentiam; quam quae- 
cumque alia creatura . . ide. : side cibrdidiad Sue 
Intellectum animae Christi comprehendere divinam Essentiam fieri omnino 
noutpotespes mc mob OE INEO uobPosüie- AE IINCS D Su Ds . 


Intellectus creatus perinde recipere potest visionem omnium, et paucorum. 
Intellectum animae Christi recipere cognitionem infinitam, vel infinitas co- 


gnitiones, nulla apparet repugnantia Ec BUD dade cdit DONIS De . 
Intellectum animae Christi attingere nequivisse singularia per species indi- 
tas specierum. . . . - Me DNI S A eate uio 2 Tiezni e 


Intellectus Angelicus non est capax amplioris perfectionis quam anima 
Christi, esto ille sit perfectior intellectus. . . . . . . »: «« 


IO37 


ag. 


965 
964. 


54 


1038 INDEX RERUM. 


Intellectus animae Christi essentialiter non est perfectior si intelligat in- 


finite Mt "T E Le Buc QR) QA iege e V ETUR, PERNS 
Intellectum animae Christi videre omnia in Verbo habitualiter non actua- 
literz^ »erRVAT UU US e eL EE DCe TEEu Si 


' Intellectus humanus pro praesenti statu nihil attingere potest nec ab aliquo 
moveri, nisi contineatur sub quidditate rei sensibilis . . . . . . 


" Intellectus infiniti solius est actu intelligere omnia intelligibilia. . . . 
Intellectus ex sua natura non necessario allivatur potentiis sensitivis in 
imtelligedo 54 ut vro Telus uo aula reme ene TEES Vesti AUS 
Intellectum separatum posse cognoscere mysteria gratiae si permitteretur 
Wib*propria virtute sr (. oben E t OPNS orar er Pro Sp Rt 
Intentio recipiendi Baptismum quare sit necessaria in adultis, non vero 
in pueris et amentibus . . . . oup RON s E 


Intentio habitualis satis non est, nec sctualis necessaria d uniicit vir- 
tualis, ad sacramenta perficienda, quae tres intentiones explicantur. . 
Intentio habitualis quare pro perfectione Sacramentorum non sufficiat, 
Inter Incarnationis extrema nulla est proportio quasi inter quantum et 
quantum, sed illa tantum, quae est passivi ad activum, et e contra 
Interdicto in loco celebrans an sit irregularis ex sententia Iudicis. . . 
Intuitiva cognitio postulat distantiam determinatam. . . . . . . . 
Ioannis Baptismo Christum congrue baptizatum fuisse et convenienti tem- 
pore; apertique sunt Caeli ac super eum, Spiritus Sanctus descendit in 


columbae specie. . . . . $0 iso oie inale Hos cE05 
Ioannis Baptismum suscipientibus non conferebatur gratia ex virtute Ba. 
ptismi,-sed :ex "opere" operantis X Cuz Oe eure o3 0 SUE dp 
Ioannem vere et congrue baptizasse per congruentias declaratur IRR ASEÉ 
Ioannis Baptismate haud delebatur peccatum originale. ew uv gm . 


Irregularitatem nemo potest infligere toti Ecclesiae, nisi Ecclesiae Cáput. 
lrregularitas quo in casu incurratur vel non incurratur . . 
Irregularitatem num incurrat Celebrando publicus peccator 2^ $us 
Jste homo (demonstrato Christo) zzeoep;t esse ex virtute sermonis esse pro- 
positionem veram DUNT. RUSO DNUS 
Iudaei cur peccaverint inferendo Christo necem, quam Deus voluit j 
Iudex saecularis cum eius Curiae traditur degradatus puniendus, est mi- 
nister et exequutor sententiae dictae in foro Ecclesiastico. . . ; 
Iudicandae personae duplex consideratio, secundum quam duplex iudicium. 
ludiciaria potestas quaenam, et quomodo Christo conveniat... . 540 
Iudicium et corporum resurrectio competunt Christo homini ut imperanti 
imperio tamen subauthentico . . . . . Asp Pro. 09672 M 
Iudicii nomine quid intelligendum veniat, quid requirat e eius completa ratio, 
et cui principaliter competat iudicare. TOME Sitame fo ME 
Iudicium finale et universale hominum praeter particulare, quod ultimo 
vitae periodo peragitur, esse oportere congruentiis declaratur. 
Iudiciaria potestas Christo super quibus data fuerit. . . . .-. . . 
Iudicii diem et horam Christum qua homo est haudquaquam i ignorasse . 
Iustitia originalis debita non est cum inest anima gratia sanctificans . 
Iustitiae originali gratia aequivalet quantum ad acceptationem divinam 


. 


L 


Laicum posse quidem valide conferre Baptismum, sed licite nonnisi ur- 
gente necessitate. . 1623625 5 


Laicos in Communione utramque speciem sumere non est ex Christi in- 
stitutione . . 


H . . . . . . * . . . * 
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Latria-est virtus non quidem Theologica sed moralis, contenta sub iusti- 
tia, qua redditur superiori quod sibi debetur. . . . . 
Latriae cultum exhibendi ratio duplex potest poni; ita et hyperdnliae : 
Latriae actus quo laudabilior, eo detestabilior idololatria. . . . . 
Latriae adoratione adoranda ita duplex natura, sicuti utraque in termino 
guorettenisEimelüditutoeh so p ae IMeDES SIN em 
Latriae adoratione esse adorandam Christi humanitatem, etsi natura Did 


mana non sit ratio adorandi Christum latria . . . . . . . . .. 
Latriae cultu Christi Crucem esse prosequendam, et quare . . . . . 
Latriae actum tria necessario ad sui integritatem requirits e ur lo 
Zatriae cultus semper Christo debetur, qualiscumque ponatur ratio ado- 

tandibfpsunde ets ve^ c copdat Ue tr oe ES C meenieifPlss 15v soc dete 
Latriae cultu quare Crux Clavi etc. colantur, non item Beatissima Virgo 

Marge UI SX SURG NEW vo DH RS V E. 


Lex quaelibet speciales ritus caeremonias et Saerificia pruescripsit . Diode 


Liberi arbitrii rationem potentia deficiendi vel peccandi minime ingreditur; 
sic et.discursum per accidens requiri ad déliberandum. . . . . . 
Liberi arbitrii usu carere non sequitur ad impotentiam peccandi ; .. . 
Liberi arbitrii usu perfecto Christum in primo suae woes. instanti 
praeditum fuisse. . . SERI. S M SENS 
Libertas tanta est in Christi voluntate quanta esset si Verbo non foret 
taste lm. . RORUE A eR cree P Lu e HS LETS IU 
Liberum arbitrium in Christo etat confirmatum in bono ex beatitudine . 
Liberum arbitrium non fuit in Christo ut in caeteris viatoribus deficere 
Yaléntibus; sed-ut reperitur in Deo et in-Beatis;. . 1/2 ol 
Liberum arbitrium- perfectissime 'erat in Christo /: 1. y oie 
Licet in humana natura Christi non sit ullum motivum quo debeatur 
ipsi cultus latriae; tamen ut unitur Verbo divino ita est adoranda . 


M 


Magis vel primo diversa non magis vel primo sunt inter se repugnantia. 

Magis et minus qua ratione sint termini incompossibiles. . . . . 

Maiores in Ecclesia magis explicite credere tenentur ea quae in Scripturis 
continentur quo valeant simplices, quorum curam gerunt, instruere. . 


Malum summum haud influere in mala particularia directe . . . . . 
Malum Sacerdotem conficere Eucharistiae Sacramentum, sed gravissime 
peccare. . . : Sx ura ewe see ace ook ITO Us 
Mariae Filius sicnt non d:iceratur sua aeterna relatione Pater, si carnem 
de Virgine assumpsisset, sed alia, ita et nunc de Filio . . . . . 
Martyres atrocibus subiecti tormentis ex miraculo usu rationis non exci- 
dernübo c... dab conu AL Eat ERSICSIEIR S CNET EST 
Materia nec per se nec per accidens BE in jer opc si non per- 
tineret ad substantiam rei materialis. .. . . Pe osui a. 


Materiam pertinere ad quidditatem rei materialis et nisi ingrederetur sub- 
stantiam rei, forma non faceret unum per se cum materia. . . . . 
JMateria multipliciter accipitur a Philosopho; per ipsam potest essentia cor- 
rumpi potentia remota tantum, non proximae me ICE EL ORE 
Mater prolis suae verissime extitit B. Virgo perinde ac aliae foeminae 
concipientes via naturali, nec in ista sicut in illis fuit necessaria suc- 


PCSSIOQNERC ERA, Bee ortis Pr ese 0 EHI Srt Ra t erts auci dhao rv T oSpead EAT aru, 
Mater causa inferior in generatione prolis, pater superior; utraque tamen 
Eier 9x vr e CR E eC ERI 


1039 


jag. - 


279 
284 
279 
282 
: 281 
287 
286 
280 


289 
286 


232 
363 


ib. 


168 
177 


232 
ib. 


282 


202 
90I 


459 
124 


998 
372 
188 
493 
492 


494 


353 
349 


f 


1040 - INDEX RERUM. 


Matrem Christi esse et verissime dici debere. Beatam Virginem et quo 

sensu negaverit Damascenus ipsam esse Matrem Christi appellandam . 
Matrem Dei esse appellandam, cum ita revera sit B. Virginem Mariam de- 

claratur quo pacto ipsa sit et dici debeat Mater Dei . . . . . . 
Matrimonium verum extitit inter B. Virginem et Iosephum sponsum eius. 
Mediatores inter Deum et homines cur non sint Angeli, sed Christus. 
Mediator Christus est qua Ecclesiae caput, et inquantum homo . . . 
Mediatorem esse inter Deum et homines, qua ratione praecise Christo 


eonveniat..-.. 4-9 3 . LM $3 ^M e pede urs . 
Mediatione Christi nemo fied indiguisset, si Verbum de omnibus indi- 
viduis carnem assumpsisset . . . od iret A deat OR LEO N 
Medium est duplex, alterum god, et alterum QUO 4 e UNS UIDES 
Mens creata nequit perfecte quietari nisi in Essentia infinita ut existens 
est in tribus hypostasibus. ur RE. : M DEED 
Menstruus sanguis quomodo se habeat respectu generationis. dial nts 


Mereri haud sibi potuisse Christi animam unionem hypostaticam, aut frui- 
tionem, aut divinae Essentiae visionem . . . . ... . . . . . 
Mereri Beati minime possunt quia perfectissime sunt coniuncti Deo se- 
cundum affectionem tam commodi quam iustitiae et penes affectionem 


eaminodi Christus: non erat^in:termino 5. er teu cet 
Mereri nihilominus potuit, et de facto meruit Christus, quamvis peccare 

non potuerit. . 2E egeo lass Le S NO Nr NLIS aa es 
Mereri undenam Christus potuerit et meruisse Christura etiam penes por- 

:ronemusuperiorem; et quamobrem Joa eo 1o eoo caoPS 
Mereri quid sibi non potuerit Christus declaratur . . . S129 t 
Mereri Christum incepisse in primo suae conceptionis instanti S de ente 


Merita nulla potuerunt in ordine ad promerendam Incarnationem . . . 
Merita B. Virginis aliorumque Sanctorum accelerationem Incarnationis 


congrue promeruise . . . IRE. VH oce RS 
AMeriti ratio explicatur, et Hiecauntd (RERUM revera meruisse inter ho- 

mines agentem tum sibi tum aliis. . . Mateo re Qaem 
Meritum quo in casu praemium excedere intelligatur DIT WWtTOISSO 


Meritum nullum inveniri posse nisi in actu elicito voluntatis . . . . 
Meritum vel satisfactionem Christi Domini non esse valoris infiniti . . 
Meritum ad mercedem et satisfactio ad iniuriam compensandam ordinem 
CACHE doo d oar a o MO Sue eec m rgo e de qc pobre taf 1 
Meritum est in voluntate formaliter, etiam cum actus merendi non sunt 
NH UIDSAC A. LS pde tee MEN VIR bes are ac ico es 
Meruisse etiam nobis Christum gratiae angrmentum; gratiamque poenitendi 
ipostelapsum: 25$ egresado ere Rae WAS READ ae beteca aL Mode 
Meruisse Christum indirecte quomodo sitintelllgpgendum . . . . . . 
Meruit sibi Christus impassibilitatem animae et corporis indirecte tamen. 
Meruit Christus in primo suae conceptionis instanti ob mortem sequutu- 
ram ret'ab.ipso-aeceptatami. «eer TES P RU CE MES 
Minister inordinate faceret indeterminatae quantitatis materiam consecrando. 
Minister cur non exprimatur in confectione Eucharistiae sicut in aliis Sa- 
CrAIments; Eee exa 130 eed Eoo de o PO 


Ministrum Sacramentorum scire quae praecisa verba pertineant ad formam 
eoruny nonsoporterer (tu temer nA Es wt So bem n Hs Es ws 


Ministrum Sacramenti Eucharistiae idoneum quaenam reddant . . . . 
Minores et Praedicatores posse celebrare in portatili sine licentia Epi- 

ScOpi^ Iove cao cU asP RI a CH EDS CU aet dre onc VAPRINMTE vele IR RETNUENE 
Miracula per Christum edita ipsius divinitatem sufficienter ostendebant . 


Miraeula faciebat dum inter homines Christus ageret, divina et non hu- 
mana virtute. 


. * " ^ . . ^ * . * . . * * . » 
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243 


Miracula Christus edebat imperando ut Deus, unde alia ratione .Christus, 
alia caeteri Sancti miracula faciunt . . . TENOSUS 

Misericordia et veritas magnifice ac mirabiliter elucent in oblatione facta ' 
a Cn in Cruce ut est summus Sacerdos offerens, idemque et hostia 
ODHAta dio ESSE ooo sd 


D . . . . . " . . D . 


Missa unica an et quando pluribus obligationibus possit satisfieri . 954 seqq. 
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425 


259 


Missa unica solvitur debitum contractum, et satisfit liberali promissioni. 952 
Missa pro quibus potissimum sit applicanda : : 2 950 
Missae Sacrificium quo in gradu prosit ei cui applicatur. (URL gndo47 
Missae seu Sacrifieii valor idem est, seu a bono seu a malo Sacerdote 
Missa celebretur . . : "oe . IO00 


Missae boni Sacerdotis qua Matione maius ER spirituale corréspondeat. IOOI 
Missae tamen boni Sacerdotis maius praemium spirituale correspondet. rooo 


Missae rite celebrandae quaenam conditiones requirantur, et quibus sub 


poenis... Qu Cr NM. Sven te V reno or MCREEOTS 
Missae Sacrificiun. ipsi celebranti potissimum prodest 33m $15 OREL 
Modum convenientiorum sanandae nostrae miseriae non extitisse quam 
Chrisü vitam passionem et doctrinam . d 1 435 
Modum quatitativum haud esse quanti passionem 788 
Modus naturalis consequitur rem cuius est modus . : 843 
Mori Christum conveniens fuit pro comprobanda i in ipso humani corporis 
Weritate- *. 6^ - NONE Wir a TS 485 
Mors quomodo fuerit Christo meritoria, et magis ac esse  pomeri in 
quovis alio . . . : 2x ET EDAD 
Mortem Christum subire propter duo potissimum capita conveniens fuit. 484 
Morte occumbere Christum non debuisse per morbos, sed per violentiam 
extrinsecum illatam. . . UERAIUM 9 485. 
Motum ad corruptionem in Corpore Christi Deus inchoari voluit, sed. ne- 
quaquam perfidi. . . . EU "d E Unc urious Cad Me S MIO 
Motus vel mutatio datur in telatiofiibus: extrinsecus advenidodDad m ESSO 
Motus essentialiter. est actualitas entis potentialis . 896 
Mutatio qua talis propriae dicitur de subiecto; est triplex ex : Philosopho. 824 
Mutatio quoad respectum realis praesentialitatis non repugnat corpori 
glorioo . . ehe ire Pp LE Aw : 792 
Mutationem localem communiter concomitantur qaatuor jdotas et octo 
terminipet e ec. deer are e Es 805 
Mutatio duplex propria. et communis, prior est inter privationem for- 
mamque eius; posterior complectitur quamcumque inductionem sive 
praecesserit privatio sivenon . . . . . . SU US 357 
Mutatio secundum 24 et qualitates tertiae et quartae speciei petit manere 
eamdenllingEuchatistinguoeneem. osito n IPRSR AH TS nett erede nor 04. 
IN 
Nativitas Christi quam congrue Iudaeis per SUN Gentibus per stellam 
site*manitestata---o s u^ Au ee SURCRME Lf on 388 
Nativitatem pertinere ad naturam non ad personam Mud, DLCENE 368 
Natura humana in Christo fuit causa secunda meritoria . * 238 
Natura creata non dependet ad Verbum ut ad relativum, sed qua quid 
subsistens est independens uEVM Sa ME, EEUU 430 ppit 38 
Natura assumpta si dimitteretur, non oporteret corrumpi aliquod ábeoé 
dtum as VEA: 273 , : 40 
Natura de Adamo progenita convenientissime a Filio Dei fuit assumpta. 8o 
Natura irrationalis uniretur in unitate suppositi, non personae. . . 76 


cort Sum. Theol. Tom. v. [14 
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Natura una pluribus personalitatibus creatis posset personari si fieri potest, 
ut sit in pluribus personis increatis . . . . . PweRA NUN 
Natura humana in. Christo an sit in praedicamento substantiae? 

Natura humana metaphysice non est accidens Verbo Dei. . . . . 
Natura humana. per se non praedicatur de Verbo logice; an vero logice 
per se sit vera ista Christus est homo examinatur . . . . . . 
Natura ex se est disposita ad personari in alio, sed. non ad meritorie ope- 

tandum; 9.5.5.0 ONE outs ute stet cu MUI UA MES RI SUEDE HEELS 
Natura singularis habet immediate negationem  dependentiae ad alienam 

personam . . . . EAM : EORNM, Is 
Natura humana cur non "sit in Verbo Divino violenter. vc ERR EM: i62 


Natura creata perfectissima haud continere potest inferiora se virtualiter. 
Naturam universalem non esse assumptibilem, quia nec existens est.. . 
Naturam unam creatam simul a pluribus assumi Personis contradictionem 


involvit — 2. : , ESI TR  TR IIT 
Naturam alienam sustentare dupliciter intelligi potest, effective et. termina- 
vedete eur rele REL ERES digito erre: rw d 


Naturam humanam uniri | Personae Divinae quid sit CEIESGD TUNE SE 
Naturam humanam Christi cur sequebantur. communes hominum defectus 


quamdiu versaretur in. hac. vitajmortaliz.. .—. 5 208025 $9 es 
Naturaliter erant. Christo nolita quaeque contraria et disconvenientia . . 
Naturale et supernaturale in quo differant. . . . . . : 
Naturae humanae defectus. Christum sequebantur non ex 'demerito ullo, 
SEd-'ex naturse ipsius conditiones: 12.5 Te, M eMe MSS 


Necessitas astruendi in Christo plures habitus scientiales. . . . . . 
Negatio. disparata non arcet a. termino omnem entis rationem, quia. non 
esteincompossibilis; suae. affirmationi «2:2 10 SEES FORO DRCEN: 
Negatio extra genus non subest potentiae Agentis primi, et quare quod 
corrumpitur non annihilatur. . . X IE e «CASES M TRES 
Nocturna pollutio de genere suo non impedit sumptionem Eucharistiae, 
utincctcomplexusaconjugalisqiu tse Ares" otio go oT uo o0 
Non omnem. virtutem activam respectu generationis ad Patrem pertinere. 
Notitia. actualis in genere proprio est iuxta virtutem naturalem ipsius in- 
tellectus i d eium. S er ta queen. ead, Ere era oM EU 
Nulli creaturarum intelleotualium est debita perfectio cuius sunt capaces. 


[8) " 


Obiecta. quomodo ex propria ratione videantur esse ordinata et disposita. 
Obiectum esse praesens non oportet oculo concomitanter videnti illud. 
Oblationis in Missae Sacrificio faciendae reggua ... . . no 
Obligatio est duplex altera ex liberali promissione, altera stricta Cue: 
Obligatio inter dantem di were et.Missam Celebrantem, qua ratione 
IIS CRASIUS S. SOS s eer seu: Medio! uo Die Sm S EROR 
Omissa. omni disputatione logica circa formam . Sacramenti Eucharistici 
quid a ministro sit necessario tenendum. . . . . . iie Lente 
Omne accidens in Eucharistia caret subiecto propinquo vel vesie) vydtee 
Omni in ordine essentiali stat unitas prioris cum multiplicitate posterioris 
naturaliter. . . . y^ Sr an rS ICI o dhsuts UM cetus MIELE 
Omnis passio mathematica demonstratar de accidentibus NW TN HERES 
"Operationes divinae et humanae fuere in Christo impermixtae ac incon- 
fusaelsr od soe gie. ud Pasco evt IN t ep a M NRQUS eet ES, 
Operationes spirituales 57;7:0 Christo inexistere posse ut in Sacramento 
existenti 


. H * . . Li . . . . . E . EL . E E 
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Oratio est necessaria ut medium ad finem  . . Kai er RI 
- Orare idest sua desideria exhibere, et offerre Deo, Goripelere "Chris qua- 


tenus Bote A oro 9 Opens I PIRE TIE: 
Orationem Christi semper exauditam fuisse, quoties non conditionata sed 

absoluta füit. . . . DEEMETW DESGro hae oon DUC EE; 
Orationem operibus meritoriis praestarej'et-in'quo ? —. — ^ 2.4 
Orationis meritum quotuplici in gradu possit applicari Jiscm Eo 
Orationis pronuntiativae conceptus non habetur nisi in ultimo instanti 

prolationis ipsius . . . . E c : : eux 


Orationis totius significatum debet reférzi ad idem tempus vel instans 
Orationis veritas ést pro illo tempore quod per copulam significatur. . 
Originalem culpam contrahendi debitum sequitur omnes filios Adae et 
etiam B. Maria, sed culpa haec adfuit, quia praeventa est ne inesset. 
Originalem culpam contrahendi debitum B. Virgini infuisse. . . ; 
Originale peccatum qua ratione sit deterius malum, quam peccata actualia. 
Originalis noxae multo magis expers fuisse debet 'B. Virgo, si fuit expers 
omnis actualis, etiam eius, quae gratiae sanctificanti non est incompos- 
NDS NR UM CERE cr me meii e Jal e cra E IR CH ME 


» 


P 


Pane manente stare posset Eucharistiae veritas, si Deus ita instituisset . 
JPanis et vini substantiae quare dicendae sunt, non annihilari in conver- 


stüne —.. : ael ee UR ree vt EniW SEE 
Panis et vini substantias n non superesse in Sueraiuenio Eücharistiae frmifir 
tenendum est ob Ecclesiae auctoritatem . . . . DAUTAERT Y 
Panis in conversione quare dici non possit arinihilatus. STE KASS AM PAISES 
Panis post consecrationem quomodo esse desinat, num per conversionem 
evcE- pora BHO OTIOtH ui 50 Toe Ip ARPeSIT IE SSr D 27 Cre 
Partes cum sunt natae esse totius denominare nequeunt aliarum suppo- 
situnf nisl at existunt in suO/tot6  . . -. 1. s 03 D en 


Partes assumebantur a Verbo mediante natura, cuius partes erant. AD 
Parvulos Iudaeorum et infidelium posse invitis parentibus baptizari, et 


quofdodoSes euros ert equum que, dieote tts E EROR AL 
.Parvulos aquis baptismalibus intingi oportere ad saluteni. Ese 
Parvulos in utero materno constitutos baptizare non licere ratio quae pro 
hoc adducitur improbatur. MAU GT na C z : 
fPassio Christi praecise non extitit causa meritoria praedestinationis San- 
CLOLUHN. NL 33 tnu EON Ind eg d NES rS ACE d SRL AU REA 
iPassio quoties non est ex virtute, fune ipsa passione est actio laudabilior, 
secus si de virtute fiat, ut aliquis patiatur . LUNES : SEE 
Passio Christi non fuit simpliciter necessaria pro redimendo Bamáno ge- 
Heros MP ES EN UAAS EP ETSI T. ten Ie one ITO oua il caro DOPPELTE 
Passionis irae Christum minime expertem extitisse. . . . : 


fPassionem Christi praecise ipsius humanitati esse attribuendam. 
Passio Christi ex suppositi circumstantia et rationis congruitate acceptari 


potuit pro infinitis. . . : HRS SP, Ee CSTETUER 
TPassio ex virtute et laudabilior actu virtutis circa delectabilia SPI CL 
Pati Christum in Eucharistia quare non contingat, etsi ibidem habeat corpus 
passible . . . . « « « * : : FAKCAS 5 ; 
Peccata commissa et non commissa perinde donantur idest ex Dei gratia 
non committuntur, et commissa per gratiam remittuntur . . . . . 
JPeccatores ad Baptismum accedentes non tenentur peccata quibus sunt 
obnoxii confiterl. Sacrámientaliter . .. . . . . 0. 0. 0 4. 


ib. 
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Peccatori baptizato non esse imponenda opera satisfactoria de peccatis . 

comitissiS. ^ o vuU ge ues ep» qo Tn lila RIED OON deste Og 
Peccatori se non atterenti aut conterenti de peccatis praeteritis non esse 

Baptismum impendendum. . . . . . . . . gira Nds Loi UNIOO d: 
Peccati gravitas unde sumatur, et quae peccatorum sint gravissima . . 964 
Peccatores publicos esse ab Altari repellendos ubi et explicatur: de duobus | 

malis minus est eligendum ... . . villscbtazis Tib dd 2 01900. 
Per Eucharistiam remittuntur peccata quae latent 'inculpabiliter, memoriter 

non oocurrunt? x4 3 2-70. 54 us KI NP c a ir TO PE Eo MER Od O 
Per absolutum z//e efficax declinatur odioque prosequitur noltum |. . I94 


Perfectibilia unius rationis perfectione quoque unius rationis indigent. . ^ 93 
Persequens matrem utero gerentem parvulum, persequitur et filium . . 707 
Per se existenti ratio in natura humana alia est a ratione personalitatis. — 12 
Personalitas Divina complet substantialiter naturam a Verbo assumptam. 225 
Personalis proprietas est formaliter ratio terminandi naturae creatae depen- 


dentiam ad Verbum Divinum non vero essentia tribus communis . . 37 
Personalitas Verbi extitit medium congruentiae respectu summae gratiae 

Christo collatae . .' . 2 e 2s : v.e at ARMED 
Personalitatis ratio pro  ommotalo nddum importat diguitafena non vero 

formaliter . ... : , Periies c BN E. ors EAE 78 
Personalitatem creatam esse "quid positivum. minimeévopostent d 13 
Personales proprietates in Divinis ex se ipsis sunt formaliter iüdepen- 

dentesesdestiis s Cos Che e n Er EY : Y 
Personalitas creata si in positivo consisteret Christus esset. expers ultimae 

perfectionis individualis . . 4 . . A un 17 
Personalitas suppositalitas, et subsistentia, qualiter distinguantur dU EN SIDE 
Personalitatis creatae ratio videretur assumptibilis, si foret quid positivum. — I5 

* Personalitatis rationem concomitatur negatio Lob M actualis et apti- 
tudinalis . : : a fait cem ELA. 
Persona divina non intelligitur aliquid elfeclitt communicare naturae crea- : 

tae ob dependentiam eiusdem ad Verbum. . . . . 38 

^ Persona per quamnam Sede seu dependentiae negationem con- 

Stn ntu e. cotes ; à BN d: 
Personam unam plures simul assumere rte nalla. apparet repugnantia. 79 
Persona Divina sicut habet possibilitatem terminandi dependentiam alte- 

rius naturae, ita et in humana natura est possibilitas dependendi ab tali 

independenti . . . . E : A1 fes Ax Radt m aet Ae 12 
Personam Divinam assumere humanam naturam, seu eius dependentiam 

"terminare nulla est repugnantia, . . uo Jíier4rer 78669 
Personam verbi in duabus subsistere naturis est infallibile fidei dogma sed 

non propterea Christi persona composita est appellanda . . . . . 43 
Persone Divinae plura conveniunt ut est subsistens in natura creata quae 

non conveniunt illi in se consideratae . . i zt a9 sog2EL 
Personae conceptus haud univoce dicitur de creata et Divina Persona4 SIS 


Personae Filii Dei tantum facta est terminatio unionis naturae creatae ad 
ipsam ac propterea ratio terminandi hanc Kd pow esse nequit alii 


personae communis. . . : inisniys E: : "08239 
Personae divinaé non repugnat simpliciter communicari sed. secundum quid, 

ideo creata persona differt a perfectione. Personae Divinae. . . JL 
Pie facturos Principes cogendo omnes in suis regnis Christianam fidem pro 

terio so iid jen s; Lt do s CR breed Ou 
Plures Personae nequeunt fermipare citadas naturam, 29-3208 Mic 67 seqq. 
Per passionem suam Christus quidem meruit, sed multo magis per actus 

dilectionis Dei, et. proximi ss "Y atpac aget cab be oC 277 


Purificationem posterioris non sequitur plurificatio prioris. 


INDEX RERUM. 


Poenam canonicam nemo Doctorum et Glossatorum canonum potest sta- 
tuere, sed solus Papa. . . dne : : 
Poena Canonica quid sit? aliquae huiusmodi fundantur Super naturales 
defectus, aliquae exconversotórci es pp vt Dc geri e 
Poena etiam capitis statuta est in eos qui ordine Sacerdotali non insigniti 
Missam audent celebrare. . . qx * 75d. ease, ie Mri a 
Poenis et passionibus subiecta fuit B. Virgo, ut 'sibi mereretur et nobis. 
Praeceptum de Confessione Sacramentali facienda urgere multis in ca- 
sibus wr ED T Eel 
Praeceptum non Shenai Deos alienos, tum negative, tum aürmative obligat. 
Praeceptum de usu consecrationis non pertinet ad formam consecrationis, 
Praedestinatio in aliis a Christo respicit personam, in Christo vero termi- 
natur ad naturam humanam quae ad unionem et er lob 
IDbtar eee cr uh ox SB ope toos less ss 
Praedestinatio Christi qua ratione sit is praedestinationis omnium 
SU TORUID S c SUE EA RS oee uh eA MOLgA T Nqrcn d MEX 1 
"Praedestinatio Christi quatenus est caput omnium Sanctorum fait meritoria 
causa eorumdem Sanctorum praedestinationis . . . . 2 
Per praedestinationem homo qui est Deus ordinabatur ad tantam gloriam, 
et ad unionem hypostaticam. . es 
Praedicari aliquid nequit de subiecto ultimate, nisi "m dod Eem subiecti 
rationem pertineat . ; : : . VAN M eU 
Praedicatio superioris de inferioribus. est praedicatio formalis GANE 
Praedicata Creatoris et creaturae in Christo sunt contradictoria, et quare. 
Praedicatum cum ZzsiraAziur fitut vera sit praedicatio, quae erat sine tali 
Vo ROLE falsag wo Ce TET nee fci 9 PINO ATZUNT COP ELNE 
Praedicatum e7eaturae non enunciari de Filio Dei, et/quared- d cor m: 
Praerogativam capitis inesse Christo respectu hominum principaliter quoad 
animas, minus principaliter vero secundum corpora. . . . . . . 
Praerogativa capitis ecclesiae est sic Christo propria, ut de potentia ordi- 
uataeDeitalterb:nequeaticonvenire:2 5$ qo Pelo SAMO Lors dog 
Praesentia nova Corporis Christi ad species non est mutatio realis ; ac 
terminus mutationis eiusdem reductive spectat ad! T2252... DE TEC. 
Praesentiam Christi in speciebus non esse vi conversionis formaliter, sed 
iDeiMpotestate" eo aducentis; corpuseillud v c. ve vr. HT RETRUU ed 
Praesentia Corporis Christi posset haberi simul cum substantia panis. 
Praesentia Corporis Christi esse non potest per se terminus conversionis 
panis in Corpus Christi . . . . C NM or MEC EL EIN T e eS. 
Praesentia sacramentalis non est ubicatio seu circumscriptio. . .-. . 
Praesumendum est neminem ad illicitum se obligare voluisse . . . . 
Possibilitatem assumendi humanam naturam, vel ex continentia eminen- 
tiali vel ex potentia obedientiali eiusdem concludi improbatur, media 


vero ipsam declarandi probabiliora quaenam sint. . . . . E 
JPosterius generatione est jrius corruptione exponitur quando verificetur z 
Potentia generandi est; vissvesctativedvirtutis- 1.0081 99 04 0 cu ER. 


Potentia causae inferioris remota est cum causa principalis non agit. 3 
Potentia faciendi omnia, cur nequeat alicui creaturarum communicari. . 
Potentiae creaturae tantum convenit etiam annihilare, et ubi illa desit esse, 

non potest haec altera potentia Xeperinis e... . 3 
Patientiae obiectum non est szzpieiter eligibile, sed secundum quid . : 


Potestas faciendi miracula in Christo quare, et quomodo fuerit. . . . 
Prior in accidente est ratio dependentiae ad independens, quam inhaeren- 
tiae ad subiectum . . . . UN vH SECO TAE C ved 


Privilegium exemptionis a foro saeculari Clericis vel Constantinus primum 
concessit, vel ea immunitate a Romano Pontifice donati ut fruerentur 


pezsisibsveleniandavit. 20 2 Mure cade chm wm eue dw Lo 
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Prius natura anima assumebatur a Verbo, ac esse posset gratiae subiectum.- 


Prius est naturam esse personatam in se vel in alio, et exinde habitibus 

OIBDAELR (2o Xa. 3i Gy rris RUPSANERA T «S RIEN. IS ERSEOY 2 METUS eo LE 
Prius sécundum consequentiam non semper est prius causaliter. . . . 
Proportio activi ad passivum est inter Verbum divinum et naturam cre- 


ALaIo. ue ess esie tue (i susc Tes EIS. [9rd e Ko RSL n BLERUT TIRE ER IRR ENSE STER 
Propositio haec: Cristus secumdum quod Aomo est Deus, qualiter vera 
Sitzdeclaratüb. e. uer sU YS Da DERE NIME PME ER ERAN 
Propositionis istius: Z/emo factus est Deus, vera est praedicatio; et vere 
et proprie homo factus est Deus . . . UE TRRSUSA LIS 1nfh 
Propositiones tres pro dissolvendis argumentis difficillimis contra sententiam 
"tenentem idem corpus esse posse in pluribus locis ke Bm 
Propositiones multae de unica reali passione cum veritate possunt enun- 
Clatio re. c. Vedi" cre EE PEDEM TREND A. 
Propositionem hanc: deus factus est homo, esse veram declaratur ; 
Propositio haec: destructo priori destruitur posterius declaratur . . . 
Purus homo in altera providentia satisfacere Deo potuisset, adeoque non 
fuit simpliciter necessaria Christi passio... . i . . . . . 7. 


Q 


Quadruplex esse potest variatio circa species Eucharisticas . . . . . 
Qualitas propria substantiae a quo agente inducatur . . . . . : 
Qualitates in Eucharistia esse corruptibiles virtute agentium naturalium . 
Qualitas consequens substantiam secundum bé p, non a qualitate, sed 


a substantia generatur . . . . : : sEUBIPCS AN S CERA INS 
Qualitatem non corrumpi Zz ziZilum sed in aliam qualitatem vel in gra- 
dum alium eiusdem speciei .. . . . . . idus VEU S 
Qualitatum ordo penes ordinem substantiarum sequitur cui ordini non 
correspondet genus quantitatis ute T. dox FADYN LR ad PPP - UPS 3 
Qualitas quomodo propinquior substantiae quam quantitas . . . . . 
Qualiter B. Virgini conveniat esse grata fgMemam . . . . . . . . 
Qualiter intelligendum, Cui flus dimittitur plus diligsi i5. on site 
Qualiter voluntas sensitivi PRAET non erat in Christo voluntati ratio- 
nali contraria. . . . . t adios me ORDRE. dolus 


Qualiter Christus est unus, et non duo, esto in ipso duae sint naturae. 
Qualiter haec: CAzzstus secumdum quod homo est creatura: verum sensum 
habere queat, esto dmproprie,;deelaretnri-. .. |. ^ ow 2 ops beESS 
Qualiter de Christo contrate recte enuncientur . . . . . : 
Qualiter Christus sit omnium hominum caput, sed diversimode. $2 1296.4 
Quaecumque Deus iubet ut faciant homines, recte operantur, secus de iis 
; quae fieri permittit. M M COELI ME. NAE. PUE, 1 EE 
Quae necessario concurrant in generationibus naturalibus ; tamen in Christi 
Corporis efformatione nulla pars fuit altera prior, scd omnes simul . 


Quaedam corruptio est divisio continui sine generatione EIU OMS . 
Quae necessaria fuissent patri naturali in generatione filii non ita erant 
respectu Spiritus Sanctis. (rM LUE dn E : 3 


Quaenam simpliciter credenda ab omnibus fidelibus quae dumtaxat a ma- 
ioribus in Ecclesia quaenam vero explicite non credenda a quoquam 
nisi declaratio Ecclesiae accedat atque credenda proponat. . . . . 

' Quacumque dispositione intellecta in materia, adhuc ipsa est in. potentia 
contradictionis ad animam intelleeivam . . . . . . . . . . . 

Quae sunt simul in tertio non sunt simul inter se, si tertium sit illimitatum 


433 
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Quae per infusam scientiam Christo praesentia erant nequibat addiscere 


per acquisitam . . ST Y TER Mr e NET . T. 
Quae recte dicantur consequi nostram naturam, et a nobis contrahi : 
Quae dependentia impediat terminare dependentiam alterius. :; . . 


Quaenam verba non pertineant manifeste ad formam consecrationis calicis 
Quamobrem Sacerdotium Christi dicatur a Propheta esse secundum or- 
dinem Melchisedech .. . . . d : 
Quamobrem attribuitur Spiritui Sincto ratio Doni Vei uL LEES 
Quamvis potentia re ab essentia esset distincta in Christo; tamen de facto 
non fuit separata, alioquin haud mereri potuisset. : 
Quamobrem cum reduplicatione falso de Christo enüncietur praedicatum 


CYEGTRMUE uou cow PUDE : 
Quamobrem ob cognitionem plurium. effectum non perfectius. eognoscatür 
enusdie- ue epu: 1 E VEM IS PXPIEPUS; em, 
Quam ob causam oportuit Christum "habitibus fidei atque spei fuisse" ex- 
pertemr o eine rue Au IRE LUDUM et e 


Quamvis Patri non conveniat mitti ipsi tamen non repugnát incarnari . 
Quamobrem ad personalitatem, et non ad naturam unio formaliter terminet 
Quamlibet naturam creatam esse assumptibilem a Persona Divina. 
Quantitas quomodo est ratio formalis essendi in loco. : 
Quantitas non determinat sibi certum gradum qualitatis, secus est: de 
substantia. .. . . JUIECOHAA URN EE-- Reis metr DAI VER TUTE, 
Quantitas separata est sufficiens receptivum alterationis E 3 pis 
Quantitas separata a subiecto nonnisi ab agente supernaturali corrumpitur 
Quantitas dimensiva Corporis Christi qua praeditum est in caelo, tota est 
quoque in Saeramento Eucharistiae . . . . . . .- . . . 03 4 
Quantitas non est ratio formalis essendi in loco. 
"Quantitas separata sine qualitate non sentiretur pro praesenti "stata "ubi 
sermo de sensibili proprio et communi. . . & 
Quantitatis ad quantitatem oppositio non est fonialis, Sed virtualis. 
Quantum esse Christi Corpus in caelo, et non quantum in Eucharistia 
contradictionem involvit . . . . PX 
Qua ratione per Christi Sacerdotium dicantur expiari peccata . 
Qua ratione Christi Corpus fuerit efformatum ex dicem Mariae san- 
EüdUDWSVMh inis LUV 2) eoe cui heme vice : 
Qua ratione B. Virgo cooperari potuit Spiritui Sancto in instanti. 
Quare caro ab anima separata non denominabat suppositum Verbi . . 
Quare B. Virgo non sit Mater Patris et Spiritus Sanctis esto sit Mater Dei 
Qua ratione Spiritus Sanctus dedisse dicatur B. Mariae Virgini virtutem 
generativam DCCCNCLI Ouf ó / 
Qua ratione Christi claritas post resurrectionem non videbatur a discipulis 
Qua ratione aqua mystice praefiguret unionem SREREU Christi cum mem- 


bris eius outs m du n MET ICA e Te es e ra 
Quare Christus dicatur conceptus de Spiritu " Sanctd, non item de Patre 
FECCETBO eos yv A Le Ys PI YT UMETO: 17706 


Qua ratione Beatissima Virgo extitit verissime Mater prelis : suae petinde 
ac aliae foeminae concipientes via naturali, dilucide explicat Doctor 

Qna ratione fiat ac verificetur idiomatum communicatio in Christo 

Qua ratione quove modo diabolus sit et dicatar caput omnium malorum. 

Quidquid aliae Matres praestant in filiorum conceptione idipsum effecit et 


praestitit B. Virgo Maria . . : ACE M ELE 
Quid intelligendum veniat cum dicitur : : Christie est cónceptus de Spiritu 
Sancio. c. ET : : T : 


Quidquid non includitur in natura dicitur Deus ex gratia Opéraft.- . 
Qua ratione Christus meruit etiam Angelis gratiam et gloriam. . . 


119 
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Quare secundum Philosophum nihil est corruptibile nisi quod habet ma- 


tern m Eus MS 
Quid inter Prophetiam, et fidem infusum differentiae intersit SU nhe 
Quidquid inest Christo in Caelo independenter ab z; necessario etiam 
sibl inest.ut,in Eucharistia s^. *«- «4 deo tec dfi 


Quoad portionem inferiorem absolute nequiit Christi voluntas ab. divina 
voluntate discordare, sed tantum cozdifioegnale . . . . . . . . . 

Quod natura humana intelligatur actu non dependere ad aliud, non pro- 
inde intelligitur personatà . . . 1 Jd das Bop 

Quod est zox ems esse nequit ratio fundandi relationem realem S NEL. 

Quod per se competit parti de toto pronunciatur per accidens. . . . 

Quodlibet creatum posse converti in quodlibet, quidque necessario bons 
ratur ad formalem conversionem . . . . . . 


Quod natura humana intelligatur actu non MN ad aliud, non pro- ; 


inde intelligitur in se personata . . agr quao o sgatie c 
Quod est in se primo personabile, illud in i. alio primo personatut. .- . 
Quo aliquid. ab finito intellectu sciatur, non oportere ipsum habere spe- 


ciem infüsaam. . . . «R'isvliacg e. Ho310 21 ADEL TMSON ter UN oca 
Quod est per se unius generis potest alia genera denominare . . . . 
Quod a Deo dependet nequit ab ulla creatura corrumpi . . . ME 


Quomodo Christus extiterit simul hostia oblata, et Sacerdos offerens TE 
Quomodo intelligendum est, Verbum assumpsisse Zwmanzam naturam  . 
Quomodo Christus Dominus in hac vita vero timore timuit. . . . . 
Quo formaliter homo est -homo non est relatio; est autem homo huma- 
rS eA erbe. Me, lus TEST OR euh 
Quomodo explicari possit B. Yirgiuem caruisse debito contrahendi culpam 
originalem. ; mE ON T soe pedites ET 
Quomodo Christi mors fuerit Dudcuiois et una L/natüralis, et unde mo- 


riturus in Cruce valide clamaverit . ... amteur diodes s, ers 
Quomodo Christus per passionem et mortem merujt exaltaris us dn : 
Quomodo Christus fuerit causa meritoria omnis gratiae datae et dandae 

membris Corporis sui mysticdi . . CIERRE sicul doeet 
Quomodo moveatur Corpus Christi in Eucharistia RP EE us 


Quos defectus Christus assumere debuit, ut sibi commisso munere defun- 
geretur. Sg soe TRI S 
Quos defectus Christus non - assumpsit, nec assumpsísse decuit . qudm 


Quo pacto quave ratione dicatur Christum scientia aquisita non didicisse 
omnia . . . : 


Quot modis tristata sit, et tristari poluddo Christi voluntas M eaten ode 
OR 

Rarefactionis et condensationis vera explicatio . . NEMO. in 

Rarefacti pars quaelibet undenam habet quod sit rarior . . . . . . 

Ratio terminandi dependentiam naturae assumptae est entitas personalis 
EWerbi divinis s». . TUS S Ius rec doter des on od d e 

Ratio terminans dependentia hanc naturae assumptae est quid incom- 
muhicabiles eps PATMNT 


. . . LH B . . . . 


Ratio iudicans de actibus virtutum politicarum est portio inferior. . . 
Redemptoris munus in praesenti ordine divinae providentiae est proprium 

Christo; nam absolute potuisset aliter fieri. . . . . . . . . . 
Redemptore magis quam quivis alius indiguit Beatissima virgo. 
Redemptor pro tollendo peccato originali principalius advenit . 


B * * 
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eee hominem alia via ab illa, qua de facto redemptus est fuit sim- 


plictengpossSibileu gab son Lea Spend .- Tete si Sw EO ie EEC à 
Redimendi hominem convenientior modus non eat illo, quo Deis uH 

VOTIMAESU SGRETAN 9l e e served ea : ree Naro CERA 
Regula de denominativis, quando possint praedicant de toto, ait secus. 
Regula de identitate prioris respectu posteriorum . . gre 9 est 
Relatio illa est eadem fundamento, sine qua existere ipsum fundamentum 

nonspotestox 2s ELS da up PA Dee reae ROUES 


Ratio praedestinationis quaenam, et Christo competere dupliciter des 
Relatio potest super relationem fundari, et quare non esset processus in 
OR. bcc E fr TRE T Ds dede 
Relatio rationis nova esse potest citra omnem novitatem. absoluti . DA 
Relatio super substantiam fundata cur dicatur accidentalis : 
Re!ationem filiationis in Christo ad Matrem eius non esse fundamento 


identificatam; et quare? . . . nee aeg etus [n0 acte ctr OA 
Relatio filiationis nequit esse consubstantialis maturacr e epos SE 
Relatio in ordine ad fundamentum multipliciter se habet, et ad aliquas 
relationes dari potest motus seu mutatio . . . . "coe 
Relativum non ideo esse nequit sine termino quia accidens SON SKEGUARS TERR 
Religionem ingredi sine Matrimonii consumatione tenetur qui post inita 
Sponsalia cum iuramento Castitatem vovet. . . . c ; 
Reperiuntur in Christo duo esse actualis existentiae ac proinde natura hà- 
mana ilius non extitit existentia Verbi. . . . Aen : 
Repugnantiam nullam esse ex parte Personae Diyisae ad ierminandam 
dependentiam naturae creatae declaratur. . . . gei. ME. 
Respectum esse sine subiecto repugnat. Accidentia famich absoluta divi- 
nitus sine subiecto possunt existere . . . . P acude 81 a 


Resurrectionis. tam suae quam aliorum Christus extitit causa meritoria . 


I 
Sacerdotium Christi quare dicatur a Propheta secundum ordinem Melchi- 
Sedechim sas vd Sire Hs c ers PO S ID 
Sacerdos in aeternum " Christus qua ratione sit atque dicatur . Came 
Sacerdotii Christi effectum ad ipsum pertinere minime potuisse. . . . 
Sacerdotem esse convenit Christo; minime nasci debuisse de Tribu Levi, 
SedudexLxibupIudasegixraéxmeec $e $ 


Sacerdotii Christi effectus in quo potissimum vim et uM praeseferat 
Sacerdos et Legislator unus idemque est in nova Lege, non item in veteri 
Sacerdotem non posse unico Sacrificio duabus obligationibus satisfacere . 
Sacerdos errans circa Eucharistiae articulum Sacramentum perficeret . 

Sacerdotes celebrantes iure divino et ecclesiastico teneri ad d 


Corporis et Sanguinis Domini . . — .. . . iret da 
Sacerdos in Ecclesiae persona offert; consecrat tamen in persona Christi 
Sacerdos praebens Eucharistiam oczulto peccatori non peccat . . . . 


Sacerdoti non licere omnino a celebrando abstinere et qua de lege teneatur 
Sacramentorum dispositio, et quinam ordo sit statuendus. . . . . . 
-Sacramentum proprie acceptum tripliciter dividigpotests won epis 
Sacramenta non habere aliquam propriam actionem aut causalitatem re- 
spectu gratiae neque respectu dispositionis praeviae ad ipsam . . . 
Sacramentorum validitas ea determinata verba requirit, quibus eorumdem 
Türina Ponflatir s «usos ubuntu snae ode DU NEST E 
Sacramenta in rebus sensibilibus institui congruum apprime fuisse; et opor- 
tere hominem aliqualiter esse dispositum ut sibi salutaria sint .-. . 


is 
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Sacramenti notio communis quaenam sit et qualiter valeat definiri. 550 seqq. 


Sacramenta esse efficacia quid sit, et quomodo suam efficaciam habeant 


Scientiam Christi habitualem esse omnium creaturam perfectissimam . . 


a Deo, et.a Christo . . . Pg, OE ENIEELIO Ji aticUr 2oacM Use 
Cisbamdide perfectio et veritas haberi potest etiam stante malitia pravaque 
intentione Ministri. ... . . . . OUR SEE RAP Quee" 331 SPON. 
Sacramenti propria et impropria acceptio sub. propria tamen acceptione . 
essentialiter differt a reliquis rei sacrae signis quatenus ordinata sunt 
hdicultum divinuta. v... x. e Re xe s ERE RENE e SEIEN US EIER QE 
Sacramentum non conficitur nisi prolata prorsus forma ipsius . . . . 578 
- Sacramenta quaedam post lapsum pro quocumque tempore fuerunt neces- 
Saria-veluti medicina contra morbum. . .. 4 5 2 3. wo ns WU ST2 
Sacramenta quo pacto sint causa gratiae, et quaenam sit ad gratiam di- 
AponGo usos AIO D ASSI EU Hes LI VOUPVCE SENEC INT MUN 
Sacramenta non sunt causa per accidens gratiae, sed non propterea attin- 
gere oportet vel gratiam, vel dispositionem ad ipsam physice . . . 578 
Sacramentum esse in genere signi, illudque. signum conflari posse ex plu- 
ribus sensibilibus etiam diversorum generum . . . . . . . 550 seqq. 
Sacramentorum forma quotuplici subesse possit variationi, et quaenam va- 
riatio stet vel non cum eorumdem validitate . . . . . . . 563 seqq. 
Sacramentalia significant m3 praecise in determinatis rebus, in quibus 
instituta fuere .. .. .. Had Eu oir. dou: , 559 
Sacramentum non est signum utcumque rei sacrae sed signum efficaciter WE 
significans gratiam Dei dari recte utentibus iisdem signis. . . . . 554 
Sacramentum quomodo dicat respectum rationis. . . . . . . . . 551 
Sacramenta de manibus Sacerdotum improborum quando sumere vel non 
sumereliceat. . . . . vo noQ T TOR o ODER CE TDUS. 
Sacramenta per malos ministros non pollui quin eumdem causent effectum 
qua Sacramenta sunt . . NET, E ; S . ^U U100IÍ 
Sacrificii Missae valorem quando sit in potestate Sacerdotis pro libito ap- 
plicare: . ji ce Erde: A HMEGID X 
Sacrificia, veteris legis praefigurabant Christi Sacrificium in Cruce per- : 
Buendune c 5 : & ade en Aes 467 
Sanguis menstruus quomodo se habeat respectu generationis P3. :- 339 
Sanguinem menstrui corrumpi in instanti generationis per virtutem inexi- 
Stentem: Mátr] -:et4 9. wedcte- don oT (MESE Dn . 3849 
Sanctificatam fuisse B. Virginem ante nativitatem ex utero, ii cdiurdir: . 294 
Sanguis caeterique humores spectantes ad veritatem inmnanae naturae 
aderant in Corpore Christi resurgentis omnes tamen «eius Corporis 
quae fuerant partes oportuit reparari ea quae de B. Virgine fuit ac- 
cepta, numquam est amissa. . . . . . . i-i 
Sapientiam et charitatem omnino eumdem habitum importare po 99 
, Sapientia atque aetate coram Deo et hominibus secundum rei vetitatem, 
non vero secundum apparentiam, Christum profecisse . . . . . . 129 
Satisfecisse Christum pro omnibus mundi sceleribus etiam pro peccatis 
occidentium ipsum . . . SNO VEU LT Ve umi o orae. 
Satisfactio non postulat exhiberi ab e eo pro quo alius satisfacit . $8. 54 scudo, 
Satisfactio alia quae est pars poenitentiae, alia ea quam exhibuit Christus 
pro mundi peccatis. UDCSNELAM SEES ES ROLES Ri 
Sciebat Christi anima omnia quae Verbum novit denominative tantum. 126 
Scientiam Christi infusam esse habitualem uti extitit scientia Angelorum. 152 
Scientia actualis abstractiva Christi ratione intellectus imperfectior notitia 
actuali Angelorum et qualiter aequare queat scientiam Angelorum. 150. 
Scientiam Christo Domino infusam vere extitisse collativam et discur- 
Siva ec vr. TIR CU o EN OMEN eter IO Mr DA IS 
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Scientiam pleniorem prae Angelis undé habuerit Christi intellectus . . 
Scientiam Christo infusam conflatam esse pluribus habitibus scientialibus. 
Scientiae Christi nihil addi potuisse quam cognitionem abstractivam . . 
Scientia divina non est praeditus Christus Dominus-qua homo. . . . 
Scientia Beatorum Christi animam esse praeditam dubitari mon potest. 
Scientia infusa Christi animae notae fuere omnium rerum quidditates ha- 
Quoc wf. 1l gu c d a E 
Scientia acquisita Christum Dominum omnino profecisse . . . . 
Scientiae plenam affatim fuisse animam Christi per species ei ab initio 


indita M M ENTE E A mo op. t kt 


Scientiam Christi beatam esse scientia beata T eminentiorem. 
Scientiis aliis praeter scientiam divinam Animam Christi fuisse prae- 
dipama 3, 1105.6. EMT. Wecl tis 2 DTI LeE RS 
Scientia est ultima perfectio potentiae intellectivae sem perfectione Christi 
anima caruisset, nisi scientias alias divina habuisset. : : 
Scientiam intuitivam, non vero ab abstractivam Christus acquisivit ^ 
Scriptura num loquatur proprie vel per figuram unde colligendum . . . 
Sensationem nullam inesse 277720 Christo ut in Sacramento existenti, ipsum 


concomitantur illae omnes operationes quae sibi primo insunt in caelo. $863 
Sermo de habitibus scientialibus Animae Christi quae tamen expers fuit 

speciei Divinae Essentiae. . . d gus qua cAne Iun In P ENT NE 
Secundum. quod proprie est nota xeduplicationis ; et tunc effici proposi- 

tionem falsam alio modo est vera. . . uctus heute emi SQ 
Servitutis et dominii nomina proprie dicuitur de supposito, non de na- 

[Eo Tas ens sphie * e Kod Nd Serie LCS 9 AO) 
Sermo de effectu Sacerdoti Christi, qui est peccatorum expiatio. «- 1 os gast O. 
Secundum. quod in hac propositione CArzstus secundum quod Aomo. est rae- 

destinatus esse fius Dei, dupliciter accipi potest; altera acceptio est. 

era erebquasfalsa- ere E V qoem comes e ts OC TE Ss 103273. 
Sermo de controversia B. Cypriani cum Stephano Papa de validitate Bap- 

tismi per Haereticum collati. . . . POENIS ete S. c 636 
Sedere Christum ad dexteram Patris uid sit, et an sic sedeat vel ut 

Dcus, veleut. Homo. : AE 230539 
Sensationes consequentes Christum in sua existentia natorali, ipsum con- 

comitantur ut in Eucharistia. .« . . . . prc COP IS TU 864 
Semel et iterum totus Christus est sub speciebus Sacramentalibus, sed. 

divensimOde-.- |. 7.205 WM IS iiv Pt 
Sicuti Deus d'citur mortuus esto mors revera illi intrinsece séphpuacs ita 

xec ipse Deus peccaret, si talis in hypothesi non impossibili nuncupa- 

retur ex idiomatum communicatione . . . . ease 179 
Sibi ipsi subiectum esse Christum quoad humanam Haturam. ERE En Se 250 
Simultas moralis non mathematica est necessaria in Sacramentis . . . 56r 
Signum practicum significare, et esse certum signum, non est idem . 559 
Sine subiecti additione nequit haberi conceptus quietativus de' accidente. $877 
Signatum primum specierum panis in Eucharistia est Corpus, vini vero 

Sanguis Chyisti 1- $ o2 92.772 cs A LECT DECERTARE Cbr T DIEOY 
Sincathegorema gz/2 non semper est nota causae, sed interdum concomi- : 

fantiae. 3. e. ERI s m seu e Ner Fe ES MS ha eco TIRES EBD ES ORE ER 
Si Christus per seientiam infusam omnia penitus attigisset scibilia, non 

apparet qua ratione in scientia profecerit, sicut narrat Evangelium. "Rc DEOS 
Sol non est pater Vermis vel Plantae, esto ad ea producenda effective 

COHOUPPdt- 25-5 V 3s a : TU. TBI Ier SER 347 
Species Divinae Essentiae quare data sit Angelis, dum erant in via non 

Vero mAninBeK hristi 5. 42 V p UAE V URSI. I t C 
Species quae sunt qualitates in Eucharistia corrumpi possunt ab agente 

naturali. citra novum miraculum EOS IE Cer UL LOVIUe diera uei Mae E ENDE 
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Species consecratae convertere non posse liquorem appositum in Sacra- 


mentum Sanguinis Christi. . . . . . MSN SE NE, P TEES 
Species intelligibiles non influunt ad cognoscenda obiecta intuitive quoad. 
contingentia, praedieata «Us. o tit ; ; SEE 
Species intelligibilis infusa repraesentat obiectum ut abstrahit ab actuali 
existenua d ie Uo, gre M DEDE IC CBE eee 
Spirítum Sanctum dici non posse Christi Patrem, rcp Christus de 
Spiritu Sancto conceptus sit. . . . AUOOLA dH icWs 1d. 
Spiritus Sanctus Ecclesiae assistens non sinit eam errare in iis, quae sunt 
Bdeitet-morum: .-.- .. AC: : E 
Spiritualiter regeneratis congruit alimentum spirituale, quale est Eücha- 
ristia. Congruentia de eius ministro . . . . . . ; Md 
Spiritus Sancto convenienter Incarnationem appropriari esto a tota Trini- 
tate sif operata . . . : . Cr . EQ OE CMS 


Sponsalia cum iuramento coubalténs) et inde vovens castitatem tenetur 
servare iuramentum, et sine matrimonii consumatione ingredi Reli- 


gionem. . . eK ne S3 cua cte ed TED IE SPURS 
Subiectum non sibi determinans aliquem gradum formae, valet eam reci- 
Ipesewsecundumsornem'gradum uut evtin t eeoruEU cene Nee 
Subiectum cur ponatur ut additum in definitione accidentis, non vero 
Deus in definitione creaturae . . 2 ies, AEALI IND S rers mr 
Subiectum includens plures conceptus oportet rationem ipsius esse in se 
veram antequam aliquid de illovverificetun c 0003 fab 
Subiectum cadit in definitione accidentis ut additum, et ides separabile a a 
deünitose E : ir 1707 o 04. LDCCNSOU LEM. 
" Substantia infima perfectior est omni | genere cie etiam supernatu- 
Toliswebe 4 rod. ae Poe orna E . 
Substantia omnis materialis hecessario sibi determinat iliquam quali- 
tatem, sine qua nequit subsistere NE PUE: SENSO M 
Substantiam panis et vini superesse in Mysterio Altaris peracta consecra- 
tone error est, quem detestatur Ecclesia Catholica . . . . . : 
Successio non fuit necessaria in conceptione Corporis Christi sicuti in 
aliis foeminis via naturali concipientibus SV R od Do Ri Mii NE c 
Superioris portionis duplex acceptio, et quot modis intelligitur voluntas 
affici tristitia, et tristarl . . M wn 4 TETIT 
Suppositum est simile producenti- per naturam acceptam ab illo nM 


Suppositum genitum dicitur filius per filiationem naturae inhaerentem. 
Suppositum generatur denominative, et natura existens est passive gene- 
L2doPIS, subiectum ve] ames casia EO ona dotaieed poe: 


T 


(Talis est actus externus, qualis ab interno reputatur secundum rectum 
dictamen sie oes )-c SL dst Ut AD even Ie m Cpl decir 
"Temporale idem quomodo possit esse et non esse in diversis temporibus, 
TTerminorum istorum ;. .Sfeczes, simu totum. et Materia, multiplex pon de 
epudsPintosaphitmu us uu det sede ae re epo rate : 
Terminus annihilationis non est privatio, sed negatio extra genus, pa- 
riter quod creatur sit oportet a termino a quo ut a opc extra 
"genüs 91. Ao X DAS aA SS "x1 ONDNS 
'Timorem in Christo non pertinuisse ad partem intellectivam 'et ratio- 
nalbma 5t, uo uud oum Suri UIS EN ED MEA ER 
Timor naturalis non est verus timor ex Damasceno, explicatio, sed 
Christus actu elicito partis sensitivae timebat , 
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INDEX RERUM. 
''ota Trinitas homines in filios adoptat per gratiae infusionem , MO 
Totum Corpus sub speciebus panis et vini reperiri, et quomodo : 
Tvanssubstantiatio utpote solius virtutis infinitae a soli Deo ani 
ipsaque non est m àfio. . . . . . 22g EM UE 
"ransitus a contradictorio in contradictorium quoad reale praedicatum i non 
fit sine reali mutatione . . MCA aeuo. DIS Che dus 
T'ranssubsiantiationis nomine guid intelligendum veniat, et qualiter ab £e: 
neratione, et alteratione distinguatur. . . . 57$ 
"Trinitatem utique operatam esse Incarnationem, sed convenienter Spiimi 
Sancto-appropriarl 9.2)... 
"Trinitas ita est nota homini E So dt "pariter nulli alteri ndta esse 
(tea tuu iL s "fis dete austr E 


'Iristatur quoque voluntas de nolitione conditionata, cum ponitur in ak 
fectu nolita conditio . . . : 
"Tristabatur Christi voluntas secundum- portionem superiorem per uolle 


conditionatum . . dre: : dU cc 3 
'Tristata non est Christi Nolan de nolle sbsoloto. Disioms quia eius- 
modi actu nolendi erat incapax .. . uda totas sr(s 
'Uristatur voluntas dum sensitivo appetitui ale habenti compatitur SE 
'(Tristitia et moeror in anima Christi non excludebant gaudium de frui- 
tione Divinae Essentiae, et quare. . . eh dI IMS SOME: 
'Tristitia ut sequitur ad actum nolendi Eun et conditionatum, quo- 
modo sit in utraque portione . . . . CEU d De ido . 
Tristitia non est voluntatis operatio, sed passio ab obiecto disconveniente, 
quatenus nolitum, illata . . . DNE redo ma 


'ristitia in voluntate citra nolilionem duplex esse potest ; altera quae 
oritur ex naturali obiecti disconvenientia, altera ob coniunctionem eius 


cumMappetitHssensitiyO o S eS s io cene Per Acse d ces tesa rers e NDS 
V 
Valor sive virtus Sacrificdii Missae quinam. . . . . . . 
Variatio secundum quantitatem in forma Sacramentorum quot -modis 
possit contingere; et quaenam Sacramentum vitiet vel non vitiet ... 
Variatio in forma Sacramentorum secundum qgza/i/atez et «bi quando stet 
cum eiusdem validitate, vel efficiat nullum. . . Sene 
Veniale peccatum qua ratione Eucharistiae Sacramento opponatur LM cS 
Verbi incarnati unionem esse factam in eiusdem verbi supposito vel 
liypostasigson strand cei osten 2s PORE CS RS. od 


Verbi Divini ad naturam creatam est DLOHOHBd activi ad passivum . . 
Verbum cur dicatur volens, non item Pater, vel Spiritus Sanctus. . . 
Verbum haud habere specialem influxum super actum voluntatis humanae 


jin Christo. . . SIEUT DEPLOYED 
Verbum in. triduo MOIS Chus dibcbutur dine animam et corpus sibi 


Eid DT Bi pk MSS gi xs EPOD REPE 


Verbum seu copula consignificat instans vel tempus juxta modum unionis 
extremorum 2 cnLPY UE i.cits tue RE OUR PR RR ero (e Te . 
Verbum assumpsisse Au7/unam maturazi, quomodo sit intelligendum. : 
Verbum cognoscere infinita cognoscibilia dupliciter intelligi potest. . . 
Verbum alia atque alia ratione est speculum Vu A A Animae 
Christigkaciicaeteris Beatiscis. (3 am eco eum renes Ls RET 
Verbum assumpsit hominem de rigore sermonis non est vera, et quomodo 
de ipsa inteligi debeat Augustinus . . . . . . . . or s 


19I 


190 
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Verbum- non -solum carnem assumpsisse sed. etiam -animatam, seu as- 


sumpsisse humanam naturam in athomo. . .-. . .-. eua 
Verbum partes principales hominis assumptas numquam dimisit ; secus 
est de aliis minus principalibus. . ^. . . . 4 $9 4e 
Verbum assumpsit corpus terrenum, carnem scilicet et sanguinem et 
animam rationalem debuit quoque assumpsisse . . SUC Lr ums 
Verbum non influit in ea humanae naturae magis; quam aliae 
Bersonae-. & VI ce MUMEESR JP tcs . j 
Verbum supplere potest animae effectum respectu corporis non fermaliter 
SediXeffeclye 2 i- 9 xd Rp MEE Seipseougir 
Verbum assumpsit omne quod spectat ad veritatem humanae naturae. . 
Verbum assumpsit verum corpus humanum . . . . iacta : 
Verbum Divinum nec esse nec fieri posse, ut sit subiectum unionis na- 
turae creatae ad ipsum . . a RU E. - HERD 
Vere Viatorem et compraehensorem Christum fuisse declaratur. RH 
Viatorem simul et compraehensorem eamdem personam esse, nulla. apparet 
repugnantia, quia respectu diversorum obiectorum . . . . . . . 
Viator habens gratiam quamcumque cur possit peccare . . . . . . 
Viatorum omnes conditiones Christo omnino non defuise . . . . . 
Vino est aqua permiscenda in Eucharistia Sacramento. . . . . 3 
"Vinum de vite dumtaxat esse propriam Sacramenti Eucharistiae sub. al- 
tera specie materiam . . . sU SDSIS PW Ie T WS 
Virtus in Sacramenti non est forma aliqua absoluta sed relatio conformi- 
tatis signi ad signatum . . . . . . . 3 
Violentum naturali ac voluntario opponitur, et quomodo Christi passio 
Snimae"ipsius. fuerit, violenta. .- .. 20s o SY ES v d 
Vino consecrato posse alius liquor commisceri, et qua ratione id fieri in- 
telligatur: ,.- --. PCT. CERERESUAMINLIDSEET E S NS 


Vini substantiae proprietates per miraculum vini speciebus inexistere, . 
Vires vegetativae sunt omninoirrationales non parentes rationi in actibus suis. 
Virtutes omnes morales in Christo extitisse, ex perfectione actuum mo- 
Gen hib caue pte Rl DEOR Sonne Prowesde Ht Naro cr TATE S 
Visibile sacrificium, sacrificii invisibilis est signum . . . . . . . 
Unamquamque divinarum Personarum potuisse, et posse assumere aliam 
naturam in unitatenr suppositalem; —... . . 2 7. 1 2 2. «s 
Unamquamque virtutem apprehensivam sequitur proprius appetitus. . 
Una eademque adoratione adoratur divinitas, et humanitas Christi. . . 
Una divina Persona citra omnem repugnantiam assumere potest naturam 


creatam aliis:nen'assumentibus, ;'":- 1055.9 20.06 INN GL 
Unitas totius ad seipsum est vera identitas . . . . . . . . s. 
Undenam sciatur acetum esse alterius speciei a vino de vitis botris ex- 
ptesso.. 7.17. OU MICE. c ee : its 


Unitas specifica actus ex ; unitate specifica obiecti: potest utique concludi . 
Unio hypostatica haud esse potest ipsa assumptio, et unio ad actionem 
assumptionis sequitur. . . . zie PAP ae NA ARN MS 
Unio hypostatica est zio substantialis, et nulli alteri unioni similis. . 
Unio inter Personam divinam et naturam creatam sit oportet relatio di- 
squiparantiae. .. . wo AR PETL AMELKIRE TAIUUR Je Qe Mec 06 
Unionis istius possibilitas declarari nequit nisi praesupposita revelatione. 
Unio illa, qua natura creata unitur Personae divinae haud esse potest quid 
EABONIB. 5.77.0 aue. neus. Atbop uec MOM C ee, 
Undenam in. Christo Domino oriretur necessitas subeundi mortem. . . 
Unio ipsa est terminus actionis, qua facta est unio naturae ad verbum. 
Volitio, aut nolitio conditionata: satis sunt ad hoc, ut peccetur mortaliter. 
Voluntas sensitivi appetitus qualiter non erat voluntati rationali contraria. 


INDEX RERUM. 


Voluntas per participationem libera ex se non erat conformis voluntati 


divinaet c Euer, SiC CLER as INTR de Ts SURE RATS 
Voluntas Christi quoad portionem inferiorem nequiit absolute ab divina 
voluntate discordare sed tantum comdiftionafe . . . . . . . . . 
Voluntas Christi quoad portionem Euigorce plenissime erat concors di- 
vino beneplacito. . . $ RS NEDNT JMUESICC SAT. D. ENS 
Voluntatis za£uralis fnultiplex acceptio . ia 5 E E. 
Voluntatem sensualitatis seu appetitum sensitivum extitisse in Christo; pe- 
rindeacemcaeferis Hominibus to e VEI ul Rec e eruere i 
Voluntas sensualitatis qua ratione libera sit per participationem, . . . 
Voluntatum contrarietas in Christo excluditur ex contrariorum conditio- 
aptus ges REN do Wentecotam M ET, UAE. o 
Voluntas est potentia libera per actionem, non per passionem, seu prout 
in ipsa aliquid recipiuntur SER, Dee pe o ie : pr EUMS 


Voluntas rationalis sive liber appetitus non tantum extitit sed est in 
Christo nam voluntas naturalis non est nisi inclinatio eius ad propriam 


perfectionem, nec Prope est dicenda voluntas, quae essentialiter li- 


j:beracestr o o o ZEE SE E 2 IR 273 
Voluntates duae sunt in ' Christo, sed non propterea duo volentes dicendi 
Süniz. v VM: : . seed is . 

-. Voluntas offerens Deo "Sacrificium Missae est Xoludtas Ecclesiae; militantis 
habentis meritum finiti valoris. . . "3 Rooder ivt 
Voluntas seu active concurrat ad fruitionem, seu passive se uum ad 
illam, semper gratia indiget habituali. . . : : oH : 
Voluntas Christi creata respectu miraculorum Bendorum facet causa mo- 
ralis et meritoria . . : ; 
Voluntas Christi per inferiorem portionem praecise habiit nolle condi- 
tionatume urs . O- 


Voluntatum contrarietatem in Christo locum habere non potuisse . : 
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